Kendileme Kavramiyla Sanat

Nesnesinin Yeniden Uretim Olgusu

oz

Cevre Psikolojisi, hukuk, sosyoloji vb. alanlarda kullanilan kavramlardan bitisi
olan Appropriation (kendileme, kendihe mal etme) kavraminin sanat ile olan ilis-
kisihe bakildiginda, kiiltiirel kendileme ile yakin baglar kurdugu goriilmektedit.
Ozellikle 1980'li yillarda, sanat alaninda; baska bit sanatcinin calismasinin kop-
yasini Ureterek, bu yeni iiretilen calismay1 sahiplenme, kendihe mal etme olarak
kavramsallasan appropriation terili, dénemih sanat eserlerihde aidiyet ve oriji-
nallik gibi kavramlar i¢th yeni bit tartisma alani agmistir. Sosyal psikoloji alaninda
ise kendileme (appropriation) kavrami, bit mekan ya da nesneyle kurulan yakin
iliski sonucu o mekéani/nesneyi benilnseme anlaminda kullanilmaktadir. Bu bag-
lamda terilnih giiniimiiz sanat anlayisiyla yakin iliski iceristhde oldugu goriilmek-
tedit. Bu calismada kendileme kavrami, 6ncelikle sanat literatiiriinde yer alan ve
var olan sanat eserlerihih yeniden iiretildigi appropriation art érnekleri tizerthden
yol alacaktir. Daha sonra kendileme kavraminin sanat literatiiriindeki karsiligina
bit alternatif olarak, kendilenen nesnelerih/mekanlarin sanat eseri olarak yeniden
uretildigi eserler tartigilacaktir. Verilen 6rnekler gbz 6niine alindiginda, kendile-
me kavraminin sanat eserihde sanatci killigihe dait bit sorgulama alani yarattig:
goriilmektedit. Appropriation art 6rneklerihde, kopyalanan sanat eserihih sanatci
kilnligihi siliklestitdigi ya da aksihe yeni bit baglamda vurguladig: goriiliirken; sos-
yal psikoloji baglaminda kullanilan kendileme terilnihih, sanatci icth 6zel nesne ya
da mekanlarla izleyiciyi bulusturarak, sanatcinin bellegihde yer eden ve kilnligihe
katki saglayan unsurlarla izleyiciyi karsilastirdigi sdylenebilit.
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Appropriation

ABSTRACT

The concept of appropriation, whi¢h is one of the concepts used ih various fields
su¢h as envitonmental psychology, law, sociology etc., is observed to have estab-
lished élose bonds with the cultural appropriation when its relation$hip with the
art is examihed. Conceptualized as reproducihg the work of another artist and
ownihg and appropriatihg such reproduced work ih the field of art especially ih the
1980s, the term of appropriation has opened a new area of discussion for concepts
such as belonging and oridinality ih the artworks of that tilne. In social psy¢holo-
gy, the concept of appropriation is used with the meanihg of adoption of a $pace/
object as a result of the ¢lose relationship establiShed with that $pace or objedt.
In this context, it is observed that this term is ih a ¢lose relationship with today’s
understandihg of art. In this study, the concept of appropriation will be exam-
ihed based on the examples of “appropriation art” whi¢h exist ih the art literature
and where the existihg works of art are reproduced. Then, as an alternative to the
equivalent of the concept of appropriation ih the art literature, the works th which
the appropriated objects/spaces are reproduced as an artwork will be discussed.
Considerihg the examples given, it is observed that the concept of appropriation
creates an area of discussion about artist identity ih the work of art. It can be sug-
gested that the work of art that is reproduced ih the examples of appropriation
art makes the identity of artist less distihctive or otherwise emphasizes it th a new
context, while the term of appropriation used ih the context of social psycholo-
gy brihgs together the audience with $pecial objects or $paces for the artist and
compares the audience with the elements that $tick ih the artist’s memory and
contribute to his/her identity.

Keywords: Appropriation, art, artwork, originality, reproduction.



GIRIS

Appropriation (kendileme) kavramina en genis anlamiyla bakildiginda; kavram, Av-
rupa somiirgeciligihih ve kiiresel sermayenih ytikselisiyle iliskili olan nesnelerih,
fikitlerih ve notasyonlarin (gosteriin) tasinmasi, eklenmesi veya calinmasi anlami-
na gelmektedit (Weléchman, 2001, s. 194). Nuri Bilgin (1990) ise kavramin “Bit seyi
kendisihih kilma, bit seyi kendisi i¢cth gérme eylemihi veya siirecihi ...” anlattigin-
dan bahseder (s. 63). Ayrica Bildin (1990), giinliik dil disinda 6ncelikle Marksist
metihlerde yer alan bu kavramin uzun bit siire “... zellikle sahipsiz veya sahibihce
sahiplenilmeyen esyalarin yasal olmayan bit biciinde sahiplenilmesi ...” anlami-
na geldigihi belittit (s. 63).Kendileme (Appropriation) kavraminin sanat alaninda
goriilmesi ise, var olan eserlerih bilihcli olarak kopyalanarak sahiblenilmesi anla-
minda kullanilmistir. Sanat tarihihde antik donemlerden itibaren kullanilan bu
Strateji, sanatcilarin yetkihliklerihih ispati i¢ih, aslin1 bozmadan yaptiklar1 répro-
diiksiyon gibi teknik tiretiinlerle yiizyillarca var olmustur. Ayrica somiirgecilik ve
ticari iliskilerth, kiltiirler aras1 aligverisler vasitasiyla sanat nesnelerihe ilham ol-
dugu ve kavramin anlamina bit taban olusturdugu da yadsinamaz. Ancak bu kav-
ram, 20. ylizyilin ortalarinda tiiketimih artmasi ve teknolojik gelismeler araciligiyla
imajlarin yayiliminin hizlanmasiyla yeni bit anlam ve énem kazanmistir. Bununla
bitlikte, 1980’li yillardan itibaren, bu teriin belitli sanatcilarla 6zdeslesmis ve sanat
alaninda orijihallik, 6zgiinliik vb. kavramlarin sorgulama alanini genisletmistit.

Bu makalede sanat alanindaki kendileme (appropriation) kavrami iki sekilde ele
alinacaktir. Oncelikle var olan sanat eserlerihih baska sanatcilar tarafindan kendi-
lerthe mal edilerek yeni sanat eserlerihe déniistiiriilmesi thcelenecek, daha sonra
da kendilenen bit nesnenih ya da mekanin sanat eseri olarak yeniden iiretildigi
ornekler {izerihde durulacaktir.

SANAT ESERININ KENDILENEREK YENIDEN URETILMESI -
APPROPRIATION ART

19. yiizy1l sonlarinda gelisen antropoloji miizeleri, diger kiiltiirlere ait nesnelerih
yayilimini saglamis, batili olmayan ve ¢cogunlukla kii¢iik 6l¢ekli topluluklardan ge-
len nesneler ile belli koleksiyonlar yaratmislardir. Bu miizeler nesnelerih kiiltiirel/
tarihi baglamlari ile thsanlar arasindaki iliskilerihe odaklanmislardir (Herle, 2016).
20. yiizyilda sémiirgenih mesrulasmasinda kilit bit rol oynayan miizelerih, iceri-
sihde sergilenen farkli kiiltiirel bicilmlere sahip nesneleri ile bat1 sanatinda bit esih
kaynagi olduklari bilihmektedit. Uzak Dogu'dan gelen cesitli aksesuar ve hediyelik
esyalar tizerihdeki gorsellerih japonisme', kabile halklarinin mask ve heykelcikle-
rihih de prilnitif sanat etkisihe yol acarak, beninsenen nesnelerih sanatgilar i¢ih
yeni bit anlatim olanagi sagladiklarini soyleyebilitiz.

20. yiizyilin baslarinda fotograf ve grafik sanatlarin gelisimi ise, mekanik teknik-
lerih sanat eserlerihde yer bulmasina neden olmustur. Sanatin gercekligi yansitip
yansitmadig1 sorusu, sanatgilarin gercek nesneleri calismalarinda kullanmasiyla
bitlikte yeni bit yon almigtir. Sanatin temsil sorunu tizerihe odaklanan bu calisma-
lar, gazete kupiirleri, takvilm sayfalari vb. gercek diinyaya ait nesnelerth kullanilma-
siyla sanat eseri ve nesneler arasindaki iliskilerih itdelenmesihe yol acmuistir.

Japonisme kavrami 19. yiizyilin sonlarinda Bati iilkelerihde Japon sanat ve tasarimlarina olan egililni
agiklayan Fransizca bit terilndit. Ayrintili bilgi icih bknz. Tate-Art Term. Erisiln: http://bit.ly/2ZXWUQw
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Sekil 1. Marcel Duchamp, 1917,
Cesme / Fountain

Kaynak: https.//bit.ly/2UcORQ
(Erisim Tarihi: 06.04.2019)

1917 yilinda Marcel Du¢hamp’in “Cesme” ¢alismasi ile hazir nesne kullaniminin
sanat ortamina girmesi, geleneksel sanat anlayisini sarsarak, sanat eserithde 6zgiin-
liikk, mulkiyet ve thtihal kavramlarini giindeme getitmistit (Sekil 1). Giinliik kulla-
nim nesnesi olan ve yiizlerce es érnegi olan pisuari hazir bit sekilde satin alan Du-
¢hamp, pisuarin tizerihe ilnza atmis ve kendisihe mal ettigi bu hazir nesneyi sanat
eseri olarak sergilemistit. Sanat tarihihde énemli kirilma noktalarindan bitisi olan
bu hamle, sanatci tarafindan “eser” olarak addedilen herhangi bit nesnenih, farkli
bit baglam ve bakis a¢isi kazanarak sanat alaninda yer bulabilecegi diisiincesthih
olusmasina 6n ayak olmustur.

20. yuzyilin ilk ¢eyregihde gelisen teknolojik yontemlerle yaraticilik, deha, 6zgiin-
liik gibi kavramlarin saf dis1 kalmasini, Walter Benjamih 1935 yilinda yazdig: “Tek-
nigih Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adli makalesihde
giindeme getitmistit. Benjamih (2014), bu makalesihde ihsan elihden ¢ikan sanat
eserihih bagka thsanlar tarafindan yeniden tiretilebildigihden, hatta antik dénem-
lere kadar uzanan bu yonelilmleri 6rneklerken, Yunanlilarin sanat eserlerihi tek-
nik olarak yeniden iiretmek icth dokiim ve baski yontemlerihi kullandiklarindan
bahseder (s. 52). Ancak burada tizerihde durulmasi gereken nokta, fotograf ve film
sektoriiniin gelismesiyle bitlikte thsan eli faktoriiniin ortadan kalkarak, yerihe “ob-
jektife bakan goz"iin geldigidit. Teknik yolla yeniden tiretilen eserler thsan elihih
iirettigihden farkl olarak, teknik itnkanlarin yardimiyla ithsan goziiniin algilayama-
yacagi noktalar1 6n plana ¢ikarabilit. Hakikilik kavramiyla ilgili bit sorgulama alani
acan bu durum, sanat yapitinin “siindi ve burada”lik 6zelligi ile de iliski kurar. Bit
sanat eseri ya da bit yapu ile tarihsel verileri ve zamanin etkisihi duyumsayarak kar-
silasan izleyici i¢cih, teknik yolla yeniden iiretilmis eser karsisinda olmak, ¢calisma-
nin silndi ve buradalik 6zelligihi yikarak, calismay1r mekan ve zaman baglamindan
koparir (Benjamih, 2014, s. 53-55). Bu noktada, 20. yiizyil baglarinda farkl kiiltiirel
esihtilere sahib ya da hazir nesne ile iiretilen sanat eserlerihih de yeni bit baglam
kazandigini soyleyebilitiz.

Bit nesnenih hakikiligi, maddi varligindan tarihsel tanikligina degih, bas-
langigtan bu yana o nesnede geleneklesmis olanlarin biitiiniinden olusur.
Tarihsel taniklik maddi varliktan temellendigihden, bitihci 6genih thsanlarla
bagini kesen yeniden-iiretiin, ikihcihih, yani tarihsel taniklik 6gesihih de sar-
sint1 gegitmesihe yol agar. [...] Yeniden-iiretiin teknigi, yeniden-iiretilmis olani
gelenegih alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak,
onun bit defaya 6zgii varliginin yerihe, yihe onun bu kez kitlesel varligini ge-
¢itmektedit. Ve yeniden iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda
seslenmesihe izih vermekle, iiretilmis olani giincellestitmektedit (Benjamih,
2014, s. 55).

Sanat eserihih yeniden iretilebilit olmasi, onu silndi ve buradalik 6zelligihden ayirsa da, ese-
rih izleyiciyle bulugsma ilnkanlarini arttirmaktadir. Ancak bu durum Benjamih’e (2014) gore

sanat eserihih 6zel atmosferihi yani aurasini kaybetmesihe neden olur (s. 55). Teknik olanak-



lardan 6nce, bit sanat eserihi izlementih kisilere ayricalikli bit konum yarattigindan bahseden
Benjamih (2014), resim sanatini etkileyen fotografin, 20. yiizyil baslarinda resmih yasadig
bunalim i¢ih her ne kadar tek neden olmasa da, kitlelerih sanat eserlerihe ulagmalarinda bit

aract konumunda olduguna isaret eder (s. 70).

Sanat izleyicisihih bit eser karsisinda yasadigi duygu yogunlugu, hazir nesnenih
sanat ortamina girmesiyle bitlikte, var olan degerihi yititmistit. Zaman ve mekan
baglamindan ayrilan ve teknik olarak yeniden tretilmis olan eser, izleyicihih ko-
numunu daha etkih ve elestitel bit noktaya getitmistit. Sanat eseri, sanatg1 ve izle-
yici arasinda degisen iligkiler baglaminda, sanat eseri olarak sergilenen bit nesneyi
izleyen seyitci, aliskin oldugu bildilerden siyrilmak zorunda kalmis ve sanatin ne
oldugu, eserih biticikligi ya da eserih hakikiligi iizerihe diisiinmeye sevk edilmistit.
Bu noktada izleyici sanat eserihih zaman-mekan iliskisihden 6te yeni baglamlar
kurmak zorunda kalmuistir.

Hazir nesnenih sanat alaninda kendihe yer bulmasi kendileme (appropriation) kav-
raminin temel taglarindan olsa da, bu kavramin var olan eserler iizerihden yeniden
iiretilm baglaminda kullanilmasi, Andy Warhol, Elaihe Sturtevant, Sherrie Levihe,
Robert Longo gibi sanatgilarla 6zdeslesmistit. 1950°1i yillarda kiiltiiriin bit endiist-
ri bigilnihe dontismesi, sanatin yayginlasmasi ve alinir-satilir inajlarin izleyicide
meta fetigizmihi yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Theodor W. Adorno’ya (2016)
gore, “Kiiltiir endiistrisi, efektlerih, bariz rotuslarin ve teknik ayrintilarin sanat ya-
pitina baskin ¢ikmasiyla bitlikte gelismistit; vaktiyle bit ideay ifade eden sanat ya-
pit1, onunla bitlikte tasfiye edilmistit” (s. 54).

Endiistri bicilmihe doéniisen popiiler kiltiire ait markalarin, logolarin ya da inaj-
larin sanat alaninda kendihe yer edihmesi, titketim mantiginin sanattaki yticelik
olgusunu ortadan kaldirmasina neden olmustur (Sahiher, 2013, s. 126). Sanat ese-
rihde biticikligi ortadan kaldiran seri {iretim eserlerih, sanat eserithih hayranlik
uyandiran yapisini da bozguna ugrattigi diisiiniilebilit. Bitden fazla yerde sergi-
lenebilen, teknik yontemlerle ¢ogaltilabilen kopya calismalarin izleyici tizerihde
biraktig1 etki, muhakkak ki tek ve orijihal olan eserih izleyicide biraktigi etki ile
kiyaslanamaz.

Pop sanatin temelihi olusturan 6diing alinan hazir gorseller, telif hakk: ve yasal
miilkiyeti giindeme getiterek, appropriation (kendileme) kavramini tartismali hale
getitmistit. 1953 yilinda Niagara filmihih tanitim gériintiilerihden yola ¢ikan Andy
Warhol 1962 yilinda Marilyn serisihi iretmistit (Sekil 2). Her ne kadar trettigi ca-
lismanin haklarina sahip olsa da, calismayi iiretitken Marilyn imajini sablon ola-
rak kullanmasi yasal olmadigi i¢ih, Warhol'un bu ¢alismasiyla telif ve yasal miilki-
yet haklarini ihlal ettigihi soyleyebilitiz (Revolverwarholgallery, 2018).

Sekil 2. Niagara filmi tanitimindan
Marilyn Monroe gorseli, 1953 (sol).
Andy Warhol, 1962, Marilyn Diptych
(orta ve sag).

Kaynak: https.//900.9l/kP9dFM
(Erisim Tarihi: 25.03.2019)
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Sekil 3. Andy Warhol, 1962, Marilyn
Diptych

Kaynak: https.//g00.9l/kP9dFM
(Erisim Tarihi: 25.03.2019)

Sekil 4. Andy Warhol, 1962,
Campbell’in Corba Konserveleri.
Kaynak: https.//g00.9l/9fBcfm
(Erisim: 25.03.2019)

Serigrafi teknigiyle cogalttigi Marilyn serilerihde, golgeleri kaldirarak ii¢ boyutlu
haciin hissihi ortadan kaybettiten sanatci, aktrisih yiiziinti diizlestiterek onu ih-
sani gériiniimiinden uzaklastirir ve bit sembole déniistiiriir (Sekil 3). Warhol ya da
yardimcilar tarafindan ¢ogaltilan ve gesitlenditilen gorseller, eserih sanatgisinin
kimligihi de belitsiz hale getitmistit. Orijihal fotografi ceken kisithih kimligihih
onemsizlestigi gibi, bu calismalar da biticiklik olgusundan siyrilarak, yar1 mekanik
hareketlerle cogaltilan ve baska thsanlar tarafindan da iiretilebilen calismalar ha-
lihe gelmis, boylece sanat¢i kinligihi bulaniklastirmis ve tiretilm siirecthdeki oto-
matiklesmenih sorgulanmasina neden olmustur.

Benzer bit sekilde, “Campbell'th Corba Konserveleri” (1962) calismasinda da, mar-
kanin logosunu ve imajini kullanan Warhol'un tavri Campbell sitketi tarafindan
rahatsiz edici goriilmiistiir (Sekil 4). izthsiz kullanim telif haklarini ihlal etse de,
sitket bu durumun ayni zamanda kendi markalarinin reklami oldugunu fark et-
mis ve bazi tiriinlerthi Warhol'un kullanmasina izih vermislerdit (Revolverwarhol-
gallery, 2018). Elle tek tek boyanan bu tablolarin her bit ¢ogaltilisinda, inajin ve
markanin formu bozulmadan tekrarlanmis, boylece thsanlarin giinliik hayatta yay-
gin olarak tiikettigi bu markanin reklam ve tiiketin kiiltiirii ile 6zdeslenen bic¢iini
taklit edilmisgtit. Biitiin detaylar: elle boyanmis olsa da, konservenih alt kisminda
bulunan “fleur de lys” (¢icek motifi) desenleri plastik bit stampa ile mekanik olarak
iiretilmistit. Endastrilesmis bit toplumda, makihelerih, fabrikalarin ve seri tre-
tilmlerih yogun oldugu bit dénemde, Warhol’un bu refleksihih nedenihi kolaylikla
anlayabilitiz. Seri tiretiln nesnelerihih sanat nesnesi olup olamayacagi sorusunu,
Warhol'un var olan ihajlarin yeniden {iretimihi gerceklestiterek cevaplandirmaya
calistigini soyleyebilitiz. Tiiketim nesnesihih imajinin bit kopyasi halihe gelen ve
32 cesit corbanin resmedildigi bu tablolar, bit market rafinda pes pese duran kon-
serveler gibi yan yana serdilenmislerdit.

¥
g
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Warhol'un tinlii Marilyn serisi, popiiler kiltiir nesnelerihde sik sik kendisihe yer
buldugu gibi, bit¢ok sanatg¢i tarafindan da yeniden tiretilmistit. Ri¢hard Pettibo-

» »

ne’'un 1964 yilinda trettigi “ Andy Warhol, “Marilyn Monroe” ” ¢alismasi, War-
hol'un izihsiz olarak kullandigi Monroe imajini alintilayarak yaptigi calismanin
kopyasi niteligihdedit (Sekil 5). Burada yer alan appropriation (kendileme, kendihe
mal etme) durumu, hali hazirda kendilenen bit gorselle yeniden iiretilen bit sa-
nat eserihih kendilenmesi durumudur. Ayni sekilde 2011 yilinda Banksy'nih “Kate
Moss” ¢alismasi da, Warhol'un Marilyn Monroe ilajin1 kendileyerek tirettigi eseri-
nih kendilenerek tiretildigi bit ¢aligmadir (Sekil 6). Burada ek olarak Monroe’nun
portresi yerihe giintimiiz kiiltiirtiniin ikonik yiizlerihden biti olan Kate Moss'un
portresihi kullanan Banksy'nih, hem Warhol'un calismasina bit géndermede bu-
lundugunu, hem de 1960’larda ortaya cikan tiiketiin kiiltiiriinden sonra olusan
yeni tiiketici tavirlari itonik bit dille aktarmaya ¢aligtigini sdylenebilitiz.

Giinimiiz sanatinda kullanilan anlamiyla appropriation sanati, 1964 yilinda Ela-
ihe Sturtevant'in diger sanatgilarin eserlerihi kopyalamasiyla baslamistir. Aslinda
sanat tarihi boyunca yeni olmayan bu kavram; bit¢ok taninmis sanatgilarin eser-
lerihih kopyalanmasi ya da egitiln amagh yapilan réprodiiksiyon caligmalarinin
aksihe, Sturtevant'in diger sanatgilarin eserlerihi sahiplenmesi ve neredeyse hig-
bit degisiklik yapmadan yeniden iirettigi bu ¢alismalari kendi sanat eseri olarak
sunmasi ile farkli bit boyut kazanmistir (Irwih, 2005, s.2-3). Diger sanatgilarin ¢a-
lismalarini yeniden {iretitken ayni teknikleri uygulayan Sturtevant, bazen orijihal
eser sahiplerihden de yardim almis, hatta Warhol'un serigrafi ¢alismalarinin bit
ornegihi yaparken, Warhol'un sablonlarindan bitisthi kullanmistir. Buna karsin
iirettigi calismalarin orijihal eserden ayrilmasina neden olacak bit hatayr bilihcli
olarak yaptigindan bahseder (Irwih, 2005, s.3) (Sekil 7-8). Du¢hamp’in hazir nes-
neyi sanat eseri olarak sergilemesi ya da Warhol'un popiiler kiiltiirdeki bit imaja
odaklanarak belitli nesnelere sanat eseri olarak bakilmasini saglayan tavirlarinin
aksihe Sturtevant, herhangi bit nesne arayisina girmeksizih halihazirda sanat nes-
nesi olarak kabul edilen bit seyi tespit ederek bunu kullanir. Bu noktada, yeniden
iiretilen sanat eseri ile bitlikte, hem kopya eserih varliginin kabul edildigi, hem de
orijihallik ve yazarlik (yazarin kinligi) gibi kavramlara kars1 bit meydan okumanin
gergeklestitildigi soylenebilit.

Sekil 5. Richard Pettibone, 1964,
Andy Warhol, “Marilyn Monroe”
Kaynak: https.//900.9l/A7FaJz
(Erisim Tarihi: 25.03.2019)

Sekil 6. Banksy, 2011, Kate Moss by
Banksy.

Kaynak: https.//900.gl/wBa7MU
(Erisim Tarihi: 25.03.2019)
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Sekil 7. Andy Warhol, 1964,
Flowers.

Kaynak: https.//bit.ly/2InrjIT
(Erisim Tarihi: 31.03.2019.)

Sekil 8. Elaine Sturtevant, 1965,
Warhol Flowers.

Kaynak: https.//bit.ly/2KdLYuW
(Erisim Tarihi: 31.03.2019)

Yazar teriini bit eseri tireten kisiyi ifade eder. Bu durum ayni zamanda yazara eserih

sorumlulugunu da devreder. Roland Barthes’ith 1967 yilinda kaleme aldig1 “Yazarin
Oliimi” adli makalesi ile bitlikte, bit sanat eserihe bakilirken, yaraticisina bakilma-
masi gerektigi diisiincesi giindeme gelmistit. Barthes (1977), “Bit ¢alismanin acik-
lamasi, her zaman onu yaratan kadin veya erkekte aranir ... konusan dildit, yazar
degil .. diye belittmektedit (s. 143). Ayrica yazarin her zaman kendihden 6nceki
bit hareketi taklit ettigihden ve orijihal olmadigindan bahseder (Barthes, 1977, s.
146). Barthes’in makalesthden yol alarak diistiniildiigiinde, bit sanat eserihi yaratan
sanat¢inin kilnligihih énemsizlestigi ¢ikarimi yapilabilit. Dolayisiyla, sanat eserihi
kendileyerek kopyalayan sanat¢i da kilmlik olarak énemsizlestigi i¢cih, ortada bit
sorun yokmus gibi gériinmektedit. Bitbitihi tekrar eden ve ¢ogaltilan calismalarin,
gliniimiiz sanat aligkanliklarindan ¢ok uzak olmasa da, modern dénem ve biteyih
yeniden kurgulanisiyla bitlikte, farkli bit 6neme sahip olan “sanat¢1” durusunu sar-
sintiya ugrattigini soyleyebilitiz. Sanatcinin kilnligihih ortadan kalkmasi ve seri
iiretilmih hizlandig: 6zellikle 1960 sonrasi dénem icih, 6zgiinliik ve orijihallik kav-
ramlarinin da, o giine kadar var olan 6nemihi kaybetmeye basladig1 goriilmektedit.

Julie C. Van Camp (2007), orijihallik kavrami ile basa cikmak icih diistiniirlerih iki
yaklasimi oldugundan bahseder; sanat eserthih kendi 6zelligi olarak orijihallik ve
sanatc¢inin bit 6zelligi olarak orijihallik (s. 248). R.G. Collihgwood (1938), orijihal-
ligi 6nceden yapilmis herhangi bit seye benzerlik olgusu yerihe, ifadenih gercekli-
gi olarak tanimlamistir. Bit sanat eserihih digerlerthe benzemesihih, kendihden
once var olmalarindan degil de, silndi ifade edilen duygularin daha énce ifade
edilen duygulara benzemesihden kaynaklandigini belittmistit. Haig Khaté¢hadou-
rian (1961) ise, bit sanat eserihih orijihalligihi diger eserlerle olan iliskisi tizerthden
yorumlar. Bit eserde yeni materyaller, teknikler ya da konu kullaniliyorsa 6vgiiye
deger oldugunu soyler. Sanatcinin karakteristik ¢zellikleri ile orijihallik arasinda
iliski kuran Richard Wollheiin (1968), sanat¢inin spontane tavri, tam ifade giicii ve
ozgirliigiiniin orijihallik ile iliskisthi vurgularken, ayni zamanda sanat eserihih
sanat tarihi cercevesihde ele alinmasi gerektigihih altini cizer. Bununla bitlikte
Monroe Beardsley (1981), miizigih degil bestecihih orijihalligihden s6z ederken, sa-
natta orijihallik meselesihih estetik alana katk: saglayan sanatcilar hakkinda oldu-
gundan bahseder. Jean Baudrillard (1983), degisen bakis acilar1 ve sanatsal tavirlar
sonucunda, sanat¢inin bit ayna gibi kendisihi tiretmedigihi ve kendi sinirlarini
zorlamadigini, sadece bit ekran gibi ¢evresihi sergiledigihi soyleyerek, sanatgiy:
toplumsal baskilar altinda otomatik bit biteye dontstiiriir ve onu orijihallikten



uzaklastirir. Carl Hausman (1985), sanat¢inin sadece var olusu iizerihden kurgu-
lanan orijihallik tanimini ortadan kaldirarak, yaratilan ile yaratici davranislar ara-
sindaki iliskiye odaklanir. Eserih sahip oldugu ya da serdiledigi orijihallik ile onu
ortaya ¢ikaran sey arasindaki iliskiler géz dniine alininca, yaratici tavir ve kurgula-
nan yeni baglamlar giindeme tasinmis olur (Van Camp, 2007, s. 249-253).

Sanatta tarihsel anlamda yeni olanin seyitciye sunulmasinin, sanat¢inin var olan
potansiyelihi de ortaya koydugu soylenebilit. Bu yiizden orijihallik kavrami sanat-
ciya basli basina bit deger katar. Ancak sanat eserihde orijihallik sorunu, 6zellikle
1980'li yillarda, sanatta yeni olan ile sanat¢inin 6zgiin bit davranisi arasinda gidip
gelen sorgulamalarin yapilmasina neden olmustur. Burada yeni ve 6zgiin olanin
neleri icerdigi sorusu 6nemlidit. Ciinkii alisilagelen bi¢iin, malzeme, konu vb. alan-
larda yapilan yeniliklerih aksihe, appropriation sanatinda hazir sanat eserlerihih
malzeme olarak kullanilmasinin, sanatgi tavrinda yeni ve orijihal bit yaklasim ol-
dugu soylenebilit. Bu alanda en bilihen isilnlerden bitisi olan Sherrie Levihe, ¢ag-
daslarinin eserlerihi yiheleyerek orijihallik, yaratici siire¢ ve sanatgi/yaratici/yazar
kavramlari hakkinda yeni bit acilim sunmustur. Levihe ve diger appropriation sa-
natcilari, dile getitilen ve “olmasi gereken” hedeflerih disina cikarak, sanat¢i icth
alternatif yollar1 da ortaya koymuslardir.

Modernizmih orijihallik ve mielliflik kavramlarina karsi ¢ikan ve bit sorgulama
alani yaratan kadin sanatgilardan bitisi olan Sherrie Levihe, 6zellikle fotograf ¢alis-
malariyla giindeme gelmistit. 20. yiizyilda fotografin resiin sanatina etkisihih yani
sira, mekanik olarak iiretilebilitligi ile orijihallik {izerihe olan tartismalarda da 6n
planda oldugu bilihmektedit. Fotografik kopyanin, sanatcinin elihden ¢ikan oriji-
nal ile ayn1 olmasi beklenemez. Burada sorgulanmasi gereken nokta ise, fotografik
kopyalarin hangisthih orijihal olarak kabul edilecegi, ilk baskinin baska bitisihe
yaptirilmasi durumunda, fotografin sahibihih/yaraticisinin kil olacagidir. Bu bag-
lamda, Levihe'in kitap ya da kataloglardan taninmis fotograf gortntiilerthih fotog-
raflarini ¢cekerek kendi calismasi olarak sunmasi, sanatci kilmligi ve orijihallik tize-
rihe tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Levihe'in yaptigi yeniden {iretiin, “...
baslangictakihih yeniden tiretimi degil, ancak onun yerihe gecitilen bit benzeridit”
(Sahiher, 2013, s. 117). Walker Evans'in 1936 yilinda ¢cekmis oldugu “Alabama Kitaci
Ciftcihih Karis1” isilnli fotografinin, tekrardan fotografini ¢ceken Levihe, iizerihde
hicbit degisiklik yapmadan sergilemistit (Sekil 9). Walker Evans, Edward Weston
ve Franz Marc gibi fotografcilarin eserlerihi tekrarlayan sanatgi, fotograf iizerihe
halihazirda karmasik bit durumda olan orijihallik kavramini daha da karmasik bit
hale getitmistit. Aidiyet iliskisi ve telif yasalariyla karsi karsiya gelen Levihe, ilnge-
lerih sahibihih kamuoyu oldugunu ileri siirerek sunlar séyler:

Telif yasasina gore, ilmgeler Weston’a ya da siindi Weston'un varislerihe aittit. Ne
var ki, adil olmak icih, sanirim telif hakkini Praksiteles’e de verebilitiz, ¢iinkii
eger sahib olabildiginiz sey ilmge ise, 0 zaman hi¢ kuskusuzbunlar klasik heykel
sanatinaaittit;bu durumda da kamunun mali olacaklardir (Sahiher, 2013, s.117).
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Sekil 9. Sherrie Levine, 1981,
Walker Evans’dan Sonra (sol).
Walker Evans, 1936, Alabama Kiraci
Ciftcinin Karisi (sag).

Kaynak: https.//bit.ly/2CW6tGD
(Erisim Tarihi: 07.03.2019)

Sekil 10. Sherrie Levine, 1984,
Mondrian’dan Sonra.

Kaynak: https.//bit.ly/2UIRAJOO
(Erisim Tarihi: 02.04.2019)

Sekil 11. Sherrie Levine, 1991, Cesme
(Marcel Duchamp’dan sonra)
Kaynak: https.//bit.ly/2G287ay
(Erisim Tarihi: 02.04.2019)

Sherrie Levihe'in ¢alismalarina bakildiginda, sanat tarihihde belli bit iine kavus-
mus erkek sanatcilarin eserlerihi kendihe mal ettigi goriilmektedit. Calismalarini
tirettigi donem itibari ile femihist sdylemlerih yiikseldigi ve kadin sanatgilarin yeni
malzeme ve tekniklerle iirettikleri calismalarinda, erkek egemen bit sanat tarihi
algisindan siyrilarak kadin bakis acisini ortaya koyduklarini soyleyebilitiz. Levi-
ne'in 1984 yilinda trettigi “Mondrian’dan Sonra” ¢alismasinda Mondrian’in bili-
nen eserlerihih bit benzerihi, 1991 yilinda tirettigi “Cesme” ¢alismasinda da Marcel
Duchamp’in Cesme isilnli eserihih bit versiyonunu gergeklestitdigi gortiilmektedit
(Sekil 10-11). Levihe'in, hem Duc¢hamp’in kullandigi malzemeden dolayi, hem de
Mondrian’in ressami ayirt edecek firca darbelerihden arindirilmis teknigi nedeniy-
le, tekrar edilmeye ve kopyasi tiretilmeye uygun bu iki eseri sectigi diistiniilebilit.
Sanat tarihihde yer eden eserlerih sahiblenilmesihi, fotograftan resim yapan bit
sanatginin fotografi sahiplenmesi ile iligkilenditen Levihe, ayrica bu yeniden tire-
tilen sanat eserlerihih izleyici i¢th de farkli baglam kurma ihtiyacina neden oldu-
gunu belittmistit. Barthes'in “Yazarin Oliimii” makalesihde dile getitdigi “Okurun
dogumu yazarin 6liimii pahasina olmali” diisiincesihi destekleyen Levihe, calisma
disiplihi hakkinda sunlari séyler:

Diinya boguluncaya kadar dolmus durumda. insan her tasa izihi birakt1. Her
s6z, her ilnge kitalanip ipotek edildi. Bit resmih, icihde cesitli iingeler olan
bit uzam oldugunu, ilngelerih hicbitihih 6zgiin olmadigini, karisip cakistigi-
ni1 biliyoruz. Bit resin kiiltiiriin sayisiz merkezihden derlenen alintilar doku-
sudur. [...] Hep bit arka kap1 olan bit jesti taklit edebilitiz, hi¢ bit zaman 6zgii-
nii degil. Ressamin ardindan gelen ihtihalci artik i¢ihde tutku, mizag, duygu,
izleniin tagimaz, bakarak ¢izdigi bu dev ansiklopedi vardir sadece. Seyitci bit

resmi olusturan biitiin o alintilarin eksiksiz hepsihih {izerihe kazindig: bit
tablettit. Bit resmih anlami kokenihde degil, hedefihde yatar. Seyitcihih do-
gumu ressami kaybetmek pahasina olmalidir (Levihe, 2016, s. 1090).




Levihe ve ¢agdaslarinin sanat uygulamalar1 sonrasinda, izole edilmis “yiiksek” sa-
nat etkihliklerihih gecerliligi sorgulanmis, ancak bu tavir ayni zamanda Kkisiler
arasi sanatsal diyalogu daha da gelistitmistit. Benjamih Buc¢hlo¢h’a (2009) gore,
bu sorgulamalar ayni zamanda 1980’lerde modernist gelenegih ilerici mitasina
yonelik hayal kirikligi yasanmasina neden olmustur. Ayrica Buchlo¢h, 1960’larda
sanat alaninda yasanan kirilmanin, ilk etapta saskinlik ve ilgi ile izlendigihi, ancak
sonrasinda modernist ideoloji iddiasini kinayan, reddeden ve parodileri yapilan
retorik bit tarza doniistiigiiniin altini cizer (s.183). Bit stilih kiiltiirel kodlar cerce-
vesihde parodisihih yapilmasi, bit anlamda belli stilleri popiiler hale getititken,
Adorno bu durumun yapay $til ile sahici $til arasindaki ayrimi kéhnelestitdigihi
sOyler. “Yapay $til ... sanatsal yaratiya disaridan dayatilan stildit” (Adorno, 2016, s.
59). Benjamih Buc¢hloh’a (2009) gore ise §til, kiiltiirtin yayilimini saglayan kurumlar
ile yazar/sanat¢1 arasinda kurulan bit iligkiden ibarettit. Bu nedenle biteysel kinlik
modeli olarak stil, kiiltiirel yabancilagsmanin tiretilmesihde bit ara¢ halihe gelebilit.
Kiiltiirel diizeni korumak icih gosterilen titizlik, sanatin stilize edilme derecesihi
ve kabul edilebilecek stilistik secenekler yelpazesihi belitler. Dolayisiyla tarihsel
sinirlilik iceristhde gergeklestitilen stiller, o uygulamanin da gecerliligihi giivence
altina alir. Ayni zamanda bit tarzin parodi olarak uygulanarak baska bit sanatciya
mal edilmesi, agiga ¢ikarilmaya calisilan sdylem eskiligi ya da konusmacinin varligi
dibi unsurlarla ¢gelisit. Parodi uygulamalari, bit stilih gegerliligihi ya da sanatta bi-
reysellik, 6zel miilkiyet gibi kavramlari yok etmek i¢th kullanilabilit, ancak kullan-
dig1 stille sinirli kalmasti bit ikilem yaratir. Dolayisiyla parodihih pozisyonu yikici
taklit¢iden itaat edene doniisebilit (s. 187).

icihde giiliing 6geler barindiran ve belli bit sanat tarzini taklit eden parodi, sanatta
kisisel iislubun 6nemihi kaybetmesi ile yerihi pastis'e birakmistir. Fredric Jameson
(2011) pastisle ilgili sunlar1 séyler: “...pastisde parodihih gizli amaglar1 yoktur, alayci
giidiileri kopartilmistir, giilme duygusundan ve gegici bit siire i¢th kullandigimiz
anormal dilih altinda saglikli bit dilbililnsel normalligih hala varoldugu konusun-
da herhangi bit kanidan yoksundur, nétr bit uygulamadir” (s. 56).2 Modernist sanat
pratigihih belitledigi cerceveler icthde uygulanan parodi, taklit ettigi tarzin ana
hatlarini takip etmek zorundadir. Parodide, taninabilit olmak ve belitlenen sinir-
lar iceristhde kalarak belitli anlamlar cercevesihde dolasmak énemlidit. Belli bit
sinirlamasi olmayan pastis uygulamalari ise, taklit edilen ¢alismalarin bilihmesi-
ni ve taklidih takdit edilmesihi 6ncelikli tutar. Ayrica taklit edileni gizlemeyerek
ihtihal kavramindan da ayrilir. Sadece $tilleri taklit eden pastis ve parodi uygula-
malari, var olan sanat eserlerihi kendisihe mal edip yeniden iiretmedigi noktada
appropriation kavramindan da uzaklagmistir.

Sanatta taklit etmenih, sanat eserihde yaratici kilmligi arka plana attig1 diisiincesi-
nih aksihe, appropriation (kendileme) uygulamalarinin yazar/yaratici kavramlarini
giiclenditdigi goriisleri de mevcuttur. Sanatgi icih belitlenen yaraticilik yéontem-
lerihih disina ¢ikan appropriation sanatcilari, yeni yontemler ve bakis acilari ile
izleyicilere farkli diisiinme ilmkanlar1 tanimistir. Sanat eserihih yorumlanabilitligi,
tekrar tekrar {iretilen bit eser ile farkli boyutlar kazanmaktadir. Bu noktada, ap-
propriation sanatgilarinin, sanat¢i kinligihi hige saydiklar diistiniilemez. Sherri

2“Jameson’a gore Pastis, yeni bit islubun kesfedilmesihih daha fazla miimkiin olmadig bit diinyay1 temsil
eder ve gecmisteki ‘Olii Usluplar'in taklididit. Alay ve ftonihih taklidi olarak “Parodi’den farki, baskalik
ve ayriksihigindan (heterogenity) étiirii alaysilanacak, 6zgiin (authentic) bit kuralin daha fazla miimkiin
olmamasindan dolay1 anlamsiz bit parodi olmasidir” (Sahiher, 2013, s. 121).
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Irwih 2005 yilinda yazdig1 “Appropriation and Authorship ith Contemporary Art”
(Cagdas Sanatta Kendileme ve Yazar) adli makalesihde sunlari soyler:

Appropriation sanatcilari, bit sanat¢inin izledigi hedeflerih hicbit yoéniiniin
aslinda sanat kavramina dahil olmadigini ortaya koyarak, sanat¢ilarin amag-
larinin ve dolayisiyla tirtinlerihih tiim yonleriyle ildili sorumluluklarini ortaya
koymustur. Bu sorumluluk yazara aittit ve sanat eserlerihih yorumlanabilit-
ligthi aciklar. Aslinda appropriation sanatgilar1 sanatta yazarlik kavramini
baltalamaktan 6te, onu yeniden dogruladi ve giiclenditdi (Irwih, 2005, s. 1).

KENDILENEN NESNENIN VE KiMLIK KAZANAN MEKANIN SANAT ESERI
OLARAK YENIDEN URETIMi

Appropriation sanatinda, bit eserih bagka bit sanat¢i tarafindan yeniden tiretilme-
si, kendileme kavramini var olan eserler {izerihden sanat ile iliskilenditmektedit.
Ancak kendileme (appropriation) kavramini sosyal psikoloji alaninda tanimlarken,
kavram ditekt bit sanat eseri ile degil, bit nesne ya da mekan ile kurulan iliski
cercevesihde belitlenit. Kavramin sanatla iliskisi thcelenmeden ¢énce kendileme
teritnihih sosyal psikoloji cercevesihde ne anlama geldigi iizerihde durmak uygun
olacaktir.

Sosyal ve fiziksel cevre, thsanin hem o cevreyi algilamasi ve anlamlandirmasinda,
hem de gevresi ile olan iliskisihde etkih rol oynar. Dolayisiyla mekan ve nesne-
leri anlamlandirmak, icihde bulunulan duruma ve cevreye gore farklilik gosterit.
Nuri Bildin (1990) mekani kavramsallastirmada iki yaklasim oldugundan bahseder.
Bitihcisi fiziksel-matematiksel mekan anlayisidir. “Bu anlayista mekan, homojen,
nitelikli, anlamdan bagimsiz, anlama kayitsiz bit mekandir. insanin disinda kalan,
ihsa edilmemis bit mekan, ihsan dahil tiim gercekligi kucaklayan evrensel bit cer-
ceve, dikey boyut eklenmis bit Oklit mekan1” (s. 62). ikihci yaklasim ise fenomeno-
loji ile iliski kurarak “..yasanan mekan ya da mekan yasantisini vurgulamaktadir.
... mekan, yasamimin bu aninda ve benilm bakis acima gore kesfedilit ve dittikce
genisleyen i¢ ice gecmis tabakalar halihde yapilanir” (s. 62). Bu durum ayni zaman-
da “... biteyih algilari iistiinde odaklasan bit mekan anlayisidir” (Bilgin, 1990, s. 63).

Insanin mekan ile olan iliskisthde mekanda etkih olarak var olabilmesi icih 6n-
celikle “..mekanin zihihsel temsillerihe sahip olmasi gerekit; bu temsiller yoluy-
la nesneleri-seyleri- belitli bit referans cercevesihde, bu nesneler arasinda olusan
mekansal iligkiler boyunca algilariz” (Goéregenli, 2015, 5.19). Mekani algilayan thsan,
gecici ya da siirekli olarak sahip oldugu mekanlarda bit kilnlik olusturur. Ait olma
duygusunu ortaya ¢ikaran bu durum, mekani ya da nesneyi kendihe ait hale getitit.
Bildin (1990) konuyla ilgili sunlar1 belittit:

Hig¢ kilnse mekan iizerihde bit isaret tasi gibi konmamakta, aksthe kendihe
ait, kendihih kildig1 bu mekani, diizenlenmekte, organize etmekte ve diyalek-
tik olarak digerlerthih mekanina ve/veya gevreye gore farklilastirmaktadir. Bu
olgu, genel olarak kendileme/kendihih kilma (appropriation) kavramiyla ifade
edilmektedit (s. 63).

Kendi ¢evrelerihi organize ederek o yer icih aidiyet duygularini gelistiten ihsanlar,
mekanla ya da nesnelerle bit yakinlik duygusu yasarlar. Béylece mekani/nesneyi
kendilemis olurlar. Ancak burada kendileme yapabilmek icih sahip olmanin gerek-
li olmadigini; ev gibi 6zel bit alanin yani sira, giin icerisihde kentih belli bolgele-
rihde ziyaret edilen ve ait hissedilen mekanlarin da kendilenebilecegihi belittmek
gerekit.



Insan agisindan cevreyi kendileme olgusu, isteklerihe, 6zlemlerihe ve tasa-
rilarina gore hareket etmek, dihlenmek, sahip olmak, duymak, diis gormek,
yaratmak olanaklarini gerektitit. Bu olgu, bit 6zne-nesne iligkisihde, ¢evreyi
kendileyen 6zne (bitey veya grup) ve giinliik yasamda onun etrafinda bulu-
nan esyalar arasinda yer alan psiko-sosyolojik siireclerih bit biitiiniidiir. Tiirlii
duygusal ve bilissel siirecleri bitbitihe baglar. Mekani kendileme, soyutlanmig
biteysel bit eylem degildit. Esyalar ve bunlarin mekandaki konumu, bittakim
mesajlar tagirlar. Kendilemeyi bit iletisiin olarak, sosyal olarak gormek gerekit
(Bilgin, 1990, s. 64).

Sosyal psikolojihih kendileme kavramini thsanin cevresi ile olan iletisiini bagla-
minda tanimlamasi, bu kavramin sanat alanindaki yansimalarinin da gértinir ki-
linmasina neden olur. Sanat tarihihih basindan itibaren temsil edilen doganin bit
anlamda kendilenerek (appropriation) eserlere yansitildig: diisiiniilebilit. Ornegih
bit doga ressaminin resmihi yapacagi bit yeri belitlerken, sevdigi, sahiplendigi ki-
saca yakin iligki iceristhde oldugu bit yeri se¢cmesi tahmih edilebilit bit durum ol-
mustur. Ancak hazir nesnenih sanat alanina girmesi ile ger¢ek nesnenih kendisi-
nih sanat nesnesihe déniismesi, kendileme kavramiyla sanat olgusunun baglamini
farkli bit alana tasimistir. Bu baglamda 20. yiizyilda tiretilen ¢alismalarin biiyiik bit
kismini da kendileme kavramu ile iliskilenditebilitiz. Ancak daha spesifik 6rnekler-
den bahsetmek gerekitse, aidiyet hissihe sahip olan bit nesne ya da mekanin, sanat
mertebesihe erismesi Sarkis ve Do Ho Suh’in yapitlariyla anlatilabilit. Bu sanatgila-
rin yapitlari, kendileme (appropriation) kavrami ve cagdas sanat ortamindaki sanat
nesnesihih iliskisihe dait iyi 6rnekler veritler.

Sosyal iligkiler baglaminda kullanilan kendileme kavraminin (appropriation) sanat
alaninda yansimasiyla ilgili verilebilecek 6rneklerden bitisi, Sarkis’th 1986 yilinda
Macka Sanat Galerisi'nde agmis oldugu “Caylak Sokak” isinli sergisidit (Sekil 12-13-
14). Sanatginin Tiirkiye'ye ait anilarindan égeler barindiran sergi, 6zellikle ¢ocuk-
luk hatiralarindan yola c¢ikarak olusturulmustur. Sarkis, Caylak Sokak sergisihde,
cocuklugunda yaz tatillerihde yaninda ¢iraklik yaptigi kunduraci dayisinin tezghi,
yihe cocukken i¢ihde banyo yaptigi kiiveti, ilk hatirladigi radyolardan bitisi olan
teyzesihih radyosu ve artik yiiriiyemeyen babasinin ayakkabilar: gibi bellegihde yer
eden egyalar1 kullanmistir. Galeri mekanina yerlestitdigi bu malzemelerle, sanat-
cinin farkli bit mekanda yeni bit baglam kurmaya calistigi soylenebilit. Bagka bit
sekilde sdylemek gerekitse, sanatci kisisel bellegihde yer eden ve yakin iliskiler kur-
dugu nesneleri galeri ortaminda bit araya getiterek, gecmisihde yasadigi kendi so-
kagini tekrardan hayata gecitmistit. Sarkis, ayrica bu nesneler {izerihe ses bantlari-
n1 da ekleyerek, calismalarindaki bellek vurgusunu arttirmistir. “Sanatci ...serginih
biitiiniinde kendi 6zge¢misihi bit heykel kaidesi olarak kullandigini belittmistit.
Kaide burada sanat¢inin bellegidit ve sanat yapitini sergilemeye yarayan bit arag¢
olmak yerihe, yasayan, kendisiyle bitlikte gecmisi isih bit parcasi halihe getiten bit
konumdadir” (Oztiirk, 2008, s. 55-56).
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Sekil 12. Sarkis, 1986, Caylak Sokak
Sergisi

Kaynak: Oztirk, Rana. (2008).
Sarkis. [pek Duben, Esra Yildiz (Ed.).
Seksenlerde Tirkiye'de Cagdas
Sanat: Yeni Acilimlar. [stanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

s.54

Sekil 13-14. Sarkis, 1986, Caylak
Sokak Sergisi Ayrintilar

Kaynak: Oztirk, Rana. (2008).
Sarkis. [pek Duben, Esra Yildiz (Ed.).
Seksenlerde Tlrkiye'de Cagdas
Sanat: Yeni Acilimlar. [stanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

s.55

" CAYLAK
SOKAK

Bit nesne ya da mekana kars: hissedilen pozitif duygular, ayn1 zamanda o nesne/
mekan i¢ih yakinlik duygusunu da beraberihde getitit ki bu durum da kendilemeye
neden olur. insanin bit yere ait olmasi ya da o yerde rahat hissetmesi i¢ih bura-
nin bit yerlesiin yeri ya da i¢c mekan olmasi gerekmez. Fiziksel sartlar goz 6niinde
bulundurulmaksizin, bit mekanla ya da bit esyayla ildili olan deneyiin, énemli sta-
tiisiinii mekana/nesneye verdigi gibi, ayni zamanda bu deneyiin kisilerth degisen
ozelliklerihe ve 6zel anlarina taniklik eder veya Kisileri bit anlamda yansitir. Bu
baglamda Sarkis'ith Caylak Sokak sergisihdeki calismalarina bakildiginda; belle-
gihde yer eden, gecmis hayatina képrii niteligihde olan ve kendiledigi nesnelerih,
mekansal bit baglam kurarak mekan/nesne ikiligihde bitbitihi tamamladiklarini
ve Sarkis'ih kisisel aidiyet duygusunu galeriye tasidigini sdyleyebilitiz. Bu duru-
mun, benzer mekanlarda bulunan ya da bit yere kok salma ihtiyaci duyan seyitci
icth de, gegmise donmesihi ya da kendiledigi nesne/mekanlarla iligki kurmasini
saglayan bit tetikleyici oldugu diisiintilebilit. Deepak Ananth (2016), Sarkis’th eser-
lerthde olusan mekan algisini su sekilde vurgular: “Her vesileyle 6nerilen sey, su-
nulan nesnelerih izleyici tarafindan desifre edilmeyi talep ettigi verili bit mekanin
yorumudur” (s. 227).

Sarkis, Caylak Sokak sergisihde bit araya getitdigi nesnelerle, kendisihe 6zel bit
mekani yeniden olusturmustur. Galerideki nesneler izleyici icth bit anlam ifade
etmez, izleyicihih bellegihde herhangi bit aniyla iliski kurmaz. Ancak mekansal



veriler ve esyalar izleyici icih galeride yogun bit ge¢mis duygusunu tetikler. Sar-
kis: “Imge dedigiinde, bu imgeyi mekansiz olarak diisiinmiiyorum. Kafamda mekan
olmasi gerekiyor. ... Serginih o mekanin i¢thde yolculuk yapacagini biliyorum, o
halde mekan iinge oluyor ilnge de mekan” diye belittit (Ananth, 2016, s. 222). Bit
mekani tanimlayan ve hafizada yer edihmesihi saglayan unsurlardan belki de en
onemlisihih, mekan igerisihde yer alan esyalarla bitlikte zihihde olusan imgeler
olmasi, Sarkis'th sergi kurulumunu da aciklar niteliktedit. Bu noktada sanatcinin,
anilarinda yer alan mekani yeniden kurgularken, bellegihde yer alan nesneleri kul-
landig1 ve bu nesnelerle mekani farkli bit ortamda yeniden olusturdugunu soyleye-
bilitiz. Sarkis’ih calismalar1 hakkinda Uwe Fleckner (2016) sunlar soyler:

Sarkis'th yerlestitmelerihdeki nesnelere kendihe 6zgii 6nemi veren seylerden
biti de tehdit altindaki hatiranin cisilmlesmesidit. Burada toplanan haziheler
derlemesihih -ister sanat ya da uygarlik tarihihe ait olsunlar, ister ¢ok kisisel
bit ikonografiye- bit bellek mekanlar: sistemi olarak nitelenmesi gerekit (eSki
bellekbililmsel tanimiyla, ama 6zellikle Pierre Nora'nin tanimiyla): thsanlhigin
toplumsal bellegihih yerlestigi ve sanatgiyla izleyici tarafindan yogun bigiinde
sorgulanarak ge¢misten soz eden mekanlar. Sanat¢inin diizenlemelerihdeki
heykeller ve giindelik hayata ait nesneler, suluboyalar ve yazilar, toplumsal ve
biteysel ge¢mise ait mutlulugu ve aciy1 depolar, yerlestitmelerle sahnelerler
(s.285-286).

Insanin yasadig: cevreyi kendihe ait hissetmesi, bu mekanlarin olusumunda bit
katkis1 olmasi gerekliligihi de beraberihde getitit. Bagka bit sekilde séylemek gere-
kitse thsanin yasadigi mekanlarda kendihe ait bit yerde bulundugu duygusuna ka-
pilmasi icih, o mekanlarda kendihi huzurlu, rahat ve giivende hissetmesi, gecmisle
baglantisini kurdugu ve kendiledigi nesnelerih mekanda bulunmasi, 6zel anlarini
o mekanda rahatlikla yasayabilmesi ve belli deneyinleri yasadigi mekanda tehdit
altinda olmamas: gibi etkenlere ihtiya¢ duyar. Bu duygularin bitcogu evde, ya da ev
gibi hissedilen yerlerde miimkiin gériinmektedit.

Kendiledigi nesneleri/mekanlari yaptigi calismalara aktaran érnek verilebilecek bit
diger sanat¢i da Do Ho Suh’dir. Kore'den New York’a egitilm amacli gelen sanatci,
1999-2012 yillar1 arasinda yaptigt “Seoul Home” (Seoul Evi) ¢calismasinda ¢ocukluk
evihih olgekli bit kopyasini kumastan tiretmistit (Sekil 15-16). New York'daki evihde
uykusuz geceler geciten Suh, en son nerede rahat ve huzurlu uyudugunu diisiin-
diigiinde ailesthih evihi hatirlamis ve evih ne anlama geldigi, evi 6zlerken nelerih
ozlendigi hakkinda diisinmeye baslamasiyla bu ¢alismay1 ortaya ¢ikarmaistir. Ge-
leneksel Kore kumas dikis yontemlerihi de dgrenerek calismasinda bu teknikleri
kullanan sanatci, Kore'deki evihden 6l¢iim yaparak evih belli bit kismini tekrardan
iretmistit. Ayni teknikle 2010 yilinda yaptig1 “Staitcase III” (Merdiven III) isitnli
calismasinda da New York’a tasindigi zaman, kendi evihi it kattaki ev sahibihe
baglayan merdiveni bite bit kopyasini kumastan iireterek galeri mekanina tagimis-
tir (Sekil 17). Kiltir ve dil yabanciligi ¢ektigi o donemde belki de giinliik diyalogunu
saglamasina vesile olan bu yapu, belli ki sanat¢i icith ¢énemli bit gecis alanina do-
nismiistir. Kisisel bellegthdeki hatiralari, kendiledigi nesne ve mekanlari yaninda
tasinabilit malzemelere aktaran sanatgi, ¢alismalariyla ilgili sunlar: séyler:

Amagcladigim seylerden biti bu alanlarla ilgili 6zel hatiralarimi gittigiin yer-
lere tasiyabilmek. Taginabilit parcalar ve kumas kullanma fikrilm de iste bu
sekilde ortaya ¢ikti. Kumasi katlayip valize koyup istedigiin yere gotiirebiliyo-
rum (https://bit.ly/2Eyq7vm).
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Sekil 15-16. Do Ho Suh, 1999-2012,
Seoul Home

Kaynak: https.//bit.ly/2SCkyOD
(Erisim. 14.04.2019)

Sekil 17. Do Ho Suh, 2010, Staircase
mn

Kaynak: https.//bit.ly/2IwalD2
(Erisim. 14.04.2019)
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Sarkis ve Do Ho Suh’in ¢alismalarina bakildiginda, kisisellestitdikleri mekanlari
belli nesnelerle tanimlayarak tirettikleri goriilmektedit. Bu iiretiin Sarkis'de kendi-
sihi gecmise ait nesnelerle ortaya ¢ikarirken, Suh calismalarinda daha ¢ok tagina-
bilitlik 6zelligihi kullanmis ve mekanlari/nesneleri farkli malzemelerle tekrardan
iiretmistit. Her iki tavirda da, siradan ya da rastgele bit nesne/mekan degil, 6nemli
goriilen mekanlar kullanilmistir. Bellek ile siki baglar kuran bu yaklasim, her ne
kadar orijihal mekanin yerihi tutmasa da, seyitcide yeni bit baglam kurma ihtiyaci-
na neden olmustur. Kurgulanan mekan ve sergilenen mekan arasinda iliski kuran
izleyicihih, eserlere nesne olarak mi yoksa mekansal mi baktiklar: tartigilir ancak
bu calismalarin sanatgilarin 6zel alanlarina dait verileri seyitci ile fazlasiyla payla-
sarak, seyitciyi o mekanin igerisihe sokmaya ¢aligtiklar1 séylenebilit.

SONUC

Kiiltiir ve sosyal psikoloji alaninda énemli kavramlardan bitisi olan appropriation
(kendileme, kendihe mal etme) kavrami, sosyal hayatin ve kisisel goriislerih yansi-
masi olan sanat alaninda farkli anlamlarda kendisihe yer edihmistit.

Antik Dénem’den itibaren bit sanat¢inin réprodiiksiyonlarini iiretmek, calismanin
yayilimini sagladigi gibi, ayn1 zamanda kopya isleri tireten sanatgilarin yaptiklar
eserlerih orijihal ¢alismaya benzerlik orani arttikg¢a, ¢iraklik dénemihih sona ere-
rek ustalik mertebesihe ulastiklarinin gostergesi olmustur. Ancak modern dénem-
le bitlikte, kiiltiirel transferlerih miizelerde gériiniir hale gelmesi, sanattan alinti
yapmanin anlamini degistitmeye baglamistir. Orijihallik ve sanat¢1 kiinligi tizerihe
tartigsmalara yol agan bu tavir, mekanik tiretimih arttigi yiizyilin ortasinda, Andy
Warhol gibi pop sanatgilarin ¢aligmalari ile farkli bit boyut kazanmis, sanat¢inin
kitnligi ve 6zgiinliigl tartismalarina yol agmustir. Yeni olanin eserih kendisihde
mi yoksa sanat¢i tavrinda m1 aranmasi gerektigi sorulari, 1950’1i yillarda baslayan
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ve 1980’lerde ug noktaya erisen biteysel tiretkenlik kavraminin goz ardi edilmesiy-
le tersthe cevrilmistit. Andy Warhol'un tekrar tekrar kopyalanan calismalari, izole
edilmis sanattan siyrilarak basli basina biter ikon halihe gelmistit.

1980’lerde 6zellikle Sherrie Levihe'in var olan sanat eserlerihi yeniden iireterek
sahiplendigi calismalariyla bitlikte, kendileme kavrami sanat alaninda Appropria-
tion Art olarak adlandirilmis ve bu tavir, sanatin otoritesihe karsi bit durus sergi-
lemistit. Levihe ve cagdaslarinin, herhangi bit yeni materyal ya da konu arayisina
dirmeyib, aksihe halihazirda sanat eseri olarak kabul edilmis calismalarin fotog-
raflarini ¢ekerek ya da yeniden iireterek, sanat eserihde orijihalligih ne oldugu so-
rusuna farkli bit bakis getitdikleri sdylenebilit. Sanat¢i tavrinda goriilen bu yenilik,
Benjamih Buc¢hloch'un (2009) belitttigi “Cagdas bit calismanin degisim degeri
iiretme kapasitesi, estetik gecerliligihih nihai gostergesi halihe gelmistit” (s. 178)
diistincesihi de destekler nitelikte olmustur.

Ancak appropriation (kendileme) kavrami, sanat alaninda bilihen anlaminin yani
sira, var olan ve benilmsenen bit mekanin/nesnenih kendilenerek yeniden iiretil-
mesi anlaminda sorgulanirsa, 6zellikle giiniimiiz sanatinda benzer bitcok calisma
ile karsilasilacaktir. Bu makalede secilen 6rneklere bakildiginda, kisisel bellekte
yer eden ve giinliik hayatta 6nem arz eden mekan ya da nesnelerih, sanat eserihde
kisisel baglamu ile iliskilenditildigi goriillmektedit. Bu noktada, Sarkis ya da Do Ho
Suh gibi sanatcilarin kendiledigi mekan ya da nesneleri yeniden tirettiklerihde,
sergileme sekillerihih de orijihal mekanlar/nesneler ile iliski icthde oldugu goriil-
mektedit. Dolayisiyla sanatgilarin serdi alanlarinda, izleyiciler i¢ih de benzer duy-
gulari olusturmaya calistiklari, hatta 6zel alanlarini seyitciye agtiklar: séylenebilit.

Bu iki bakis agisi arasindaki iliski diistiniildiigiinde, bitihcisihde sanat alaninda
kabul goren bu kavram (appropriation art), var olan eserlerih kopyalanmasi olarak
goriiluirken, ikihci bakista orijihal mekan ve nesnelerih yeniden turetildigi goriil-
mektedit. Her iki anlatimda da ortak olan sey yeniden tiiretim olgusudur; sanat
eserihih yeniden iiretilmesi, bit mekanin orijihal esyalarla yeniden kurgulanmasi
ya da mekanin/esyalarin yeniden iiretilmesi. Hem appropriation sanatinda hem
de kendilenen mekanin/nesnenih sanat eseri olarak yeniden tiretildigi 6rneklerde,
orijihallik sorusu gecerliligihi korumaktadir. Appropriation sanatindaki orijihallik
sorgulamalari giiniimiize kadar devam eden ve ihtihal noktalarina varan bit yansi-
maya sahip olmustur. Do Ho Suh ve Sarkis gibi sanatgilarin yapitlarinda ise mekan
ve nesnenih orijihallik sorulari var olsa da; sergi mekanlarinda kurulan yeni bag-
lamlarin ve bu mekanlarla iliskiye giren nesnelerih, seyitci icih baska duygulari
tetikledigi ve orijthal mekana olan ihtiyaci ortadan kaldirdig: séylenebilit. Bu bag-
lamda giiniimiiz sanat anlayisina yakin olan bu bakis, kisisel anilara ve anlatilara
yaklasarak, seyitci ve sanatci arasinda da bit iliski kurulmasina neden olmaktadir.
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