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ÖZET

Araştırmanın amacı, mikro-yansıtıcı öğretim yönteminin öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünmesine etkisini belirlemektir. Araştırma, deneysel bir yöntemle yürütülmüştür. Deneysel yöntemde, “ön test-son test kontrol grup modeli” kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma alanı, 2006–2007 öğretim yılı, bahar dönemi içinde, Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde “Öğretimde Planlama ve Değerlendirme” dersini alan ve ikinci sınıfta oku-yan Türkçe öğretmeni adayları oluşturmaktadır. Araştırma verilerinin toplanmasında yansıtıcı düşünme ölçeği kullanılmıştır. Deney grubu ile kontrol grubunun direnç testi yansıtıcı düşünme puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Bir başka deyişle, gruplardaki öğretmen adaylarına uygulanan mikro-yansıtıcı öğretim direnç testi, yansıtıcı puanlarını geleneksel gruba göre daha fazla artırmıştır. Araştırmanın sonucun-da, mikro-yansıtıcı öğretim yönteminin öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme becerilerini geliştirdiği görülmüştür. Bu nedenle, öğretim elemanlarına konu ile ilgili seminer ve konferanslar verilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: Mikro-Yansıtıcı Öğretim, Yansıtıcı Düşünme, Öğretmen Adayı.
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THE EFFECT OF MICRO-REFLECTIVE TEACHING METHOD IN ACCORDANCE WITH THE REFLECTIVE THINKING ACTIVITIES OF STUDENT TEACHERS

ABSTRACT

The aim of the research is to determine the effect of micro-reflective teaching method in accordance with the reflective thinking activities of student teachers. In the research, the experimental method was used. The research carried out as a pre-test and post-test control group model. The field of the research is consisted of the second grade students of the Turkish Teaching department who take the course of “ The Planning and Evaluation In Instruction” at the Faculty of Education at Firat University in the Spring Semester, 2006- 2007. The data of the research had been collected by the help of the reflective thinking measure which was developed by the researcher. Some findings of the research are as follows; there is a meaningful difference between the reflective thinking resistant test scores of the experimental and the control groups. In other words, a result in favor of micro-teaching method resistant test was found when it was compared to the control group. At the end of the research, it is clear that micro-reflective teaching method has increased the reflective thinking activities of student teachers. If academic staff practice on this method within theoretical and practical seminars and works, it will certainly be helpful. 
Keywords: Micro- reflective Teaching, Reflective Thinking, Student-Teacher 

*Bu makale, Kaan Güney’in doktora tezinden üretilmiştir.
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1. GİRİŞ

Öğretmenlerin nitelikli olması, gelecek nesil-lerin topluma daha faydalı olması anlamına gel-mektedir. Öğretmen yetiştirme alanında karşılaşılan sorunlara ve ihtiyaçlara cevap verebilmek için mikro öğretim ve benzeri yöntemler geliştirilmeye çalışıl-maktadır. Mikro öğretim, temelde Bandura (1982) ’ nın sosyal öğrenme kuramına dayanmaktadır. Öğ-rencilere küçük bir öğrenme durumunda belli bir becerinin gerçekleşmesini izleme olanağı sağlamak-tadır. Bu şekilde verilen örneği taklit yaparak öğren-me, gerçeklik kazanmaktadır. Aynı zamanda kişiler kendi davranışlarındaki eksiklik ve yanlışlıkları, po-zitif ve negatif yönleri izleyerek daha objektif de-ğerlendirme yapabilmektedirler. 


Mikro öğretim, normal öğrenme ve karma-şık öğretim süreçlerinin basit hale getirmeyi amaç-layan bir laboratuar yöntemidir. Öğretim süresi, sınıftaki öğrenci sayısı ve konu bakımından küçül-tülmüş ve yoğunlaştırılmış bir öğretim deneyidir (Tan ve Erdoğan, 2002). Mikro öğretim, geri- bil-dirim yöntemi olarak da bilinmektedir. Mikro öğretim organize bir uygulama öğretimidir (Harvard University, 2006). Amaç, eğitimcilere güven, destek ve yansıtma vermektir. Bunu yaparken de öğrenciler ne vermek istediklerinin planını, arkadaşları ve meslektaşları arasında deneyerek yapmaktadırlar.  

Mikro öğretimle ilgili yapılan birçok çalışma, bu yöntemin etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Bayraktar, 1982; Klinzing ve Floden, 1991; Külah-çı, 1994; Wilkinson, 1996; Hatfield, 1998; Kazu, 1996; Semerci, 1999; Kpanja, 2001; I.Anson, Rod-rigers ve Wilson, 2003; Fernandez, 2005; Phelps, 2006). Limbacher (1968) da mikro öğretim çalışan ve çalışmayan öğretmen adayları arasındaki farkları incelemiştir. Çalışmaları sonucunda, mikro öğretim ağırlıklı çalışan öğretmen adaylarının pratikte daha iyi ve etkili bir performans sergilediklerini gözlem-lemiştir.

Mikro öğretim yöntemine benzer diğer bir öğretmen yetiştirme yöntemi de yansıtıcı öğretim yöntemidir. Dewey (1910) tarafından ortaya atılan bu yöntem, artık günümüzde Türkiye ve birçok gelişmiş ülkenin hizmet öncesi öğretmen yetiştirme programlarında yer almaktadır. Schön (1983) yansı-tıcı öğretimi başka bir deyişle, yansıtmayı, uygula-mayı ve tekrar düşünmeyi ve yeniden çerçevelen-dirmeyi öngören bir öğretim yöntemi olarak ifade etmektedir. Yine diğer bir tanıma göre yansıtıcı öğretim; başkalarına önem vermeyi ön plana çıkaran, öğretimde yapılandırmacılığı esas alan bir sorgulama yaklaşımı ve yaratıcı sorun çözme etkinlikleri bütünüdür (Henderson, 1996 akt. Bölük-baş, 2004, 20).Bu yöntemdeki yansıtıcı bireyler, yanlış anlamadan kaçınan, motive olabilen ve analiz eden, duygusal açıdan kontrollü kişilerdir. Dewey ve Schon’e göre eğer bir kişi yansıtma faaliyetleri içerisindeyse, uygulamacı bir araştırmacı olma yolunda adım atmış, kalıplaşmış teori ve teknikler-den uzaklaşmış demektir. Bu tip düşünen kişiler, ye-ni fikir ve tekniklere daima açıktırlar ve fikirlerinin sonu yoktur. Yansıtıcı öğretmenler, öğretim alanını çözümleyebilen, her konuya eleştirel yaklaşan ve öğretme-öğrenme ortamlarını değerlendirerek mes-leki gelişim sağlayabilen kişilerdir (Akt. Ekiz, 2003). Dewey (1998), yansıtıcı öğretmenin açık fi-kirli, sorumluluk sahibi ve sağduyulu olma gibi özelliklerle donanımlı olması gerektiğini belirtmek-tedir. Bu şekilde, açık fikirli bir öğretmen kendi düşüncelerine ve öğretim çalışmalarına karşı soru ve reaksiyonlara daima açıktır. Sorumluluk sahibi bir öğretmen öğrencilerinin eğitsel, kişisel ve duygusal ihtiyaçlarından sorumludur. Zeichner ve Klehr (1999, 17), profesyonel gelişim için yansıtıcı öğre-tim ile ilgili sistematik çalışmaları incelemişler ve öğretmenlerin yansıtma yoluyla ‘yeni bir güven’ edindiklerini bulmuşlardır. Yansıtıcı öğretime iliş-kin yapılan çalışmalar, bu yöntemin etkili olduğunu göstermektedir (Allen ve Casbergue, 1997, Bağcı-oğlu, 2000; Thorpe, 2004; Li-X ve Lal, 2005; Wag-ner, 2006; El-Dip, 2007; Jaime, 2007; Hayuta, 2007, Dillard, 2007). 

Yansıtıcı öğretim yönteminin amacı da mikro öğretim ile benzer unsurları içermektedir. Yansıtıcı öğretim, öğretimin genel niteliğini yükseltmeyi he-deflemektedir. Bilişsel gelişimin yanı sıra, duyuşsal ve psiko-motor gelişmede rahatlık sağlar. Sorunla-rın, problemlerin ve paradoksların çözümünü sade-leştirip kolaylaştırır. Yansıtıcı öğretimde, birinin pratiğini diğer birinin gözlerinden izlemek, yansıt-mayı uygulayan çözümsel birisi için güçlü bir tetikleyicidir (Brookfield, 1992, 13-18). Öğrenci–öğretmen ve öğretmen-yönetici-veli etkileşimini arttırmaktadır. Öğretmenlerin, öğrencilerini daha yakından ve iyi tanımalarına fırsat vermektedir. Bireylerin kişisel kabiliyetlerini ve ilgi alanlarını keşfetmelerini sağlamaktadır. Dewey (1933), yansı-tıcı öğretim yönteminin amacının öğretmenin sınıf içerisindeki hareketleri ve uygulamaları değiştirmek olduğunu belirtmiştir.

1.1. MIKRO-YANSITICI ÖĞRETIM

Mikro-yansıtıcı öğretim, mikro öğretime ben-zer bir öğretim deneyimidir. Öğretmen yetiştirmede, öğretmen adaylarına deneyim kazandırmada benzer özellikler taşımaktadır. Bunların her ikisi de uygula-yıcılara olanaklar dâhilinde derslerin planlanmasını ve tamamlanmasını sağlamaktadır. 

Yansıtıcı öğretim ile mikro öğretim, öğrenci-lerin olumlu yaşantılar kazanmalarını sağlamaktadır. Bu nedenle, mikro ve yansıtıcı öğretimin bir sentez-lemesi yapılmıştır. Bu anlamda, mikro- yansıtıcı öğretim tanımı araştırmacı tarafından şu şekilde verilmiştir: Mikro-yansıtıcı öğretim, öğrenmelerin kontrollü bir sınıf ortamında yapılandırmacı yakla-şımla, duygularını da göz önüne alarak kritik öğre-tim becerilerini geliştirme sistematiğidir. 

Mikro-yansıtıcı öğretim yönteminde, control-lü bir öğretim atmosferi mevcuttur. Öğrenciler ve öğretmen iç içe etkileşim halindedirler. Öğrencilere öğretilecek kavram, beceri ve davranışlar daha ön-ceden belirlenir ve gerçek sınıf ortamında çeşitli bilişim araçlarıyla desteklenerek sunulur. Bu araç-lar, dönütü olan; televizyon, bilgisayar, video-bant, cd, kamera ve fotoğraf makinesi gibi cihazlardır. Öğrenciler ders anlatırken kameraya kaydedilirler ve daha sonra kendilerindeki olumlu ve olumsuz yansıtmaların neler olduğunu görebilirler. Bu araştırmada da ağırlıklı olarak bu yöntem üzerinde yoğunlaşılmıştır. 

1.2. MIKRO-YANSITICI ÖĞRETIMIN AŞA-MALARI

Mikro-yansıtıcı öğretim yönteminde mümkün olduğunca gerçek bir sınıf ortamı oluşturulmaktadır. İlk olarak sınıf öğretmeni tarafından bu yöntemin kuramsal boyutu öğrencilere verilmektedir ve bu sunum karşılıklı diyaloglar ve soru- cevap şeklinde sürmektedir. Sınıf içerisinde 5–6 kişilik küçük gruplar oluşturulmaktadır. Bu gruplara konu ile ilgi-li küçük anlatımlar verilmektedir. Buradaki amaç öğretmen adaylarına derse girişin, psikolojik hazır-lanmanın, gelişme kısmının, performansın ve dersin bitirilişinin nasıl yapıldığını göstermektir. Bunlar aşağıda şöyle sıralanmaktadır:

1- Örnek bir dersin görüntüsünü izlettirme,

2- Grup oluşturma,

3- Küçük becerilerle öğretim,

a. Derse giriş,

b. Kavram ve ilkelerin açıklanması,

c. Soru sorma,

d. Beceri öğretimi,

e. Sınıfın yönetilmesi,

f. Dersin bitirilmesi.

4- Öğretmen adaylarının günlük tutması,

5- Öğretmen adayları ile iç içe olma, arkadaş ol-ma, yanına oturma ve onlarla dertleşme,

6- Genel sunuların kameraya alınması, (Öğretimin birleştirilerek 20–30 dakika ders anlatılması),

7- Eksik ve yanlış sunuların tekrar sunularak ka-meraya alınması;
Öğretmen adayları daha sonra bu basamakla-ra bağlı olarak 5–15–30 dakikalık sunular gerçek-leştirmektedirler. Bu ve benzeri şekillerde, yeni yöntem ve tekniklerin eğitim programlarına yansı-ması kaçınılmazdır. Öğretmen adaylarının tek başla-rına, öğrencileriyle karşı karşıya kalmadan önce, kendilerini okul ortamına ve sınıf atmosferine hazırlamaları gerekmektedir. Öğretmen adaylarının böylesi bir deneyime daha iyi hazırlanmaları ve bunu hissedip kendilerine güvenerek göreve başla-maları amacıyla mikro- yansıtıcı öğretime dayalı bir deneysel çalışma yapma ihtiyacı doğmuştur. Bu fikirden yola çıkılarak araştırma yapılmaya karar verilmiştir.

1.3. PROBLEM CÜMLESI

“Mikro-yansıtıcı öğretim yönteminin öğret-men adaylarının yansıtıcı düşünmesine etkisi” nedir? 

Bu problemi çözmek için yansıtıcı düşünme için denenceler oluşturulmuştur. 

1. Geleneksel öğretim (kontrol) ile ders işlenen gru-bun yansıtıcı düşünme ölçek puanları anlamlı ölçüde artmıştır.

2. Mikro-yansıtıcı öğretim (deney) ile ders işlenen grubun yansıtıcı düşünme ölçek puanları anlamlı ölçüde artmıştır.

3. Mikro-yansıtıcı öğretimin uygulandığı grup ile gelenekselöğretimin uygulandığı grup arasında yansıtıcı düşünme puan ortalamaları açısından anlamlı bir farklılık vardır.

2. MATERYAL VE METOT

Araştırma, deneysel bir yöntemle yürütülmüş-tür. Deneysel yöntemde, “ön test-son test kontrol grup modeli” kullanılmıştır.

Araştırmada, iki grup kullanılmıştır. Bu grup-lar ve özellikleri şunlardır:

1. Deney grubu: Mikro-yansıtıcı öğretime dayalı bir ders planının uygulandığı gruptur. Öğretmen adayla-rına, bu ders planı dâhilinde bir öğretim yapılmıştır. 

2. Kontrol grubu: Mikro ve yansıtıcı öğretimin ayrı ayrı ve sentezinin, bir yöntem olarak sınıfta anlatıl-dığı gruptur. Bu grupta, bu öğretim yöntemine ilişkin genel bilgiler verilmiş olup, ele alınan beceriler ile ilgili uygulamalar yapılmıştır.  

2.1. ÇALIŞMA ALANI VE GRUPLAR

Araştırmanın çalışma alanı, 2006–2007 öğre-tim yılı, bahar dönemi içinde, Fırat Üniversitesi Eği-tim Fakültesi’nde “Öğretimde Planlama ve Değer-lendirme” dersini alan ve ikinci sınıfta okuyan Türkçe öğretmeni adayları oluşturmaktadır. Türkçe öğretmenliği bölümündeki 98 öğretmen adayı, Sözlü Anlatım dersi notları, Türk Dil Bilgisi dersi notları, son üç dönem ortalamaları ve Öğrenci Seçme Sınavı sonuçları olmak üzere toplam dört ölçüte göre kü-meleme analizine girmiş ve sonuçta I. Öğretimden 33 (Kontrol Grubu) ve II. Öğretimden 33 (Deney Grubu) öğretmen adayı belirlenmiştir.

2.2. VERI TOPLAMA ARAÇLARI

Araştırma verilerinin toplanmasında yansıtıcı düşünme ölçeği kullanılmıştır. Araştırma kapsamın-daki ölçek, alan yazın taraması ve benzer ölçeklerin incelenmesi sonucunda 48 madde olarak belirlen-miştir. Havuza 48 madde konulmuştur. Uzman ve öğrenci görüşleri doğrultusunda 48 madde üzerinde bazı ifadelerde düzeltmeler yapılmış olup ölçeğin, öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünmelerini ölçe-bileceği kanısına varılmıştır. Uzman görüşleri doğ-rultusunda belirlenen maddeler, Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi’ndeki 233 öğrenciye tesadüfi dağı-tımla uygulanmıştır. Faktör analizi sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme ölçeğinin KMO değeri 0.897, Bartlett testi değeri 6039.829 ’ dur. Ölçeğin açıkladığı varyans, 45,693’tür. Ölçek, 0.37-0.85 yük aralıklarındadır. Diğer taraftan, bu ölçek için Test Tekrar Test Korelâsyonu işlemi yapılmıştır. Sonuçta test tekrar test korelâsyonu 0.872 bulunmuştur. Bu sonuç 0.01 manidarlık düze-yinde manidar kabul edilmiştir. 
Ayrıca, yansıtıcı düşünme ölçeğinin iç tutar-lılık katsayısı hesaplanmıştır. Bu anlamda, 233 öğ-rencinin vermiş olduğu cevaplar üzerinde Cronbach alpha katsayısı hesaplanmış ve sonuç 0.950 bulun-muştur. Bu sonuçlara bakarak, ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. Buradaki tüm sonuçlar, bu ölçeğin kullanılabilirliğini göstermektedir. Sonuçta ölçek, 21’i olumsuz ve 6’sı olumlu olmak üzere 27 maddeden oluşmuştur.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI VE ÇÖZÜM-LENMESI

Veriler, geliştirilen ölçek yardımıyla toplan-mıştır. Öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme ölçeğinden elde edilen veriler SPPS (for Windows 13,0) istatistik paket programı ile işleme konulmuş ve çözümlemeleri yapılmıştır. Deney ve kontrol grubuna ilişkin, ikinci sınıf öğrencileri arasında yan-sızlık sağlamak amacıyla ÖSS, not ortalamaları, test puanları ve ölçek puanlarına göre kümeleme analizi (Cluster analyze) ve gerekli t-testi analizleri yapıl-mıştır. Ayrıca elde edilen verilerin çözümlenmesinde bağımlı ve bağımsız gruplar “t” testi ile korelasyon katsayısı kullanılmıştır. 

3. BULGULAR

Bu bölümde araştırmanın denenceleri test edilerek, veriler çözümlenmiştir. Ölçek için dozen-lenmiş denenceler test edilerek istatistiksel analizleri yapılmıştır. 

3.1. BIRINCI DENENCEYE İLIŞKIN BULGU-LAR VE YORUMLAR

Denence 1: Geleneksel öğretim (kontrol) ile ders işlenen grubun yansıtıcı düşünme ölçek puanları anlamlı ölçüde artmıştır.

Tablo 1. Kontrol grubunun ön test ve son test yansıtıcı düşünme puanlarının istatistik sonuçları

	Gruplar
	       n
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	       S
	r
	     t
	        p

	Kontrol ön test
	      33
	   54.64
	    4.37
	0.06
	-2.765
	       0.009

	Kontrol sontest
	      33
	   58.09
	    5.96
	
	
	

	P< 0.05
	Sd= 32
	
	
	
	
	


Tabloda, kontrol grubunun ön test (
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= 54.64) ve son test (
[image: image3.wmf]X

= 58.09) puan ortalamaları arasında son test lehine 3.45 puan farkı görün-mektedir. Bu iki yansıtıcı düşünme puanlarının ortalamaları arasında 0.05 manidarlık düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu görülmüştür (t=-2.765, Sd= 32). Bu sonuca göre, birinci denence kabul edilmiştir. Araştırmada kontrol grubundan, program uygulanmadan önce ve sonra elde edilen geleneksel grup puan ortalamaları arasında sontest lehine manidar bir farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu, anlamlı bir sonuçtur. Bir başka deyişle, kontrol grubundaki öğretmen adaylarına uygulanan geleneksel öğretimin yansıtıcı düşünmeyi artırdığı söylenebilir. 

3.2. İKINCI DENENCEYE İLIŞKIN BUL-GULAR VE YORUMLAR

Denence 2: Mikro-yansıtıcı öğretim (deney) ile ders işlenen grubun yansıtıcı düşünme ölçek puanları anlamlı ölçüde artmıştır.

Tablo 2. Deney grubunun ön test ve son test yansıtıcı düşünme puanları arasındaki istatistik sonuçları

	Gruplar
	       n
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	       S
	   r
	     t
	        p

	Deney  ön test
	      33
	   54.55
	    5.17
	-0.06
	-10.141
	       0.000

	Deney son test
	      33
	   65.97
	    5.60
	
	
	

	P< 0.05
	Sd= 32
	
	
	
	
	


Tabloda, deney grubunun ön test (
[image: image5.wmf]X

= 54.55) ve son test (
[image: image6.wmf]X

= 65.97) puan ortalamaları arasında son test lehine 11.42 puan farkı görünmektedir. Bu iki test ortalamaları arasında 0.05 manidarlık düze-yinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olduğu görülmüştür (t= -10.141, Sd= 32). Bu sonuca göre, ikinci denence kabul edilmiştir. Araştırmada deney grubundan program uygulanmadan önce ve sonra el-de edilen yansıtıcı düşünme puan ortalamaları ara-sında son yansıtıcı düşünme puanları lehine manidar bir farklılık olduğu belirlenmiştir. Bir başka deyişle, deney grubundaki öğretmen adaylarına uygulanan mikro-yansıtıcı öğretimin yansıtıcı düşünme puan-larını artırdığı söylenebilir. 

1.2. ÜÇÜNCÜ DENENCEYE İLİŞKİN BULGU-LAR VE YORUMLAR

Denence 3: Mikro-yansıtıcı öğretimin uygulan-dığı grup ile geleneksel grup arasında yansıtıcı düşünme puan ortalamaları açısından anlamlı bir farklılık vardır.

Tablo 3. Grupların Yansıtıcı Düşünme Puanlarına İlişkin Ön Test İstatistik Sonuçları

	Gruplar
	              n
	     
[image: image7.wmf]X


	       S
	     t
	    p

	Deney ön test
	    33
	  54.55
	   5.17
	0.077
	 0.937

	Kontrol ön test
	    33
	  54.64
	   4.37
	
	

	P> 0.05
	Sd= 64
	
	
	
	


Tabloda, deney (
[image: image8.wmf]X

= 54.55) ve kontrol (
[image: image9.wmf]X

= 54.64) grubunun yansıtıcı düşünme ön test puan or-talamalarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. Bu iki grubun ortalamaları arasında 0.05 manidarlık düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür (t= 0.077, Sd= 64). Bu sonuca göre, üçüncü denencenin birinci kısmını kapsayan iki grubun öntestlerinin puan ortalamaları arasında manidar bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Bu araştırma için beklenilen ve manidar bir sonuçtur. Bir başka deyişle, gruplardaki öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme puanları açısından hazır bulunuş-luk düzeylerinin birbirine yakın olduğu söylenebilir. 

Deney grubu ile kontrol grubunun son test yansıtıcı düşünme puanları arasında (Levene 83.982, p=0,00519) homojen bir dağılım görünmek-tedir. Bu iki grubun puan ortalamalarına ilişkin bulgular aşağıda verilmiştir.

Tablo 4. Grupların Yansıtıcı Düşünme Puanlarına İlişkin Son Test İstatistik Sonuçları

	Gruplar
	      n
	     
[image: image10.wmf]X


	       S
	     t
	    p

	Deney son test
	    33
	 65.97
	   3.60
	-6.50
	    0.000   

	Kontrol son test
	    33
	 58.09
	   5.96
	
	

	P< 0.05
	Sd= 64
	
	
	
	


Tabloda, deney (
[image: image11.wmf]X

= 65.97) ve kontrol (
[image: image12.wmf]X

= 58.09) grubunun son test puan ortalamaları arasında deney grubu lehine 7.88 puan farkı görünmektedir. Bu iki grubun ortalamaları arasında 0.05 manidarlık düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlı bir fark oldu-ğu görülmüştür (t= -6.50, Sd= 64 ). Bu sonuca göre, üçüncü denencenin ikinci kısmında (iki grubun sontestleri), deney ve kontrol gruplarından program uygulandıktan sonra elde edilen yansıtıcı düşünme puan ortalamaları arasında manidar bir farklılık olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç, bilime katkı açısından manidar bir sonuçtur. Bir başka deyişle, gruplardaki öğretmen adaylarına uygulanan mikro-yansıtıcı öğretimin yansıtıcı düşünmeyi geleneksel gruba göre daha fazla artırdığı söylenebilir. 

4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA

Öğretmen yetiştirme, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de üzerinde en çok konuşulan ve tartışılan bir sorundur. Bu sorunların başında, öğre-tim yöntem ve teknikleri konusu gelmektedir. Bu anlamda, öğretmen yetiştirmede son 50 yıldır kulla-nılan bir yöntem, mikro öğretimdir. Mikro öğretim, öğretmen adaylarının öğretmenliğe başlangıç yap-malarına yardımcı olan hızlı, etkili ve kalıcı öğrenme sağlayan bir yöntemdir. 

Öğretmen yetiştirmede yeni kullanılmaya başlanan bir yöntem ise yansıtıcı öğretimdir. Bu yöntem, mikro öğretime benzemekte olup, problem çözme ve derinlemesine düşünme açısından etkili bir yöntemdir. Bu araştırmada, mikro öğretim ve yansıtıcı öğretim birleştirilerek adına mikro-yansı-tıcı öğretim yöntemi denilmiştir. Mikro-yansıtıcı öğretim, öğrenmelerin kontrollü bir sınıf ortamında yapılandırmacı yaklaşımla, öğretmen adaylarının duygularını da göz önüne alarak kritik öğretim bece-rilerini geliştirme sistematiğidir. Mikro-yansıtıcı öğ-retim sentezinde, mikro öğretim önceden özenle belirlenmiş kritik öğretim becerilerinin kontrollü bir ortamda öğretmen adaylarına kazandırılmasına dö-nük bir eğitim teknolojisi uygulaması olarak katkı sağlarken, yansıtıcı öğretimin en büyük katkısı öğre-tim sürecindeki düşünmeyi yükseltmesidir.

Yapılan bu araştırmanın amacı, adaylarının mikro-yansıtıcı öğretim yöntemi vasıtasıyla yansıtıcı düşünme becerilerini belirlemektir. Araştırma de-neysel olarak yapılmıştır. Deney grubuna mikro-yansıtıcı öğretime yönelik bir eğitim programı, kontrol grubuna ise geleneksel bir program uygu-lanmıştır. 

Deney ve kontrol grubuna “Yansıtıcı düşün-me ölçeği”, ön test ve son test olmak üzere iki kez uygulanmıştır. Gruplardaki öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme puanları da hazır bulunuşluk düzey açısından birbirine yakındır. Deney ve kont-rol grubunun son test puan ortalamaları arasında deney grubu lehine 7.87 puan farkı görünmektedir. Bir başka deyişle, gruplardaki öğretmen adaylarına uygulanan mikro-yansıtıcı öğretimin yansıtıcı dü-şünmeyi geleneksel gruba göre daha fazla artırdığı söylenebilir. Kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamaları arasında son test lehine 3.45 puan farkı görünmektedir. Bu, anlamlı bir sonuçtur. Bir başka deyişle, kontrol grubundaki öğretmen aday-larına uygulanan geleneksel öğretimin yansıtıcı düşünmeyi artırdığı söylenebilir. Ancak, deney grubunun ön test ve son test puan ortalamaları arasında son test lehine 11.42 puan farkı görünmesi deney grubundaki öğretmen adaylarına uygulanan mikro-yansıtıcı öğretimin geleneksel öğretime göre daha fazla yansıtıcı düşünme puanlarını artırmıştır. Semerci (1999)’nın yaptığı çalışmada, mikro öğreti-mle eleştirel düşünmenin geliştirildiği görülmüştür. Yansıtıcı düşünen öğrenciler aynı zamanda eleştirel düşünmüş olduğuna (Ünver, 2003, 5) göre şu sonuç çıkarabilir. Mikro öğretimle eleştirel düşünme, mik-ro-yansıtıcı öğretimle de yansıtıcı düşünme gelişti-rilmiştir. Öyleyse, bu araştırmayı Semerci (1999)’ nin çalışması desteklemektedir. Aynı şekilde, Mc Curry (2000)’nin eleştirel öğrenme için video des-tekli kişisel yansıtma adlı çalışmasında öğretmen adaylarına gerekli olan profesyonel gelişimin mikro öğretim sonucunda elde edilen yansıtıcı ve eleştirel sorgulamadan geçtiği vurgulanmaktadır.

I’Anson, Rodrigers ve Wilson (2003)’nın aynalar, yansımalar ve kırılmalar isimli çalışması da bu araştırmayı desteklemektedir. Benzer bir başka çalışma ise Li,X ve Lal (2005)’de “Multi-kültürel öğretmen eğitiminde ara (hizmet) öğrenme yoluyla eleştirel yansıtıcı düşünme yapısı” adlı araştırma-sıdır. Çalışmanın sonunda, ön öğrenme alan grup, multi-kültürel bilgisini geliştirmede ve yansıtıcı dü-şünme becerilerinde diğer gruba göre daha başarılı olmuştur. Yine yukarıdaki çalışmalara benzer bir araştırma, Hayuta (2007) tarafından yapılmıştır. Hayuta (2007)’nın Teori Uygulama İle Buluştu-ğunda- Öğretmen Adayları Kendi Sınıf Ortamların-da Rehber Yansıtma Yoluyla Neler Öğrenirler adlı deneysel bir çalışmasında ağırlıklı olarak yansıtıcı öğretime değinilmiştir. Bu çalışmada, öğretmen adaylarının teori ve uygulama arasında bağlantı kurmada yardımcı olan yenilikçi yöntemlerden biri olarak yansıtıcı öğretimi görmüşlerdir. Bu şekliyle, araştırmayı destekler gözükmektedir. Çünkü araştır-mada mikro-yansıtıcı öğretim sentezinde, yansıtıcı öğretimin önemli bir yönü vardır. 

4.1. ÖNERİLER

Aşağıda araştırmaya dayalı ve araştırmacılara yönelik öneriler verilmiştir: 

1. Araştırmanın sonucunda, mikro-yansıtıcı öğretim kullanıldığında öğretmen adaylarının yansıtıcı düşünme becerilerinin geliştiği görülmüştür. Bu nedenle, öğretim elemanlarına konu ile ilgili seminer ve konferanslar verilmelidir. 

2. Mikro-yansıtıcı öğretimi uygularken, duygusal boyut iyi ayarlanmalıdır. Öğrencilerle iç içe olma çok az ve aşırı olmamalı denge sağlanmalıdır.

3. Yansıtıcı öğretim kavramı, çağdaş eğitim öğretim kavramlarından birisidir. Yansıtıcı öğretim tek başına alınıp benzer araştırmalar yapılabilir.

4. Mikro-yansıtıcı öğretim, sadece öğretmen yetişti-ren fakültelerde değil, diğer fakültelerde (Tıp, Mühendislik, Diş Hekimliği vb.) de kullanılabilir.
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