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Oz

Rekreasyonel etkinlikler, saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri agisindan tiim insanlar i¢in bir
gerekliliktir. Acik ve yesil alanlar rekreatif faaliyetler agisindan son derece dnemlidir. Ancak kent i¢inde, niifusa
paralel olarak artis gostermeyen veya dogal ve kiiltiirel nitelikler agisindan beklenen diizeyde olmayan bu
alanlar, bireylerin kent yakin g¢evresindeki dogal — yar1 dogal alanlar1 tercih etme oranmi artirmaktadir.
Dolayisiyla, cesitli 6zgiin peyzaj ozellikleri nedeniyle cesitli kategorilerle koruma altina alinmis kent yakin
cevresindeki orman alanlari, rekreasyonel amagli kullanimlar agisindan ayrica 6nem kazanmaktadir. Korunan
alanlarin rekreatif potansiyelini belirleme ¢alismalart uzun yillardir literatiirde yer almaktadir. Bu ¢aligsmalarda
amag; alanin rekreasyonel potansiyelinin nesnel ve bilimsel verilerle belirlenmesi ve mekénsal planlamalara bir
temel olusturmasidir.
Bu ¢alismada; Canakkale ili Bayramig Ilgesine bagli Ayazmapinari Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelinin
Giilez metodu cergevesinde saptanmast amaclanmistir. Elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda alanin rekreasyon potansiyeli; %69 sayisal degeriyle “yiiksek” olarak belirlenmistir. Ayrica bu
potansiyelin artirilabilmesi i¢in planlama ve tasarim 6l¢eginde gesitli 6neriler getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rekreasyon potansiyeli, Korunan alan, Tabiat Parki, Giilez Metodu, Ayazmapinart Tabiat
Parki, Canakkale

A Research on Determining the Recreational Potential of Ayazmapinar: Nature Park
(Bayramic, Canakkale)
Abstract

Recreational activities are a necessity for all people to be able to lead a healthy life. Open and green
areas are extremely important for recreational activities. However, these areas do not increase in the city parallel
to the population. In addition, they are not at the expected level in terms of natural and cultural qualities. This
situation increases the preference of natural - semi - natural areas in the vicinity of the city. Therefore, forest
areas in the vicinity of the city, which are protected by various categories due to various original landscape
features, gain additional importance in terms of recreational uses. The studies on determining the potential of
conservation of protected areas have been in the literature for many years. The purpose of these studies; is to
determine the recreation potential of the area by objective and scientific data and to establish a basis for spatial
planning.

In this study; it was aimed to determine the recreation potential of Ayazmapinar1 Nature Park in Bayramig
District of Canakkale within the framework of Giilez method. As a result of the findings and evaluations made, it
was determined that the area has a high (%69) recreation potential. In addition, various suggestions have been
made to increase this potential.

Keywords : Recreational Potential, Protected Area, Nature Park, Giilez Method, Ayazmapinar1 Nature Park,
Canakkale.

Giris

Kentsel yasamin monoton dongiisli i¢inde bireylerin yitirdikleri yasam enerjilerini yeniden
kazanmalar1 gerekmektedir. Giinlik hayatin iginde ¢esitli sorunlarla miicadele ederken fiziksel ve
psikolojik acidan yipranan insanlar, toplum sagligini da olumsuz etkilemektedirler. Cinsiyet, yas,
medeni durum, sosyo-ekonomik ya da sosyo-kiiltiirel agilardan fark etmeksizin toplumun tamami
hayatlariin her asamasinda rekreasyona ihtiyag duymaktadir.

Ozkan (1981) rekreasyonu; saglikli yasamak ve verimli calismak igin insanin bozulan
biitiinliigiine, diledigi aktivitelerle yeniden erigsmesi olarak tanimlamaktadir. Kraus (1966)’a gore
rekreasyon; kisi tarafindan mutluluk duyacag diisiiniilerel tercih edilen bir faaliyet ya da deneyimden
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olusur. Bos zamanlarda ve isle baglantisiz olarak gerceklestirilir (Veal, 1992). Parker (1979) ise
rekreasyon kavramini; katilanlarin ruhsal ve fiziksel olarak kazanim sagladigi, rekabet etme giicii ve
entelektiiel bakis acis1 elde ettigi etkinlikler temelinde tanimlamaktadir (Giil, 2014). Konuyla iliskili
bagka bircok kaynakta c¢esitli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasi; rekreasyonun
bireylere giinlik rutin icinde kaybettikleri yasam enerjisini yeniden kazanmalari yoniinde destek
oldugudur. Buradan hareketle; caligma hayatindaki isgiicii, verimlilik ve hatta is saglig1 ve giivenligine
kadar farkli bir ¢ok agidan rekreasyon ve iligkili kavramlarin son derece énemli oldugunu belirtmek
yanlig olmayacaktir.

Rekreasyonel etkinlikler yapmak yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi {izere tiim insanlar

icin bir gerekliliktir. Ancak bu etkinliklerin se¢ciminde Ozkan (1981)’a gdre birgok faktdr (cinsiyet,
fiziksel saglik, yas, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durum, meslek, yasanilan yerin fiziksel niteligi
vs) etkili olur. Ayrica, etkinliklerin gergeklestirildikleri alanlar da bireylerin rekreatif faaliyetlerden
duyacaklari memnuniyet seviyesini belirleyen en Onemli faktdrlerdendir. Bu alanlar oncelikle i
mekan ve dis mekan ikiye ayrilirken, dis mekan ya da agik hava olarak nitelendirilen rekreasyon
alanlar1 da kendi i¢lerinde kentsel ve kirsal rekreasyon alanlari olarak siniflandirilirlar.
Bugiiniin kentsel gelisim mekanizmasinin odaginda yerlesim ve ticaret alanlar1 yer almaktadir. Yesil
alanlar ise bir konur pazarlama stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Bu yogun ve plansiz gelisim
siireci iginde kamunun kullanimina ayrilmis ve rekreasyonel faaliyetlere olanak saglayan acik ve yesil
alanlar ise nitelik ve nicelik agisindan yetersizdir. Ayrica 6zellikle biiyiik kentlerde homojen dagilim
gostermemektedir. Kentin niifusuna paralel olarak artis gostermeyen veya dogal ve kiiltiirel nitelikler
acisindan beklenen diizeyde olmayan bu alanlar, bireylerin kent yakin ¢evresindeki dogal — yar1 dogal
alanlar1 tercih etme oranii artirmaktadir. Dolayisiyla, cesitli 6zgiin peyzaj 6zellikleri nedeniyle ¢esitli
kategorilerle koruma altina alinmis kent yakin ¢evresindeki orman alanlari, rekreasyonel amaclh
kullanimlar agisindan ayrica 6nem kazanmaktadir.

Diinyada doganin korunmasina ydnelik organize ve kiiresel ¢aligmalarin gerekliliginin ortaya
cikmasiyla beraber 1948 yilinda kurulan Uluslararasi Doga Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature- IUCN) dogal diinyanin statiisii ve onu korumak i¢in gereken tedbirler
konusunda kiiresel otorite haline gelmistir. Bugiin, aralarinda devletler, sivil toplum orgiitleri, yerel
halk orgiitlerinin de bulundugu 1300°den fazla {iyesinin uzmanligir ve 10.000’den fazla uluslararasi
uzmanin destegiyle diinyanin en yaygin ve en ¢esitli cevresel ag1 konumundadir. (Anonim 2019d).
Dogal diinyay1 koruma ve yonetme agisindan kiiresel 6neme ve giice sahip olan IUCN, korunan alani;
ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle ilgili olarak doganin uzun vadede korunmasi amaciyla
yasal olarak tanina, belirlenen ve yonetilen belirli cografi sinirlar1 olan alanlar olarak tanimlarken,
biyolojik ¢esitliligin korunmasinda ¢ok onemli rol oynadiklarim1 da ifade etmektedir. Ayrica bu
alanlar; isleyen dogal ekosistemleri sirdiirmek, tiirler igin 6zel alanlar saglamak, yogun sekilde
kullanilan kara ve deniz peyzajlarindaki son derece hassas ekolojik siiregleri siirdiirebilmek icin ulusal
ya da uluslararasi neredeyse tiim koruma stratejilerinin temel taslaridir. Korunan alanlarin insanlara
sagladig1 direkt yararlar da mevcuttur. Sadece i¢inde ya da yakin ¢evresinde yasayanlar degil daha
uzaktakiler de, bu alanlardaki yaban tiirlerinin genetik potansiyeli ve dogal ekosistem hizmetleri
(6rnegin  suyun varhigt ve kullanimi) sayesinde ortaya ¢ikan rekreasyon firsatlarindan
yararlanmaktadirlar. Buna ek olarak bircok korunan alan, hassas insan topluluklar1 ve kutsal kabul
edilen dogal alanlarin korunmasi igin son derece 6nemli ve gereklidir (Dudley, 2008).

Tiim diinyada gesitli kategoriler altinda korunan alanlar siniflandirilmaktadir. Ornegin IUCN
tarafindan 1994 tarihinde oOnerilen alt1 adet koruma alani statiisii (Mutlak Doga Rezervleri, Yabanil
Alanlar, Milli Parklar, Dogal Anitlar, Habitat/Tiir Yonetim Alanlari, Kara/Deniz Peyzaji Koruma
Alanlar1 ve Yonetilen Kaynak Koruma Alanlari) (Dudley, 2008) aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
cesitli iilkelerce kabul gérmiis ve her iilke kendi yasal gercevesi i¢inde bu kategorileri benimsemis ve
bicimlendirmistir. Ancak bu tarihin Oncesinde, Tiirkiye’deki ozellikle orman rejiminde yer alan
alanlarin korunmasi agisindan, 1983 tarihinde Resmi Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige giren 2873
sayil1 Milli Parklar Kanunu ayr bir 6neme sahiptir. Kanunun amaci; Anonim (2019 b)’e gore; ulusal
ve uluslararas1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlarmin secilmesi, belirlenmesi, icerdikleri &zellik ve karakterlerin bozulmadan korunmasi,
gelistirilmesi ve yoOnetilmesi agisindan gerekli esaslarin belirlenmesidir. Bu ¢alismanin da konusu
olan Tabiat parklar1 Milli Parklar Kanunu’nda; “Bitki ortiisii ve yaban hayati1 6zelligine sahip, manzara
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biitlinliigii icinde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalar1’” olarak tanimlanmaktadir.
Anonim, 2019 b). Tirkiye’de, Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii 2018 verilerine gore 229 adet Tabiat Parki mevcuttur (Anonim 2019 c). Bu kanun
cercevesinde tanimlart yapilan koruma kategorilerinin haricinde, farkli bakanlik ve genel
miidiirliiklerin sorumlulugu altinda yer alan gesitli koruma statiileri de (6zel ¢evre koruma bolgeleri,
yaban hayati gelistirme sahalar1 ve sit alanlar1) mevcuttur.

Yasadaki taniminda da yer aldig1 gibi tabiat parklari, rekreasyon olanaklar1 agisindan ayrica
onemlidir. Ancak rekreatif kullanimlarin, alandaki dogal ekolojik siireclere zarar vermeyecek sekilde
planlanmasi1 ve yonetilmesi esastir. Alandaki ekosistemlerin varligt ve korunmasi gerekliligi ile
rekreasyonel amaglar genellikle ters yonlerde ilerleyen iki farkli eylem durumundadir. Bdylesi
durumlarda alanin sahip oldugu rekreasyonel potansiyelin belirlenmesi ilerleyen siiregte kullanim
cesitliligi ve kullanim yogunlugu agisindan da yol gdsterici olacaktir.

Rekreasyon potansiyelinin belirlenmesine yonelik olarak, ulusal ve uluslararasi cesitli

caligmalar bulunmaktadir (Giilez, 1992, Kliskey, 2000, Akten, 2003, Fleishman ve Feitelson, 2008,
Paracchini ve ark., 2014, Birinci ve ark., 2016, Cetin ve Sevik, 2016, Dudek, 2017, Diktas Bulut,
2018). Bunlar ve benzer ¢aligmalarda amag; alanin rekreasyonel potansiyelinin miimkiin oldugunca
nesnel ve bilimsel verilerle belirlenmesi ve boyle mekansal planlamalara bir temel olusturmasidir.
Bu ¢alismada; Canakkale Ili, Bayramic ilgesi sinirlar1 igerisinde kalan Ayazmapinar1 Tabiat Parki’nin
(ATP) rekreasyon potansiyeli Giilez metodu (Giilez, 1990) ¢ercevesinde saptanmistir. Ayrica alanin
stirdiiriilebilir kullanimi agisindan bugline ve gelecege yonelik mevcut ve olasi sorunlar ve bunlara
yonelik ¢oziim Onerileri belirtilmistir.

Materyal ve Yontem

Caligmanin ana materyalini ATP olusturmaktadir. Buna ek olarak, arastirma konusuyla ilgili
cesitli yayinlar ve calisma alanina iligskin 6nceki ¢alismalar, kurumlardan elde edilen bilgi ve belgeler,
yerinde yapilan incelemeler sirasinda alman notlar ve gekilen fotograflar da arastirma materyali
arasindadir.

Caligma alani, Canakkale iline bagli Bayramig ilgesi, Evciler Koyii smirlar igerisindedir.
Biiytikligi 5,85 ha olup, 11.07.2011 tarihinde Tabiat Parki olarak ilan edilmistir (Sekil 1). Alan
Canakkale’ye 91 km, Bayramic¢’e 23 km, Evciler Kdyii’ne yaklasitk 6 km mesafede ve 490 m
rakimdadir ve 39°44'51.1" - 39°44'41.5" kuzey enlemi, 26°50'49.1" - 26°50'32.6" dogu boylamlari
arasinda bulunur.

_BAYRAMIC

CALISMA ALANI

S

.
TR

Sekil 1. Aragtirma alaninin cografi konumu
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Canakkale ilinin tamam1 Thornthwaite siniflandirmasina gore “yari kurak- az nemli” bir iklim
ozelligi gostermektedir (Sensoy ve ark., 2008). Ering (1984)’e gore Tiirkiye’nin dort makro iktlim
tipinden biri olan Akdeniz iklim Tipi’nin, Marmara alt iklim tipi icerisinde yer almaktadir. Buna gére,
asil Akdeniz iklimine gore daha az yaz sicakligi, oldukca soguk kislar, normal kar yagisi, daha sik don
olay1 ve daha fazla bulutluluk oranima sahiptir (Anonim 2019) ve “Yart nemli” yagis etkinligi smifi
icerisindedir (Boliik, 2016).

Bitki ortiisii agisindan alan tamamen ormanla kaplidir. ATP iginde hakim bitki ortiistinli Pinus
nigra mescereleri olusturmaktadir. Ayrica; Cinarcik ve Ayazma dereleri boyunca Karadeniz Bolgesi
bitki Ortiisii goriillmektedir. Buralarda, (Castanea sp., Carpinus sp., Quercus sp., Tilia sp., Fagus sp.,
Pistacia sp., Phillyrea sp., Corylus sp., ve Pteridophyta sp.) gibi tiirler mevcuttur (Anonim, 2001).

Calisma alaninin faunasina yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak bu konuda Kazdaglari’na
yonelik calismalar kismen de olsa fikir vermektedir. Ciirebal ve ark. (2012)’na gore; gorsel bir
zenginlik olarak bocekler ve kelebeklerin haricinde Kazdaglari’nin omurgali faunasinin en yaygin
iiyeleri baliklar, amfibiler, siiriingenler, kuslar ve memelilerden olusur. Ozellikle daghk alan
ekosisteminde soguk sularda goriilen biiyiik benekli alabalik (Salmo trutta macrostigma) dikkat ¢ekici
bir tlirdiir. Ayrica c¢esitli kurbaga ve semender, yilan ve kertenkele tiirlerine de rastlanir.
Kazdaglari’'nin kus go¢ yollar1 {izerinde olmasi nedeniyle c¢esitli kus tiirleri de goriilmektedir
(Karatavuk (Turdus merula), tahtali (Columba palumbus), yabankazi (Anser anser), kinali keklik
(Alectoris graeca), kugu (Cygnus cygnus), kartal (Hieraetus pennatus)). Kazdaglari’'nda bozayi, kurt,
cakal, yaban domuzu, karaca, tilki, kirpi, porsuk ve sincap gibi memeliler yasamaktadir. Kizil tilki
(Vulpes vulpes) daha sik rastlanilan bir memelidir. Kazdaglar1 ekosisteminde yasayan en iri memeli
hayvan bozayidir (Ursus arctos). Bozay1 bu ekosistemde dogal yayilis alanindadir. Sayilar1 100 kadar
oldugu sanilan boz ay1 koruma altina alimmistir. Kedigillerden vasagin (Lynx lynx) varligia dair bazi
sOylentiler olsa da simdiye dek fotograflanamamistir. Kopekgillerden kurta nadiren rastlanilmaktadir.
Kopekgillerden olan sirtlana yorede andik adi verilir. Arada sirada bu hayvana ait haberler
duyulmaktadir, fakat belgelenememistir.

Alanda 6nemli su varlig1 olarak; Cinarcik ve Ayazma derelerinden bahsetmek miimkiindiir.
Alana ismini veren Ayazma Pinari, alanin gilineyinde yer almaktadir. Cinarcik deresi {izerinde
yapilmig bir adet bentin hemen alt boliimiindeki kayaliklarin igerisinden 6 noktada su patlamaktadir.
Cmarcik Deresi, bentten sonra dar ve dik kayalik vadi igerisinden gegerek, i¢ yolun iizerine yapilmis
olan k&priiniin altindan bir selale halinde akarak cadi kazani olusumuna diigmekte ve bu noktadan
sonra genis bir kanyon igerisinden akarak saha disina ¢ikmaktadir. Oldukga bol su kaynaklarina sahip
olan alanin igme ve kullanma suyu problemi bulunmamaktadir (Anonim, 2001). ATP, zengin bitki
ortlisiiyle beraber dere ve selalenin de varligiyla gorsel peyzaj acidan oldukca ilgi ¢ekicidir (Sekil 2).
Ayrica galigma alaninda, dere ve selalenin kenarlarinda konumlandirilmis piknik iiniteleri ve orman
icindeki ylirliylis rotalariyla rekreasyonel agidan tercih edilmektedir. Alanda, ¢cocuk oyun alani ve
yerel {irlinlere yonelik satig birimleri de bulunmaktadir. Orman ekosisteminin olusturdugu mikroklima
sayesinde ¢aligma alani, 6zellikle sicak yaz giinlerinde yogun olarak kullanilmaktadir.
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Alanm yer aldigi Kaz Daglar1 ve Evciler Havzasi, mitolojik acidan son derece 6nemlidir ve
Troya Bolgesinin merkezinde yer almaktadir. Yerlesme ge¢misi olarak 6000 yila varan bu yore, tim
zenginliklerin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Diinyadaki ilk gilizellik yarigmasinin Ayazma’da
yapildigindan bahseden kaynaklar mevcuttur (Kog, 2008).
Calismada, Giilez (1990) tarafindan iilkemiz kosullar1 icin gelistirilen ve ormanigi rekreasyona
alanlarmin agik hava rekreasyon potansiyelini ortaya koymayr amacglayan ydnteminden
yararlanilmistir. Yontem; pratik bir formiilasyonla alanin rekreasyon potansiyelini % deger olarak
saptamaya olanak tamimaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Formiil geleri ve alabilecekleri puanlar (Giilez, 1990).

P+i+U+RK+OSE=%RP

Sembol Aciklama Maksimum Puan (Ogenin Agirlik Puani)
P Peyzaj Degeri 35

I iklim Degeri 25

U Ulagilabilirlik 20

RK Rekreatif Kolaylik 20

OSE Olumsuz Etkenler 0 (maksimum -10)

% RP Rekreasyon Potansiyeli 100

Yukaridaki formiilasyon cercevesinde dogru ve pratik bir degerlendirme yapilabilmesi
amaciyla, 6gelerin ve alabilecekleri maksimum puanlarin kendi i¢inde detaylandirildigi “Ormanigi
rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu” (ORPDF) olusturulmustur (Cizelge 2). Giilez
Yontemi’nin temeli bu forma dayanmaktadir.

Cizelge 2. Ormanigi Rekreasyon Potansiyeli Degerlendirme Formu (Giilez, 1990)

Formiildeki (?gen?n . Maksimum Aciklama
Ogeler  Ozellikleri Puan
10 ha.dan biiyiik 4
. 5-10 ha 3
Alanin buytikligi 4 1-5 ha N
0.5-1ha 1
Agaglik, calilik, cayirlik 7-8
Yalniz agaclik ve ¢ayirlik 6-7
Calilik, cayirlik, seyrek agaglik 5-6
e Cayirlik, seyrek agaclik 4-5
—_ Bitki Ortiisii 8 Yalniz gayirlik ve galilik 3-4
) Calilik, seyrek agaclik 3-4
— Cayirlik, seyrek calilik 2-3
: Yalniz cayirlik 1-3
i) Deniz kiyis1 7-8
= . . Gol kiyist 6-7
a Deniz, G6l, Akarsular 8 Akarsu kiyst 45
: Dereler 1-4
N Diiz alan 5
= Hafif dalgali 4
A~ Yiizeysel Durum 5 Az egimli, yer yer diizliik 3
Az engebeli 2
Orta engebeli 1
Panoramik goriiniimler 3-4
Gorsel Kalite 4 Giizel goriis ve vistalar 2-3
Alanin genel gorsel estetik degeri 1-3
) Ornegin dogal anit, caglayan, magara,
Diger Ozellikler 6 tarihsel ve kiiltiirel degerler; yaban 6

hayvanlari, kuglar vb.

Yaz aylari (Haz — Tem — Agu) ortalamasi (°C)
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

34,33, 32,31, 30, 29, 28, 27, 26, 25
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Yaz aylar1 (Haz — Tem — Agu) toplamlar1 (mm)
Yagis 8 -50,-100,-150,-200,-250,-300,-350,-400 1-8
8§-7-6-5-4-3-2-1
Yaz aylar1 Bulutluluk Ortalamas1
0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9

Sicaklik 10

iKLiM DEGERI
(b

Gilineslenme 5
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5-4-3 -2-1

Yaz aylar1 ortalama riizgar hizi

Riizgarhlik 2 1 m/sec’den az 1-3 m/sec 1-2
2 1
Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 bandi 3-4
~ Bulundugu Bélgenin Turistik Onemi 4 I?arade.mz layt banih . . L 23
3 O"nemh karayolu giizergahlari, turizmde 6ncelikli 13
yoreler
E 20 km’ye kadar uzaklik 4-5
- Bulundugu bolgede en az 100.000 niifuslu 5 50 km’ye kadar uzaklik 3-4
E kent olmasi 100 km’ye kadar uzaklik 2-3
i 200 km’ye kadar uzaklik 1-2
=) Yiiriiyerek 1saate kadar ya da tasitla 0- %% saat 4
j Ulasilan zaman siiresi (yakindaki en az 4 Tagitla 21 saat 3
—_ 5.000 niifuslu kentten) Tasitla 1-2 saat 2
:‘ Tasitla 2-3 saat 1
L Yiiriiyerek gidebilme ya da her an tasit bulabilme 34
; Ulastm (taksi ve 6zel oto disinda) 4 Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3
Ulasimda Diger Kolayliklar 3 Ormegin teleferik olmasi, denizden ulasilabilme 1-3
Piknik Tesisleri 4 Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklere gore) 1-4
Su Durumu 3 Igme ve kullanma su olanaklari (niteliklere gore) 1-3
9 L Sabit geceleme tesisleri 2
E ? Geceleme Tesisleri 2 Cadirli ya da gadirsiz kamp kurabilme 1-2
: v WC’ler 2 Niteliklerine gore 1-2
o = Otopark 2 Niteliklerine gore 1-2
~ : Kir Gazinosu, Satig Biifesi 2 Niteliklerine gore 1-2
E : Bekgi ve Gorevliler 2 Siirekli bekei / gtir?vli . 2
® S I“{afta sonlarinda gorevli 1
M Ornegin plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal
Diger Kolayliklar 3 olanaklari, top vb. oyun ve spor alanlari, tesisleri vb. 1-3
(niteliklere gore)
Hava Kirliligi -3 Kirlilik derecesine gore -1- (-3)
N : Giivenceli olmamasi -2 Giivence durumuna gore -1-(-2)
3 = ~ SuKirliligi -1 Deniz, gol ve akarsular igin -1
= E % Bakimsizlik -1 Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1
3 v 8 Gilriiltii -1 Trafik, kalabalik vb. giiriiltiiler -1
o : Diger Olumsuz Etkenler 2 Ornegin tas ve cakil ocaklari, ingaat ve fabrika - (-2)

kalintilar1 vb.

GENEL TOPLAM PUAN YA DA ORMANICi REKREASYON POTANSIYELI (%)

Giilez Yontemi, iklim degerleri hari¢ diger 6geleri arastiricinin degerlendirebilmesine ve karar
verebilmesine olanak saglamasi agisindan pratik ve hizlidir. iklim degerleri; calisma alanina en yakin
meteoroloji istasyonundan temin edilerek degerlendirmeye katilir.

Cizelge 2’de yer alan degerlendirmeler sonucunda elde edilen puanlar alanin rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesini saglayacaktir. Bu cer¢evede Cizelge 3’te verilen skala yine Giilez

(1990)’in yonteminde yer almaktadir.

Cizelge 3. Orman I¢i Rekreasyon Potansiyeli ( OIRP) Degerlendirme Skalasi

%30’dan asag1
% 30 - % 45

% 46 - % 60

% 61-%75

% 75’den yukar1

¢ok diistik
diisiik

orta
yiiksek
¢ok yiiksek

Bulgular ve Tartisma

Bu calismada, ORPDF kullanilarak ATP degerlendirilmis ve rekreasyon potansiyeli %deger
olarak belirlenmeye c¢aligilmistir. Formda yer alan her bir 6ge kurumlardan elde edilen veriler ve arazi
gozlemleri sonucunda puanlandirilmistir. Calisma alani ilk olarak Peyzaj Degeri (P) agisindan
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irdelenmistir. Alanin biiyiikliigii, mevcut bitki ortiisii, herhangi bir su 6gesinin varligi, topografik yapi,
gorsel kalite ve diger etmenler alanin rekreatif potansiyelini belirlemede 6nemli 6lgiide yer almaktadir.
Biiyiikliik agisindan ¢aligma alani; yiizolglimiiniin 5,85 ha olmasi nedeniyle yontem cercevesinde 3
puanla degerlendirilmistir. Mevcut bitki Ortiisii agisindan oldukga zengin olmasi g6z oniine alinarak,
alan bu 6ge agisindan ATP 8 puan ile degerlendirilmistir. Alanin iginden gegen Ayazma ve Cinarcik
Dereleri nedeniyle “deniz, gol, akarsular” 6gesi ¢ercevesinde 4 puan verilmistir. Caligma alani,
Anonim (2001)’e gore orta engebeli olarak belirtilmis olmakla beraber gesitli tesislerin kurulmasi ve
ingas1 sirasinda topografyada olusan degisiklikler géz Oniine alinarak az egimli yer yer diizlik olarak
degerlendirilmistir (3 puan). Alan icinde 6zellikle dere ve selalenin varligi ve mevsim degisimlerinde
yogun bitki dokusuyla ortaya ¢ikan goriiniimler “Gorsel Kalite” 6gesi i¢in 6nem tagimaktadir (3 puan).
Selalenin varlig1 ve mitolojik degerlerle alan “Diger Ozellikler” agisindan 5 puanla degerlendirilmistir.
Yapilan puanlama sonucunda ATP’nin, “Peyzaj Degeri” puani 27 olarak saptanmugtir.

Iklim &zellikleri rekreatif faaliyetler agisindan en belirleyici faktorlerden birisidir. Yontemde
bu faktor, Iklim Degeri ( 1) olarak ele alimmustir. Calismada; Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji
Genel Midiirliigii Bayrami¢c ve Canakkale istasyonlarindan temin edilen veriler kullanilmistir.
Sicaklik, yagis ve riizgar hiz1 verileri Bayramig¢ istasyonu oOlglimlerinden, bulutluluk verisi ise
Bayramig’te 6l¢lim yapilmadigindan Canakkale istasyonundan elde edilmistir. Calisma alanin 2014-
2018 yillar1 arasi Haziran-Temmuz-Agustos aylar1 ortalamasi 24,6 °C’dir ve yonteme gore bu 6genin
puan1 9’dur. Yaz aylar1 toplam yagis miktar1 (2014-2018 yillar1 arasi ortalamasi) 95mm’dir ve bu
nedenle 7 puanla degerlendirmeye alinmistir. Alandaki bulutluluk ortalamasi 2 olarak goriilmektedir
ve ORPDF’ndaki karsiligr 5 ya da 4 puandir. Calisma alanin yogun orman dokusuyla kapli olmasi
acisindan bu puan 4 olarak uygun goriilmiistiir. Yine yaz aylarindaki ortalama riizgar hizi 3,9 m/sn’dir
ve 1 puanla degerlendirilmistir. ATP’nin “Iklim Degeri” agisindan toplam puani 21°dir.

Ulagilabilirlik (U) bir alanin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde oldukc¢a énemlidir.
Rekreasyon alaninin yerlesimlere olan mesafesi ve ulagim araglarinda gesitliligin varligi bireylerin
tercihlerini ve alanin potansiyelini etkilemektedir. Calisma alani, son yillarda turizm faaliyetleri
acisindan &nemli bir ivme kazanmis olan Canakkale ili smirlari igerisindedir. Ayrica izmir -
Canakkale karayoluna da yakin konumdadir. Bu nedenle bdlgenin turistik 6énemi agisindan 3 puanla
degerlendirilmistir. ATP, niifusu 100.000’den fazla olan Canakkale’ye 91 km, Edremit’e 107 km
uzakliktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2018 yili niifus sonuglar1 Canakkale igin
540.662, Edremit icin ise 154.487°dir. Buna gore, bu 6ge icin alanin puani 2 olarak belirlenmistir.
Niifusu en az 5.000 olan bir yerlesimden (Bayramig) ¢alisma alanina olan mesafe 23 km olup, ulagim
stiresi ise tasitla %5 - 1 saattir dolayisiyla 4 puan verilmistir. Bayramig ilge merkezinden Evciler kdytine
her giin belirli saatlerde ara¢ olmakla beraber Evciler kdyiinden ¢aligma alanina (yaklasik 6 km)
ulasim sadece taksi veya 6zel aragla miimkiindiir. Bu nedenle bu 6ge ¢ergevesinde 1 puan verilmistir.
Bu degerlendirmelerle ATP’nin “Ulasilabilirlik” puani toplam 10’dur.

Bireylerin rekreasyonel faaliyetler i¢in bir alani tercih etmeleri o alandaki tesislerin varligina
ve niteligine de baglidir. Alanin potansiyelini artiran ve ¢esitlendiren bu faktér Giilez Yonteminde
Rekreatif Kolaylik (RK) olarak nitelendirilmistir. ATP iginde ziyaretgilerin kullanimma sunulmusg
piknik masas1 ve barbekii olanaklar1 mevcuttur. Ancak bunlar 6zellikle hafta sonu veya bayram
tatillerinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu &ge igin 3 puan verilmistir. igme ve kullanma suyu
olanaklar1 yeterlidir ve 3 puanla degerlendirilmistir. Sabit geceleme tesisi alan iginde olmayip yakin
bir konumda yer almaktadir. Bu ylizden, bu 6ge yontemde 2 puanla temsil ediliyor olmakla beraber
ATP i¢in 1 puan belirlenmistir. Alanda cadirli kamp kurabilme olanagi vardir ve 1 puanla
degerlendirilmistir. Ziyaretcilerin kullanimina sunulmus olan WC ler i¢in nitelikleri geregi 1 puan
uygun goriilmiistiir. Otopark olanaklarinin yetersizligi nedeniyle bu 6ge i¢in 1 puan belirlenmistir.
ATP iginde yerel iiriinlerin satisa sunuldugu bir biife mevcuttur (1 puan). Ozellikle piknik amagcli
yakilan mangal atesinin kontroliin saglanmasi agisindan alanda siirekli gorevliler bulunmaktadir (2
puan). Mevcut ¢ocuk oyun alani “Diger Kolayliklar” olarak degerlendirilmis ve bu 6ge igin de 1 puan
belirlenmistir. Bu puanlamalar sonucunda 14 puan elde edilmistir.

ORPDF’nda, alanin degerlendirilmesine yonelik olumlu o&zelliklerin yani sira olumsuz
etkenlere (OSE) de yer verilmistir. Bu agidan irdelendiginde; ATP’nda, dzellikle yogun ziyaretin
gerceklestigi tatil giinlerinde bakim sorunlariyla karsilagiimaktadir. Ayrica yine yogun sezonda
ziyaretci sayisinin fazla olmasi 6zellikle arag trafigi acisindan sorun olusturmaktadir. Bu nedenlerle
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her iki 6ge i¢in de -1 puan uygun goriilmiistiir. Alanda ozellikle tatil giinlerinde piknik {initeleri
yetersiz kalmaktadir. Yazili ve sozlii uyarilara ragmen ziyaretciler bireysel mangal vs kullanarak
piknik atesine izin verilmeyen alanlari da kullanmaktadirlar. Bu durum, yangin riski olusturmasi
agisindan biiyiik tehlike yaratmaktadir. Ayrica orman i¢i yolunu yiiriiyiis vb. faaliyetler i¢in kullanmak
isteyen bireyler 6zellikle mangal kaynakli kokudan rahatsiz olmaktadirlar. Ek olarak piknik alani
olarak ayrilmamig bu alanlarin kullanimi 6zellikle ¢op agisindan biiyiik sorun olusturmaktadir. Bu
nedenle “Diger Olumsuz Etkenler” 06gesi icin -1 puan uygun goriilmiis ve toplamda alan, OSE
acisindan -3 olumsuz puan almstir.

Bu saptamalar 1s18imnda; ATP’nin rekreasyon potansiyeli, Cizelge 1’de yer alan formiil
cercevesinde; 27 (P) + 21 (I) + 10 (U) + 14 (RK) + (-3) (OSE) = 69 olarak saptanmistir. Bu toplam
puan goz Oniine alindiginda, Cizelge 3’te yer alan degerlendirme skalasina gore ise ¢alisma alaninin
Rekreasyon potansiyelinin “yliksek” oldugu belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Rekreasyon potansiyelinin belirleme ¢alismalar1 farkli 6lgeklerde ¢ok uzun zamandir
literatiirde mevcuttur. Ozellikle orman ici alanlarm bu agidan degerlendirilmesi agisindan Giilez
Yontemi oldukga pratik ve sade bir yolla sonuca ulasmay1 saglamaktadir. Bu ¢aligmada; Bayramic
ilcesine bagl Evciler Koyii'ne 6km uzaklikta bulunan Ayazmapinari Tabiat Parki’nin agikhava
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore alan,
“yiiksek” rekreasyon potansiyele sahiptir.

Bu potansiyelin artirilmasi, yukarida séz edilen ve OSE olarak degerlendirilen niteliklerin
tyilestirilmesiyle miimkiin olabilecektir. ATP’na en azindan yaz aylarinda diizenli ara¢ seferleri
yapilmaya baslanmasi bu agidan Onem tasimaktadir. Piknik iinitelerinin sayica artirilmasi ve
niteliklerinin 1iyilestirilmesi ve gerekli bakim onarimlarmin yapilmasit kullanici memnuniyetini
artiracaktir. Hijyen iinitelerinin niteligi iyilestirilmeli ve yaz sezonunda alandaki ziyaretci artigina
hizmet verebilir hale getirilmelidir. Satig biifelerinde hizmet kalitesi agisindan kontrol mekanizmasi
caligtinlmalidir. Otopark olanaklari, alan i¢i yollarin dar olusu ve topografik yapidan kaynakli
kisithiliklar nedeniyle oldukca yetersizdir, belirli bir otopark diizenlemesi olmayip araglar yol
kenarlarina park edilmektedir. Bu durum hem yayalar hem de manevra yapmak isteyen siiriiciiler
acisindan sorun olusturmaktadir. Alanin kendine 6zgii kosullar dikkate alinarak iglevsel otopark
alanlar1 tasarlanmalidir. Cocuk oyun alaninda yer alan initeler gelistirilmeli, bakim ve onarim
caligmalar1 aksatilmamalidir. Alan iginde sirkiilasyonun bir bolimii ahsap koprii ve merdivenlerle
saglanmaktadir. Ozellikle dere kenarma inilen ve kot farkinin 4-5 m’ye ulastig1 noktalarda yer alan
merdivenlerin ergonomik agidan uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Alanda mangal yakilmasina
sadece belli noktalarda izin verilmektedir. Ancak ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle orman igi yol
kenarlarinda bulunan piknik iinitelerinde de mangal yakildig1 ve gorevlilerin uyarilarinin bir yaptirim
olusturmadig1 gozlenmistir. Bu konuda alan i¢i gorevli sayisinin artirilmasi, cezai iglem uygulanmasi
vb ¢oziimlerle alanda olusan bu yangin tehlikesinin engellenmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak;
basta yore halki olmak {izere alani ziyarete gelen tiim bireyleri alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ozellikleri agisindan bilinglendirmek son derece onemlidir. Dikkat ¢ekici, basit ve anlasilir bir dille
yazilmis ve yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis bilgilendirme panolari, koruma kullanma
dengesine hizmet edecektir. Bu dnlemlerin alinmasiyla alanin toplam puani 10 puan kadar artacak ve
alani; acgikhava rekreasyon potansiyeli agisindan “cok yiiksek” olarak degerlendirmek miimkiin
olabilecektir.

Yukarida s6zii edilen tiim degerlendirmeler ATP’nin rekreasyonel potansiyelini belirleme ve
artirma yoniindedir. Bu potansiyelle beraber olusan turizm hareketleri, kirsal kalkinma ag¢isindan
onemlilik arz etmektedir. Ancak bu noktada alanin sahip oldugu dogal peyzaj Ozelliklerinin
korunmasi olayin bir diger boyutudur. Kuss ve Graefe (1985)’nin de belirttigi gibi rekreasyonel agidan
onemli potansiyel igeren alanlarda karsilasilan en biiyiik sorun; karar vericilerin ve alan yoneticilerinin
dogal peyzaj1 korumaya yonelik calismalariyla turizm ve rekreasyon amacl kullanimlarin ¢gakigmasi
ayni paralelde ilerleyememesidir. Ayhan ve ark. (2018), alanin tasima kapasitesini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada alanin 1 yil i¢inde kabul edebilecegi ziyaret¢i sayisini 30.660 olarak belirlemis,
bununla beraber 2014 yili verilerine gore alanin toplam ziyaretgi sayisinin 55.764 oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durumun dogal peyzaj acisindan 6nemli bir sorun olusturdugunu soylemek yanlig
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olmayacaktir. Kog¢ (2008), Canakkale ¢evresinde biyolojik c¢esitliligin en belirginlestigi alanin Kaz
Dag1 ve kuzeyindeki Evciler Havzasi oldugunu belirtmektedir. ATP’nin da i¢inde yer aldigi bu
cevreyi ilgilendiren tiim planlamalarda bu durum 6zellikle dikkate alinmalidir.

Sonug olarak; 6zellikle orman i¢i korunan alanlar rekreasyon faaliyetleri i¢in yogun olarak
tercih edilmektedir. Elbette ki bu alanlarin rekreatif islevleri de vardir ancak turizm ve rekreasyona
yonelik planlamalar yapilirken, koruma-kullanma dengesi gozetilmesi birincil sart olmalidir. Kent ici
ve yakin ¢evrelerindeki yesil alanlar, bireylerin taleplerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Orman i¢i
dogal alanlara yonelik kullanim yogunlugunun azaltilmasi amaciyla kent i¢i acik ve yesil alanlarinin
artirilmasi, niteliklerinin iyilestirilmesi, kent ormanlar1 olusturulmasi vb. gibi planlama ve tasarim
caligmalar siirdiiriilebilirlik yolunda atilmasi gereken adimlar arasindadir.
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