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Ozet
Karamanoglu Mehmetbey Bu arastirmada, okul yoneticilerinin demografik dzellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar arasindaki iliskiyi
Ul“SlaramlS‘ Egitim. ) ortaya koymak amaglanmistir. Calisma, Karaman ilindeki resmi ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev
Aragtrmalar Dergisi yapmakta olan okul yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu {i¢c kademeden toplam 153 yo6neticinin katildig1 ¢alismada,
Temmuz, 2019 ‘Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar ele alindiginda, okul
Cilt 1, Say1 1 yoOneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin genel olarak yeterli seviyede oldugu sonucuna varilmistir.
Sayfalar: 39-48 Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin ‘vizyoner liderlik’ alt boyutunda kendilerini gorece olarak ¢ok yeterli

http://dergipark.gov.tr/ukmead

gordigii; bunu sirasiyla ‘profesyonel uygulamada miitkemmellik’, ‘dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri’, ‘dijital vatandashk’ ve
‘sistematik gelisim’ alt boyutlarinin takip ettigi saptanmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilar ile calistiklar1 kurum tiirii, cinsiyet, unvan ve egitim durumlari arasinda anlaml bir fark tespit edilmezken;
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Kabul : 01.07.2019 kendilerini, teknolojik liderlik 6z yeterligi anlaminda diger yoneticilere gore daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde karar vericiler, yas degiskeni bulgularindan yola ¢ikarak daha ileri yastaki
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik kapasitesini gelistirici 6nlemler alabilirler.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between school administrators’ competency and Karamanoglu Mehmetbey
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GIRIS

Teknolojinin ve beraberinde getirdigi imkanlarin, hayatimizin her anina isledigi son yillarda, egitimin teknolojiden ayri
diistiniilemeyecegi bir gercektir. Teknolojik imkanlarin verimli bir sekilde kullanilmasi ise egitimde kaliteyi artirmak adina
biiytik bir firsattir. Bu firsati etkili bir sekilde kullanmak, basta okul yoneticilerinin olmak iizere, agik bir sistem olan okuldaki
tlim bireylerin gorevidir. Bu baglamda, okul icindeki ve disindaki egitim oOgretim faaliyetlerini diizenlerken, teknolojik
imkanlardan verimli bir sekilde yararlanmak; giincel gelismeleri takip edip egitim 6gretim faaliyetlerini yeni teknolojilere gore
uyarlamak, okulun teknik ve bireysel imkanlarin1 diizenlemek okul yoneticilerinin baslica gorevleri arasindadir (Basaran,
2000). Diger bir deyisle, okulun teknoloji lideri olmasi beklenen okul yoneticisinden, egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiyi
verimli bir sekilde kullanmasi ve kullanilmasini saglamasi beklenir (Can, 2003a). Bu ¢ercevede disunitildugiinde, sadece bir
kurum yoneticisi olmaktan 6te kuruma liderlik etmesi beklenen okul yoneticilerinin, teknoloji alaninda en yeni gelismeleri takip
etmesi ve bu gelismelere gore kurumunda gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenir. Bunlarn gergeklestirebilmesi icin ise okul
yoneticisinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisinin ytiksek olmasi gerekmektedir.

Teknolojinin kullanim alanlarinin giinlik yasantimizda gesitlilik gostermesinin yaninda, egitim 6gretim alaninda kullanimi da
cok genis bir alam1 kapsamaktadir. Bu alan, okullardaki siniflarin teknolojik donaniminin saglanmasindan, bu donanimlarin
kullanimi sirasinda alinmasi gereken saglik tedbirlerine kadar genis bir yer tutmaktadir (Micheal, 1998: 277 ). Bu genis alanin
verimli bir sekilde kullanilmasi, okul yoneticilerinin kurumlarinda gercgek bir lider olmalarina katkida bulunurken, egitim
ogretim faaliyetlerinden de istenen verimin alinmasini saglayacaktir. Okulun teknoloji lideri olarak okul yoneticisi, bu siirecte
okuldaki diger bireyleri de siirece dahil etmelidir. Ogretmenlerin bu siirece géniillii bir sekilde dahil edilmeleri, yalnizca
ogretmenlerin verimliligini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda okul yoneticilerinin liderliklerini pekistirmede de etkili
olacaktir. Liderligi pekismis okul yoneticisi ise okul sisteminin bilesenleriyle daha verimli bir iligki kurarken, kurumunda da
olumlu bir atmosfer yaratmis olacaktir. Kearsley ve Lynch (1994), okullarda teknoloji liderligi 6z yeterligine sahip basarili bir
yoneticinin, okuldaki 6grencilerin basaris1 ve tiikenmislik seviyelerinin en az seviyede tutulmasi; daha verimli bir egitim
ogretim ortami sunulmasi gibi durumlar tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Teknolojinin egitim 6gretim alaninda kullanilmasi yukarida deginilen katkilar1 sunarken, bu stireglerin verimli bir sekilde
uygulanmasi siireci beraberinde bazi engelleri de getirmektedir. Flanagan ve Jacobsen (2003), bu siirece engel olarak goriilen
durumlar1 4 ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; teknolojik imkanlara erismede esitlik kaygisi, yetersiz teknoloji liderligi,
pedagojik konular ve yetersiz profesyonel gelisimdir. Teknoloji liderligi, karsilasilan bu durumlarin merkezinde yer almaktadir
ve kurumun lideri olarak okul yoneticisine diisen ise bu siirecte karsilasilan engelleri kuruma zarar vermeyecek sekilde
yonetmektir. Dolayisiyla okullarda teknoloji kullaniminda karsilasilan sorunlarin tistesinden gelmek ve teknolojinin verimli bir
sekilde kullanilmasiyla gerc¢eklesecek basarilar, o kurumun liderinin 6zellikleriyle 6rtiismektedir (Wildman ve Niles, 1987). Bu
nedenle okullardaki yoneticiler, olumlu bir teknolojik liderlik 6z yeterlik algisina sahip olmali ve yasanan yeniliklere uyum
gostererek egitim 6gretim ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasini saglamalidir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyeleri, onlarin yasi, cinsiyetleri, kidemleri ve unvanlarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu demografik 6zelliklerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri icin anlaml bir farkhilik
gosterip gostermedigi de bir¢cok arastirmada ele alinmistir (Baltaci, 2008; Banoglu, 2011; Bostanci, 2010; Can, 2003; Calik,
Coban ve Ozdemir, 2019). Bu ¢calismalarin bazilarinda cinsiyet anlamli bir fark olustururken bazilarinda da yas ve kidem anlamh
bir farklilhik olarak ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde, genellikle erkek okul yoneticilerinin kadin okul
yoneticilerine gore daha yiiksek teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyesi oldugu bu ¢alismalarda belirtilmistir. Bununla birlikte, bu
calismalarda ele alinan kidem ve yas degiskenleri ile ilgili analizler incelendiginde, daha gen¢ okul yoneticilerinin daha fazla
teknolojik liderlik 6z yeterliligine sahip oldugu gorilmiistiir.

Teknolojik liderlik 6z yeterligi

Liderlik, 6rgiitii gelecege hazirlayabilmeyi, kurumun gelecegi hakkinda hedef ve vizyon belirleyebilmeyi, belirlenen bu hedefler
dogrultusunda insanlari ikna edip yonlendirebilmeyi ifade etmektedir. Liderlik kavrami, bir kurumun ya da 6rgiitiin amaglarina
ulasmasi icin maddi ve manevi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilabilmesi; 6rgiitiin gerekli degisim ve beraberinde gelisimi
gosterebilmesi adina 6nemlidir. Liderlik, insani degerleri biinyesinde barindiran bir siire¢ olmasi sebebiyle baghlik, inang,
gonillulik gibi kavramlarla i¢ ice gegmis bir olgudur (Bulug, 2009). Slatter (2000), Jack Welch General Electric’in Yolu adl
kitabinda liderleri, c¢alisanlarina deger veren, onlarla birlikte vizyon gelistiren ve gelistirilen bu vizyonu onlarin
benimsemelerini saglayan kisiler olarak tanimlarken; liderlerin mevcut isin daha iyi sekilde yapilabilmesi adina net bir vizyonla
insanlar1 esinlendirdiklerini belirtmektedir. Ozden (2002), liderleri belirledikleri net vizyonla kurumlarina yeni ufuklar
cizebilme, kurumundaki insanlarin potansiyellerini ortaya c¢ikarabilme, onlar1 belirlenen vizyon cercevesinde ikna edebilme
yetenegine sahip bireyler olarak nitelendirmektedir.

Bu arastirma i¢in bir diger 6énemli kavram olan 6z yeterlik, Bandura’nin (1997) ‘sosyal 6grenme kurami’ izerine insa edilmistir.
Bu kurama gore bireyin basarisi, kendini o alanda yeterli hissetmesine baglidir. Diger bir deyisle bir alanda basarili olmak
isteyen bireyin, o alan hakkinda 6z yeterlik algis1 yiiksek olmaldir. Bireylerin 6z yeterlik algilan ile iginde bulunduklar:
durumlarda verimli performans gosterebilmeleri arasinda giiclii bir iliski vardir (Pajares ve Miller, 1994: 193). Oz yeterlik
algilan yiiksek olan bireyler, kendilerine gilivenirken; icerisinde bulunduklar1 durumda basarili olacaklarina inanirlar ve
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmada etkili bir performans gosterirler. Oz yeterlik algisinin, caba gosterme, basarida 1srarc
olma, degisimlere karsi esnek olma gibi bireysel faktorler iizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Schunk, 1995). Dolayisiyla bir
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kurumun doéniismesinde, gelismesinde ve alaninda basarili olmasinda 6z yeterlik algilar1 yliksek yoneticilerin bulunmasi
onemini her gecen giin artirmaktadir. Bu baglamda dustiniildiiglinde, bir egitim 6gretim kurumu olarak okullarda, 6z yeterlik
algis1 yliksek yoneticilerin bulunmasinin, o okulun gerek akademik basarisi, gerekse olumlu bir kurum atmosferi barindirmasi
lizerinde yadsinamaz bir etkisi vardir.

Teknolojik liderlik kavrami ise teknolojinin insan hayatinin her alanini etkilemesiyle birlikte ortaya cikan bir kavramdir.
Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip kurum yoneticileri, kurumlarinin teknolojik imkanlardan faydalanmasini1 saglarken;
teknolojiyle birlikte degisim ve gelisimden sorumludurlar. Okullarda teknolojik liderlik ise, yoneticilerin okullarda teknolojiden
faydalanma, egitim 6gretim faaliyetlerinde yararlanilmak tizere teknolojik imkanlari saglama ve yayginlastirma gibi konularda
liderlik ézelliklerini gésterebilme yeteneklerini ifade etmektedir (Calik, Coban ve Ozdemir, 2019). Bu kapsamda ele alindiginda,
okul yoneticilerinin okullarda teknolojik liderlik 6zelliklerini gostermeleri, egitim 6gretim faaliyetlerinden istenen verimin
alinmasi adina 6nemli bir faktordiir. Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip olmak ise kurumlarinda okul yoéneticilerinin
teknoloji alaninda gerekli becerileri sergilemesi i¢cin 6nemlidir. Teknolojik liderlik 6z yeterligine sahip okul yoneticileri
okullarinin teknolojiden verimli sekilde yararlanmasini saglarken, okullarinda gerekli teknolojik altyapinin tamamlanmasina
onciilik ederler (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢, 2011). Brooks-Young (2002), teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerini bu
denli etkilemesine bagh olarak, okul yoneticisinin gerekli teknolojik alt yapiy1 saglamak ve gilincellemeleri yapmak, teknoloji
alaninda uzman personelin istihdamini saglamak, 6gretmenlerin giincel teknolojileri derslerinde kullanarak daha verimli bir
siif atmosferi olusturmasina destek olmak gibi gorevleri olduguna deginmistir. Uzerlerine diisen bu gorevleri yapabilmek
adina, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

Teknolojinin egitim kurumlarinda kullaniminin 6nem kazanmasiyla birlikte okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilar1 tizerine yurt icinde ve yurt disinda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda konu ile ilgili Banoglu (2011) tarafindan
yurt icinde yapilan ¢alismaya gore ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin kendilerini teknoloji
liderligi alaninda yeterli bulduklarini gosteren sonuglar elde edilmistir. Yurt icinde yapilan benzer calismalarda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi 6z yeterliklerinin genel anlamda yiiksek diizeyde oldugu ve kurumlarini teknolojik
gelismelere uygun olarak doniistiirmede kendilerini yeterli bulduklar1 saptanmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Ulukaya, Yildirim
ve Ozeke, 2017). Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin evrensel bir olgu olmasi sebebiyle yurticinde oldugu gibi
yurt disinda da alanda farkh ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan Clark ve Denton (1998) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen verilere gore yapilan degerlendirmeye gore, egitim kurumlarinda yapilan teknolojik calismalar, okul yéneticilerinin
teknolojik liderligine katkida bulunurken, ayni zamanda okul basarisina da olumlu yénde etki etmektedir. Yurtdisinda yapilan
diger bir calismaya gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu, kurumdaki diger
ogretmenlere teknoloji alaninda model olduklari, gerekli egitimler yoluyla 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine destek
olduklar belirtilmistir (Kozloski, 2007).

Arastirmanin amaci

Alanyazinda yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri lizerine yukarida deginilen calismalar da dahil olmak tlizere pek ¢ok
calisma yapilmistir. Teknolojik liderlik 6z yeterligi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, Karaman ili 6zelinde bu konuda
yuriitilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Karaman ilindeki ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin katilimiyla yapilan bu
calisma gelecekte yapilacak benzer calismalara 6rnek olmasi yoniinden onemlidir. Ayrica bu g¢alisma karar alicilara, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik seviyelerini gorme konusunda yarar saglarken, 6zellikle teknoloji yeterligi alaninda
yapilacak hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin diizenlenmesinde katki sunacaktir. Bu arastirmada, okullarin teknoloji lideri olarak
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ile demografik degiskenleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda asagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri,

Cinsiyete,

Kideme

Yasa,

Unvana,

Egitim durumuna,

Gorev yaptiklari kurum tiirtine,

gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

o o0 o

YONTEM

Bu baslik altinda oncelikle calismanin modeline ait bilgiler verilmistir. Bunun akabinde; arastirmanin yapildig1 evren ve
orneklem, calisma siirecinde kullanilan veri toplama araglari tanitilmistir. En son olarak da toplanan verilerin analiz siirecglerine
yer verilmistir.

Arastirma modeli

Bu nicel calisma, tarama modeli kullanilarak yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Betimsel yontemde, arastirmada yer alan
kisilerin, nesnelerin ya da olgularin degistirilmeden kendi sartlar1 icinde tanimlanmasi amacglanmaktadir (Bilytikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu calismada da Karaman ilindeki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
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yeterlik seviyeleri ortaya konulmaya calisilmis, yani teknolojik 6z yeterlik seviyesi degistiriimeden kendi sartlar1 icinde
tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Evren ve orneklem

Arastirmaya evren olarak, Karaman ilindeki 2018-2019 egitim 6gretim yili icinde, Milli Egitim Bakanlig’'na bagl resmi
ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde g¢alisan okul yoneticileri alinmistir. Calismanin 6rneklemini belirleme asamasinda, tam
sayim orneklem alma modeli ile evrenin tiimiine ulasmak amaglanmistir. Tam sayim érnekleme modeli ile evrendeki birimler
hakkinda on bilgilere ve gruplamalara gerek duymadan, evrendeki tiim birimlere ulasip bilgi toplanmasi1 hedeflenmektedir
(Senol, 2012). Bu baglamda, Karaman Il Milli Egitim Miidiirligii'nden 2018-2019 egitim 6gretim yilina ait okul yéneticisi sayisi
alinmistir. Bu veriler incelendiginde, Karaman ili merkezinde 204 okul yoneticisi oldugu goriilmiistiir. Bu yoneticilerin tiimiine
veri toplama araci ulastirilmis, bunlardan 153 okul yoneticisi arastirmaya gontillii olarak katilmay1 kabul etmistir. Arastirmada
yer alan yoneticilerin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kisisel Ozellikleri.
Degisken Kategori N %
30 ve alt1 22 14,4
Yas 31-40 73 47,7
41 ve lizeri 58 37,9
1-10 49 32,0
Kidem 11-20 67 43,8
21 ve uzeri 37 24,2
Kadin 44 28,8
Cinsiyet Erkek 109 71,2
Ilkokul 53 34,6
Kurum tiirii Ortaokul 56 36,6
Lise 44 28,8
Midiir 68 44,4
Unvan Midiir yardimcisi 85 55,6
Lisans 125 81,7
Egitim durumu Yiiksek lisans 28 18,3

Tablo 1'deki veriler ele alindiginda, arastirmada yer alan okul yoéneticilerinin ¢ogunlugunun erkek (%71,2) oldugu
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin yas dagilimi incelendiginde ise, % 14,4’tiintin 30 yas ve altinda, % 47,7’sinin 31 ile 40 yas
arasinda, % 37,9’unun ise 41 yas iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira yoneticilerin kidemleri incelendiginde, %
32’sinin 1 ve 10 y1l arasinda, %43,8’inin 11 ve 20 y1l arasinda, %24,2’sinin 21 ve lzeri y1l gorev yaptig1 goriilmektedir. Tablo,
kurum tiriine gore incelendiginde ise yoneticilerin % 34,6’sinin ilkokulda, % 36,6’sinin ortaokulda ve % 28,8’inin lisede gorev
yaptig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, yoneticilerin %44,4’liniin kurumlarinda miidiir olarak, % 55,6’sinin miidiir yardimcisi
olarak gorev yaptig1 saptanmistir. Son olarak yoneticilerin %81,7’sinin lisans, %18,3"linlin ise yiiksek lisans egitimi aldiklar:
goriilmektedir.

Veri toplama araglari

Okullarda teknolojinin verimli olarak kullanilmasi zorunlulugu, beraberinde cevap aranmasi gereken bazi sorular1 da
getirmistir. Okulun teknoloji liderinin kim oldugu, okul teknoloji liderlerinde hangi yeterliklerin bulunmas:1 gerektigi ve
rollerinin neler oldugu sorular1 bunlardan baslicalaridir. Bu ve benzeri sorulara cevaplar aramak adina c¢esitli calismalar
yapilmistir ve bunlardan en genis kapsamlisi ISTE tarafindan yapilmis olup Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan
‘“Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi’ olarak iilkemize uyarlanmistir. Bu arastirmanin veri toplama siirecinde de bu 6lgek
kullanilmistir. Arastirmacilar, kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi icin bazi degerlere bakmstir. Olgegin
tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri .98'dir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa degerleri ise, ‘Vizyoner liderlik’ i¢cin .91,
‘dijital vatandaslik’ i¢in .95, ‘dijital cag 6grenme kultiirii’ i¢in .94, ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ i¢in .93 ve ‘sistematik
gelisim’ icin .93 olarak tespit edilmistir. Olcegin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, carpiklik icin -.65 ve basiklik icin
-.50 degerleri elde edilmistir. Bu degerler +1 ve -1 degerleri arasinda oldugu i¢in 6l¢gegin normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir
(Buytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Arastirmacilar, 6l¢gme aracinin yapi gegerliligi icin DFA analizi yapmislardir. DFA analizi sonucunda ki kare (X2) degerini 429.20
ve serbestlik derecesini 179 olarak bulmustur ( Bakimiz: Ek-1). Olgegin ki kare / serbestlik derecesi (X2/sd) 2.3 olarak
belirlenmistir. Bu degere gore, 6lgegin iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Olcegin RMSEA degeri .098, NFI degeri .097, NNFI
degeri, .098, SRMR degeri, .067 ve GFI degeri .078 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidel'in (2013) ortaya koydugu uyum
indeksi degerleri ile karsilastirildiginda, bu 6lgek miikemmel uyuma sahiptir.

Verilerin analizi

Veri toplama araci, hem dijital ortamda hem de kagit ortaminda ¢ogaltilmis olup Karaman ili icinde 204 okul yoneticisine
ulastirilmis ve 153 okul yoneticisinden doniit alinmistir. Sonrasinda, toplanan veriler arastirmacilar tarafindan elektronik
ortama aktarilmis olup, SPSS 23.0 programiyla analiz edilmistir. ‘Yas’ ve ‘egitim durumu’ degiskenlerinin bazi kategorilerde
sayilar1 30’un altinda oldugu i¢in normal dagilim gostermedigi varsayilmistir. Bu nedenle ‘yas’ degiskeni icin elde edilen veriler
non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. ‘Egitim durumu’ degiskeni ise yine non-parametrik
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testlerden olan Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Diger degiskenler g6z 6niine alindiginda normal dagilimdan dolayy,
‘kidem’ ve ‘kurum tiirii’ degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi; ‘cinsiyet’ ve ‘unvan’ degiskenleri icin t-testi analizi
uygulanmistir.

BULGULAR

Calismada ilk 6nce okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik betimsel degerler ele alinmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik puanlarina yénelik ortalama degerler.
Madde Puan Araligi

Boyutlar Sayisi(Kk) N X X/k S
Vizyoner liderlik 3 3-15 153 10.60 3.60 1.29
Dijital ¢cag 6grenme Kkiiltiiri 5 5-25 153 16.80 3.36 1.27
Profesyonel uygulamada miikemmellik 4 4-20 153 13.60 3.40 1.28
Sistematik gelisim 5 5-25 153 15.25 3.05 1.34
Dijital vatandashk 4 4-20 153 13.24 3.31 1.35
Teknoloji liderligi 6z yeterligi 21 21-105 153 67.49 3.34 6.53

Tablo 2’de gosterilen veriler degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ve bu algiya
yonelik alt boyutlardaki ortalama puanlarin orta seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Edinilen ortalama puanlarin alt
boyutlardaki madde sayilarina béliinmesiyle olusan puanlar incelendiginde alt boyutlardan ‘vizyoner liderlik’ (X=3.60) en
yiiksek degere sahipken; onu ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ (X=3.40), ‘dijital ¢ag 6g8renme kiiltiiri’ (X=3.36), ‘dijital
vatandashk’ (X=3.31) ve ‘sistematik gelisim’ (X=3.05) sirasiyla takip etmektedir. Okul yéneticilerinin gérece olarak vizyoner
liderlik 6z yeterliklerinin yiiksek cikmasinin sebebi, 6zellikle FATIH projesi egitimleri sonras teknolojiyi nasil kullanacaklar ve
okul ortaminda kullanimini nasil tesvik edecekleri konusunda daha bilingli hale gelmis olmalarindan dolay1 olabilir.

Calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin, yas degiskenine gore farkli degerler alip almadigini
belirlemek amaciyla anova testi uygulanmis ancak yas gruplari arasinda dagilimlarin normal degerler almadigi goriilmiistiir. Bu
sebeple veriler non-parametrik test olan Kruskall Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan analize gore ortaya ¢ikan veriler
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 0z yeterliklerinin yasa gére degerlendirilmesi.
Scheffe Kruskal Wallis
Boyutlar Yas N X S Medyan P Fark yonii
X2
Vizyoner liderlik A. 30 ve alt1 22 3.77 .93 79.18
B.31-40 73 4.03 1.03 91.78 19.62 .00 AC,BC
C.41-50 58 3.00 1.48 57.57
Dijital cag 6grenme 30 ve altn 22 3.28 1.19 72.27
kiiltiiri 31-40 73 3.73 1.06 89.49 11.83 .00 BC
41-50 58 2.93 1.40 63.07
Profesyonel 30 ve alti 22 3.39 .98 72.02
uygulamada 31-40 73 3.71 1.09 87.86 8.82 .01 BC
miikemmellik 41-50 58 3.00 1.48 65.22
Sistematik gelisim 30 ve altn 22 297 1.18 73.16
31-40 73 3.46 1.08 89.71 12.45 .00 BC
41-50 58 2.55 1.53 62.46
Dijital vatandashk 30 ve alti 22 3.09 1.17 67.07
31-40 73 3.77 1.08 90.82 13.78 .00 BC
41-50 58 2.82 1.54 63.37
p<.05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 yas degiskeni baglaminda anlamh
farkliliklar ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar, ‘vizyoner liderlik’ (X2=19.62; p<.05),
‘dijital cag 6grenme kiltiri’ (X?=11.83; p<.05), ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ (X2=8.82; p<.05), ‘sistematik gelisim’
(X2=12.45; p<.05), ‘dijital vatandashk’ (X2?=13.78; p<.05) boyutlarinda yas degiskeni baglaminda anlamli farklilik
gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik hangi yaslar arasinda anlamh fark bulundugunu belirlemek
amaayla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Buna gore ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 30 yas ve alti (X =3.77) ve 31-40 yas
(X =4.03) gruplar ile 41 ve iizeri yas (X =3.00) grubu arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. ‘Dijital ¢cag 6grenme
kiiltiiri’ boyutuna bakildiginda ise 31-40 yas (X =3.73) grubu ile 41 ve iizeri (X =2.93) yas grubu arasinda anlaml bir fark
oldugu gériilmektedir. Bir diger boyut olan ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutu incelendiginde 31-40 yas (X = 3.71)
grubu ile 41 ve iizeri (X = 3.00) yas grubu arasinda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira ‘sistematik gelisim’
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boyutunda okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari ile yaglar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakildiginda ise 31-40 yas (X
=3.46) grubu ile 41 ve iizeri (X = 2.55 ) yas grubu arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna elde edilmistir. Ayrica ‘dijital
vatandashik’ boyutuna bakildiginda 31-40 yas (X = 3.77) grubu ile 41 ve lizeri (X = 2.82) yas grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu bulgular genel olarak incelendiginde, geng ve orta yastaki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin, iist yas denebilecek diger gruba (41 ve tizeri) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu verilere
gore 40 yasin kritik bir esik oldugu, 40 yasin altindaki yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin, 40 yas
uzerindekilere gore daha yliksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin kidem degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek tizere Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin kideme gére degerlendirilmesi.
A)1-10 y1l B)11-20 y1l C)21 ve lizeri
N=49 N=67 N=37
Boyutlar Fark yonii
F p
X S X S X S
Vizyoner liderlik 3.95 .95 3.83 1.23 2.76 1.45 12.95 .00 AC,BC
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.48 1.03 3.67 1.21 2.64 1.40 8.94 .00 AC,BC
Profesyonel uygulamada 3.50 96 3.70 1.25 2.70 1.44 8.34 .00 AC,BC
miikemmellik
Sistematik gelisim 3.14 1.07 3.43 1.30 2.24 1.42 10.68 .00 AC,BC
Dijital vatandashk 341 1.25 3.65 1.31 2.56 1.45 8.79 .00 AC,BC
p<.05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari, kidem degiskenine goére anlaml
farkliliklar ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar, ‘vizyoner liderlik’ [F (2,150)=12.95,
p<.05], ‘dijital ¢cag 6grenme kiiltiiri’ [F(2,150)=8.94, p<.05], ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ [F(2,150)=8.34, p<.05],
‘sistematik gelisim’ [F(2,150)=10.68, p<.05] ve ‘dijital vatandashk’ [F(2,150)=8.79, p<.05] boyutlarinda kidemlerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarina yonelik hangi kidem yillar1 arasinda anlamh fark
olduguna Scheffe testi ile bakilmigtir. Buna gére, ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 1-10 y1l (X =3.95) ve 11-20 yil (X =3.83) kidem
gruplari ile 21 ve iizeri kidem (X =2.76) grubu arasinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. ‘Dijital cag 6grenme Kkiiltiirii’
boyutuna bakildiginda ise 1-10 y1l (X =3.48) kidem ve 11-20 y1l (X =3.67) kidem gruplari ile 21 ve lizeri kidem (X =2.74) grubu
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger boyut olan ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutunda
hangi kidemler arasinda fark oldugu incelendiginde ise 1-10 yil (X =3.50) kidem ve 11-20 y1l (X =3.70) kidem gruplari ile 21 ve
lizeri kidem (X =2.70) grubu arasinda anlamli fark oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Bunun yani sira, ‘sistematik gelisim’
boyutunda okul yéneticilerinin 6z yeterlik algilari ile kidemleri arasinda anlamh fark olup olmadigina bakildiginda 1-10 yil (X
=3.14) kidem ve 11-20 y1l (X =3.43) kidem gruplari ile 21 ve iizeri kidem (X =2.24) grubu arasinda anlaml bir fark oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte ‘dijital vatandaslik’ boyutuna bakildiginda 1-10 yil (X =3.41) kidem ve 11-20 y1l (X =3.65) kidem
gruplari ile 21 ve tizeri kidem (X =2.65) grubu arasinda anlaml bir fark bulundugu degerlendirilmistir. Bu veriler sonucunda 20
yil altinda gorev yapan okul yoneticilerinin, 20 yil ve iizerinde gorev yapanlara gore teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin
yuksek oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar ile ¢ahistiklar1 kurum tiirii arasinda anlamh bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemek tizere belirlenen gruplar icin Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu edinilen
degerler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin gérev yaptiklar: kurum tiirti degiskenine gére degerlendirilmesi.
A)ilkokul B)Ortaokul C)Lise
N=53 N=56 N=44
Boyutlar Fark
X S X S X S F P yoni
Vizyoner liderlik 3.71 1.19 3.37 1.55 3.76 1.02 1.41 24 -
Dijital cag 6grenme kiiltiirii 3.58 1.16 3.17 1.51 3.35 1.01 1.48 .23
Profesyonel uygulamada 3.61 1.22 3.21 1.41 3.38 1.13 1.31 .26
miitkemmellik
Sistematik gelisim 3.10 1.31 3.05 1.42 2.99 1.30 .08 91
Dijital vatandashk 3.37 1.35 3.15 1.48 3.43 1.18 .61 .54
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Tablo 5’te yer alan verilere gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve gorev yaptiklart kurum tiirti
arasinda anlaml bir fark bulunmadigi belirlenmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla belirlenen gruplar icin t testi uygulanmis olup, yapilan analize gore elde edilen veriler Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi.
Erkek Kadin
N=44 N=109
Boyutlar
~ ~ T ) o
X S X S
Vizyoner liderlik 3.69 95 3.56 1.41 .55 .58
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.40 98 3.35 1.37 25 .79
Profesyonel uygulamada miitkemmellik 3.50 .99 3.35 1.37 34 .52
Sistematik gelisim 3.20 1.14 2.98 1.42 91 .36
Dijital vatandashk 3.40 1.17 3.27 1.42 51 .60

Tablo 6’da yer alan verilere gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve tinvan degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla t testinden faydalanilmistir. Edinilen analiz verileri Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7.
Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin iinvan degiskenine gore degerlendirilmesi
Miidiir Miidiir yrd.
N=68 N=85
Boyutlar T P
X S X S

Vizyoner liderlik 3.43 1.15 3.74 1.09 -1.44 15
Dijital cag 6grenme Kiiltiirii 3.25 1.44 3.45 1.11 -96 .33
Profesyonel uygulamada miikemmellik 3.26 1.47 3.51 1.09 -1.20 23
Sistematik gelisim 2.89 1.50 3.17 1.19 -1.30 .19
Dijital vatandashk 3.21 1.50 3.39 1.22 -.78 43

Tablo 7’de sunulan veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin, unvan degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ancak degiskenin alt boyutlarindaki dagilimlar normal olmadig:
icin non-parametrik testlerden olan Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen analiz verileri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin egitim durumu degiskenine gore degerlendirilmesi.
Shapiro-Wilk Mann Whitney U Testi
Egitim i Sira Medyan
Boyutlar durumu N S-W z Ort. v p
Vizyoner liderlik Lisans 125 2079 -.36 9702 77.62 1673 71
Yiiksek L. 28 2079 74.25
Dijital cag 6grenme Lisans 125 1975 -85 9806 78.45 1569 .39
kiiltiirii Yiiksek L. 28 1975 70.54
Profesyonel uygulamada Lisans 125 2151 -.02 9629 77.04 1745 .98
mitkemmellik Yiiksek L. 28 2151 76.84
Sistematik gelisim Lisans 125 1608 -.67 9767 78.14 1608 .50
Yiiksek L. 28 2014 71.93
Dijital vatandashk Lisans 125 2121 -.16 9659 77.28 1715 .87
Yiiksek L. 28 2121 75.77

Tablo 8’de sunulan verilere gore, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamh farklilik
bulunmamaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bandura’nin (1997) ‘sosyal 6grenme kurami’ lizerine insa edilmis olan ‘0z yeterlik’ kavramina gore, bir alanda basarili olmanin
on kosullarindan birisi, kisinin o alanda basarili olacagina dair olumlu yodnde algiya sahip olmasidir. Bu baglamda
disuntldigiinde, okullarda teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin, teknolojinin kurumlarinda kullanimi y6éniinde 6z yeterlik
algilarinin yiiksek olmasi, kurumlarinda teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak adina onemlidir. Arastirmada
elde edilen veriler bu kuram c¢ercevesinde incelendiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ve bu
algiy1 meydana getiren alt boyutlar bazinda ortalama puanlarin, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar elde
edilen Ulukaya, Ozeke ve Yildirim (2017) tarafindan yapilan diger bir calismada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii boyutunda ‘yeterli seviyede’ oldugu, diger alt boyutlarda ve genel anlamda ise
‘orta seviyede’ oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan benzer calismalarda ise farkl sonuclar elde edilmis olup; okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir (Ada, Gorgulu ve Kiictikali, 2013;
Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Bunlara ek olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini 6gretmen goriisleri
tzerinden degerlendiren diger bir ¢alismada, yoneticilerin 6z yeterlik algilarinin orta ile dusiik seviyede oldugu tespit edilmistir
(Sincar ve Aslan, 2011).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, alt boyuttaki ortalama degerlere gore, okul yoneticilerinin kendilerini en ¢ok ‘vizyoner
liderlik’ boyutunda, en az ise ‘sistematik gelisim’ boyutunda yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da benzer sonug elde edilmis olup, ‘vizyoner liderlik boyutu en yiliksek ortalamaya
sahipken, ‘sistematik gelisim’ boyutu yine en diisiik ortalamaya sahiptir. Diger bir ¢alismada ise, okul yoneticileri kendilerini en
cok ‘profesyonel uygulamada miikemmellik’ boyutunda yeterli goriirken, en diisiik ortalama ise yine ‘sistematik gelisim’
boyutunda olmustur (Ada, Gorgiili ve Kiiciikali, 2013). Arastirma sonuglarina gore ‘vizyoner liderlik’ boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, okullarda teknoloji entegrasyonunun saglanmasi icin gerekli adimlarin atilmasi1 adina 6nemlidir.
Ancak, teknoloji entegrasyon siireci sadece donanim ve yazilim saglamaktan 6te okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerin siirece
hazirlanmasi ve dahil edilmesi, okullarda teknolojinin verimli bir sekilde kullanilmasi adina gerekli bilincin ve vizyonun
olusturulmasi gibi adimlari kapsamaktadir (Anderson ve Dexter, 2005; Wang, 2010: 51). Bu siireci verimli bir sekilde yonetmek
adina okul yoneticisinin ‘vizyoner liderlik’ boyutunda 6z yeterlik algisinin yiiksek olmas1 6nemlidir.

Elde edilen sonuglara gore ‘sistematik gelisim’ boyutundaki ortalamanin en diisiik olmasi, okul yoneticilerinin kurumlarinda
sistematik gelisimi saglama yoniinden maddi, kiiltiirel ve kurum yapisi geregi engellerle karsilasmalari sebebine baglanabilir.
Karsilasilan bu sorunlar1 asma adina, gerek yetki gerekse maddi imkanlar yoniinden yetersizliklerinin, okul yoneticilerinin
kendilerini ‘sistematik gelisim’ boyutunda yeterli gormemelerine sebep oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, yas faktorii okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari tizerinde etkilidir. Elde edilen
verilere gore oOzellikle 40 yas1 kritik bir esik olarak degerlendirmek miimkiindir. 40 yasin altindaki okul yéneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 daha yiiksekken, 40 yas tizerindeki yoneticilerin algilar diisiiktiir. Bu durumun, geng okul
yoneticilerinin teknoloji alanindaki gelismeleri daha iyi takip etmelerinden kaynaklandigl sdylenebilir. Alanyazinda yapilan
benzer bir ¢alismada da bu sonucu destekler nitelikte sonuclar elde edilirken, yas faktoriniin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algisi tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Ulukaya, Yildinm ve Ozeke, 2017). Yapilan bir diger calismada ise yas
faktoriniin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar tizerinde etkiye sahip olmadig1 yoniinde farkli bir sonuca
varilmistir (Glinbay1 ve Cantiirk, 2011).

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, kidem degiskeni okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini
etkileyen bir diger faktordiir. Bu durum yas faktori hakkinda elde edilen verilerle paralellik gostermektedir. 20 y1l ve altinda
gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durumun sebebi
olarak, gorevde yeni okul yoneticilerinin teknolojik degisim ve gelismeleri daha yakindan takip etmede ve teknolojiyi
okullarindaki egitim 6gretim ortamlarina daha iyi entegre etmede, yaslarinin etkisiyle daha istekli olmalar1 gosterilebilir.
Alanyazinda yapilan benzer ¢alismalarda ise farkli sonuclar elde edilmis olup, kidem yilinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisi
lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (Bindak ve Celik, 2005; Can, 2008b; Glinbay1 ve Cantiirk 2011).

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin gérev yaptig1 kurum tiiri, teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar: tizerinde etkili degildir.
Biilbil ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da bu sonucu destekler nitelikte sonu¢ elde edilmistir. Bu
sonuca gore, farkli kurum tiirlerindeki yoneticiler, egitim ortamlarinda teknolojiden faydalanilmasi, gerekli donanim ve
diizenlenmelerin saglanmas1 gibi konularda benzer 6z yeterlik algilarina sahiptir. Bu durumun sebebi olarak, tim
kademelerdeki okullarin devlet tarafindan teknolojik alt yap1 ve imkanlarla desteklenmesi ve okul yoneticilerinin bu
imkanlardan faydalanmak adina benzer gayreti sarfetmeleri gosterilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar unvan yoniinden degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin unvaninin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 tizerinde anlamh farkliliklar ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Bu duruma sebep olarak, unvanlari farkli da olsa
beraber calisan okul yoneticilerinin, egitim 6gretim ortamlarinda teknoloji kullanimi1 konusunda birbirlerini olumlu yénde
etkilemeleri ve ortak hareket etmeleri gosterilebilir. Ada, Gorguli ve Kiigtikali (2013) tarafindan yapilan benzer diger bir
arastirmada ise farkli sonuc elde edilmis olup, okul yoneticilerinin unvan degiskeninin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari
lizerinde etkili oldugu; okul midiirlerinin bu konudaki 6z yeterlik algilarinin, miidiir yardimcilarinin algilarina goére daha
yuksek oldugu gorilmiistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, cinsiyet faktorii okul yoneticilerinin egitim kurumlarinda teknolojinin kullanim,
gelistirilmesi ve teknoloji liderligi 6z yeterlik algilar lizerinde anlamh farkhliklara sebep olmamaktadir. Alanda yapilan diger
calismalarda da bu sonucu destekler veriler elde edilmistir (Baltaci, 2008; Dawson ve Rakes, 2003). Bu baglamda
diistinildigiinde, yoneticiler farkli cinsiyetten olsalar da, teknolojinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasi, gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gibi konularda ortak goriislere ve motivasyona sahip olduklari sonucuna varilabilir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 tizerinde etkisi olmayan bir
diger degiskenin egitim durumu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, lisans ya da lisansiistii egitim almis olmasinin,
teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanimina yo6nelik algilar1 iizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin incelenmesi

Bostanci (2010), tarafindan yapilan calismada da egitim durumunun, okul y6neticilerinin egitim kurumlarinda teknolojinin
kullanimina yonelik algilar tizerinde anlaml farkliliga sebep olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuclar, yoneticilerin anketteki maddeleri samimiyetle cevapladiklar: varsayilarak, 2018-2019 egitim 6gretim
yilin1 kapsamakta olup, 6zel okullar arastirma kapsami disinda tutularak elde edilmistir.

ONERILER

Teknolojinin siirekli degisen ve gelisen, kendini yenileyen bir yapisi vardir. Bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek adina,
bireyler ve kurumlar kendilerini siirekli glincellemeli, gerekli diizenlemeleri yapmalidirlar. Drucker (1993), bilgiyi elde eden
birinin dort bes yilda bir yenilerini elde etmezse, eskimeye mahkum oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
bireylerin ve kurumlarin teknoloji alanindaki yeni bilgi ve gelismeleri takip etmesi her gecen giin 6nemini artirmaktadir. Bunu
saglayabilmek icin ise bireyler gerek hizmet ici egitimlere ve konuyla ilgili seminerlere katilma, gerekse tiniversitelerin
biinyesindeki tezli/tezsiz yiiksek lisans programlarinda egitim alma gibi konularda istekli olmalidirlar. Béylece kendilerini hem
akademik anlamda gelistirme, hem de teknoloji ve beraberinde gelen yenilikler hakkinda bilgi edinme firsati bulacaklardir.

Bu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik 6z yeterlik anlaminda orta diizeyde gordiikleri tespit
edilmistir. Bu sonuca ek olarak derinlemesine yeni bulgular edinmek adina nitel ¢alismalar yapilip, kurumdaki diger
ogretmenlerin, 68rencilerin ve 6grenci velilerinin goriislerinden faydalanilarak yeni degerlendirmeler yapilabilir.

Bunlarin yani sira, teknolojinin egitim 06gretim ortamlarinda kullaniminin 6nemine paralel olarak, okul yoneticileri
belirlenirken, teknolojik yeterlik olgusu kriterler arasina alinabilir. Béylece okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri
gosteren bireyler arasindan belirlenmesi saglanabilir.
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