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ÖZET
Bu çalışmada, öncelikle Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanlarının ülke idari bölünüş sistema-tiği içindeki yerleri, iç yapılanmaları ve kuruluşları üzerinde durulmuştur. Daha sonra mülki yönetim alanları üzerinde gerçekleştirilen statü değişiklikleri ve diğer düzenlemeler gerekçeleri üzerinde tahliller yapılarak tarihi bir süreç içerisinde ele alınmıştır.
Disiplin alanı olarak idari coğrafya, araştırma konusu olarak mülki yönetim alanları, araştırma mekânı olarak Doğu Anadolu Bölgesi, metodik ve kuramsal yaklaşım olarak tarihsel, bölgesel ve yönetsel coğrafya metot-larının uygulanmasının elbette çeşitli nedenleri vardır. Türkiye ile ilgili idari coğrafya çalışmalarının mevcut literatürde fazlaca yer almaması, mülki yönetim bölümleri ile ilgili bir coğrafi bölge çalışmasının bulun-maması, Anadolu’ya yerleşmek için gelen Türk topluluklarının öncelikle Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki keşifleri dikkate almış olmaları, bölgenin jeopolitik ve jeostratejik açıdan çeşitli mihrakların planlama ve faaliyet sahası durumunda olması,… gibi çeşitli tarihi, idari, siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik pek çok olayın bölgede yoğun bir biçimde yaşanmış olması bu nedenlerin başlıcalarıdır. Dolayısıyla bu makalenin konu, amaç ve yöntem bakımından idari ve bölgesel coğrafya çalışmalarına ilişkin önemli bir boşluğu dolduracağı kanaatindeyiz.
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IN THE HISTORICAL PROCESS ADMINISTRATIVE GEOGRAPHY ANALYSIS OF CIVIL ADMINISTRATION AREAS IN EASTERN ANATOLIAN REGION

ABSTRACT

This study focuses on the place, internal structure and foundation of civilian administration areas in Eastern Anatolia Region within the scope of administrative division systematic of the country. Afterwards, the status changes and other amendments on civilian administration areas are dealt with in their historical period by making analysis on the reasons.

Among various reasons for choosing administrative geography as the discipline, civilian administration areas as research topic, Eastern Anatolia region as the research site, historical, regional and administrative geography methods as the theoretical and methodological approach are primarily the several historical, administrative, political, social, cultural, economic and densely experienced facts that administrative geographical studies concerning Turkey are not included affluently in the current literature, there are not any geographical regional studies related to civilian administrative divisions, the Turkish communities who came Anatolia to settle considered at first the explorements in Eastern Anatolia Region and the region is in the planning and action orbit of various actors. As a result, we are of the opinion that this article will fill an important gap related to the studies conducted on administrative and regional geography in terms of subject, purpose and method.
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1. GİRİŞ
“Bölge” kavramı yaygın olarak farklı nite-likteki alanları belirlemek ve birbirinden ayırt etmek amacıyla kullanılmaktadır. Serbest bölge, seçim bölgesi, nüfus /yerleşim bölgesi, endüstri bölgesi, tarım bölgesi, askeri bölge, idare/yönetim bölgesi, vb. ifadeler, bölge sözcüğünün geniş anlamda kulla-nımına birer örnektirler. Bu bölge türleri belirli ve sınırlı bir alanı kapsayan ve tamamen yönetim ya da hizmet kolaylığı sağlamak amacına yönelik olarak ayrılmış olan birimlerdir. Coğrafi bölge ise doğal, beşeri ve ekonomik nitelikler bakımından benzerlik gösteren alanlardır. 
Coğrafi bölge tasnifinde diğer bölge tasnif zihniyetlerinin sahip olduğu “ayırmak /ayırt etmek” fiilinden ziyade “birleştirmek /bir araya getirmek”, benzerliklerin bir araya toplanması, “bütünü görme” amacı ve gayreti bulunmaktadır. Gaye, nihayetinde aynı eylemi gerçekleştirmek gibi görünse de, önemli yapılandırma farklılıkları vardır. Esas olan niyet, yapılandırmacı zihniyet, coğrafya ilke ve prensiplere olan bağlılıktır. Bu yüzden coğrafi bölge tasnifinde alan büyüklünün ekstrem değerleri olmadığı gibi mevcut durum üzerindeki göstergelerden başka bir değer gözetilmezken; diğer bölge tasniflerinde önce-den belirlenen amaçlar ve parametrelere göre alan büyüklükleri tercihen belirlenebilmekte ve yapılan işten üst düzeyde ekonomik yarar sağlanması amacı güdülmektedir. Bir ülkenin milli sınırları içinde ka-lan her bir ilin, ilçenin, bucağın, köyün ya da başka parametrelere göre sınırlandırılan diğer planlama sahalarının “bölge” olarak nitelendirilmesi bu yüz-dendir. “…Ancak, yapılan bu bölge ayrımlarının planlama kapsamında belirli bir amaca yönelik olarak yapılmış olması birtakım tutarsızlıkları da beraberinde getirmekte ve bölge kimliğini belirsiz hale sokmaktadır. Oysa bölge planlama çalışmala-rında görev alan coğrafyacılar öncelikli olarak planlaması yapılacak bölgenin ne tür bir bölge ol-duğunu ortaya koyduktan sonra, coğrafi konumunu, sınırlarını, bu sınırlar içinde yer alan bölgenin kendi içindeki alt bölümlerini belirleyerek işe başla-maktadırlar. Bu nedenle planlama çalışmalarına mekân olan bölgelerin sahip oldukları niteliklerinin öne çıkarılması ve buna göre adlandırılmaları daha uygun olacaktır” (Özçağlar, 2003: 4). Benzer sebep-lerle 1950’li yıllarda Amerika Birleşik Devletleri’ nde “Bölge Bilimi” sıfatıyla modüler bir alan oluş-turulmuş (Tricart,1975: 86) ancak bakış açısı birbirinden farklı olan bu yapı içindeki disiplinlerin bölge anlayışı da birbirinden farklı olmuştur.
Esasen çaba sarf etmesek de, yeryüzü zaten değişik türde bölgelere ayrılmış durumdadır. Önemli olan disiplinler arasındaki sınırları gözetmeksizin meseleye “doğal çevre ile insan” ilişkileri gözüyle mekânsal olarak bakabilmek, değişik türdeki olu-şumları tespit ve tasnif edebilmektir. Mevcut bilim-ler içerisinde bu prensiplere sahip olan yegâne bilim coğrafya ve bu bakış açısına sahip olan ihtisas sahipleri de şüphesiz coğrafyacılardır. 
Bunun için, 06.06.1941 tarihinde toplanan ve 21.06.1941 tarihine kadar devam eden I. Türk Coğrafya Kongresi'nde ele alınan konulardan biri Türkiye’nin coğrafi bölgelerinin belirli amaçlara göre değil, tamamen coğrafi amillere göre tespit ve tasnif edilmesi gerektiği meselesi olmuştur. Kongre’ de alınan kararlara göre ülkemizde farklı coğrafi özelliklere sahip 7 bölge, 22 bölüm ve çok sayıda yöre tespit edilmiştir. Bu bölgelerden biri de 5 coğrafi bölümden oluştuğu kabul edilen Doğu Anadolu Bölgesi’dir (Özçağlar, 2003: 13). 
Planlanacak olan mekânlar, planlamaya esas olan konular ve coğrafyanın bölge tasnif sistemati-ğine göre; yeryüzü doğal, işlevsel ve coğrafi böl-geler çerçevesinde analiz edilebilir. Araştırmanın amacı, konusu ve izlenen yöntem gereğince bu ça-lışmada “işlevsel bölge” sınıflandırması başlığı al-tında “hizmet gölgeleri”, bu kapsam içerisinde “yö-netim bölgeleri” ve bu çerçeve içerisinde de “mülki yönetim alanları” bahis konusu edilmiştir. Dolayısı ile bu çalışmada, Doğu Anadolu Bölgesi’nin mülki yönetim alanlarının kuruluşları, lağvedilmeleri, statü değişiklikleri ve diğer düzenlemeleri ile ilgili husus-lar tarihi süreç içerisinde ve belirli bir düzende verilmeye çalışılmıştır.

Disiplin alanı olarak idari coğrafya, araştırma konusu olarak mülki yönetim alanları, araştırma mekânı olarak Doğu Anadolu Bölgesi, metodik ve kuramsal yaklaşım olarak tarihsel, bölgesel ve idari coğrafya metotlarının seçilmesinin elbette çeşitli ne-denleri vardır. Türkiye ile ilgili idari coğrafya çalış-malarının mevcut literatürde fazlaca yer almaması, mülki yönetim bölümleri ile ilgili bir bölgesel coğ-rafya çalışmasının bulunmaması, Anadolu’ya gelen Türk topluluklarının yerleşmek için öncelikle Doğu Anadolu Bölgesi’nde yapmış oldukları keşifleri dikkate almış olmaları, bölgenin jeopolitik ve strate-jik açıdan çeşitli mihrakların planlama ve faaliyet sahası durumunda olması,… gibi çeşitli tarihi, idari, siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik pek çok olay ve olgunun bölgede yoğun bir biçimde yaşanmış olma-sı bunlardan bazılarıdır. Söz konusu nedenlerle ko-nu, amaç ve yöntem bakımından bu makalenin idari ve bölgesel coğrafya çalışmaları ile ilgili önemli bir boşluğu dolduracağı kanaatindeyiz.

Bu noktadan hareketle kaynak bulgularının rehberliğinde tespit edilen çalışmanın problem cümlesi; “Türkiye’deki mülki yönetimin idari coğ-rafya bakımından nasıl bir sistematik yapı göster-diği ve Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanlarının tarihi süreç içerisinde hangi değişiklik ve düzenlemelere tabi tutulmuş olduklarıdır”. Çalış-manın amacı, “Doğu Anadolu Bölgesi’nin mülki yönetim alanlarının ülke yönetim bölünüş sistema-tiği içindeki yerleri, iç yapılanmaları ve mülki idare alanı olarak kuruluşları, lağvedilmeleri, statü deği-şiklikleri ve diğer düzenlemeleri ile ilgili hususların gerekçeleri üzerinde tahliller yapılarak elde edilen bulguların tarihi bir düzen içerisinde sunul-masıdır”. Çalışmanın hipotezi ise, “Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanları, coğrafi bölge-ler tasnifinde olduğu gibi, bütün coğrafi amiller dikkate alınarak tespit ve tasnif edilmemiştir. Dola-yısı ile zaman içinde birçok kez değişiklik ve düzen-lemeye tabi tutulmasına rağmen, kamu hizmetlerinin kaliteli, hızlı ve sürekli sunulmasını sağlayamadığı gibi topyekûn bir bölgesel kalkınmanın da önünü açamamıştır”.
Bu çalışma gerek düşünsel aşamada, gerek planlanma aşamasında, gerekse araştırma ve incele-me aşamasında en çok bucaklar ve köyler bahsinde sınırlılıklar yaşamıştır. Köyler ve bucak merkezle-rine ilişkin istatistik verilere ulaşmanın zorlukları bir yana verilere olan güvensizliğimiz işimizi daha da zorlaştırmıştır. Çeşitli yerel kamu kurum ve kuruluş-larının istatistik sorumluları tarafından aylık ya da yıllık olarak hazırlanmış olan köylere ilişkin cetvel-ler bir değişim ve gelişmeyi ortaya koyabilecek vasıflarda görülmediği gibi adeta birbirinin tekerrü-rü niteliği taşımaktadır. Meselenin endişe yaratan tarafı, bilgilerin mahal yerine ofiste hazırlanmış olmasıdır. Üzerinde bolca silinti, kazıntı ya da düzeltme bulunan bu ham veri cetvelleri toplu halde ilçe ya da il verilerine dönüştürülmekte ve maalesef bilimsel çalışmalarda materyal ve malzeme olarak kullanılmaktadır. Ne yazık ki, köyler için hazırlanan bu istatistik bilgiler bucak merkezlerinde gerekli birimler olmadığı için ilk elden denetlenememekte ve olduğu gibi ilçe ve il merkezlerindeki istatistik toplama ve değerlendirme birimlerine gönderilmek-tedir. 
Bu araştırmada il, ilçe ve bucakların bölge içi ve dışındaki konumları kat’i bir biçimde belirlen-meye çalışılmıştır. Ancak köyler için daha büyük ölçekli haritaların kullanılmasının gerekliliği ve bu haritalarda belirli bir hat yerine belirli bir alan oluş-turan bölge sınırlarının netliğini kaybetmesi gibi nedenlerle sınırdaki köylerin konumları tam olarak belirlenememiştir. Bu yüzden bölge sınırlarında yer alan köy idari alanları, doğrudan bağlı oldukları bucaklara göre gerek bölge içinde ve gerekse bölge dışında kabul edilmişlerdir.
2. MATERYAL VE METOT
Bu araştırma için tespit edilen problem ve konu çerçevesinde öncelikle ulaşılmak istenen amaçlar ve hipotezin rehberlik ettiği;
· “Bölge kavramının kullanımı,

· Coğrafi bölge ve diğer bölge tasnif zihniyetlerinin sahip olduğu yapılandırmacı yaklaşım,
· Mülki yönetim alanlarının “yönetim bölgeleri” ve “coğrafi bölgeler” sistematiğinde analiz edilerek karşılaştırılması ve bunun için bir coğrafi bölge-nin örneklem olarak belirlenmesi,
· Anadolu’da vuku bulan tarihi, idari, siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik pek çok olayın özel-likle Doğu Anadolu Bölgesi’nde ilk kez ya da yoğun bir biçimde yaşanmış olması,

· Türkiye’deki mülki yönetim alanlarının idari coğrafya bakımından nasıl bir sistematik yapı gösterdiğinin Doğu Anadolu Bölgesi örneklemi üzerinde analizi ve
· Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanlarının tarihi süreç içerisinde hangi değişiklik ve düzenlemelere tabi tutulmuş olduklarının belir-lenmesi” başlıklarından oluşan kuramsal yakla-şımlar belirlenmiştir.
Belirlenen yaklaşımları konu edinen literatür taranarak detaylı bir incelemeye tabi tutulmuştur. Literatür incelemelerinden elde edilen bilgi ve bul-gular araştırmanın problemi, konusu, kapsamı amaçları ve hipotezinin sınırlandırdığı şekliyle tar-tışma konusu edilmiştir. Buna göre tartışma konuları “Doğu Anadolu Bölgesi Mülki Yönetim Alanları, Ülke Yönetim Bölünüş Sistematiği İçindeki Yerleri ve İç Yapılanması, Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki Mülki Yönetim Alanlarının Kuruluşu, Yapılan Yöne-timsel Değişiklik ve Düzenlemeler” başlıkları altın-da organize edilmiştir. Organizasyon metodik olarak hukuki, bölgesel, tarihsel ve idari coğrafya metotları kullanılarak işlenmiştir.
Hukuki metotla, Türkiye’de mülki yöneti-min Anayasa, yasa, yasa hükmünde kararname, bakanlar kurulu kararı ve İç İşleri Bakanlığının kararları gibi mevzuatta belirtilen yasal çerçevesi araştırılmıştır. Bunun için;
· 1924 “Teşkilat-ı Esasiye” kanunu,
· Bu kanununun 18.04.1929 tarih ve 1426 sayılı kanunda değiştirilen hükümleri,

·  10.06.1949 tarih ve 5442 sayılı “İl İdaresi” ka-nunu,
· 09.07.1961 tarih ve 334 sayılı T.C. Anayasası,
·  İl İdaresi Kanunu’nda 12.05.1964 tarih ve 469 sayılı kanunla yapılan değişiklikler,
· 1999 yılı İl İdaresi Kanun Tasarısı’nda yer alan değişiklikler ve
· 07.11.1982 tarih ve 2709  sayılı T.C Anayasası’ nın yönetimle ilgili hükümleri incelenmiştir.

Araştırmanın yasal çerçevesinin belirlenme-sinin ardından bölgesel metotla araştırma sahasının sınırları ayrıntılı bir biçimde ele alınmıştır. Bunun için 1941 yılında toplanan I. Türk Coğrafya Kongresi’nde alınan kararlar dikkate alınmış ve araştırma sahasının coğrafi bölge ve bölüm sınırları 1/1.000.000 ölçekli Türkiye Fiziki Haritası’na işlenmiştir. 
Coğrafi bölge ve bölüm sınırlarının belirlen-mesinin ardından tarihsel metotla mülki yönetim alanlarının kuruluşu ve zaman içinde yapılan değişiklik ve düzenlemeler tespit edilmeye çalışıl-mıştır. Bunun için;

· Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar dönemine ilişkin vakâyı-name, seyahat-name, vakfiye, hükümdar fermanı, salname ve mühime defterleri gibi tarihi kayıtlar ve yönetimle ilgili yasalar,
· Cumhuriyet dönemine ait ülke yönetimi ile ilgili yasa tasarı ve teklifleri, yasalar, kararnameler ve bakanlık kararları ile
· İl, ilçe, bucak, belde ve köy adlarının listelendiği Türkiye İstatistik Kurumu’nun 1935-2000 yılları arasındaki genel nüfus sayımları ve 2010 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kaydına ilişkin istatistikler incelenmiştir. 
Elde edilen sayısal bilgiler, istatistik değer-lendirme metotları ile sistemli ve düzenli bir biçim-de örgütleme araçlarına aktarılmıştır. Örgütleme araçları olarak çizelge ve haritalar kullanılmıştır. Bu şekilde 23 çizelge (tablo) ve 4 bölge haritası oluşturulmuştur. 
Tespit edilen spesifik bilgi, belge, ilmi dü-şünce ya da fikirsel bilgiler ise referans olarak “bilgi fişlerine” kaydedilmiştir. Bunun için doktora ve yüksek lisans tezleri, kitaplar, makaleler ve bildiri metinlerinden yararlanılmıştır. Söz konusu referans değeri bulunan 40 kaynak, araştırmanın “kaynaklar” bölümünde kurum adı ya da yazar soyadlarına göre sıralı bir biçimde verilmiştir. 
Görüldüğü gibi araştırmada temel olarak 4 farklı yazılı, görsel ve sayısal veri kaynağı kulla-nılmıştır. Bunlar;

· 06.06.1941 tarihinde toplanan ve 21.06.1941 tarihine kadar devam eden I. Türk Coğrafya Kon-gresi'nde tespit edilen coğrafi bölge sınırlarına ilişkin açıklamalar ve Harita Genel Komutanlığı tarafından basılan 1/1.000.000 ölçekli Türkiye Fiziki ve İdari Bölünüş Haritaları,
· Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mevcut mülki yöne-tim alanlarını illere göre listeleyen TÜİK’nun 2010 yılı ADNKS’deki ilçe, bucak, belde ve köy nüfuslarına ilişkin cetveller,
· TBMM arşivinden ulaşılması mümkün olan Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanlarının kurulması, kaldırılması ya da statü değişikliğine ilişkin kanun, kanun hükmünde kararname, bakanlar kurulu ve İç İşleri Bakanlığı kararları,
· Bölge ve idari alan kavramı, Türkiye’de yapılan bölge ayrımları ve mülki yönetimin bölge planlama üzerindeki etkilerini konu edinen literatür ve diğer yazılı ve basılı kaynaklardır.
3. BULGULAR VE TARTIŞMA
3.1.DOĞU ANADOLU BÖLGESİ’NDEKİ MÜL-Kİ YÖNETİM ALANLARI, ÜLKE YÖNETİM BÖLÜNÜŞ SİSTEMATİĞİ İÇİNDEKİ YERLE-Rİ VE İÇ YAPILANMASI
Doğu Anadolu Bölgesi’nin sınırları incelenir-ken, üzerinde çeşitli tartışmalar olmasına rağmen (Yiğit, 1996: 359-374 ve 2002: 53-75); sahanın “coğrafi bir bütün” olarak algılanabilmesi için öne çıkan tüm mekânsal özelliklerin büyük ölçüde dik-kate alınmış olduğu söylenebilir. Bu özellikler ara-sında bölgenin ortalama yüksekliğinin fazla olması, dağlık olması, dağlar arasında yüksek ova ve yay-laların yer alması, bölgenin deniz etkisinden uzak, karasal ve şiddetli karasal iklim özellikleri göster-mesi, bitki örtüsündeki farklılıklar gibi fiziki coğraf-ya şartlarının öncelikle ele alınmış olduğu dikkat çekmektedir. Türkiye'nin coğrafî bölgelerinin sınır-larının çizilmesinde genelde doğal unsurlar belirle-yici olmuştur. “Beşerî faaliyetlerin şekillenmesi temelde doğal faktörlere bağlı olduğu için, 1941 yılında coğrafî bölgelerinin taksimatıyla ilgili çalışmalar yapan coğrafyacılar ağırlıklı olarak doğal unsurları esas almışlardır” (Özçağlar, 2003: 13-14). Zira bölge sınırları çoğu yerde dağların zirvelerini, keskin sırtları ve su bölümü hatlarını izlemektedir.
Doğal şartların etkisiyle yerleşmelerin seyrek bir dağılış göstermesi ve az nüfuslu olması, nüfusun dil ve kültür yönünden türdeş çeşitli boylardan meydana gelmesi gibi beşeri coğrafya özelliklerin de dikkate alınmış olduğu aşikârdır. Nitekim bölge nüfusu, aralarında din, mezhep, soy ve evlilik gibi sosyal bağlar bulunan göçebe ve yerleşik nitelikteki topluluklardan (aşiret) oluşmaktadır (Tönük, 1945: 52; Ülken, 1973: 1-62; Tezel, 1977: 3-30; Hüseynof, 1981: 725-740; Uzunçarşılı, 1988: 113-117; Merçil, 1997: 175-176; Ortaylı, 2000: 155-166; Özcan, 2005: 74-76 ve Karagel, 2010a: 106). Bölgede hâkim ekonomik faaliyetin ziraat ve hayvancılık olmasının yanında ulaşımda yaşanan güçlükler ne-deniyle madencilik, sanayi, ticaret ve turizm sek-törlerinde yapılan yatırımlarının yetersiz olması, yeraltı zenginlikleri ve akarsularının hidroelektrik enerji üretim potansiyelinin yüksekliği gibi beşeri ve ekonomik özellikler de dikkatlerden kaçmamıştır.
Bütün bu özelliklere bağlı olarak belirlenmiş olan Doğu Anadolu mıntıkası, mekânsal ölçek bü-yüdükçe birbirinden farklı özellikler gösteren başka bölümlere de ayrılmıştır. Bunlar: Yukarı Fırat bölü-mü, Erzurum-Kars bölümü, Yukarı Murat bölümü, Van bölümü ve Hakkâri bölümüdür. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yukarı Murat ve Van bölümleri “Birinci Coğrafya Kongresi” kitabının 78. sayfasında tek bölgeymiş gibi yazılmıştır. Aslında ayrı bölgeler halinde oldukları aynı kitabın 90. sayfasında gerek-çesiyle birlikte açıklanmıştır. Dolayısıyla, bir yazım hatası nedeniyle Türkiye'nin coğrafi bölüm sayısının kaç olduğu hususu, ne yazık ki coğrafyacılar ve coğrafya öğrenenler arasında gereksiz tartışmalara neden olmuştur (Özçağlar, 2003: 13).
Kendi içinde benzer özellikler gösteren bu coğrafi görünümler, bölgeye sahip olmuş çeşitli si-yasi örgütlenmeler eliyle “mülki yönetim” işlevi bakımından daha alt bölümlere de ayrılmıştır. Zira bu bölümleme daha büyük ölçek gerektiren “coğrafi yöre” esaslarına göre yapılmadığından zamanın değişen koşulları içinde bu bölümler fonksiyonunu yitirmiş, istikrarlı ve iktisatlı olmayan yeni düzenle-melere tabi tutulmuştur. Söz konusu düzenlemeler gerek cumhuriyet öncesi dönemde ve gerekse cumhuriyet döneminde sıkça uygulanmıştır.
Bu araştırma, salt “yönetim” işlevine göre oluşturulan bölgeleri (mülki idare alanları) esasen coğrafi bölgeler sistematiğine göre ele alınması gerektiği prensibinden hareketle bir coğrafi bölge (Doğu Anadolu Bölgesi) örneklemi üzerinde incele-meye tabi tutmaktadır. Buna göre: Doğu Anadolu Bölgesi sınırları içerisinde 15 il (17 merkez ilçe), 128 ilçe ve 156 bucak teşkilatı yer almaktadır. İllerin % 80’i (12 il) bütünüyle bölge sınırları içeri-sinde kalmaktadır. Diğer üç ilin başka bölge sınırları içerisinde arazileri bulunmaktadır. Bunlar: Karadeniz Bölgesi’nde toprakları bulunan Erzincan ve Erzurum ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde toprakları bulunan Şırnak illeridir. Ayrıca Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Kahramanmaraş, Kayseri, Siirt ve Sivas gibi büyük kısmı bölge dışında kalan ilerin bazı ilçe ve bucak merkezleri ile bir kısım köyleri bölge içinde yer almaktadır (Tablo 1, Şekil 1). 
Tablo 1. Doğu Anadolu Bölgesi’nde Yer Alan İllerin İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve Köy Sayıları (2010)

	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Ağrı
	7
	8
	5
	2
	2
	563

	Ardahan
	5
	6
	5
	0
	2
	216

	Bingöl
	7
	8
	5
	4
	2
	298

	Bitlis
	6
	7
	10
	2
	6
	327

	Elazığ
	10
	11
	11
	3
	12
	535

	Erzincan
	7
	8
	13
	1
	19
	430

	Erzurum
	14
	14
	10
	2
	5
	646

	Hakkâri
	3
	4
	4
	1
	3
	109

	Iğdır
	3
	3
	1
	1
	3
	155

	Kars
	7
	8
	4
	0
	2
	375

	Malatya
	13
	13
	6
	5
	34
	489

	Muş
	5
	6
	6
	4
	18
	352

	Şırnak
	2
	3
	2
	1
	7
	66

	Tunceli
	7
	8
	16
	2
	0
	314

	Van
	11
	12
	8
	2
	6
	570

	Adıyaman*
	3
	3
	3
	0
	2
	97

	Batman* 
	1
	1
	0
	1
	0
	47

	Diyarbakır*
	6
	6
	2
	1
	3
	288

	K.Maraş*
	4
	4
	1
	2
	22
	142

	Kayseri*
	1
	1
	0
	0
	1
	35

	Siirt*
	4
	4
	4
	0
	1
	150

	Sivas*
	2
	2
	4
	2
	1
	163

	Toplam
	128
	140
	120
	36
	151
	6367


Kaynak: TÜİK; *: Bölge dışında kalan il merkezleri

Erzincan’ın Refahiye ilçe merkezi, Çatalçam ve Akarsu bucak merkezleri ile bir kısım köyleri Karadeniz Bölgesi’nde yer alırken; Erzurum’un Olur, Oltu, Narman, Pazaryolu ve İspir ilçe merkezleri ile Ovacık, Çamlıkaya, Kırık, Şenyurt, ve Uzundere bucak merkezleri ve bir kısım köyleri de Karadeniz Bölgesi’ndedir. Ayrıca Şırnak ilinin Cizre, Güçlükonak, Silopi ve İdil ilçe merkezleri ile Dicle, Haberli ve Oyalı bucak merkezleri ile bazı köyleri Güneydoğu Anadolu Bölgesi sınırları içerisinde kalmaktadır. Bununla birlikte,

· Adıyaman’ın Çelikhan, Gerger ve Sincik ilçe mer-kezleri ile Koçali (Merkez), Taraksu (Gerger) ve Yarpuzlu (Sincik) bucak merkezleri;

· Batman’ın Sason ilçe merkezi ve Yücebağ (Sason) bucak merkezi; 

· Diyarbakır’ın Çermik, Çüngüş, Dicle, Ergani, Kulp ve Lice ilçe merkezleri ile Ağaçlı, Akçasır ve Hamzalı (Kulp) bucak merkezleri;

· Kahramanmaraş’ın Afşin, Ekinözü, Elbistan ve Nurhak ilçe merkezleri ile Tanır (Afşin), Gücük (Elbistan) ve Çardak (Göksun) bucak merkezleri;

· Kayseri’nin Sarız ilçe merkezi;

· Siirt’in Aydınlar, Eruh, Pervari ve Şirvan ilçe mer-kezleri ile Bağgöze (Eruh), Cevizlik ve Özpınar (Şirvan), Doğanca (Pervari) bucak merkezleri;

· Sivas’ın Divriği ve Gürün ilçe merkezleri ile Gedikbaşı ve Mursal (Divriği), Konakpınar ve Yazyurdu (Gürün), Alacahan ve Çetinkaya (Kangal) bucak merkezleri ile idari bağlısı durumunda olan bir kısım köyleri de Doğu Anadolu Bölgesi içerisinde yer almaktadır (Şekil 1).

İl teşkilatlarına göre belirlenmiş ilçe, bucak ve köy sayıları ile coğrafi bölge sınırlarına göre belirlenmiş değerler arasında büyük farklılıklar var-dır. Bu durum il ve bölge bazında yapılan araştırma ya da planlamalarda karışıklıklara ve çeşitli hatalara neden olmaktadır. Bu işlemi bölge içinde daha alt coğrafi birimlere uyguladığımızda karmaşa daha da artmaktadır.  Dolayısıyla idari alanlar belirlenirken; doğrudan il ve ilçe oluşturmak yerine, coğrafi bölge sınırlarına uyumlu bucakların belirlenmesi daha doğru olacaktır. Böylece coğrafi bölgelerle uyumlu il ve ilçeler oluşturulacağı gibi, il ve ilçe düzeyinde yapılacak planlamalar da başarılı olacaktır (Tablo 2).
Tablo 2. Doğu Anadolu Bölgesi’nde Coğrafi Bölümlere Göre İl Teşkilatını Oluşturan Birimler (2010) 

	Coğrafi 

Bölüm
	İl İdaresi
	Belediye
Örgütlü

Köy
	Top.

	
	Merkez 

İlçe
	Merkez

Bucak
	Taşra

Bucak 
	Köy
	
	

	Yk. Fırat 
	6
	69
	90
	3066
	99
	3330

	Erz-Kars 
	6
	27
	18
	1147
	10
	1208

	Yk. Murat 
	2
	18
	21
	1133
	23
	1197

	Van
	1
	13
	12
	606
	7
	639

	Hakkâri
	2
	13
	15
	415
	12
	457

	Toplam
	17
	140
	156
	6367
	151
	6831


Kaynak: TÜİK
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Şekil 1. Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki İl, İlçe ve Bucak Merkezleri (2010)
I. Türk Coğrafya Kongresi’nde belirlenen coğrafi bölge ve bölüm sınırları ile Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2010 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemi bilgilerinin karşılaştırılması yapılarak elde edilen bulgulara göre Doğu Anadolu Bölgesi’nde 140’ı ilçe merkezi ve 156’sı bucak merkezi olmak üzere toplam 296 “idare merkezi” tespit edilmiştir. Merkez bucakların (Özçağlar, 1996: 15) idare mer-kezleri aynı zamanda il ve ilçe merkezlerine karşılık geldiğinden bu sınıflandırmada dikkate alınmamış-tır. 140 ilçe merkezinin 17’si il merkezi durumunda-dır. 17 merkez ilçeden 3’ü sadece bir ilin merkezini (Erzurum) temsil ederken, diğer 14’ü birer il mer-kezini temsil etmektedir. Dolayısıyla bölgede 17 merkez ilçe, 125 ilçe, 156 bucak ve 6367 köy olmak üzere toplam 6680 “idari alan” yer almaktadır. Taşradaki bucak merkezlerinin % 22’si (36 bucak merkezi), köylerin ise % 2’si (151 köy tüzel kişiliği) belediye örgütlüdür. Belediye örgütlü taşra bucak merkezleri ile köylerin genellikle kasaba nitelikleri gösterdiği dikkate alınırsa, bölgede 187 kasaba yerleşmesinin varsayımından söz edilebilir.
Bölgedeki idari alanların yaklaşık % 49’u Yukarı Fırat Bölümü’nde yer almaktadır. TÜİK (2010)’e göre bölümde 6 il merkezi, 64 ilçe mer-kezi, 90 bucak merkezi ve 31656 köy tüzel kişiliği bulunur. Köylerin % 3’ü (99 köy) taşra bucak merkezlerinin de % 24’ü (22 merkez) belediye örgütlüdür (Tablo 2 ve 3).
Tablo 3. Yukarı Fırat Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve Köy Sayıları

	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Bingöl
	7
	8
	5
	4
	2
	298

	Bitlis
	1
	2
	5
	1
	2
	129

	Elazığ
	10
	11
	11
	3
	12
	535

	Erzincan
	7
	8
	13
	1
	19
	430

	Malatya
	13
	13
	6
	5
	34
	489

	Tunceli
	7
	8
	16
	2
	0
	314

	Erzurum**
	1
	1
	1
	0
	1
	64

	Adıyaman*
	3
	3
	3
	0
	2
	97

	Batman* 
	1
	1
	0
	1
	0
	47

	Diyarbakır*
	6
	6
	2
	1
	3
	288

	K.Maraş*
	4
	4
	1
	2
	22
	142

	Kayseri*
	1
	1
	0
	0
	1
	35

	Siirt*
	1
	1
	1
	0
	0
	35

	Sivas*
	2
	2
	4
	2
	1
	163

	Toplam
	64
	69
	68
	22
	99
	3066


*: Bölge dışında kalan idari birim merkezi, 

 **: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

İdari alanların sayısı bakımından Erzurum-Kars ve Yukarı Murat bölümlerinin birbirine denk olduğu söylenebilir. Her iki bölümde de bölgedeki idari alanların yaklaşık % 18’i yer almaktadır. Böl-gede Yukarı Fırat’tan sonra kasaba nitelikli yerleş-melerin en fazla olduğu bölüm Yukarı Murat Bölü-mü’dür. Bu bölümde belediye örgütü bulunan 23 köy tüzel kişiliği ve 7 bucak merkezi olmak üzere 30 belde statüsünde yerleşme yer almaktadır (Tablo 2, 4 ve 5). Hakkâri ve Van bölümlerinde ise idari alan sayısı azdır. Bölgedeki idari alanların ancak % 16’sı bu bölümlerde toplanmıştır (Tablo 2, 6 ve 7).
Tablo 4. Erzurum-Kars Bölümü’nde Yer Alan 
İl, İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve 
Köy Sayıları
	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Ardahan
	5
	6
	5
	0
	2
	216

	Erzurum
	10
	10
	6
	1
	3
	401

	Iğdır
	3
	3
	1
	1
	3
	155

	Kars
	7
	8
	4
	0
	2
	375

	Toplam
	25
	27
	16
	2
	10
	1147


Tablo 5. Yukarı Murat Bölümü’nde Yer Alan 
İl, İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve 
Köy Sayıları

	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Ağrı
	7
	8
	5
	2
	2
	563

	Muş
	5
	6
	6
	4
	18
	352

	Bitlis** 
	1
	1
	0
	0
	2
	37

	Erzurum**
	3
	3
	3
	1
	1
	181

	Toplam
	16
	18
	14
	7
	23
	1133


**: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

Tablo 6. Van Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve Köy Sayıları

	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Van
	9
	10
	6
	2
	6
	512

	Bitlis**
	3
	3
	3
	1
	1
	94

	Toplam
	12
	13
	9
	3
	7
	606


**: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

Tablo 7. Hakkâri Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe, Bucak, Belediye Örgütlü Yerleşme ve Köy Sayıları

	İl
	İlçe
	Merkez

Bucağı
	Taşra

Bucağı
	Belediye Örgütlü
	Köy

	
	
	
	
	Taşra

Bucak Merkezi
	Köy
	

	Hakkâri
	3
	4
	4
	1
	3
	109

	Şırnak
	2
	3
	2
	1
	7
	66

	Bitlis**
	1
	1
	2
	0
	1
	67

	Siirt*
	3
	3
	3
	0
	1
	115

	Van**
	2
	2
	2
	0
	0
	58

	Toplam
	11
	13
	13
	2
	12
	415


*: Bölge dışında kalan 
 **: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

1941’de çeşitli zorluklar ve imkânsızlıklar içinde tespit edilen coğrafi bölge sınırları, elbette za-manın kısıtlı araştırmalarının sonuçlarına dayan-maktadır. Geçen 70 yıllık süre içinde ortaya konulan coğrafî araştırmalar, diğer bölge sınırlarında olduğu gibi Doğu Anadolu Bölgesi sınırlarının da ciddi bir biçimde tartışılmasına neden olmuştur. Aynı zaman-da bu tartışmalar bölge sınırları üzerinde çeşitli de-ğişikliklerin yapılmasının gerekliliğine de dikkat çekmiştir. Bununla birlikte, siyasi iktidarlarca ülke-nin idari bölünüşü ile ilgili değişiklik ve düzenleme-ler yapılırken, oluşturulan idari alanların bir coğrafi bölge içinde kalacak biçimde sınırlandırılmaması yüzünden Doğu Anadolu Bölgesi sınırlarıyla idari alan sınırları çok yerde birbirini karşılamamaktadır. Bu yüzden Doğu Anadolu Bölgesi’nde; Güneydoğu Anadolu’dan 4, İç Anadolu’dan 2 ve Akdeniz Bölgesi’nden 1 ile ait alanlar yer almaktadır. Mevcut il sayısı 15 olmasına rağmen, bölge içinde arazileri bulunan diğer illerle birlikte bu sayı 22’yi bulmakta ve “hangi ilin, hangi ilçesinin, hangi bucağı bu bölgededir?” meselesi ciddi planlama hatalarına sebep olmaktadır. Örneğin, TÜİK tarafından 1993 yılında yayınlanan bir bültende Şırnak ilinin merkezi, konum olarak Doğu Anadolu Bölgesi yerine Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde gösterilmiştir. Dolayısıyla coğrafi bölgeler arası istatistik veriler birbirine karışmıştır (DİE, 1993: XVII; Özçağlar, 2003: 15; Tablo 8). 
Tablo 8. Doğu Anadolu Bölgesi İle Birlikte Başka Bir Coğrafi Bölgede Yer Tutan İller
	Merkez

 İlçe
	İli
	Merkez

İlçenin 

Yer Aldığı 

Bölge
	İlin Geri 

Kalan

Kısmının

 Yer Aldığı

 Bölgeler

	01.Adıyaman
	Adıyaman
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

Akdeniz

	02.Batman
	Batman
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	03.Diyarbakır
	Diyarbakır
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	04.Erzincan
	Erzincan
	D. Anadolu
	Karadeniz

	05.Erzurum
	Erzurum
	D. Anadolu
	Karadeniz

	06.K.Maraş
	K.Maraş
	Akdeniz
	D. Anadolu

	07.Kayseri
	Kayseri
	İç Anadolu
	D. Anadolu 

Akdeniz

	08.Siirt
	Siirt
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	09.Sivas
	Sivas
	İç Anadolu
	D. Anadolu 

Karadeniz

	10.Şırnak
	Şırnak
	D. Anadolu
	GD. Anadolu


Türkiye’de devleti yönetenlerin planlama yaparken coğrafi bölge sistematiğine uygun hareket etmek gibi bir niyeti desteklememesi yüzünden, mülki idare alanları bir türlü coğrafi bölgelerle uyumlu hale getirilmemiştir. Bu yüzden devlete ait hizmet kuruluşları, teşkilatlanmaları ve bölgesel da-ğılışları coğrafi alan ölçüsünde organize edileme-mektedir. Dolayısı ile kamu hizmetlerinin planlan-masında ve yürütülmesinde daha çok il ve ilçe gibi mülki idare alanları tercih edilmektedir. 
Geray (1966, 1969) ve Özçağlar (2003)’ın bölgesel kalkınma planlarının hazırlanması bakımın-dan en uygun mekânsal örgütün ilçe idari alanları olduğu yönünde tespitleri vardır (Geray, 1966: 198-200 ve 1969: 16; Özçağlar, 2003: 15). Oysa bucak-lar, il ve ilçelere nazaran daha dar boyutlara sahip alanlardır. Bu alanlarda yapılacak araştırma, ince-leme, mekânsal gözlem, etüt ve değerlendirmelerin hata oranı, il ve ilçe gibi geniş alanlara oranla daha azdır. Dolayısı ile bölgesel planlamalar için gerekli olan istatistik verilerin elde edilmesinde, derlenme-sinde ve düzenlenmesinde bu esasa göre hareket edilmesi kanaatimizce daha yararlı olacaktır. Böylece bölge istatistikleri daha doğru, güvenilir ve amaca daha yakın sonuçlar verecektir. 

Zira Doğu Anadolu Bölgesi’nde bölge ile yö-netim alanları arasındaki uyumsuzluğun ilçe bazında da yaşanması önemli bir sorundur. Örneğin aşağıda adları verilen 26 ilçe, idari alanları bakımından Doğu Anadolu Bölgesi ile dört farklı coğrafi bölge arasında paylaşılmaktadır (Tablo 9). 

Tablo 9. Doğu Anadolu Bölgesi İle Birlikte 
Başka Bir Coğrafi Bölgede Yer Tutan İlçeler

	İlçe
	İli
	İlçe 

Merkezi ve

İlçenin Bir

Kısmı
	İlçenin

Bir Kısmı

	01.Baykan
	Siirt
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	02.Çermik
	Diyarbakır
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	03.Dicle
	Diyarbakır
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	04.Divriği
	Sivas
	D. Anadolu
	İç Anadolu

	05.Ekinözü
	K. Maraş
	D. Anadolu
	Akdeniz

	06.Ergani
	Diyarbakır
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	07.Eruh
	Siirt
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	08.Gerger
	Adıyaman
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	09.Göksun
	K.Maraş
	Akdeniz
	D. Anadolu

	10.Hani
	Diyarbakır
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	11.Kâhta
	Adıyaman
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	12.Kangal
	Sivas
	İç Anadolu
	D. Anadolu

	13.Kozluk
	Batman
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	14.Kulp
	Diyarbakır
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	15.Lice
	Diyarbakır
	D. Anadolu
	GD. Anadolu

	16.Narman
	Erzurum
	Karadeniz
	D. Anadolu

	17.Nurhak
	K.Maraş
	D. Anadolu
	Akdeniz

	18.Oltu
	Erzurum
	Karadeniz
	D. Anadolu

	19.Olur
	Erzurum
	Karadeniz
	D. Anadolu

	20..Pınarbaşı
	Kayseri
	İç Anadolu
	D. Anadolu

	21.Refahiye
	Erzincan
	Karadeniz
	D. Anadolu

	22.Sarız
	Kayseri
	D. Anadolu
	İç Anadolu

	23.Silopi
	Şırnak
	GD. Anadolu
	D. Anadolu

	24.Şenkaya
	Erzurum
	D. Anadolu
	Karadeniz

	25.Tortum
	Erzurum
	D. Anadolu
	Karadeniz

	26.Tut
	Adıyaman
	GD. Anadolu
	D. Anadolu


Türkiye’de kırsal alan planlamalarında yaşa-nan başarısızlıkların temelinde yatan en önemli sorunlardan birisi, 1980’lerden itibaren devre dışı bırakılan bucakların işlevini sürdürememesi mesele-sidir. Türkiye’de “kentleşme” olarak algılanan “şe-hirlerin her türlü teknolojik gelişme, ulaşım, iletişim ve sanayileşme ile birlikte aşırı nüfuslanması” soru-nu, esasen bucakların fonksiyonunu yitirmesiyle yakından ilgilidir. Kırsal ekonomiye en yakın devlet otoritesini temsil eden bucak yönetimleri 1980’li yılların başlarından itibaren ilçe merkezlerine devredilmeden önce; bucak merkezleri birer cazibe merkezi, kasaba ya da kasabalaşma eğilimi gösteren kırsal yerleşmeler durumundadır. Bucak yönetimle-rinin işlevini yitirmesiyle sorumluluk sahaları genişleyen ilçe mülki amirleri ise köylere bucak müdürleri kadar yakın olamamışlardır. Dolayısıyla köylerin ihtiyaç ve sorunlarının takibinden büyük ölçüde uzak kalarak potansiyelini tam olarak tespit edemedikleri mekânlara ilişkin projelere de yete-rince yer verememişlerdir.  Böylece kırsal alanlar devlet ilgisi ve denetiminden çok uzak kalmıştır. Bu ilgisizlik karşısında kırsal kesimde çeşitli sosyal, kültürel ve ekonomik sorunlar ortaya çıkmıştır. Bunların başında eğitim, sağlık, ulaşım, iletişim ve pazarlama gibi hizmetlerde yetersizlik ve tarımsal üretim sorunları gelmektedir. Bugün Türkiye’nin kırsal kesiminde yaşanan demografik ve ekonomik sorunların temelinde yatan gerçeklerden biri de budur. Şayet Devlet otoritesi ve hizmetleri ilçe mer-kezleri ve yakın çevresinden dış kuşaktaki ilçe sınır-larına kadar uzanmaz ise Türkiye’nin kır potan-siyelini değerlendirebilecek iş gücü de bulunama-yacaktır. Çözüm, 1980’lere kadar kır potansiyelini denetimi altında tutan bucak merkezlerinin tekrar aktif hale getirilmesi ile mümkündür. Ne yazık ki, son 30 yıllık dönemde, kaymakamlar bucak müdür-lerinin görevlerini yerine getirmekte başarılı olama-mışlardır. Ayrıca yerel idare fonksiyonu olan “beldelerin” kurulması da bucak merkezlerinin yerini almamıştır. Bu yaklaşım, ancak beldelere etki sahasındaki köyler bağlanarak, bucak merkezleri gibi merkezi idare statüsü kazandırmakla mümkün olabilir. “Kamuoyunda, belde statüsündeki yerleş-melerin idarî bakımdan işlevsiz bırakılmış bucak merkezlerinin yerini aldığı gibi yanlış bir yaklaşım bulunmaktadır. Oysa beldelerin, idari işlevleri olmayan eski bucak merkezleri ile hiçbir ilgisi yoktur” (Özçağlar, 2005: 16).
Devlet, bucak merkezi durumunda olan an-cak artık merkezlik özellikleri göstermeyen yerleş-melerdeki kamu kurum ve kuruluşlarına neredeyse öğretmen, doktor, hemşire sağlık memuru, vb ata-maları yapamaz hale gelmiştir. Banka ve PTT şube-leri büyük oranda kapatılmıştır. Çoğu iş ve ticaret kurumu pazar fonksiyonunu yitiren bu merkezlerde varlığını sürdürememiştir. Söz konusu hizmetler ilçe merkezlerine taşındığından, kırsal nüfus da ilçe mer-kezlerine taşınmaya başlamıştır. Bu durum karşısın-da bucak merkezleri gerilemiş ve kasaba özellikle-rini yitirmiştir. Zaten bucak merkezlerinin pek çoğu bu sebeple köy tüzel kişiliğine devredilmiş durum-dadır. Bazı eski bucak merkezleri ise “belde” statüsü ile canlandırılmak istenmiş ancak merkezi idare işlevleri bulunmadığı için çevrelerindeki kırsal ke-simden yeterince destek görmemişlerdir. Bu yapay merkezler, tam anlamıyla bir “kırsal alan merkezi” ya da “kasaba” olamamış ve köy olarak kalmış-lardır. Bilindiği gibi, merkezi bir yerleşme olmanın en önemli ölçeklerinden biri elbette idari statü elde etmektir. Bu noktadan hareketle, ülkemizde siyasi tazyiklerin etkisiyle köylere ilçe statüsü kazan-dırılması çalışmaları hız kazanmıştır.  
3.2. DOĞU ANADOLU BÖLGESİ’NDEKİ MÜL-Kİ YÖNETİM ALANLARININ KURULUŞU, YAPILAN YÖNETİMSEL DEĞİŞİKLİK VE DÜZENLEMELER
3.2.1. Türkiye’de Mülki Yönetimin Yasal Çer-çevesi:
1924 “Teşkilat-ı Esasiye” kanununun 89, 90 ve 91. maddelerinin ışığı altında, günün şartlarını ve ülkenin ihtiyaçlarını karşılayacak yeni bir “Vilayet İdaresi” kanunu hazırlanmıştır. 18.04.1929 tarih ve 1426 sayılı bu kanunda idari taksimatın vilayet, kaza ve nahiye olmak üzere üç kademe esasına göre düzenlenmekte olduğu belirtilmektedir (TBMM, 1929). 10.06.1949 tarih ve 5442 sayılı “İl İdaresi” kanunu ile taşra idaresi üç kademeli olarak tanzim edilmiş ve illerin yetki genişliği esasına göre idare edileceği hükme bağlanmıştır (TBMM, 1949). 09.07.1961 tarih ve 334 sayılı T.C. Anayasası’nda Türkiye merkezi idare kuruluşu bakımından coğrafya durumu, iktisadi şartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre “illere”, illerin de diğer kademelere ayrılacağını belirten 115. maddenin hükmü karşısında (TBMM, 1961); 12.05.1964 tarih ve 469 sayılı kanunla, 5442 sayılı “İl İdaresi Kanunu”nun 1. maddesinde değişiklik yapılarak Anayasa’nın getirdiği esaslar ölçüsünde ilerin ilçelere, ilçelerin de bucaklara ayrılacağı esası kabul edilmiştir. Yeni İl İdaresi Kanun Tasarısı’nda ise Türkiye’nin merkezi idare kuruluşu bakımından illere, illerin de ilçelere bölündüğü ifade edilmek suretiyle bucakların kaldırılması öngörülmüştür (Altıparmak, 1999:8, Karagel, 2011:60). 07.11.1982 tarih ve 2709  sayılı T.C. Anayasası’nın 126. maddesinde yer alan hükümde ise“Türkiye, merkezî idare kuruluşu bakımından, coğrafya durumuna, ekonomik şartlara ve kamu hizmetlerinin gerek-lerine göre, illere; iller de diğer kademeli bölümlere ayrılır. İllerin idaresi yetki genişliği esasına dayanır. Kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine alan merkezî idare teşkilatı kurulabilir. Bu teşkilatın görev ve yetkileri kanunla düzenlenir” ifadesi yer almaktadır (TBMM, 1982).
3.2.2. Anadolu Selçuklular Döneminde Doğu Anadolu Bölgesi’nin Mülki Yönetimi:

Tarihi kayıtlardan anlaşıldığı kadarıyla Ana-dolu Selçukluları’nda ülke toprakları daha ziyade askerî nitelikli idarî bölümlere ayrılmıştır. Bu döne-mde idarî bölümlere ilişkin sahip olduğumuz ilk bilgi, I. İzzeddin Mesud’un ülkesini 1155 yılında merkeze bağlı 5 eyalete ayırmış olduğudur. Bu eya-letlerden biri de Malatya’dır (Özcan, 2005:77). Buna göre Malatya, Türklerin Doğu Anadolu’da oluşturduğu ilk idari birim olma özelliğine sahiptir. II. Kılıç Aslan, 1180 yılında ülkesini oğulları ara-sında 11 özerk statülü yönetim bölümlerine ayırmıştır. Bu bölümler arasında Doğu Anadolu’dan Malatya ve Elbistan da yer almıştır (Aksarayî, 2000: 23; Neşrî, 1987: 32–33; Cenâbî,  2000: 242). I. Gıyâseddin Keyhüsrev, 1205-1211 yılları arasın-da, Malatya ve Harput eyaletlerinin yönetimini büyük oğlu İzzeddin Keykavus’un idaresine bırak-mıştır (Bayram, 2002: 171). I. Alâaddin Keykubat, 1220–1237 yılları arasında oğlu II. Gıyaseddin Keyhüsrev’i melik olarak atadığı Erzincan ve Kemah yörelerini kapsayan Erzincan Melikliği dışında, tüm idarî bölümleri doğrudan merkeze bağlı otonomiler haline getirmiştir (Köymen, 1988: 1540-1545; Turan, 1988: 8; Kaymaz, 1967: 23-27). Aynı dönemde aralarında Çemişgezek’in de yer aldığı kazalardan oluşan Diyarbakır merkezli “Amid Eyaleti” kurul-muştur. Ancak bu eyalet 12. yy’ın sonunda Selçuklu idare sisteminden ayrılmıştır (Akdağ, 1995: 69). Ayrıca Anadolu Selçukluları döneminde meliklik merkezleri ve unvan verilen kentler listesi (Erzi 1950: 97-99; Turan, 1971: 687-688; Göde 1994: 55-59) karşılaştırıldığında Doğu Anadolu Bölgesi’nde Erzurum, Erzincan ve Malatya gibi eyalet merkezleri belirlenebilmektedir. Özcan (2005), araştırma-sının 84. sayfasında Anadolu Selçukluları’nın mülki idare birimlerini listelerken, Saltuk Eyaleti başlığı altında merkezi önceleri Erzurum, daha sonra Erzincan olan Karahisar-ı Şarki (Şebinkarahisar), Hasankale (Pasinler), İspir, Oltu ve Bayburt gibi alt idari birimlere de yer vermektedir. 
3.2.3. Osmanlılar Döneminde Doğu Anadolu Böl-gesi’nin Mülki Yönetimi:

Osmanlı idari taksimatına ilişkin incelenen tarihi kayıtlara göre Kanuni döneminde (1678–1691) Doğu Anadolu bölgesini kapsayan topraklar 4 eyalet ve 52 sancağa ayrılmıştı. Günümüzde ilçe teşkilatı bulunan Çıldır kasabası ise bu dönemin önemli eyalet merkezlerindendir (Tablo 10).
Tablo 10. Kanuni Döneminde Doğu Anadolu Bölgesindeki Mülki İdare Birimleri (1678–1691).

	Eyaletler
	Sancaklar

	Çıldır 
	Çıldır, Olti, Harmuş, Ardahan, Hacerek (Göle), Boshu (Posof), Mahicil, İcare, Penk, Bertker 

	Diyarbekir*
	Harput, Ergani, Çemişgezek, Sencar, Sağman, Kulp,Pertek, Çapakçur (Bingöl), Çermik

	Erzurum
	Erzurum, Karahisarışarki (Şebinkarahisar), Kiğı, Hınıs,Pasini Ulya, Pasini Süfla, Melazkirt, Tekman, Kuzucan, Esir, Tortum, Mamervan (Narman)

	Kars
	Kars, Rahcuvan, Zar, Şaz, Keçvan, Kağızman, Şurekul

	Van
	Van, Adilcevaz, Erciş, Muş Bargiri, Karkar, Kesani, Asyabürd, Ağakis, Ekrad, Beni Katur, Kalei Beyazıt, Bürduğ, Ovacık

	Zülkadriyye*
	Malatya


Kaynak: (Tönük, 1945: 59–61), 
*: Bölge dışında kalan eyalet merkezleri
1846 yılında yayınlanan ilk Devlet Salname-si’ne göre, Anadolu toprakları 18 eyalet ve 53 san-cağa ayrılmıştı. Bu idari teşkilat bünyesinde Doğu Anadolu Bölgesi’nde iki eyalet ve yedi sancak ida-resi bulunmaktaydı. Bunlar: Erzurum, Bayezit (Doğubayazıt), Çıldır, Kars ve Van sancaklarından olu-şan Erzurum Eyaleti ile Harput, Arapkir ve Malatya sancaklarından meydana gelen Harput Eyaleti’dir. Bununla birlikte bölge dışında yer alan Sivas Eyaleti’nin Divriği Sancağı ise Doğu Anadolu idari birimleri arasında yer almıştır (Tönük, 1945: 110–111; İçişleri Bakanlığı, 1976: 9-10). Eyalet ve sancaklardan oluşan mülki bölümler, 22.09.1858 tarihli “Vulatı İzam ve Mütesarrıfini Kiram ve Kaymakamların ve Müdürlerin Vazifelerini Şamil Talimat” ile dört kademeye (eyalet-sancak-kaza- karye) ayrılmıştı (İçişleri Bakanlığı, 1976, s.10). 1862’de yayınlanan devlet salnamesiyle Anadolu’daki mülki taksimat düzeni yeniden yapılandırılmıştır. Buna göre Erzurum Eyaleti’ne Beyazıt, Çıldır, Kars ve Van’dan sonra Muş, Hakkâri ve Musul sancakları da eklenmiştir. Harput Eyaleti’ne ise Malatya ve Arap-kir’den başka Kemah merkezli Dersim ve Maadin (Erganimadeni) sancakları da katılmıştır (Tönük, 1945: 129–131).
1864 yılı “Teşkil-i Vilâyet Nizamnamesi” nde, idari teşkilat 22.09.1958 tarihli talimat esaslarına uygun olarak düzenlenmiştir. Eyaletler valilerin, sancaklar mutasarrıfların, kazalar kayma-kamların ve karyeler muhtarların idaresine verilmiş-tir (İçişleri Bakanlığı, 1976: 10). Buna göre Ana-dolu’daki idari teşkilat 15 vilayet, 62 sancak ve 436 kazadan oluşurken; Doğu Anadolu’da 1 vilayet, 8 sancak, 91 kaza yer almıştır (Tablo 11).
Tablo 11. 1864 Teşkil-i Vilâyet Nizamnamesine Göre Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki İdari Taksimat.

	Vilayetler
	Sancaklar
	Kazalar

	Erzurum
	Merkez
	Nefsi Erzurum, Pasini Ulya, Pasini Süfla, Tekman, Hanos, Tercan, Kiğı, Göynük, Bayburt, İspir, Tortum, Keskim

	
	Çıldır
	Çıldır, Şavşat, Mirhav, Tavusker, Ardenuç, Mihaçil, Livana (Artvin), Göle, Poshev, Erdahan, Mamervan, Penk, Oltu

	
	Kars
	Kars, Karatuht, Zaroşat, Nevahii Şarki, Akbaba, Şuregil, Keçvan, Kağızman

	
	Beyazıt
	Beyazıt, Diyadin, Hamur, Abtal, Batnus, Şiran, Eleşkirt, Ahtat, Karakilise (Ağrı)

	
	Hakkâri-Van
	Aşayir Van, Nevahi Çölemerik, Hoşap, 

Nevahi Aşiret Parkiri, Albak, Mukus, 
Karcikan, Vustan, Nevahi Gevar, Şemdinan, Orman, Şitak, Norduz, Adilcevaz, Gevaş, Aşiret Taifei Yezidi, Mahmudi, Aşiret Kotur

	
	Muş
	Van, Muş, Nahiye-i Mutki, Bitlis,

Malazgirt, Bulanıklar, Nahiye-i Vartol, Enir, Ahlatlariyle, Conkur, Mülhakati Muş, Hoytu

	
	Erzincan
	Erzincan, Çarsancak, Kercans, Kemah, Korzican, Ovacık, Mazgirt,Kuruçay

	Diyarbekir*
	Mamuretilaziz
	Harput, Ergani, Arapkir, Malatya, 

Hısnımansur, Palo

	Sivas*
	Merkez*
	Divriği, Darende, Gürün, Tenos

	Elviyei *

Mülhaka
	Maraş*
	Elbistan


Kaynak: (Tönük, 1945: 160–169), *: Bölge dışında kalan idari merkezler.
Mülki taksimat, 1870 yılına ait “İdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile beş kademe (eyalet, sancak, kaza, nahiye ve köy) hiyerarşisi içe-risinde yeniden düzenlenmiştir (İçişleri Bakanlığı, 1976, s.10). Bu düzenleme 26.03.1913 tarihli “İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati”nde 1870’de kabul edilen çerçevesi ile onaylanmıştır (Dâhiliye Vekâleti, 1913). Buna göre, Osmanlı Devleti’nin fiilen sona erdiği I. Dünya Savaşı’nın sonlarına kadar Anadolu’da geçerli olan bu mülki idare taksimatına göre ülke 16 vilayet, 36 sancak ve 16 müstakil sancaktan teşekkül etmiştir. Bu taksimata göre Doğu Anadolu’da 4 vilayet ve 9 sancak yer almıştır. Kars sancağı, 1877 yılında Ruslar tarafından işgal edilerek, mülki idare teşkilatı dışında bırakılmıştır (Tablo 12). 

Tablo 12. 1909–1918 Yılları Arasında Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki Osmanlı İdare Teşkilatı.

	Vilayetler
	Sancaklar

	Bitlis
	Genç, Muş

	Erzurum
	Erzincan, Bayazıt

	Mamuretülaziz (Elazığ)
	Dersim (Tunceli), Malatya

	Van
	Hakkâri

	Diyarbekir* 
	Erganimadeni (Ergani)


Kaynak: (Korkud, 1964: 18-19),
*: Bölge dışında kalan vilayet merkezi
3.2.4. Cumhuriyet Döneminde Doğu Anadolu Bölgesi’nin Mülki Yönetimi:
Mülki idare bölümleri ile ilgili cumhuriyet öncesi döneme ait bilgilerin kat’i ve düzenli olma-ması nedeniyle mülki bölümlerin niceliksel gelişi-mini 85 sayılı “Teşkilat-ı Esasiye Kanunu”nun yürürlüğe girdiği 01.02.1921 tarihinden itibaren başlatmamız gerekmiştir. 

1921-1925 Dönemi:

Kars 30.10.1920 tarihinde, Ardahan ise 27.02.1921 tarihinde düşman işgalinden kurtularak Erzurum vilayetine bağlı birer sancak olmuşlardır. Böylece 1921 yılında Doğu Anadolu Bölgesi’nde 4 vilayet ve 10 sancak teşekkül etmiştir. 85 sayılı Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nda 20.04.1924 tarihinde yapılan değişiklikle “Vilayet Teşkilatı” kabul edilmiş ve 89. maddedeki hüküm gereğince sancaklar kaldırılarak 14 yeni vilayet ve 62 kaza kurulmuştur (Tablo 13, Şekil 2). 
Tablo 13. 1924 Yılında Yapılan Düzenleme ile Doğu Anadolu Bölgesi’nde Kurulan Vilayet ve Kazalar
	Vilayetler
	Kazalar

	Ardahan
	Merkez, Çıldır, Merdenik (Göle), Posof

	Beyazıt
	Doğubayazıt, Diyadin, Eleşkirt, Iğdır,  Karaköse, Tutak, Tuzluca

	Bitlis
	Merkez, Abdurrahmangazi, Adilcevaz, Ahlât

	Dersim
	Nazımiye, Çemişgezek, Hozat, Mazgirt, Ovacık, Pertek, Pülümür

	Elaziz
	Merkez, Keban, Palu

	Erganimadeni
	Ergani, Maden

	Erzincan
	Merkez, Kuruçay (İliç), Kemah, Kiğı, Tercan

	Erzurum
	Merkez, Hınıs, Pasinler, Tortum

	Genç
	Merkez, Çapakçur

	Hakkâri
	Çölemerik, Beytüşşebap, Yüksekova

	Kars
	Merkez, Arpaçay, Kağızman, Sarıkamış

	Malatya
	Merkez, Akçadağ, Arapkir, Darende,  Hekimhan, Kemaliye, Pütürge, 

	Muş
	Merkez, Bulanık, Kotum, Malazgirt, Varto

	Van
	Merkez, Başkale, Çatak, Erciş, Gevaş, Muradiye, Özalp

	Diyarbakır *
	Çermik, Kulp, Lice 

	Maraş *
	Elbistan

	Siirt *
	Eruh, Pervari, Sason, Şırnak, Şirvan, 

	Sivas *
	Divriği, Gürün, Kangal


      Kaynak: 20.04.1924 tarih ve 491 sayılı Teşkilat-ı Esasiye Kanunu*: Bölge dışında kalan vilayet merkezleri
Dönemin vilayetlerinden Ardahan, Beyazıt, Dersim, Erganimadeni, Genç ve Muş cumhuriyet döneminin hemen başlarında lağvedilerek ilçeye dönüştürülmüştür. Yerlerini o dönemde nahiye olan Karaköse (Ağrı), Kalan (Tunceli) ve Çapakçur gibi (Bingöl) kasabalar almıştır. Daha sonraki dö-nemlerde Erganimadeni vilayetinin yerini yeni bir il almazken, Muş 1929 yılında, Ardahan da 1992 yılında yeniden il olmuşlardır. Dönemin kaza yönetimlerinden olan Iğdır (Kars) ve Şırnak (Siirt) ise bugün birer il teşkilatı durumundadır  (Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18).
Tablo 14. Yukarı Fırat Bölümü İl ve İlçelerinin İdari Statü Kazandığı Kanun ve Tarihleri 

	Merkez
	Bağlı Olduğu
İdari Birim
	İdari
Statü
	İdari Statü Kazandığı
Tarih - Kanun No

	Bingöl
	Bingöl
	İl
	03.07.1934 – 2529

	Adaklı
	Bingöl
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Genç
	Bingöl
	İlçe
	20.04.1924 – 491 (İl)

	Karlıova
	Bingöl
	İlçe
	03.07.1934 – 2529

	Kiğı
	Bingöl
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Solhan
	Bingöl
	İlçe
	01.06.1929 – 1282

	Yayladere
	Bingöl
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Yedisu
	Bingöl
	İlçe
	09.05.1990 – 3644


	Bitlis
	Bitlis
	İl
	20.04.1924 – 491

03.07.1934 – 2529

	Mutki
	Bitlis
	İlçe
	03.07.1934 – 2529

	Elazığ
	Elazığ
	İl
	20.04.1924 – 491

	Ağın
	Elazığ
	İlçe
	10.03.1954 – 6324

	Alacakaya
	Elazığ
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Arıcak
	Elazığ
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Baskil
	Elazığ
	İlçe
	26.06.1926 – 877

	Karakoçan
	Elazığ
	İlçe
	25.12.1935 – 2885

	Keban
	Elazığ
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Kovancılar
	Elazığ
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Maden
	Elazığ
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Palu
	Elazığ
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Sivrice
	Elazığ
	İlçe
	25.12.1935 – 2885

	Erzincan
	Erzincan
	İl
	20.04.1924 – 491

	Çayırlı
	Erzincan
	İlçe
	10.03.1954 – 6324

	İliç
	Erzincan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Kemah
	Erzincan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Kemaliye
	Erzincan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Otlukbeli
	Erzincan
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Tercan
	Erzincan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Üzümlü
	Erzincan
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Malatya
	Malatya
	İl
	20.04.1924 – 491

	Arapkir
	Malatya
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Arguvan
	Malatya
	İlçe
	10.03.1954 – 6324

	Akçadağ
	Malatya
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Battalgazi
	Malatya
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Darende
	Malatya
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Doğanşehir
	Malatya
	İlçe
	          1946 – 4869

	Doğanyol
	Malatya
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Hekimhan
	Malatya
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Kale
	Malatya
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Kuluncak
	Malatya
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Pütürge
	Malatya
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Yazıhan
	Malatya
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Yeşilyurt
	Malatya
	İlçe
	27.06.1957 – 7033

	Tunceli
	Tunceli
	İl
	30.12.1946 – 4993

	Çemişgezek
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Hozat
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Mazgirt
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Nazımiye
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491   (İl)

03.07.1934 – 2529 (İl)

	Ovacık
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Pertek
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Pülümür
	Tunceli
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Çelikhan
	Adıyaman
	İlçe
	01.12.1954 – 6418

	Gerger
	Adıyaman
	İlçe
	01.12.1954 – 6418

	Sincik
	Adıyaman
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Sason
	Batman
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Çermik
	Diyarbakır
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Çüngüş
	Diyarbakır
	İlçe
	          1953 – 6068

	Dicle
	Diyarbakır
	İlçe
	25.12.1935 – 2885

	Ergani
	Diyarbakır
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Kulp
	Diyarbakır
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Lice
	Diyarbakır
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Afşin
	K.Maraş
	İlçe
	01.09.1944 – 4642

	Ekinözü
	K.Maraş
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Elbistan
	K.Maraş
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Nurhak
	K.Maraş
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Sarız
	Kayseri
	İlçe
	          1946 – 4869

	Şirvan
	Siirt
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Divriği
	Sivas
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Gürün
	Sivas
	İlçe
	20.04.1924 – 491


Tablo 14’te görüldüğü gibi Doğu Anadolu Bölgesi mülki yönetim alanlarının yarıya yakını Yukarı Fırat Bölümünde yer almaktadır.
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Şekil 2. Doğu Anadolu Bölgesi’nde Mülki Yönetimle İlgili Değişiklik ve Düzenlemeler (1924)
Tablo 15. Erzurum-Kars Bölümü’nde Yer Alan 
İl, İlçe ve Bucaklar

	Merkez 
	Bağlı Olduğu

İdari Birim
	İdari

Statü
	İdari Statü Kazandığı

Tarih ve Kanun no

	Ardahan
	Ardahan
	İl 
	20.04.1924 – 491

27.05.1992 – 3806

	Çıldır
	Ardahan
	İlçe 
	20.04.1924 – 491

	Damal
	Ardahan
	İlçe
	27.05.1992 – 3806

	Göle
	Ardahan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Hanak
	Ardahan
	İlçe
	          1958 – 7033

	Posof
	Ardahan
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Erzurum
	Erzurum
	İl
	20.04.1924 – 491

	Aziziye
	Erzurum
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Palandöken
	Erzurum
	İlçe
	06.03.2008 – 5747

	Yakutiye
	Erzurum
	İlçe
	06.03.2008 – 5747

	Aşkale
	Erzurum
	İlçe
	23.06.1937 – 3223

	Çat
	Erzurum
	İlçe
	03.07.1934 – 2529

10.03.1954 – 6324

	Hınıs
	Erzurum
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Horasan
	Erzurum
	İlçe
	          1953 – 6191

	Karaçoban
	Erzurum
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Karayazı
	Erzurum
	İlçe
	23.06.1937 – 3223

	Köprüköy
	Erzurum
	İlçe
	16.05.1990 – 3647

	Pasinler
	Erzurum
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Şenkaya
	Erzurum
	İlçe
	          1946 – 4869

	Tekman
	Erzurum
	İlçe
	          1946 – 4869

	Tortum
	Erzurum
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Iğdır
	Iğdır
	İl
	20.04.1924 – 491 (İlçe)

27.05.1992 – 3806

	Aralık
	Iğdır
	İlçe
	          1960 – 7033

	Karakoyunlu
	Iğdır
	İlçe
	27.05.1992 – 3806

	Tuzluca
	Iğdır
	İlçe
	20.04.1924 – 491


	Kars
	Kars
	İl
	20.04.1924 – 491

	Akyaka
	Kars
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Arpaçay
	Kars
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Digor
	Kars
	İlçe
	          1953 – 6068

	Kağızman
	Kars
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Sarıkamış
	Kars
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Selim
	Kars
	İlçe
	27.06.1957 – 7033

	Susuz
	Kars
	İlçe
	          1959 – 6191 

                    (7033)


Tablo 16. Yukarı Murat Bölümü’nde Yer Alan 
İl, İlçe ve Bucaklar

	Merkez 
	Bağlı Olduğu

İdari Birim
	İdari

Statü
	İdari Statü Kazandığı

Tarih ve Kanun no

	Ağrı
	Ağrı
	İl
	20.04.1924 – 491
          1927          (İl)

	Diyadin
	Ağrı
	İlçe 
	20.04.1924 – 491

	Doğubayazıt
	Ağrı
	İlçe
	20.04.1924 – 491 (İl)

	Eleşkirt
	Ağrı
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Hamur
	Ağrı
	İlçe
	          1958 – (7033)

	Patnos
	Ağrı
	İlçe
	25.12.1935 – 2885

	Taşlıçay
	Ağrı
	İlçe
	10.03.1954 – 6324

	Tutak
	Ağrı
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Muş
	Muş
	İl
	20.04.1924 – 491

	Bulanık
	Muş
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Hasköy
	Muş
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Korkut
	Muş
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Malazgirt
	Muş
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Varto
	Muş
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Güroymak
	Bitlis
	İlçe
	19.06.1987 – 3392


Tablo 17. Van Bölümünde Yer Alan
 İl, İlçe ve Bucaklar

	Merkez 
	Bağlı Olduğu

İdari Birim
	İdari

Statü
	İdari Statü Kazandığı

Tarih ve Kanun no

	Van
	Van
	İl
	20.04.1924 – 491

	Bahçesaray
	Van
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Başkale
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Çaldıran
	Van
	İlçe
	19.06.1987 – 3392

	Çatak
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Edremit
	Van
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Erciş
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Gevaş
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Gürpınar
	Van
	İlçe
	25.12.1935 – 2885

	Muradiye
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Özalp
	Van
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Saray
	Van
	İlçe
	09.05.1990 – 3644

	Adilcevaz
	Bitlis
	İlçe
	20.04.1924 – 491

          1953 – 6068

	Ahlât
	Bitlis
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Tatvan
	Bitlis
	İlçe
	25.12.1935 – 2885


Tablo 18. Hakkâri Bölümünde Yer Alan 
İl, İlçe ve Bucaklar

	Merkez 
	Bağlı Olduğu

İdari Birim
	İdari

Statü
	İdari Statü Kazandığı

Tarih ve Kanun no

	Hakkâri
	Hakkâri
	İl
	20.04.1924 – 491

03.07.1934 – 2529

	Çukurca
	Hakkâri
	İlçe
	          1953 – 6068

	Şemdinli
	Hakkâri
	İlçe
	03.07.1934 – 2529

	Yüksekova
	Hakkâri
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Şırnak
	Şırnak
	İl
	20.04.1924 – 491 (İlçe)

16.05.1990 – 3647

	Beytüşşebap
	Şırnak
	İlçe
	27.06.1957 – 7033

	Uludere
	Şırnak
	İlçe
	27.06.1957 – 7033

	Hizan
	Bitlis
	İlçe
	03.07.1934 – 2529

	Aydınlar
	Siirt
	İlçe
	16.05.1990 – 3647

	Eruh
	Siirt
	İlçe
	20.04.1924 – 491

	Pervari
	Siirt
	İlçe
	20.04.1924 – 491


1926-1930 dönemi:

26.06.1926 tarih ve 877 sayılı “Teşkilatı Mülkiye Kanunu”yla Ardahan, Dersim, Ergani-madeni, Genç ve Muş il teşkilatları lağvedilerek idari teşkilatları ilçeye dönüştürülmüştür. Buna göre, Ardahan Kars’a; Nazimiye merkezli Dersim Elazığ’a; Ergani Diyarbakır’a, Maden Elazığ’a; Genç ve Muş Bitlis’e bağlanmıştır (TBMM, 1926). Aynı tarih ve 404 sayılı kanun gereğince Bitlis’in Abdurrahmangazi ve Adilcevaz ilçelerinin idari teşkilatları kaldırılarak nahiyeye dönüştürülürken, Elazığ’ın bir nahiye merkezi olan Baskil’de ilçe teşkilatı kurulmuştur (TBMM, 1926). 1927 yılında Beyazıt il merkezi eski adı Karaköse olan Ağrı ilçesine taşınmıştır. 01.06.1928 tarih ve 1282 sayılı kanunla Muş ilçesinin Solhan nahiyesi ilçeye dönüştürülmüştür. 01.06.1929 tarihinde 1507 sayılı kanunla Bitlis ili kaldırılırken, Muş ili kurulmuştur. Böylece 1925-1930 yılları arasında il sayısı 9’a düşerken ilçe sayısı 68’e yükselmiştir (Tablo 14, 15, 16 ve 17, Şekil 3).
1931-1935 Dönemi:
01.06.1932 tarih ve 2042 sayılı kanunla Hakkâri’ye bağlı Şemdinhan köyü idari statüsünde düzenleme yapılarak nahiye teşkilatına dönüştürül-müştür. 20.03.1933 tarih ve 2197 sayılı “Bazı Vilayetlerin İlgası ve Bazılarının Birleştirilmesi Hakkında Kanun”a göre, Hakkâri il teşkilatı kaldırılarak Yüksekova ilçesi ile birlikte Van iline, Beytüşşebap ilçesi ise Siirt’e bağlanmıştır (Tablo 18, Şekil 3).
03.07.1934 tarih ve 2529 sayılı kanunla 1926–1933 yılları arasında lağvedilen dört il teş-kilatı yeniden oluşturulmuştur. Buna göre Muş’a bağlı Bitlis ve Çapakçur (Bingöl) ilçeleri ile Van’a bağlı Hakkâri ve Elazığ’a bağlı Nazimiye (Dersim) ilçelerinde yeni il teşkilatları kurulmuştur. Ayrıca Dersim ilinin adı Tunceli olarak değiştirilmiştir. Muş’a bağlı Genç ve Solhan ilçeleri ile Erzincan’a bağlı Kığı ilçesi Bingöl iline bağlanmışlardır. Ayrı-ca bu kanun gereğince Van iline bağlı Hakkâri’nin Şemdinli (Şemdinhan), Muş iline bağlı Bingöl’ün Karlıova, Bitlis’in Hizan ve Mutki nahiyeleri ile Erzurum iline bağlı Tercan’ın Yavi nahiyesinin Aşağıçat köyü aynı il teşkilatı içerisinde kalacak şekilde ilçe statüsüne alınmışlardır. Aşağıçat köyü ilçe merkezi olurken Yavi nahiyesi köy tüzel kişiliğine devredilmiştir. 01.12.1935 tarih ve 3012 sayılı kanun gereğince Bayazıt ilçe merkezi 1936'da Eski Bayazıt yerleşim yerinden 5 km daha doğuda bulunan ve kendi adıyla anılan ovaya, yani Doğubayazıt’a taşınmıştır. Böylece yeni merkezine taşınan Beyazıt ilinin eski merkez ilçesinin adı, “Doğubeyazıt” olarak değiştirilmiştir. Ayrıca, 25.12.1935 tarih ve 2885 sayılı kanunla Elazığ iline bağlı olan Hozat, Mazgirt, Pertek, Ovacık, Çemişgezek ve Erzincan’a bağlı Pülümür ilçeleri yeni kurulan Tunceli iline bağlanmıştır. Bununla birlikte Van iline bağlı Şemdinli ve Yüksekova ilçeleri ile Siirt’e bağlı Beytüşşebap ilçesi Hakkâri’ye; Van iline bağlı Ahlât ilçesi ile Adilcevaz nahiyesi Bitlis’e; Erzurum’un Tercan ilçesi Erzincan’a ve Aşkale nahiyesi ise Erzurum’a dâhil edilmiştir (Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18, Şekil 3).
Aynı kanunla Diyarbakır’ın Dicle, Elazığ’ın Karakoçan ve Sivrice, Van’ın Gürpınar, Malazgirt ilçesinin Patnos ve Ahlât ilçesinin Tatvan nahiye teşkilatları kaldırılarak ilçeye dönüştürülmüş-tür. Elazığ’ın Sivrice nahiyesi ile Palu ilçesine bağlı Karakoçan nahiyesi Elazığ’a, Van’ın Ahlât İlçesi’ne bağlı Tatvan nahiyesi Bitlis’e, Van’ın Malazgirt İlçesi’ne bağlı Patnos nahiyesi Beyazıt’a ve Van’ın Gürpınar nahiyesi ise Van’a ilçe teşkilatları olarak bağlanmışlardır. Bununla birlikte Muş İli’ne bağlı olan Kotum İlçe teşkilatı kaldırılarak yeni oluşturulan Tatvan (Bitlis) ilçesine nahiye olmuştur. Böylece 1935 yılı sonunda 4 il teşkilatı yeniden kurulurken, il sayısı 12’ye ilçe sayısı da 72’ye yükselmiştir (Tablo 14, 16 ve 17, Şekil 3).
1936-1940 Dönemi:

23.06.1937 tarih ve 3223 sayılı kanunla Erzurum’un Aşkale ve Pasinler ilçesinin Karayazı nahiyeleri kaldırılarak ilçe teşkilatları kurulmuştur. 01.06.1938 tarih ve 3393 sayılı kanunla Beyazıt ilinin merkez ilçesi olan “Karaköse” yerleşmesinin ve ilin adı “Ağrı” olarak değiştirilmiştir. 11.07.1939 tarih ve 3711 sayılı kanunla Erzurum’un Çat ilçe-sinin idari statüsü kaldırılarak köye dönüştürülmüş ve Aşkale ilçesine bağlanmıştır. 15.06.1939 tari-hinde bakanlar kurulu kararıyla demiryolları üzerinde bulunan Erzincan’ın Kuruçay ilçesinin İliç nahiyesi ilçe merkezi yapılırken, Kuruçay’da nahiye haline getirilmiştir. Bölgedeki bu idari düzenleme ve değişiklikler sonunda ilçe sayısı 73 olmuştur (Tablo 14, 15 ve 16, Şekil 3).
1941-1945 Dönemi:

01.09.1944 tarih ve 4642 sayılı kanunla Maraş’ın Elbistan ilçesinin Afşin nahiyesinde ilçe teşkilatı kurulmuştur. Böylece bölgedeki ilçe sayısı da 74’e ulaşmıştır (Tablo 14). Ayrıca 25.06.1945 tarih ve 4769 sayılı kanun gereğince “Çapakçur” adını taşıyan merkez ilçenin adı “Bingöl” olarak değiştirilmiştir (Şekil 3)
1946-1950 Dönemi:
1946 yıl ve 4869 sayılı kanunla Malatya’nın Akçadağ ilçesinin Doğanşehir, Kayseri’nin Pınar-başı ilçesinin Sarız ve Erzurum’un Hınıs ilçesinin Tekman nahiyeleri ile Oltu ilçesinin Örtülü kö-yünde ilçe teşkilatları kurulmuştur. Bununla birlikte Erzurum’un Aşkale ilçesinin Aşağıçat köyü “Oluk-lu” adıyla Erzurum merkez ilçesine bağlanmıştır. 30.12.1946 tarih ve 4993 sayılı kanunla Tunceli ilinin merkez ilçesi Nazimiye’den yeni bir yerleşim yeri olarak kurulan “Kalan” kasabasına taşınmıştır. Böylece mülki taksimatta yeni bir ilçe daha kurulmuştur. 1948 yılında Erzurum’un Örtülü ilçe-sinin adı “Şenkaya” olarak değiştirilmiştir. Bu dönem düzenlemeleri ile 1950 yılı sonunda mülki taksimatta ilçe sayısı 79 olmuştur (Tablo 14 ve 15, Şekil 3).

1951-1955 Dönemi:
1953 yılında 6068 sayılı kanunla Bitlis’in Ahlât ilçesinin Adilcevaz, Diyarbakır’ın Çermik ilçesinin Çüngüş, Hakkâri’nin Çukurca (Çal) ve Kars’ın Digor nahiyeleri ile 6191 sayılı kanun gereğince Erzurum’un Pasinler ilçesinin Horasan nahiyesi köyleriyle birlikte bağlı oldukları il içeri-sinde ilçe statüsüne alınmıştır. 10.03.1954 tarih ve 6324 sayılı kanunla Elazığ’ın Keban ilçesinin Ağın, Erzincan’ın Tercan ilçesinin Çayırlı ve Ağrı’nın Diyadin ilçesinin Taşlıçay nahiyeleri ile Erzurum merkez ilçesinin Oluklu köyü idari statüsünde değişiklik yapılarak ilçe teşkilatı kurulmuş ve Oluklu ilçesinin adı “Çat” olarak değiştirilmiştir. Ayrıca 01.06.1954 tarih ve 6325 sayılı kanunla Malatya’nın Arguvan nahiyesinde de ilçe teşkilatı kurulmuştur. 01.12.1954 tarih, 6418 sayılı kanunla Adıyaman il olduğunda Malatya’nın Çelikhan ve Pütürge ilçesinin Gerger nahiyeleri de ilçe yapılarak Adıyaman’a bağlanmıştır. Böylece 1955 yılı sonunda Doğu Anadolu bölgesi’ndeki ilçe sayısı 92’ye ulaşmıştır (Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18, Şekil 3).
 1956-1960Dönemi:

27.06.1957 tarih ve 7033 sayılı kanunla Kars’ın Sarıkamış ilçesinin Selim, Hakkâri’nin Beytüşşebap ilçesinin Uludere ve Malatya Yeşilyurt nahiyeleri ilçe statüsüne alınmıştır. 1958 yılında aynı kanunla Ağrı’nın Hamur ve Kars’ın Ardahan ilçesinin Hanak nahiyeleri, 1959 yılında Kars’ın Susuz nahiyesi ve 1960 yılında yine Kars’ın Iğdır ilçesinin Aralık nahiyesi ilçe statüsüne alınmıştır. Bu dönem düzenlemeleri ile ilçe sayısı 99 olmuştur (Tablo 14, 15, 16 ve 18, Şekil 3).
1961-1990 Dönemi:

19.06.1987 tarih ve 3392 sayılı kanunla Elazığ’ın Palu ilçesinin Kovancılar, Erzurum’un Hınıs ilçesinin Karaçoban ve Muş’un Hasköy beldeleri yeni kurulan ilçe teşkilatlarının idare mer-kezi olmuşlardır. Bundan başka yine aynı kanun kapsamında 9 bucak, bağlı oldukları il sınırları içeri-sinde ilçe statüsüne alınmışlardır. Bunlar: Bingöl’ün Kiğı ilçesinin Adaklı ve Yayladere, Kars’ın Arpaçay ilçesinin Akyaka, Elazığ’ın Palu ilçesinin Arıcak, Van’ın Gevaş ilçesinin Bahçesaray ve Muradiye ilçesinin Çaldıran, Bitlis’in Güroymak, Malatya’nın Battalgazi ve Erzincan’ın Üzümlü bucaklarıdır (Tablo 14, 15, 16 ve 17, Şekil 4).
Malatya’nın Kale ve Adıyaman’ın Kâhta ilçesinin Sincik köyleri ile Elazığ’ın Maden ilçe-sinin Alacakaya ve K.Maraş’ın Elbistan ilçesinin Ekinözü beldeleri 09.05.1990 tarih ve 3644 sayılı kanunla ilçe merkezi olmuşlardır. Aynı kanunla Malatya’nın Pütürge ilçesinin Doğanyol, Van’ın Edremit, Erzurum’un Ilıca (Aziziye), Muş’un Kor-kut, Malatya Darende ilçesinin Kuluncak, K.Maraş ’ın Elbistan ilçesinin Nurhak, Erzincan’ın Çayırlı ilçesinin Otlukbeli, Van’ın Özalp ilçesinin Saray, Malatya’nın Yazıhan ve Bingöl’ün Kiğı ilçesinin Yedisu bucakları bu dönemdeki düzenlemelerle ilçe olmuşlardır. 16.05.1990 tarih ve 3647 sayılı kanunla Siirt’in Şırnak ilçesi il teşkilatına dönüştürülmüştür. Sason ilçesi yeni kurulan Batman il idari alanına dâhil olurken, Hakkâri’nin Uludere ve Beytüşşebap ilçeleri de Şırnak iline bağlanmıştır. Bundan başka yine bu kanun kapsamında Erzurum Pasinler ilçesinin Köprüköy ve Siirt’in Aydınlar (Tillo) bucakları ilçe teşkilatlarına dönüştürülmüştür. Böylece henüz 1990’lı yılların ortalarında bölgedeki il sayısı 13 ve ilçe sayısı da 126’ya ulaşmıştır (Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18, Şekil 4).
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Şekil 3. Doğu Anadolu Bölgesi’nde Mülki Yönetimle İlgili Değişiklik ve Düzenlemeler (1926-1960)
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Şekil 4. Doğu Anadolu Bölgesi’nde Mülki Yönetimle İlgili Değişiklik ve Düzenlemeler (1961-2010)

1991-2010 Dönemi:

27.05.1992 tarih ve 3806 sayılı kanunla Kars’ın Ardahan ilçesi, idari alanına doğrudan katılan Çıldır, Göle, Hanak, Posof ilçeleri ve Hanak ilçesine bağlı Damal bucağı’nın da ilçe yapılma-sıyla il teşkilatına kavuşturulmuştur. Iğdır ilçesi ise idari kapsamına alınan Aralık, Tuzluca ilçeleri ve bu kanunla ilçe olan Karakoyunlu beldesinin idari alana katılımıyla il teşkilatına dönüştürülmüştür. 06.03.2008 tarih ve 5747 sayılı kanunla bölgede iki yeni ilçe daha kurulmuştur. Bunlar Erzurum ilinin Palandöken ve Yakutiye merkez ilçeleridir (Tablo 15). Bu son düzenlemeler ile bölge sınırları içerisin-de 15 il (17 merkez ilçe), 128 ilçe ve 156 bucak teşkilatı kurulmuş bulunmaktadır (Tablo 19, 20, 21, 22 ve 23, Şekil 4)
.
Tablo 19. Yukarı Fırat Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe ve Bucaklar

	İl
	İlçe
	Belediyeli Bucaklar - Bucaklar

	Bingöl
	Merkez
	Merkez, Ağaçeli (Ilıcalar), Sancak, Yamaç

	
	Adaklı
	Merkez

	
	Genç
	Merkez, Servi, Söğütlü (Çaytepe), 

              Yayla, Yenisu

	
	Karlıova
	Merkez, Göynük

	
	Kiğı
	Merkez

	
	Solhan
	Merkez, Yenibaşak

	
	Yayladere
	Merkez

	
	Yedisu
	Merkez

	Bitlis
	Merkez
	Merkez, Bölükyazı, Narlıdere, Sarıkonak

	
	Mutki
	Merkez, Geyikpınar, Kavakbaşı, Meydan

	Elazığ
	Merkez
	Merkez, Hankendi, Harput, Mollakendi, 

              Hıdırbaba  (Balıbey), İçme, Poyraz

	
	Ağın
	Merkez

	
	Alacakaya
	Merkez

	
	Arıcak
	Merkez

	
	Baskil
	Merkez, Aydınlar (Aşağıkuluşağı), Kuşsarayı

	
	Karakoçan
	Merkez, Başyurt, Çan

	
	Keban
	Merkez

	
	Kovancılar
	Merkez, Çaybağı

	
	Maden
	Merkez, Hazar (Kavak)

	
	Palu
	Merkez, Gökdere

	
	Sivrice
	Merkez, Gözeli

	Erzincan
	Merkez
	Merkez, Çatalarmut, Çağlayan

	
	Çayırlı
	Merkez, Yaylakent (Başköy)

	
	İliç
	Merkez, Armutlu, Kuruçay

	
	Kemah
	Merkez, Alpköy, Bozoğlak, Doğanbeyli, Oğuz

	
	Kemaliye
	Merkez, Başpınar, Dutluca

	
	Otlukbeli
	Merkez

	
	Tercan
	Merkez

	
	Üzümlü
	Merkez, Tanyeri

	
	Refahiye*
	              Çengerli (Doğandere), Gümüşakar

	Malatya
	Merkez
	Merkez, Çolaklı

	
	Arapgir
	Merkez, Taşdelen

	
	Arguvan
	Merkez, Yoncalı (Çobandere)

	
	Akçadağ
	Merkez, Kürecik (Kepez), Levent

	
	Battalgazi
	Merkez

	
	Darende
	Merkez, Balaban

	
	Doğanşehir
	Merkez, Sürgü

	
	Doğanyol
	Merkez

	
	Hekimhan
	Merkez, Hasançelebi, Kurşunlu

	
	Kale
	              Bağlıca

	
	Kuluncak
	Merkez

	
	Pütürge
	Merkez, Tepehan (Sinan)

	
	Yazıhan
	Merkez

	
	Yeşilyurt
	Merkez

	Tunceli
	Merkez
	Merkez, Çiçekli (Buğulu), Kocakoç, Sütlüce 

	
	Çemişgezek
	Merkez, Akçapınar, Gedikler

	
	Hozat
	Merkez, Çağlarca

	
	Mazgirt
	Merkez, Akpazar, Darıkent

	
	Nazımiye
	Merkez, Büyükyurt (Dereova), Dallıbahçe

	
	Ovacık
	Merkez, Yeşilyazı

	
	Pertek
	Merkez, Akdemir, Dere, Pınarlar

	
	Pülümür
	Merkez, Balpayam, Dağyolu, Kırmızıköprü,

              Üçdam


	Adıyaman*
	Merkez*
	              Koçali

	
	Çelikhan
	Merkez

	
	Gerger
	Merkez, Taraksu (Gölyurt)

	
	Sincik
	Merkez, Yarpuzlu

	Batman*
	Sason
	Merkez, Yücebağ

	Diyarbakır*
	Çermik
	Merkez

	
	Çüngüş
	Merkez

	
	Dicle
	Merkez

	
	Ergani
	Merkez

	
	Kulp
	Merkez, Ağaçlı, Akçasır, Hamzalı

	
	Lice
	Merkez

	Erzurum**
	Çat
	Merkez

	
	Tekman**
	              Gökoğlan

	K.Maraş*
	Afşin
	Merkez, Tanır

	
	Ekinözü
	Merkez

	
	Elbistan
	Merkez, Gücük

	
	Göksun*
	              Çardak

	
	Nurhak
	Merkez

	Kayseri*
	Sarız
	Merkez

	Siirt*
	Şirvan
	Merkez, Cevizlik

	Sivas*
	Divriği
	Merkez, Gedikbaşı, Mursal

	
	Gürün
	Merkez, Konakpınar, Yazyurdu

	
	Kangal*
	              Alacahan, Çetinkaya


*: Bölge dışındaki idari merkez, **: Bölüm dışındaki idari merkez
Tablo 20. Erzurum-Kars Bölümü’nde Yer Alanİl, İlçe ve Bucaklar

	İl
	İlçe
	Belediyeli Bucaklar - Bucaklar

	Ardahan
	Merkez
	Merkez, Hasköy, Yanlızçam

	
	Çıldır
	Merkez, Kurtkale

	
	Damal
	Merkez

	
	Göle
	Merkez, Çayırbaşı

	
	Hanak
	Merkez

	
	Posof
	Merkez, Binbaşıeminbey

	Erzurum
	Aziziye
	Merkez

	
	Palandöken
	Merkez

	
	Yakutiye
	Merkez

	
	Aşkale
	Merkez, Çiftlik, Kandilli

	
	Horasan
	Merkez, Aras

	
	Köprüköy
	Merkez

	
	Pasinler
	Merkez

	
	Şenkaya
	Merkez, Akşar, Gaziler, Kömürlü

	
	Tekman
	Merkez

	
	Tortum
	Merkez

	
	Narman*
	              Kışlaköy

	Iğdır
	Merkez
	Merkez

	
	Aralık
	Merkez

	
	Karakoyunlu
	              Taşburun

	
	Tuzluca
	Merkez, Gaziler

	Kars
	Merkez
	Merkez, Başgedikler

	
	Akyaka
	Merkez

	
	Arpaçay
	Merkez

	
	Digor
	Merkez

	
	Kağızman
	Merkez, Kötek

	
	Sarıkamış
	Merkez, Karakurt, Karaurgan

	
	Selim
	Merkez

	
	Susuz
	Merkez


*: Bölge dışında kalan idari birim merkezi

Tablo 21. Yukarı Murat Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe ve Bucaklar

	İl
	İlçe
	Belediyeli Bucaklar - Bucaklar

	Ağrı
	Merkez
	Merkez, Cumaçay, Murat

	
	Diyadin
	Merkez

	
	Doğubayazıt
	Merkez, Suluçem

	
	Eleşkirt
	Merkez, Tahir

	
	Hamur
	Merkez

	
	Patnos
	Merkez, Dedeli, Doğansu, Sarısu

	
	Taşlıçay
	Merkez

	
	Tutak
	Merkez

	Muş
	Merkez
	Merkez, Kızılağaç, Mercimekkale, Yaygın

	
	Bulanık
	Merkez, Erentepe, Karaağıl

	
	Hasköy
	Merkez

	
	Korkut
	Merkez

	
	Malazgirt
	Merkez, Aktuzla, Karahasan, Nurettin

	
	Varto
	Merkez, Çaylar, Karaköy

	Bitlis
	Güroymak
	Merkez

	Erzurum**
	Hınıs
	Merkez, Halilçavuş

	
	Karayazı
	Merkez, Elmalıdere, Göksu

	
	Karaçoban
	Merkez

	
	Köprüköy**
	              Söylemez


**: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

Tablo 22. Van Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe ve Bucaklar
	İl
	İlçe
	Belediyeli Bucaklar - Bucaklar

	Van
	Merkez
	Merkez, Erçek, Timar (Gedikbulak)

	
	Başkale
	Merkez, Albayrak

	
	Çaldıran
	Merkez

	
	Edremit
	Merkez

	
	Erciş
	Merkez, Deliçay, Kocapınar

	
	Gevaş
	Merkez

	
	Gürpınar
	Merkez, Güzelsu, Kırkgeçit

	
	Muradiye
	Merkez

	
	Özalp
	Merkez, Dorutay

	
	Saray
	Merkez

	Bitlis**
	Adilcevaz
	Merkez, Göldüzü

	
	Ahlat
	Merkez, Ovakışla

	
	Tatvan
	Merkez, Küçüksu, Yelkenli (Reşadiye)


**: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.

Tablo 23. Hakkâri Bölümü’nde Yer Alan İl, İlçe ve Bucaklar
	İl
	İlçe
	Belediyeli Bucaklar - Bucaklar

	Hakkâri
	Merkez
	Merkez, Bağışlı, Geçitli

	
	Çukurca
	Merkez, Çığlı

	
	Şemdinli
	Merkez

	
	Yüksekova
	Merkez, Dağlıca, Esendere

	Şırnak
	Merkez
	Merkez, Kızılsu

	
	Beytüşşebap
	Merkez

	
	Uludere
	Merkez, Ortabağ

	
	Güçlükonak*
	              Fındık

	Bitlis**
	Hizan
	Merkez, Akşar, Sağınlı

	Siirt*
	Aydınlar
	Merkez

	
	Eruh
	Merkez, Bağgöze

	
	Pervari
	Merkez, Doğanca

	
	Şirvan**
	              Özpınar

	Van**
	Bahçesaray
	Merkez

	
	Çatak
	Merkez, Narlı

	
	Gürpınar**
	              Yalınca


*: Bölge dışında kalan idari birim merkezi, **: Bölüm dışında kalan idari birim merkezi.
4. SONUÇ VE ÖNERİLER
Bir yerde belediye örgütünün ve bucak merkezliği gibi bir idari statünün bulunması, oranın doğrudan kasaba yerleşmesi olduğu hususunda yeterli kanıtlar oluşturmaz. Bunun için mevcut yasalarda belirtilen kriterlere uygunluk ve mahallin-de yapılacak detaylı saha çalışmalarından elde edilecek bulguların yerleşme coğrafyasının merkezi yerler kuramına göre değerlendirilmesi gerekmekte-dir. Dolayısıyla TÜİK’in 2010 yılı adrese dayalı nüfus kayıt sistemindeki yerleşme bilgilerine daya-nılarak hazırlanan bu istatistiksel araştırmada, belediye örgütü bulunan “taşra bucak merkezlerine” “kasaba”, “belediye örgütlü köylere” de “kasaba-laşamamış köy” şeklindeki ifadelerin kullanılma-sından özenle kaçınılmıştır.
Bu araştırma sonunda elde edilen bulgularla araştırmanın amaçları ve problemi için gerekli olan aydınlatıcı sonuçlara ulaşılmıştır. Buna göre; ülkede mülki yönetim, Cumhuriyet öncesi dönemde “eya-let-sancak” ve “vilayet-sancak” gibi sistemlere da-yandırılırken, cumhuriyet döneminde Fransız mer-kez teşkilatı örnek alınarak “il” sistemine geçilmiş-tir. Bu reform gereğince Doğu Anadolu Bölgesi’nde 1924 yılında 14 il ve 62 ilçe teşkilatı kurulmuştur. 2010 yılına kadar geçen 86 yıllık dönemde il sayısı 15’e, ilçe sayısı da 128’e yükselmiştir. Bucak sayısı 156, köy sayısı ise 6367’dir. Bölgede belde statüsündeki köy tüzel kişiliği sayısı 151 iken, taşra bucak merkezlerinin ancak % 23’ünde (36 merkez) belediye teşkilatı kurulabilmiştir. Bu durum bucak merkezlerine olan ilgisizliğin göstergeleri arasında sayılabilir.
Bölgede Erzurum adıyla bir il olmasına rağ-men aynı adla anılan bir merkez ilçe ve merkez bucağı yoktur. Erzurum, 2008 yılında büyük-şehir statüsünde alındığından il merkezinde Erzurum adını taşımayan üç merkez ilçe yer almaktadır. Bunlar Aziziye, Yakutiye ve Palandöken ilçeleridir. Yakutiye ve Palandöken eski Erzurum il merkezini temsil etmektedir. Ayrıca Iğdır’ın Karakoyunlu ve Malatya’nın Kale ilçelerinin de merkez bucakları yoktur. Dolayısıyla bölgedeki il sayısı ile ilçe sayısının toplamı merkez bucakların sayısını vermez. Arada -3 fark vardır (15+128=143-3=140).
Mülki yönetim alanlarının tarihi süreç içeri-sinde maruz kaldığı değişiklik ve düzenlemelere gelince; Cumhuriyet öncesi dönemde zamanın etkili ancak değişen koşulları dikkate alınmıştır. Bunlar; Orta Asya Türk gelenekleri, İran-İslam gelenekleri, Roma-Bizans gelenekleri, Selçuklu-Osmanlı Devlet gelenekleri, aşiret sistemine dayalı toplumsal yapı, göçebe ve yarı göçebe hayvancılık ekonomisi, yerleşik ziraat ekonomisi, uluslar arası ticaret yollarına bağlı kervan ticareti, askeri nedenler, değişen vergi sistemleri ve toprak yönetimi gibi zamanın etkili ancak sıklıkla değişen koşullarıdır. Cumhuriyet döneminde ise mülki yönetim kanunla düzenlenmiştir. Buna göre merkezi yönetim kurulu-şunun “coğrafya durumuna”, “ekonomik şartlara” ve “kamu hizmetlerinin gereklerine” göre belirleneceği hükme bağlanmıştır. Ancak bu hükmün gereği çok serbest algılanmış ve siyasi malzeme konusu olmuştur.
Cumhuriyet sonrası 32 ayrı dönemde çıkarı-lan kanunlar çerçevesinde il, ilçe, bucak ve köylerin idari statüsünde 219 değişiklik ve düzenleme yapıl-mıştır. Söz konusu değişiklik ve düzenlemeler: il kurulması (13 kez), il statüsünün kaldırılması (7 kez), ilçe kurulması (73 kez), ilçe statüsünün kaldırılması (12 kez), bucak kurulması (5 kez), bucak statüsünün kaldırılması (60 kez), belde yerel teşkilatının kaldırılması (8 kez), köye dönüştürme (2 kez), köy statüsünün kaldırılması (5 kez), il merkezinin taşınması (2 kez), ilçe merkezinin taşınması (1 kez), il adının değiştirilmesi (3 kez), ilçe adının değiştirilmesi (3 kez), köye dönüştürülen yerleşme adının değiştirilmesi (1 kez), ilçelerin bağlı oldukları il idari alanlarının değiştirilmesi (21 kez), bucakların bağlı oldukları ilçe idari alanlarının değiştirilmesi (2 kez) ve köylerin bağlı oldukları bucak idari alanlarının değiştirilmesidir (1 kez).
Yukarıda tespit edilen sonuçların belli başlı gerekçeleri arasında şunlar sayılabilir: 
Mülki yönetim merkezliğine aday olan yer-leşmenin;
· Nüfus miktarının yasal limitlere göre durumu,
· Bağlı oldukları idari merkezlere olan karayolu mesafelerinin uzak ya da yakın olması, 

· Belediye teşkilatlarının olması ya da olmaması, 

· Terör faaliyetlerine karşı güvenlik koşullarının uygunluğu ya da uygun olmaması,
· Kamu hizmetlerinin sevk ve idaresi bakımından uygun coğrafi koşulara sahip olması ya da olma-ması,

· Ekonomik gelişmişlik ya da geri kalmışlık,

· Genel ve yerel seçimler öncesi verilen vaatlere bağlı olarak ödüllendirilmesi ya da seçimler son-rası beklenen sonucun alınmamasından dolayı cezalandırılması.
Üzerinde çeşitli tartışmalar olmasına rağmen Doğu Anadolu Bölgesi sınırlarının büyük ölçüde isabetli olduğu söylenebilir. Coğrafi bölgelerle ilgili hemen her kaynakta bölgenin dört bölümden oluştuğu ifade edilerek, Yukarı Murat Bölümü ile Van Bölümü birleştirilmektedir. Esasen bu bölümler birbirinden ayrıdır. Bu durum  “I. Türk Coğrafya Kongresi” kitabının 90. sayfasında gerekçesiyle birlikte ifade edilmiştir. Coğrafyacılar arasında tar-tışmaya mahal yoktur.

Türkiye’de mülki yönetim alanları, belirli ve sınırlı bir alanda idari bakımdan hizmet kolaylığı sağlamak amacına yönelik olarak ayrılmış bölgeler durumundadır. Ancak coğrafi bölgeler gibi yeryü-zünün benzer özelliklerinin bir araya toplandığı, “coğrafi bütünü” temsil etmezler. Bu yüzden yöne-tim bölgeleri ile coğrafi bölgeler arasında önemli yapılandırma farklılıkları bulunmaktadır. Yönetim bölgeleri coğrafi ilke ve prensiplerinden ziyade siya-si iktidarların propaganda malzemesi durumunda-dırlar. Oysa insanın yaşadığı yeryüzü doğal ve işlevsel özellikleri itibariyle ancak coğrafi bölgeler çerçevesinde sevk ve idare edilebilir. 

Araştırmanın örneklemi olan Doğu Anadolu Bölgesi’ndeki mülki yönetim alanları da coğrafi bölgeler tasnifinde olduğu gibi, maalesef bütün coğrafi amiller dikkate alınarak tespit ve tasnif edil-memiştir. Bu nedenle zaman içinde birçok kez değişiklik ve düzenlemelere tabi tutulmuştur. Ancak iyi organize edilmemiş çabalar kamu hizmetlerinin kalitesini etkilemediği gibi, artan taleplere karşın arzın sürekliliğini de sağlayamamıştır. Bunun sonu-cu olarak tarihin hiçbir döneminde topyekûn bir bölgesel kalkınma gerçekleştirilememiş ve bunun nedenleri olarak doğal koşullar gösterilmiştir. Bu bağlamda araştırmanın hipotezi de doğrulanmıştır.

Köy ve kasabalara ilişkin çalışmaların önemi bilinmesine rağmen, bölgedeki zorlayıcı doğal şartların beslediği terör faaliyetleri devlet imkân ve olanaklarının daha ziyade il ve ilçe merkezleri dü-zeyinde kullanılmasına ve kırsal alanların ihmal edilmesine neden olmuştur. Özellilikle 1980’li yılla-rın başlarından itibaren giderek artan kırdan şehir-lere olan göçlerin temelinde terör faaliyetlerine bağlı olarak gelişen eğitim, sağlık ve geçim sorunları başta olmak üzere çeşitli toplumsal ve ekonomik sorunlar yatmaktadır. Nitekim söz konusu dönem bucak teşkilatlarının resmen olmasa da fiilen devre dışı bırakıldığı dönemle birebir örtüşmektedir. Bu-cak teşkilatlarının ihmaliyle birlikte kırsal nüfus, hiç alışmadıkları bir biçimde ilçe merkezleri ile irtibat kurmuştur. Söz konusu sorunların 1980-1990 yılları arasında başlamasına bağlı olarak göçler yakın merkezlere yönelik olmuştur. 1990-2000 döneminde ise bu göç hareketleri tarım dışı sektörler, eğitim, sağlık, vb. hizmetlere olan talebin artması ve milli güvenlik nedeniyle bazı köylerin boşaltılarak göçe teşvik edilmesi ile birlikte daha büyük merkezlere doğru yönelmiştir. Özellikle 1998 yılında uygulan-maya başlanan “sekiz yıllık zorunlu eğitim” “sınıf geçme yönetmeliğinde yapılan düzenlemeler” ve ardından uygulanan “taşımalı eğitim” reformları, kırsal kesimde eğitime bağlı olarak genç nüfusun merkezi yerleşmelerle olan yakın ilişkisini daha da kuvvetlendirmiştir. Bazı merkezlerdeki sanayileşme ve hızlı kentleşme ile birlikte 2000 sonrasında bu türden nüfus hareketlerinin önüne geçilemediği gibi İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa, Gaziantep ve Kayseri gibi büyük şehirlerin ardından Adana, Osmaniye, Antakya, Antalya, Mersin, Diyarbakır, Erzurum, Elazığ, Malatya ve Erzincan gibi sanayi ya da hizmet şehirlerine yönelik göçler yoğunluk kazanmıştır. Böylece bölgenin kırsal nüfusu ülkenin çeşitli şehirlerinde yaşayan köylülere dönüşürken, çarpık kentleşme sorunları yaşayan çoğu şehrimiz de adeta kasabalaşmıştır. 

Sözü edilen kırsal kesiminden şehirlere yönelik göçlerin temelinde elbette mülki yönetimle ilgili sorunlar başı çekmektedir. Bölgenin coğrafi şartları iyi analiz edilmediği için ülke yönetimine talip olan siyasi oluşumların seçmen nüfus kitlesini hedef alarak uyguladıkları mülki yönetimle ilgili politikalar bölgenin sorunlarını çözmeye yetmemiş-tir. 1980 sonrasının il, ilçe, bucak ve köyleri genel-likle güvenlik gerekçesi öne sürülerek oluşturulmuş ya da kaldırılmıştır. Oysa bölgedeki güvenlik zafiyetinin temelinde doğal şartlar dışında etkili olan pek çok beşeri ve ekonomik faktör bulunmaktadır. Bütün bu coğrafi etkilerin en kısa sürede etüt edil-mesi ve bölgede sağlıklı bir kırsal alan plan-lamasının yapılması gerekmektedir.

Bucaklarda yapılacak kırsal alan araştırma ve incelemelerinin hata oranı, il ve ilçe gibi geniş alan-lara oranla daha az olacağından, bölgesel planla-malarda bu esasa göre parçadan bütüne doğru hareket edilmesi kanaatimizce daha yararlı olacaktır. Böylece dar alanlardan oluşan kırsal alan planları bir yapbozun parçalarını yerleştir gibi daha doğru, güvenilir ve amaca daha yakın sonuçlar verecektir. Nitekim Doğu Anadolu Bölgesi’nde bölge ile yöne-tim alanları arasındaki uyumsuzluğun il ve ilçe ölçeğinde yaşanması önemli bir sorundur. Bölgedeki 10 il, 27 ilçe, idari alanları bakımından Doğu Ana-dolu Bölgesi ile dört farklı coğrafi bölge arasında paylaşılmaktadır. Coğrafi bölge esaslarına uyum sağlamadığı için bu il ve ilçelere yönelik planlama kararlarının başarıya ulaşması elbette mümkün olmayacaktır.
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