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EURYMEDON VADİSİ ASARBAŞI YERLEŞİMİ  
KAYA MEZARLARI

F. Eray DÖKÜ*

ABSTRACT

Rock-cut Tombs at the Asarbaşı Settlement, Eurymedon Valley
The current paper discusses the site of Asarbaşı, located within the territory 

of ancient Selge (Pisidia) and situated on the steep cliffs flanking both sides of 
the Eurymedon (Köprüçay). Near the site runs a hitherto unknown stretch of 
the Roman road which probably connected Aspendos to the northern town of 
Timbriada, crossing the Eurymedon near Asarbaşı. Earlier search in Asarbaşı by G. 
Neumann and E. Fuhrmann had brought to light two inscriptions in Pisidian, dated 
by them between the 1st and 3rd centuries AD. The most interesting feature of the 
site in Asarbaşı is not, however, the road and these two inscriptions, but the two 
rock-cut tombs to the east of the site, carved in the steep and nearly inaccessible 
rocks just above the western pier of the bridge and towering over the Eurymedon 
cascades. They are visible to all travellers on the road who can admire their imp-
ressive location. These tombs are exceptional for the region and Anatolia as a 
whole because of their architecture and the iconographic details of the reliefs with 
which they are adorned. The paper aims to frame the Asarbaşı rock tombs within 
the wider tradition of rock tombs as documented for Pisidia and the neighbouring 
regions of Phrygia, Lycia and Caria, and hopes to provide an answer as to the place 
of Asarbaşı within the accepted processes of cultural interaction between these 
regions. Finally the paper will investigate whether or not one can consider these 
tombs to be proponents of a funeral architectural tradition typical for the region in 
which they are located.

Keywords: Pisidia, Rock-cut Tombs, Asarbaşı Settlement, Eurymedon Valley.

ÖZET
Pisidia Bölgesi’nde Selge’nin teritoryumunda, Eurymedon’un (Köprüçay) 

ikiye ayırdığı sarp kayalıklar üzerinde konumlanan Asarbaşı yerleşimi, bu vadide 
şimdiye kadar hiç bahsedilmeyen, olasılıkla Aspendos’dan başlayarak kuzeye 
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Timbriada kentine kadar devam eden ve Eurymedon’un üzerindeki köprülerle 
birbirine bağlanan yol güzergâhı üzerindeki konumu ile önemlidir. Yerleşimde 
bulunan Roma köprüsü ve düzenlenmiş Roma yolu bu yol güzergâhının bir parçası 
olduğunu kanıtlaması açısından önemlidir. Ayrıca Asarbaşında G. Neumann ve 
E. Fuhrmann’ın tespit ettiği ve M.Ö. 1. yy. ve M.S. 3. yy.’lar arasına tarihledikleri 
iki Pisidce yazıt yerleşimi anlamamızda önemli dilbilimsel verilerdendir. Ancak 
burayı ilginç kılan sadece bu yol güzergâhı ve yazıtlar değil, yerleşiminin doğu-
sunda, Eurymedon’un çağlayan sularından fırlayan sarp kayalığın ulaşması zor 
ve yükseklerdeki görkemli duruşlarıyla, köprünün batı ayağının hemen üzerinde, 
yolun tüm yolcuların göreceği ve hayran olacağı konumlarıyla dikkati çeken kaya 
mezarlarıdır. Bu mezarlardan Gavurevi kaya mezarı ve hemen yanında yer alan 
yarım kalmış kaya mezarının mimarileri yanında kabartma betimlemelerindeki 
ikonografik ayrıntılar, bölge ve Anadolu kaya mezar gelenekleri açısından özeldir. 
Ayrıca Asarbaşı kaya mezarlarının, Pisidia bölgesinin komşuları olan Phryg, Lykia 
ve Karia kaya mezar gelenekleri arasındaki yeri ve etkileşim süreçleri yanında, 
bölgesinin bir kaya mezar mimari geleneği varmıydı sorusu burada cevaplanmaya 
çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Kaya Mezarları, Asarbaşı Yerleşimi, Eurymedon 
Vadisi.

Pisidia Bölgesi’nin görkemli şehirlerinden biri olan Selge, sadece 
kentleşme süreci ve yapılarıyla değil aynı zamanda geniş teritoryumu 
içerisindeki irili ufaklı yerleşimleriyle, bölgenin siyasi tarihi ve coğrafyası 
için oldukça önemlidir. Kentin J. Nollé’nin yaptığı yüzey araştırmaları so-
nucunda, doğuda Göl Dağları’ndan, batıda Kuyucak Dağı ve Sarp Dağına, 
güneyde Beşkonağı içine alarak, kuzeyde Gök Dağı ve Dippoyraz Dağı’na 
kadar uzanan geniş bir teritoryuma sahip olduğu tespit edilmiştir1. Bu 
çalışmanın konusu olan kaya mezarlarının bulunduğu Asarbaşı yerleşimi 
de, olasılıkla Selge’nin oldukça geniş olan teritoryumunda bulunan boyut 
olarak küçük yerleşimlerden biri olmalıdır. Selge ve çevresi yerleşimlerin, 
bölge için önemine karşın A. Machatschek ve M. Schwarz’ın kentin yapı-
ları2 ve J. Nollé’nin kent yazıtları üzerine yaptığı çalışma haricinde geniş 
çaplı kazı ya da araştırma olmamıştır. Bunun yanısıra Selge’nin teritor-
yumundaki yerleşimler hakkında; J. Nollé’nin, Eurymedon yatağı yüzey 
araştırmaları3 haricinde bir çalışma olmamasından dolayı; kente bağlı 
yerleşimler ve siyasi kimlikleri hakkındaki bilgilerimiz oldukça sınırlıdır. 
Ayrıca Selge ile bağlantılı olarak, Pednelissos kenti ve teritoryumunda 

1	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Shindler 1991, 17 vd.; Neumann - Fuhrmann 2005, 7-18.
2	 Machatschek - Schwarz 1981, 29 vd.
3	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.
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L. Vandeput, V. Köse ve G. Işın’ın yürüttüğü yüzey araştırmaları da4 böl-
geyi anlamamız için önemli çalışmalardır.

Asarbaşı Yerleşimi 

Bu makalenin konusunu oluşturan kaya mezarlarının bulunduğu 
Asarbaşı, olasılıkla Selge’ye bağlı küçük yerleşimlerden biridir. Yerleşim, 
Manavgat İlçesi’nin kuzeyinde, Değirmenözü Köyü’nün 2 km. güneyinde, 
Eurymedon (Köprüçay) Irmağının doğu ve batı olarak ikiye böldüğü sarp 
ve ihtişamlı kayalığın üzerinde konumlanır (fig. 1). J. Nollé tarafından 
Selge teritoryumu içersinde değerlendirilen Asarbaşı yerleşimi, yoğun bir 
şekilde tahrip olmuş ve sadece yüzeyde görülebilen az sayıdaki mimari 
kalıntılarıyla küçük bir Roma yerleşimi görünümündedir (fig. 2 a, b, c). 
Ancak burayı, Selge’ye bağlı diğer küçük boyutlu yerleşimlerden ayıran 
ve alanda ilk dikkati çeken, hemen batısındaki kayalığın, ulaşılması zor, 
sarp yüzüne işlenmiş, biri tam bitirilmiş diğeri yarım işçilikle bırakılmış 
iki kaya mezarının varlığıdır (fig. 3, 4). Asarbaşı, ilk olarak 1841 yılında 
A. Schönborn’un gezileri sırasında tespit edilmiş ve uzun bir sessizlikten 
sonra da, 1989 yılından itibaren J. Nollé tarafından Eurymedon yatağında 
yapılan yüzey araştırmaları sırasında görülmüş ve kısaca değerlendiril-
miştir5. Son olarak G. Neumann ve E. Fuhrmann, Asarbaşı’ndaki kaya 
mezarlarına kısaca değinmiş ve yerleşimde bulunan iki yazıt üzerine yo-
ğunlaşmışlardır6. 

Asarbaşı, küçük bir yerleşim olmasına karşın, Pisidia Bölgesi için 
önemli arkeolojik ve dilbilimsel verileri barındırması bakımından oldukça 
önemlidir. Alanda ilk olarak dikkati çeken kaya mezarları, gösterişli ko-
numları, mimari detayları ve kabartma betimlemeleriyle, Pisidia Bölgesi 
için ünik ve önemli eserlerdir. Bu nedenle, mezarların Anadolu kaya mezar 
gelenekleri arasındaki yeri, dönemleri ve kabartmalarının ikonografik an-
lamları, yerleşimi bölge içinde anlamamız için önemlidir. Asarbaşı yerleşi-
minde kaya mezarlarının hemen altında görülen diğer bir şaşırtıcı arkeolo-
jik kalıntı da, olasılıkla yerleşimin burada kurulmasına sebep olan, yıkılmış 

4	 Işın 1998, 111-127; Vandeput - Köse - Aydal - Erb 2001, 257-70; Vandeput - Köse 2001, 133-45; 
Vandeput - Köse 2002, 15-28; Vandeput - Köse 2002, 145-152; Vandeput - Köse 2002, 315-28; 
Vandeput - Köse 2003, 45-8; Vandeput - Köse 2004, 345-60.

5	 Nollé 1991, 215–221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.
6	 Neumann - Fuhrmann 2005, 7-18.
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olsa da kalan izlerden rahatlıkla fark edilebilinen bir Roma köprüsüdür7. 
Bugün neredeyse tamamı yıkılmış olan köprünün, batı ayağından sadece 
birkaç sıra blok (fig. 2a, 5) ve doğu ayağından, ana kayaya açılmış temel 
yuvaları ile iz vermektedir. Ayrıca köprü ile bağlantılı olarak, doğuda 
tepenin güney yamacını dolaşarak kuzeye doğru yönlenen ve düzgün dik-
dörtgen bloklardan yapılmış taş döşem, geniş bir Roma yolunun varlığı ve 
yolun güzergâhı dikkat çekicidir (fig. 6). 

Bütün bu arkeolojik veriler dışında, kaya mezarlarının yaklaşık 
200 m. güneyinde, kaya üzerine işlenmiş olan küçük bir yazıt yanında 
Değirmenözü köyü içersinde bulunan bir diğer yazıt; Hellen ve farklı harf 
karakterlerinin birlikte kullanılmışlığı ile özeldir. Olasılıkla Pisidce ya da 
yerel bir dil olarak adlandırılan8 bu yazıtlar, hem mezarların yerel kimliğini 
anlamamızı sağlarken hem de, Asarbaşı yerleşiminin tarihi coğrafyadaki 
yerine dair de önemli ipuçları sunmaktadır.

Asarbaşı yerleşimini ve konumunu kavrayabilmek için öncelikle, Roma 
köprüsünü ve karşı kıyıda kuzeye doğru yönlenen geniş, düzgün yolun 
güzergâhını anlamak gereklidir. Pamphylia ve Pisidia Roma yollarını 
çalışan D. French ve S. Mitchael, Aspendos’dan başlayan ve Eurymedon 
boyunca kuzeye devam ederek, bugün Manavgat Beşkonak köyünde bulu-
nan Olukbaşı köprüsü9 ile karşı kıyıya geçerek Selge’ye ulaşan ve burada 
sonlanan bir yol güzergâhı çizmişlerdir (fig. 7)10. J. Nollé’nin Eurymedon 
vadisi araştırmalarında ise, Asarbaşı yerleşimini, doğru bir tespitle 
Selge’nin teritoryumu içersinde görmüş olmasına karşın, Selge’den sonra 
bahsi geçen yolun vadi boyunca kuzeye devam ederek, Asarbaşı yerle-
şimine bağlandığına dair hiçbir fikir ileri sürmemiştir11. Ancak Olukbaşı 
köprüsü, bu yolu sadece Selge’ye bağlamamış, aynı zamanda Eurymedon 
vadisi boyunca kuzeye doğru ilerleyerek Asarbaşı yerleşimine ulaşan bir 
yol güzergâhını da işaret ediyor olmalıdır. Dolayısıyla Eurymedon ırmağı 
vadisinin de, aynı Kestros (Aksu Çayı) gibi iç bölgedeki kentlere ulaşımı 
sağlamış olduğu beklenir (fig. 1). Eurymedon boyunca görülen dört Roma 
köprüsünün bize anlattığı gibi, Aspendos’da başlayan ve Selge’den kuze-
ye doğru devam eden bir yolun ilk olarak Asarbaşı yerleşimine, buradan 

  7	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.
  8	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.; Neumann - Fuhrmann 2005, 7-18.
  9	 Nolle - Schindler 1991, Lev. 4 Res. 1.
10	 French 1988, I,71 vd. II, Map 55; French 1992, 167 vd. Fig. 2.
11	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.
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aynı vadiyi takip edip, kuzeydeki Timbriada’da bulunan, Eurymedon’un 
kutsal mağarası12, Zindan mağarasının önündeki köprüye ulaşmış olması 
gereklidir (fig. 8)13. Dolayısıyla Eurymedon vadisi yol güzergâhı kabaca 
Aspendos’dan başlayarak, Olukbaşı köprüsü ile Selge’ye; oradan kuzeye 
devam ederek Asarbaşı köprüsü ile bahsi geçen yerleşime ve yine vadi 
boyunca ilerleyerek Timbriada’daki köprü ile birleşmelidir (fig. 1). 

Yukarıda bahsettiğimiz Eurymedon vadisi yolu, Asarbaşı’ndan sonra 
kuzeye doğru devam ederken başka hangi kentler ve küçük yerleşimlerle 
bağlantı kurmakta olduğu henüz yol ve güzergâhı üzerine herhangi bir ça-
lışma olmaması nedeniyle bilinememektedir. Ancak bugün, Değirmenözü 
köyünün kuzeyinde ve Isparta Sütçüler ilçesi Kesme kasabasının yaklaşık 5 
km. güneyinde, Eurymedon vadisine bakan konumuyla dikkati çeken Koca 
Asar yerleşiminin; bu yol güzergâhı üzerinde konumlanmış olması kuvvet-
le muhtemeldir. Ayrıca bu güzergâh ile ilgili, Isparta ili, Sütçüler İlçesine 
bağlı Sağrak Köyü yakınında yer alan Adada, acaba sadece Perge’den 
başlayan Aksu Vadisi yolu ile mi güneye bağlanıyordu; yoksa Eurymedon 
vadisi yolundan batıya ayrılan bir kavşakla da ulaşım sağlanıyor muydu 
sorusu yanıtını beklemektedir. Son olarak Köprüçay’ın ikiye ayrılan kol-
larından Başak deresi, Eurymedon vadisi yolu için de bir kavşak mıydı 
ve bu kavşaktan Başak deresi boyunca doğuya yönlenen yolun, Isparta İli 
Aksu ilçesi Terziler köyü yakınında yer alan Tynada ile de bir bağlantısının 
olup olmadığı da önemli bir sorundur. Bütün bu sorular, Eurymedon vadisi 
boyunca devam ettiğini düşündüğümüz bu yol güzergâhı ve yolla bağlan-
tılı yerleşimler üzerine yapılacak olan sistemli yüzey araştırmaları sonucu 
kesin olarak cevaplanabilecektir. 

Asarbaşı yerleşiminde bölge siyasi tarihi için oldukça önemli olan 
diğer bir buluntu ise; G. Neumann tarafından yayınlanan iki yazıttır14. 
Bunlardan ilki, yerleşimin güneyinde, köprüye ve dolayısıyla kaya mezar-
larına giden yol üzerinde ve köprünün yaklaşık 200 m. güneyinde, kaya 
yüzeyinde tıraşlanmış dikdörtgen bir alan içersinde görülmektedir (fig. 9). 
Konumu nedeniyle J. Nollé bunun, bir yol yazıtı olduğunu kaya mezarla-
rına olan uzaklığı nedeniyle bir mezar yazıtı olamayacağını belirtmiştir15. 

12	 Kaya - Mitchel 1985, 39-55; Özsait - Guy - Özsait 2009, 197-219.
13	 Gümüş 2009, Baskıda. 
14	 Nollé 1991, 215-221; Nollé - Schindler 1991, 17 vd.; Neumann - Fuhrmann 2005, 8 vd.
15	 Neumann - Fuhrmann, 2005, 8 vd.
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G.  Neumann’ın yazıt üzerine yorumu ise bu metinin “kesinlikle Hellen 
dilinde veya onun herhangi bir lehçesinde yazılmamış” olduğudur. Aynı 
şekilde “Firikce’de ihtimallerin dışında bırakılmıştır. Ayrıca bu yazı-
tın Ramsay, Borchhardt –Neumann – Schulz ve Brixhe’nin yayınladığı 
Pisidce yazıtların, Timbriada, yukarı Eurymedon bölgesi kalıntılarıyla 
birleşebileceğinin ihtimal dışı olmadığını” da belirtmektedir. Son olarak, 
G. Neumann bu önemli yazıtı harflerinin yazılış şekilleri ile M.S. 3. yy.’a 
tarihlemiştir16. 

Bu yerleşimle bağlantılı ikinci yazıtsa, bir taş blok üzerinde, Değirmenözü 
köyünde Osman Kart’ın evinin duvarı içinde ön yüz cepheye bakacak şe-
kilde örülmüş olarak bulunmuştur17. Diğer yazıt gibi Hellence olmayan ve 
yerel bir dile işaret eden bu yazıtı G. Neumann “şekillerine genel olarak 
bakılırsa, yukarıda bahsedilmiş olan kaya üzerindeki yazıttan daha erken 
bir dönem içerisinde, olasılıkla Geç Hellenistik Dönemden M.S. 1. yy.’a 
kadar olan bir süreç içerisinden olabileceği” düşüncesindedir 18. 

Yukarıda bahsedilen her iki yazıtın Hellence olmadığı söylenirken, 
Pisidce olabilecekleri ihtimali üzerinde durmaktadır. Buna karşın G. 
Neumann, bu iki yazıtın çözümlenmesine yönelik öneriler sunsa da, tam 
olarak deşifre edememiştir. Tarihleme olarak ise Değirmenözü köyünde 
bulunan yazıtı, Geç Hellenistik Dönemden, M.S. 1. yy.’a kadar olan bir 
süreç içersine yerleştirirken; Asarbaşı yerleşimi köprüsüne giden yol 
güzergâhında kayaya işlenen yazıtın ise M.S. 3. yy. olduğunu söyleyerek 
aslında Asarbaşı yerleşiminin kabaca tarihini de belirtmiş olmaktadırlar. 
Sonuç olarak yukarı Eurymedon’da, Timbriada’daki Pisidce yazıtlarla 
birleştirilebilinen bu yazıtların, Roma dönemi içlerine kadar yerel dilin 
konuşulmuş olduğundan öte, yazıldığı ve okunduğuna dair önemli birer 
delildirler. İkinci olarak Asarbaşı ve Timbriada’nın ilişkisi, önerdiğimiz yol 
güzergâhı dışında epigrafik verilerle de doğrulanmaktadır. 

J. Nollé’nin Asarbaşı yerleşiminde yaptığı yüzey araştırmasında ve 
ardından G. Neumann ve E. Fuhrmann’ın yukarda değinilen yazıtlar ve 
kaya mezarları hakkındaki yayınlarında; yerleşim ve mimari dokusu; köp-
rü ve yol güzergâhı hiç ele alınmadığı gibi, bölge için çok özel mimari 
ve kabartma betimlemelerle bezemeli kaya mezarlarının Anadolu kaya 

16	 Neumann - Fuhrmann 2005, 9.
17	 Neumann - Fuhrmann 2005, 13 vd.
18	 Neumann - Fuhrmann 2005, 15.
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mezarları���������������������������������������������������������������� arasındaki yeri ve etkileşim süreçleri üzerinde de durmamışlar-
dır. Dolayısıyla aşağıda, konumuz olan Asarbaşı kaya mezarlarının mimari 
detayları ve kabartma sahneleri, bölgenin kendi içinde ve Phrygia, Lykia, 
Karia, İsauria ve Kilikia bölgeleri kaya mezar gelenekleri ile karşılaştırma-
lı olarak tartışılacaktır.

Asarbaşı Kaya Mezarları
Gavurevi Kaya Mezarı

Asarbaşı kaya mezarları (fig. 2a, 3, 4) yerleşiminin doğusunda, 
Eurymedon’un çağlayan sularından fırlayan sarp kayalığın ulaşması zor 
ve yükseklerdeki görkemli duruşlarıyla, köprünün batı ayağının hemen 
üzerinde, yolun tüm yolcuların göreceği ve hayran olacağı konumlarıyla 
özeldir ve ölüm sahiplerince böyle ölümsüzleştirilmiştir. 

Bu görkemli kaya mezarlarından ilk olarak J. Nollè bahsetmişse de, G. 
Neumann yukarıda değinilen yazıtları incelerken, E. Fuhrmann’da kaya 
mezarlarına kısaca değinmiştir. Ancak anlaşıldığı kadarıyla Eurymedon’un 
sularını aşıp karşısına geçilemediği için yandan çekilen ve Lykia Arşivinden 
alınan bir fotoğraftan yola çıkarak hazırladıkları makalede, Gavurevi kaya 
mezarı içersindeki ve yarım kalmış mezarın üzerindeki kabartma betimle-
meleri görülmemiş ve bu büyük eksiklik nedeniyle, mezarların tanımında 
ve tarihlemelerinde ciddi hatalar yapmıştır19. Ancak bizim çalışmamız 
sırasında, kaya mezarının ulaşılmazlığı Akdeniz Üniversitesi Dağcılık 
Kulübünün verdiği destekle ortadan kalkmış, mezarın sağlıklı ve ayrıntılı 
fotoğrafları çekildiği gibi, çizimi de tamamlanabilmiştir (fig. 4,10,11). 

Gavurevi kaya mezarı, 1.64 m. yüksekliğinde ve 1.50 m. enindeki dik 
üçgen ahşap taklidi çatısı, 0.21 m. kalınlığında üç silme ile çerçevelenmiş-
tir. Çatının altında 0.21 m. kalınlığında düz bir hattan sonra, 0.50 m. uzun-
luğunda ve 0.16. m yüksekliğindeki simetrik olarak düzenlenmemiş dört 
yarım yuvarlak hatıl, içeriye doğru girmektedir. Hatıllarla arkada yatayda 
birleşen ve cephe boyunca izlenen 0.17 m. yüksekliğinde yatay bir silme 
görülmektedir. Bu yatay silmenin ardında 2.02 m. düz olarak devam eden 
mezar tavanı, dik açıyla arka duvarla birleşir. Arka duvar 0.70 m. aşağıda 
ölü yatağıyla birleşir. Ölü yatağı 1.10 m. eninde, 1.55 m. yüksekliğindedir 
ve cephesinde iç ayrıntıları işlenmemiş, iki köpek arasında kuzeye doğru 

19	 Neumann - Fuhrmann 2005, 14.
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ilerleyen ve elinde bir kuş tutan insan figürü görülür (fig. 11). Defineciler 
tarafından insan figürü, göbeğine yakın bir alana yerleştirilen dinamitle 
patlatılmış olduğundan bu figür, sadece profilden verilmiş bacakları ve 
elinde kuş tutan sol kolu görülmektedir. Elinde tuttuğu kuşunsa sadece 
ayak, karın ve kuyruğunun bir kısmı bu tahribattan kurtulmuştur. İnsan 
figürünün, iki yanındaki köpek figürlerinde görüldüğü gibi hiçbir vücut 
ayrıntısı işlenmemiştir. Köpekler, 0.55 m. eninde ve 0.72 m. boyundadırlar. 
Ortadaki insan figürünün ise sadece 0.63 m. yüksekliğe, yarı beline kadar 
izlenebilmektedir. 

Mezar beşik çatısı, dik üçgen formu ile farklı bir görüntü çizerken, ça-
tının alt ve yan silmeleri haricinde, alınlığa ahşap dikmeler ve payandalar 
işlenmemiş, boş bırakılmıştır. Çatının altında görülen dört yarım daire 
şeklindeki hatıl mezarın ahşap konut mimarisini taklit eden bir cepheye 
sahip olduğunu net olarak anlatır. Mezarın cephesi hakkında birkaç öne-
ri sunulabilinir. Bunlardan ilki, cephenin olasılıkla montaj bloklarından 
oluşturulduğu, mezarların hemen altında yer alan köprüyü yıkan doğal 
afet nedeniyle montaj bloklarının düşmesi sonucu bugün karşıdan görü-
len mezarın cephesi değil ölü yatağının kabartmalı yüzeyi olduğudur. Bu 
fikri destekleyen kırılmış olan ön alanın tabanında kısmen ve mezarın yan 
duvarlarında açıklıkla görülen yuvalardır (fig. 4). İkinci olarak önde bir 
cephe mimarisinin olmadığı ve mezarın bir arcosolium gibi düzenlendi-
ği dolayısıyla kabartmaların dışarıdan görülüyor olduğuna dair fikirdir. 
Ancak bu ikinci düşüncede eksik olan, figürlerin işlendiği sekinin içerisi-
nin oyularak bir khamosorion olarak kullanılmış ve üzerinde bir kapakla 
tamamlanmış olması gerekliğidir ki buna dair hiçbir iz yoktur. Ayrıca 
khamosorion’un yarım kalmış olabileceği fikrini de, sekinin üzerindeki 
figürlerin tamamlanmadan önce khamosorion’un bitirilmiş olması gerekli 
iken, figürlerin tam olarak işlenmişliği ile çürümektedir. Mezardaki bu 
mimari izlerin dışında arcosolium mezar tipleri, cephelerindeki kabartma-
lar ve mimari düzenlemeler haricinde, genellikle kemerli bir niş içerisine 
yerleştirilen ve yine ana kayadan oyulan mezar teknesinden oluşmaktadır. 
Bu mezarlarda genellikle Gavurevi kaya mezarında olduğu gibi bir mimari 
cephe yoktur. Pisidia’da Termessos20 ve Sagalassos21 nekropollerindeki 
arkosolium mezarlar tam olarak yukarıdaki tanıma uyarken mimari detay 
olarak sadece, nişin iki yanındaki philasterler ve onların taşıdığı silmeli 

20	 Çelgin 1990, 148 vd.
21	 Köse 2005, 16, 135 vd. Lev. 452-501.
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kemerler görülür. Bu formun dışında, arcosolium mezar tiplerinde farklı 
ve özel formlar tespit edilen dağlık Phrygia’da da; Boncukluinler V nolu 
arcosolium mezar, Güllük II nolu arcosolium mezar, Ayazini VI ve X nolu 
arcosolium mezarların cephesinde görülen basit beşik çatıya rağmen içe-
ride kemerli bir nişin varlığı ile gelenek değişmez22. Dolayısıyla Gavurevi 
kaya mezarının cephesi bir arcosolium gibi düzenlenmesinden çok montaj 
bloklarıyla oluşturulan bir mimari ile sonlanması daha akla yatkın bir gö-
rüştür. Sonuçta Gavuervi kaya mezarı, yerel ahşap mimari taklidi cephesi 
ve kabartmalarındaki siluet anlatımla daha çok İsauria Bölgesin’de Pharax 
(Fariske) Roma Dönemi kaya mezarlarından Göktepe Köristanı I-II-III ve 
IV nolu kaya mezarlarıyla23 olan benzerliği dikkat çekicidir. 

Gavurevi kaya mezarı, sadece yerel ve kendine has mimari anlatımıy-
la değil, ayrıca yüksek ölü yatağının üzerine işlenen kabartma sahnenin 
varlığıyla da önemlidir. Burada figürlerin konturlarının kabaca kayadan 
koparılmış ve iç ayrıntılarının işlenmemişliği, stilistik açıdan oldukça ilgi 
çekicidir ve ayrıca bu stil, aşağıda tartışılacak olan mezarın tarihlemesin-
de önemli ipuçları sunacaktır. Ayrıca sahnenin ikonografik ayrıntıları da 
oldukça dikkate değerdir ve kaya mezarının genelini anlamamız adına 
önemlidir. Kabartma betimlerin bir ölü yatağının cephesinde yer almaları 
sadece bölgede değil, Anadolu kaya mezar gelenekleri arasında da rastlan-
mayan bir anlatımdır (fig. 4, 11). Burada, kuzeye doğru ilerleyen iki köpek 
figürü arasında, yine aynı yöne gitmekte olan ve olasılıkla havaya doğru 
kaldırdığı sol elinde bir kuş tutan figür görülür. İki yandaki köpekler, yu-
karıda da bahsedildiği üzere sadece dış konturları ile verilmiş, şematik bir 
ifade içindedir. Hayvanların başları cepheye dönüktür. “V” şeklindeki uzun 
ince yüzde hiçbir ayrıntı işlenmezken, yüze göre kısa ve kalın kulakları 
diktir. Boyun kalın ve gövdeye geçiş belirsizdir. Gövdede özellikle sırtta 
görülen kavis neredeyse dikmişçesine verilmiş, altta ise ön ayaktan keskin 
bir hatla bele bağlanan karın şematiktir. Ön ve arka bacaklardan cepheye 
bakan sağ bacaklar işlenmişken arkada kalan sol bacaklar gösterilmemiş-
tir. Bacaklardan ayaklara geçiş belirsiz ve düzdür. Arkada yine ayrıntısız 
yapılan kuyruk havaya kalkmış ve bir yay çizerek öne doğru uzatılmıştır.

Bu iki köpek figürünün arasında görülen ayakta duran insan figürünün, 
belden yukarısı patlatıldığı için çok fazla bir detay görülemiyor olsa da, 
profilden verilmiş bir erkek kabartması olduğu rahatlıkla görülebilinir. Bu 

22	 Kortanoğlu 65 vd. Res. Lev. 57 Res. 1-2 Lev. 55 Res. 1-3.
23	 Doğanay - Karauğuz - Kunt 2005, 27 vd. Lev.3-14, 101-106.
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figürün üzerinde elbiseye dair bir iz görülmemekte iken; genel şematik ve 
ayrıntısız anlatımın bu figürde de görülür. Figürün sadece baldırdan aşağısı 
net olarak izlenebilmektedir. Kuzeye doğru ilerleyen figürün arkadaki sağ 
bacağı genel ağırlığı taşır nitelikte, dizden hafif kırılmıştır ve ayak tüm 
tabanıyla zemine basmaktadır. Öndeki sol bacak ise, sağa göre dizden 
daha fazla kırılmış, böylece ileriye doğru yürüdüğü hissini yaratırken, yine 
ayak tüm tabanıyla mezar zeminine basıyor olmasıyla bir durağanlık oluş-
muştur. Bacakta alt baldırlar intizamlı bir şekilde verilmiş olsa da, ayaklar 
gövde geneline göre uzun, ayrıntısız ve şematiktir. Özellikle ayakların öne 
doğru düz verilmesi ve kaba bir dışbükey profille sonlanması, sanki bir 
ayakkabı varmış hissini uyandırır. 

Gavurevi kaya mezarında görülen ilk ve en göze çarpan özellik; ka-
bartmaların mezarın cephesinde değil de ölü yatağının üzerine yapılmış 
olmasıdır. Anadolu kaya mezar gelenekleri içersinde klineler genellikle 
bir ölü yatağı olarak addedilerek bu yatağa ait ahşap mobilya profille-
rin işlendiği yoğun olarak görülürken, özellikle Lidya tümülüslerinden, 
Aktepe Tümülüsü’nde, klinenin dikdörtgen çerçevesi çeşitli bezemelerle 
süslenmiştir24. Figürler tam olarak anlaşılamamakla beraber hayvan, sü-
vari ve araba resimleri bu ahşap kline cephesine boyama ile verildiği gö-
rülmekteyken, Lykia’da özellikle Elmalı Karaburun II tümülüsünde yine 
mezar sahibinin sosyal statüsüne göre klinelerin friz bölümünde ve alt 
kısımlarında horoz, tavuk, köpek ya da keklik gibi hayvan betimlemeleri 
bulunur25. Ancak Gavurevi kaya mezarında olduğu gibi mezar sahibi ve 
hayvanların birlikte oldukları bir örnek yoktur. Genellikle mezar sahibinin 
hayatına ve yaptığı işlere yönelik tüm kabartma sahneler cephede yer alır. 
Bu kabartma sahnenin, yukarıda değinildiği gibi diğer bir dikkati çeken 
tarafı da, stilistik olarak figürlerin sadece ana hatlarının kayadan kabaca 
kopartılıp, iç detayların işlenmemişliğidir. Bu durum, bir yarım kalmışlığı 
işaret edebileceği gibi, günümüzde hiçbir iz görülmese de, ayrıntıların 
boya ile verilmiş olunabileceğini de düşündürmektedir. 

Ölü yatağı üzerinde yer alan kabartma sahnenin ikonografisi de oldukça 
ilginç ve önemlidir. Kabartmanın iki yanda görülen ve kuzeye doğru hare-
ket eden iki köpek arasında, yine aynı yöne doğru hareketlenmiş ve elinde 
kuş tutan bir insan figürünün varlığı, bir av sahnesinin konu edildiğini 

24	 Özgen - Öztürk 1996, 40 vd.; Yıldırım 2008, 34 Lev. 41-43.
25	 Mellink - Angel 1973, 293-307; Mellink 1974, 351-359; Yıldırım 2008, 39 Lev. 59.
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göstermelidir. Sahnede belirleyici olan ortadaki figürün elinde tuttuğu 
kuş ve iki yanındaki köpek figürleridir ki, bu da bize Anadolu’da erken 
dönemden beri bilinen, şahinle yapılan kuş avcılığına dair bir betimleme 
olduğunu açıklıkla ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu sahne de kaya me-
zarının mimarisi ve süsleme anlayışı gibi yerel bir anlatımdır. Mezar sahi-
bi, cesaretini ve seçkinliğini, belkide en sevdiği uğraşı olan avcı kuşuyla 
çıktığı avla göstermiştir. 

Asarbaşı Yerleşimi Yarım Kalmış Kaya Mezarı 
Asarbaşı yerleşiminde, Gavurevi kaya mezarının hemen yanında, sa-

dece cephe konturları işlenmiş olan ve yarım bırakılmış işçiliği ile dikkati 
çeken ikinci bir mezar daha görülmektedir (fig. 4, 12). Ancak şaşırtıcı olan 
aynı kayalıkta, aynı kültürün ve halkın ürünü olan bu ikinci kaya mezarının 
genel özellikleri ile Gavurevi kaya mezarından çok farklı bir mimari anla-
yış içersinde yapılmaya başlanmışlığıdır. Bu kaya mezarından ayrıntısızca 
G. Neumann ve E. Fuhrmann bahsetmişlerse de, Gavurevi kaya mezarının 
kabartmalarını görmedikleri gibi bu yarım kalmış mezarın üzerindeki ka-
bartmaları da görmemişler ve yayınlarına dâhil etmemişlerdir26.

Mezarın mimarisinde dikkati çeken ilk şey, Gavurevi kaya mezarında 
olduğu gibi üçgen alınlıklı bir çatısının olmamasıdır. Mezarda henüz bi-
tirilmemiş dikdörtgen şekilli dış konturunun ortasında, yarım bırakılmış 
İon başlıklı, dikdörtgen gövdeli ve altlıksız bir sütun görülür. Dolayısıyla 
mezarın yapım aşamasında tek sütunla taşınan bir ön alanın tasarlandığı 
anlaşılmaktadır. Görülebilinen izlerden yola çıkarak mezarın mimarisi 
Karia kaya mezarlarına ya da Kyaneai’deki tek sütunlu kaya mezarına 
benzer olarak görülse de; sütunun taşıdığı hiçbir mimari detayın olmaması 
ve düz damın üzerindeki kabartma betimlemelerin kapladığı geniş alan 
nedeniyle, üçgen bir çatının başlangıçta tasarlanmadığı rahatlıkla izlenir. 
Bu nedenle, Gavurevi kaya mezarı gibi, yarım kalmış mezarın da mimari 
detayları oldukça az olmasına karşın, hem kendi yerleşimi hem de Pisidia 
Bölgesi için önemli bir örnektir. Bu mezar gibi İsauria Pharax’da yer alan 
Boyunlutaş I27 ve Çukurbağ28 Kapılıkaya II nolu kaya mezarlarında ki, 
ayrıntısız dikdörtgen iki ya da tek sütunlarından başka herhangi bir mimari 
detay barındırmayan Roma dönemi kaya mezarlarıyla benzerliği önemlidir. 

26	 G. Neumann - E. Fuhrmann 2005, 13.
27	 Doğanay - Karauğuz - Kunt 2005, 27 vd. Lev. 39-42 117.
28	 Doğanay - Karauğuz - Kunt 2005, 27 vd. Lev. 61-63 121 Res.1.
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Yarım bırakılmış kaya mezarının düz damının üzerinde, Gavurevi kaya 
mezarında görülen kabartma anlatıma stilistik olarak benzer bir kabartma 
sahne ile karşılaşılırsa da hem konuda, hem de figürlerdeki ayrıntıların 
işlenmesi ile farklılaşır (fig. 4, 13). Bu mezarın üzerinde, dağ keçisini 
arkasından ısırarak yakalamış bir aslan figürü işlenmiştir. Kabartmalar 
aynı Gavurevi kaya mezarında olduğu gibi ayrıntısızca, sadece vücut 
konturları belli olacak şekilde yapılmıştır. Mezarın mimarisindeki yarım 
kalmışlık kabartmalarda, özellikle aslanın sırt kısmının kayadan koparıl-
mamışlığı ve kabartma alanının tam olarak tıraşlanmamışlığı ile de açıkça 
görülür. Burada önde, ayakta duran dağ keçisinin profilden verilen başın 
iki yanından çıkan kalın ve uzun boynuzlar büyük bir yay çizerek arkaya 
doğru ilerlerken, herhangi bir perspektif kaygı güdülmediğinden biri başın 
altından, diğeri üstünden çıkmış gibi gösterilmiştir. Dağ keçisinin başı öne 
doğru incelmekte ve ağız, yuvarlak bir hatla, çene altından aşağı doğru 
sarkan sakalı ile birleşmektedir. Boyun uzun ve kalın, gövde uzun ve ince 
olarak verilmiştir. Dizden kırılan ve ayrıntısız ön bacaklardan biri aslandan 
kaçmak için öne doğru atılmış olsa da, vücutta o harekete dair bir devinim 
görülmez. Diğer ayaksa doğal olmayan bir şekilde hafif öne doğru meyilli 
verilmiştir. Tek düzlemde perspektif kaygısı gütmeden verilen arka bacak-
lar ise, ön bacaklara göre kısadır ve diz profilleri görülebilinecek kadar ay-
rıntılı işlenmiştir. Aslanın ısırdığı arka kısımdan inen uzun ve kalın kuyruk 
arka bacağa yapışmış şekilde gösterilmiştir.

Arkada dağ keçisini avlayan aslan betimlemesi de, benzer bir görünüş-
te olmasına rağmen, özellikle sırt ve arkasının kayadan koparılmamışlığı 
ile yarım kalmışlığı belgeler. Aslanın başı Gavurevi kaya mezarındaki 
hayvanlar gibi cepheden verilmiştir. Oval verilen yüzde hiçbir detay görül-
mezken, kulaklar kısa ve kalın olarak gösterilmiştir. Kısa boyundan vücuda 
geçiş serttir. Göğüs ve bacakları ayıran hiçbir detay görülmezken bacaklar 
öne doğru dik ve ayrıntısızdır. Vücudun altında göğüs hafif dışbükey ola-
rak ince bele bağlanır. Arka bacaklarda ise üst baldırlar belirgin ve dizden 
aşağısı düzdür. 

Gavurevi kaya mezarı ve yarım kalmış kaya mezarı kabartmaları arasın-
da, sadece konturların işlendiği ve vücut detaylarının verilmediği anlatım 
ile birbirlerine oldukça benzer stil; ayrıntıya inildiğinde azda olsa farklı-
laşır. Gavurevi kaya mezarında özellikle hayvan betimlemelerine baktığı-
mızda ön ve arka ayakların sadece birer tanesinin görülmesi, vücutta göğüs 
ve belin yay şeklindeki şematik anlatımı, bacaklarda diz, baldır ayrımının 
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olmaması dikkati çeker. Yarım kalmış kaya mezarında, ise hayvanların dört 
bacağının birden görülmesi, vücuttaki orantısızlığın burada da görülmesine 
karşın göğüs ve bel bağlantısının doğala yakın yapma çabası ve bacaklarda 
görülen diz ve baldır ayrıntıları ile bu mezarın, Gavurevi kaya mezarındaki 
anlatımı doğallığa yaklaşma adına aştığı görülür. Ancak bu ayrıntısız siluet 
görünüm ve kuru anlatım stilistik olarak mezarların birbirinden daha erken 
ve ya geç olduğunu gösteremez. Buna karşın figürlerin anlatımındaki birlik 
sadece mezarların arasında çok fazla bir zaman farkı olmadığını kanıtlar. 

Pisidia Bölgesi Kaya Mezarları
Yukarıda ayrıntılıca değinilen Asarbaşı kaya mezarının mimarisi ve ka-

bartma betimlemelerini anlamlandırabilmek ve dönemini tespit edebilmek 
için, Pisidia Bölgesi kaya mezarlarının geneline bir göz atmak ve bu kaya 
mezarlarının, Anadolu kaya mezar gelenekleri ve kültürel etkileşim süre-
cindeki yerinden kısaca söz etmek gereklidir. Bu güne kadar N. Çevik’in, 
Etenna, Roma dönemi kaya mezarları ışığında özellikle Pamphylia ve 
Pisidia kaya mezarlarını değerlendirdiği yayını haricinde29 Pisidia Bölgesi 
kaya mezarları konusunda tümel bir çalışma olmamış, daha çok yüzey 
araştırmaları sırasında bulunan mezarlar tek tek ele alınarak değerlendi-
rilmiştir. N. Çevik, Etenna kaya mezarları araştırmasında ve sonrasında 
Melas vadisi30 ve Trebenna31 yüzey araştırmalarında daha çok Pamphylia 
Roma Dönemi kaya mezarları ile bağlantılı Pisidia, Lykia ve Kilikia’da ki 
Roma dönemi kaya mezarları üzerinde durmuş ve aralarındaki bağlantıları 
kurmuştur. Bu bölümde, Pisidia Bölgesi’nde şimdiye kadar yapılan yüzey 
araştırmaları sırasında bulunan ve cephe mimarisi ile dikkati çeken tüm 
kaya mezarlarının kısa bir değerlendirmesi yapılarak, Pamphylia, Lykia, 
Karia, Phrygia, İsauria ve Kilikia kaya mezarları ile ilişkilerini ve bu iliş-
kilerin Asarbaşı kaya mezarları ile olan bağlantılarını kurulmaya çalışıla-
caktır. 

Pisidia Bölgesi, güneyde Pamphylia, güneybatıda Lykia, kuzeyde 
Phrygia, batıda Karia, doğuda İsauria ve Kilikia gibi zengin kültürle
rin çevrelediği konumu ile oldukça önemli bir coğrafyada yer alır. 
Dolayısıyla Phrygia, Lykia, Karia, İsauria ve Kilikia bölgelerinde mimari-
leri ile rahatlıkla ayırt edilebilinen kaya mezar geleneklerinin Pisidia kaya 

29	 Çevik 2003a, 97-116.
30	 Çevik 2000, 91-114.
31	 Çevik - Varkıvanç - Akyürek 2005, 66-70.
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mezarlarını etkileyip etkilemediği; eğer etki varsa bunun hangi boyutlarda 
mezarlara yansıdığı ve ya bu bölgenin kendine ait bir kaya mezar geleneği-
nin olup olmadığı sorusu önemlidir. Bu soruya N. Çevik doğru bir tespitle, 
Klasik dönemden itibaren kendine özgü mimari cephesiyle karşımıza çıkan 
Lykia kaya mezar geleneğine karşın, bölgeyle yoğun ilişkiler içindeki olan 
Pamphylia ve Pisidia’da herhangi bir kaya mezar mimari geleneğinin oluş-
madığını söyler32. Buna karşın Pisidia bölgesinde, cephelerinde mimari 
ayrıntılar görülebilen kaya mezarları, bölgedeki yüzey araştırmaları sıra-
sında az sayıda tespit edilmiş ve özgün mimariden çok aşağıda ayrıntılıca 
bahsedileceği gibi, Phrygia, Lykia, Karia kaya mezarlar mimari etkileri 
yoğun olarak görülmektedir. Dolayısıyla bu savı sorgulamak için, özellikle 
mimari bir cephe anlatımı olan Pisidia kaya mezarlarından şimdiye kadar 
yayınlanan örneklere genel olarak bakmamız ve etkileşim süreçlerinin 
mezarların detaylarına nasıl yansıdığını görmemiz gerekliliği doğmuştur. 

İlk olarak Pisidia Bölgesi’nin kuzeyinde, bölgenin Phrygia ile olan sını-
rında yer alan ve özellikle yerel ahşap mimari ile birleşerek farklı biçimler-
de karşımıza çıkan ve Phryg kaya mezar geleneğinden etkilenmiş mezarın 
varlığı şaşırtıcı olmamalıdır. Bunlardan en önemli ve görkemlisi; Isparta 
Eğridir Hoyran kaya mezarıdır (fig. 14). G. Fiedler ve M. Taşlıalan özellik-
le Mezar cephesine yansımış olan ahşap mimari taklidi yapısı ile Phrygia 
kaya mezar ve kaya anıtları ile karşılaştırılarak bu mezarı Phryg kaya me-
zarı olarak nitelemiş ve M.Ö. 8. yy.’a tarihlemişlerdir33. Yine Phryg kaya 
mezarlar mimarisi geleneği etkisinde kalan ikinci mezar ise M. Özsait’in 
yüzey araştırmalarında tespit ettiği, bölgenin Phrygia ile olan kuzey sını-
rına yakın bir coğrafyada, bugün Burdur, Çavdır ilçesi, Manca Köyünde 
yer alan Deliktaş kaya mezarıdır (fig. 15). M. Özsait yüzey araştırmaları 
sırasında tespit ettiği bu kaya mezarına Lykia kaya mezarı dese de34, beşik 
çatısı ve alınlığında yer alan payandaların varlığı ile ahşap mimarinin me-
zarın cephesine yansımışlığı yanında bir ön alanının bulunması ile Phrygia 
kaya mezar mimari geleneğinin etkisi altında kaldığı açıkça görülmekte-
dir. Ayrıca bu mezarın en yakın örneği alana çok uzak olmayan Denizli 
Buldan ilçesinde yer alan, Karaköy kaya mezarıdır. Dolayısıyla Hoyran ve 
Manca’daki mezarlar bölgenin kuzey sınırında Phrygia’nın yoğun etkisini 
kaya mezar mimarisinde gösteren en önemli bulgulardır.

32	 Çevik 2003a, 97-116, Çevik 2003b, 213-258.
33	 Fiedler - Taşlıalan 2002, 97-112.
34	 Özsait 2007a, 108; Özsait 2007b, 257.
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Pisidia Bölgesi’nin kuzey batısında, Lykia sınırına yakın olan Kabalis 
bölgesinde yoğunlaşan Burdur, Çavdır İlçesi Kozağacı Anbarcık Kaya 
mezarları35, yine Çavdır ilçesi Karaköy Killik mevki Lykia kaya mezarları 
(fig. 16)36, Burdur Söğüt Kaya Mezarı37, Burdur Kozağacı Kaya Mezarı38, 
Burdur Uylupınar Gavur Damı Kaya Mezarları (fig. 17)39 cephelerindeki 
mimarileri ile Lykia kaya mezar geleneğini eksiksiz bir biçimde göster-
mektedirler. Dolayısıyla bu birliktelik, bölgenin kuzey batısında görülen 
kuvvetli bir Lykia etkisiyle mi açıklanmalıdır? Yoksa Lykia kaya mezarla-
rının yoğun olarak görüldüğü bu bölge, Lykia’nın kültürel sınırları içine mi 
dâhil edilmelidir? N. Çevik, Elmalı yaylası araştırmasında özellikle Elmalı 
Kızılca, İslamlar ve Armutlu’da bulunan Lykia tipi kaya mezarları ile 
Lykia’nın M.Ö. 4. yy. sınırını kuzeyde Elmalı yaylası olarak önermiştir40. 
Bunun yanında yukarıda bahsi geçen Pisidia’nın kuzey batısında yoğun-
laşan mezarlar, Lykia etkisi ile mi yapılmışlardır yoksa birer Lykia kaya 
mezarımıdır ve N. Çevik’in kaya mezarlarına göre belirlediği sınır daha da 
kuzeye taşınmalımıdır soruları önem kazanır. Bu sorular bölgede yapılacak 
daha yoğun ve sistemli araştırmalarda, kaya mezarlarının yerleşimle iliş-
kileri ve diğer arkeolojik malzemelerle birlikte değerlendirildikten sonra 
cevaplanabilinecektir. 

Yukarıda değinilen Lykia kaya mezarları ile aynı bölgede ve yüzey araş-
tırmaları sırasında tespit edilen diğer bir kaya mezarı da, bugün Burdur ili 
Çavdır ilçesi Kozağacı’nda yer alan kaya mezarıdır ve mimari detaylarıyla 
oldukça ilgi çekicidir (fig. 18, 19)41. Bu mezarda görülen alınlığın orta-
sında çatıyı taşımak amaçlı yapılan ahşap taklidi üç taşıyıcı silme, yerel 
ahşap mimarinin mezarın, alınlığına yansımasıdır. Alınlığın hemen altında 
ise yoğun tahrip olmuşluğa karşın, Lykia kaya mezar mimarisinin etkileri 
rahatlıkla seçilebilmektedir. Ayrıca mezar odası, çatının başlangıcına kadar 
ana kayadan oyulmuş, üstü ise ana kayadan açılmış yuvalara yerleştirilen 
taş bloklarla kapatılmışlığı ile bölge için ünik bir mimari anlayış sergiler. 
Sonuç olarak bütün bu detaylar, yukarıda kısaca bahsedilen diğer Lykia 

35	 Corsten 2005, 27; Gay - Corsten 2006,51 vd. Lev. 11-15.
36	 Özsait 2007a,109 vd. Lev. 2.
37	 Gay - Corsten 2006, 49 vd. Lev. 6-10.
38	 Gay - Corsten 2006, 53 vd. Lev. 16-19.
39	 Dörtlük 1985, 11 Res. 9 Lev.6- 8; Gay - Corsten 2006, 47 vd. Lev. 2-5; Özsait 2007a, 112.
40	 Çevik 1996, 40-62.
41	 Corsten 2005, 27 vd.; Seyer 2007, 715-721 Lev. 1-6.



F. Eray Dökü142

kaya mezarlarının yoğunlaştığı bölgede konumlanan bu mezarda yerel 
ahşap mimari ve Lykia kaya mezar anlayışının birleştiği farkedilmelidir. 

Yukarıda değinilen ve bölgenin kuzey ve kuzeybatısında yoğunlaşan, 
Phryg ve Lykia kaya mezarları haricinde yine Pisidia’nın Lykia ve Karia 
bölgelerine sınırı olan Boubon’da yer alan Alacain Kaya Mezarı farklı ve 
görkemli tasarı ile dikkat çekicidir (fig. 20). Mezar üçgen alınlığı, önde 
iki İon başlıklı sütunla oluşturulan ön alanlı in antis tasarı ve arkada bir 
mezar odasından oluşan planı yanında, çevresinin ana kayadan ayırmaya 
ve soyutlamaya çalışılması ile Karia kaya mezar mimarisi geleneğinden 
etkilenmiş tekil bir örnek olması açısından önemlidir42. 

Sonuç olarak Pisidia Bölgesi’nde özellikle cephesindeki mimari ay-
rıntılarla karşımıza çıkan kaya mezarlarına genel olarak baktığımızda, bir 
Pisidia kaya mezar geleneğinden bahsetmek oldukça zordur43. Buna karşın 
Pisidia’nın kuzey ve kuzeybatısında karşımıza çıkan ve yukarıda da değin-
diğimiz, Manca ve Hoyran kaya mezarlarında Phryg; Kozağacı, Anbarcık, 
Karaköy Killik, Söğüt, Uylupınar Kaya Mezarları Lykia ve Alacain kaya 
mezarı ise Karia kaya mezar geleneğinin etkisi altında kaldıkları da bir ger-
çektir. Ancak Pisidia’nın güneyinde ve güney doğusunda mimari bir cephe 
anlatımına sahip kaya mezarı Asarbaşı yerleşimi kaya mezarları haricinde 
şimdiye kadar tespit edilmemiştir ve bölgenin kuzeybatısında yoğunlaşan 
kaya mezarlarının tersine Asarbaşı kaya mezarları, yukarıda değinilen 
Phryg, Lykia ya da Karia etkisi ile yapılmış kaya mezarları arasına yerleş-
mez. Özgün yerel ahşap mimarinin ön plana çıktığı tasarıları ve kabartma 
anlatımlarıyla bölgede örneksiz olmasıyla önemlidir. 

Tarihleme ve Sonuç
Sonuç olarak Değirmenözü köyü Asarbaşı yerleşimi, Selge’nin te-

ritoryumunda ve Eurymedon vadisi yol güzergâhındaki küçük boyutlu 
bir Roma yerleşimidir. Bu yerleşim Eurymedon’un doğu ve batı olarak 
ikiye ayırdığı Sarp kayalık üzerinde konumlanırken batıdaki kayalığın 
yükseklerine yapılmış olan ve Roma köprüsünün hemen üzerindeki iki 
kaya mezarı, bölge kaya mezarları arasında hem mimarisi hem de betim-
lemeleriyle özgün yapılara sahiptir. Ayrıca yukarıda bahsedilen olasılıkla 

42	 Kokkinia 2008, 129 vd. Lev. 10 Fig. 33-39.
43	 Çevik 2003a, 97-116, Çevik 2003b, 213-258.
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Pisidce yazıtların varlığı yanında tarihlerinin M.Ö. 1. ve M.S 3. yy. arasına 
verilmesi mezarları anlamlandırılması içinde önemlidir.

Asarbaşı kaya mezarlarının tarihlemesinde, G. Neumann ve E. 
Fuhrmann; kaya mezarını cepheden görmedikleri ve kabartmaların farkına 
varmadıkları için; özellikle Gavurevi kaya mezarının, yıkılmış cephesinin 
yarattığı boşluğu, bir ön alan olarak değerlendirmişler ve beşik çatısı ile de 
Karia kaya mezarları ile bağlantılı görmüşlerdir. Dolayısıyla bu mezarları 
Hekatomnit’lerin Hellenizasyonu yaydığı M.Ö. 4. yy.’ın ikinci yarısına 
tarihleyerek, görmek istedikleri resim olan M.Ö. 4. yy.’da Hellenizasyon 
hareketinin Pisidia’nın doğusuna kadar yayıldığını bu mezarlarla belgele-
mek istemişlerdir44. Oysa bu tarihleme ne Asarbaşı yerleşiminin küçük bir 
Roma yerleşimi görüntüsü ile, ne Roma köprüsü ve yolu ile, ne de olası-
lıkla Pisidce olarak düşündükleri yazıtlara verdikleri M.S.1.- 3. yy. tarihi 
ile uyumludur. 

Ayrıca, özellikle Gavurevi kaya mezarında görülen yerel mimarinin 
kayaya yansılanışı ve ölü yatağının üzerindeki mezar sahibinin elindeki 
yırtıcı kuşu ve yanında iki av köpeğiyle yerel bir avlanma geleneğini 
betimletmesi ile bu mezara Hellen etkili bir mezarlar demek doğru ol-
mamalıdır. Dolayısıyla bizim bu kaya mezarlarının tarihlemesine ilişkin  
G. Neumann ve E. Fuhrmann’ın önerdiği M.Ö. 4. yy. tarihine katılma
mız mümkün değildir. 

Asarbaşı, yüzeyde görülen mimari dokusu, yol ve yazıtlarıyla birlikte 
küçük bir Roma yerleşimi görünümündedir. Ancak yukarıda da değinildiği 
gibi kaya mezarlarının mimarileri bize herhangi bir tarih veremeyecek 
kadar yereldir. Bu mezarları tarihlenmesinde tek kıstas, Gavurevi kaya 
mezarının klinesi ve yarım kalmış mezarın üzerinde yer alan kabartmalar-
dır. Asarbaşı yerleşimindeki Gavurevi ve yarım kalmış mezarında görülen 
ayrıntısız, siluet görünümlü stil, Roma dönemi kaya tapınakları ve mezar-
larında Kilikia45, İsauria46 ve Pisidia’da yaygın olmasa da görülmektedir. 
Bu betimlemelerden ilki, Pisidia’da Çaltepe köyünde yer alan kayalık 
üzerinde işlenmiş ve Meter Kadmene’ye adanmış kaya nişi üzerinde yine 
ayrıntısız ve siluet görünümlü hayvan betimlemesinde kendini gösterir. 
N. P. Milner’e göre Kaya nişinin tarihi, nişin diğer tarafında bulunan adak 

44	 Neumann - Fuhrmann 2005, 13.
45	 Söğüt 2003, 239-262 Lev. 41-49; Durukan 2007, 147-164.
46	 Yılmaz 2005, 155 vd; Doğan - Karauğuz - Kunt 2005, 27 vd.
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yazıtı ile Roma İmparatorluk dönemidir47. Dolayısıyla Asarbaşı yerleşi-
mindeki kaya mezarlarının tarihi de Roma Dönemi içlerinde aranmalıdır. 

Özellikle İsauria kaya mezarlarında yoğunlaşan bu anlatıma en iyi ör-
nek ve Asarbaşı yerleşimi kaya mezarları ile stilde ve ikonografide benzer 
kaya mezarı, Konya Hadim, Bolat deresi Yelbeyi kaya mezarıdır (fig. 
21)48. İsauria Roma dönemi kaya mezarları arasında mimarisiyle de olduk-
ça önemli bir örnek olan Yelbeyi kaya mezarı, özellikle cephesindeki ka-
bartma anlatımlarla öne çıkar. Mezar sahibi kabartma cephenin merkezinde 
kendisini düşmanlarını öldüren atlı bir süvari olarak göstererek cesaretini 
ve savaşçılığını anlatırken; biraz yukarda ise yine kendisini köpeğiyle 
çıktığı avda, ok ve yayıyla dağ keçisi avlarken betimletmiştir. Özellikle av 
sahnesinde mezar sahibinin altında verilen köpeği ve mezarın bütününde 
görülen dağ keçisi sürüsündeki ayrıntısızca işlenen ve sadece vücut kon-
turları ile gösterilen dağ keçileri, Asarbaşı kaya mezarındaki kabartmaların 
stili ile benzerdir. Ayrıca beyin köpeğinin eşliğinde, ok ve yayı ile yaptığı 
av sahnesi tamamen yerel ve mezar sahibinin hayatından bir kesit olmasıy-
la da, Asarbaşı Gavurevi kaya mezarının ölü yatağı üzerindeki, avcı kuşu 
ve köpekleriyle birlikte ava giden mezar sahibi ile düşüncede de birleşir. 

Asarbaşı yarım kalmış mezarda görülen stille ve kabartma anlatımla 
bağlantılı en önemli sahne ise; Pisidia bölgesinde M. Özsait’in yüzey araş-
tırmaları sırasında, Burdur Yeşilova, Alan Köyün’de tespit ettiği ve Roma 
dönemine tarihlediği Yankı Kaya mezarının üzerinde görülür 49. Mezarın 
sade cephesinde görülen kapının yanında, bir aslanın dağ keçisini, aynı 
Asarbaşı yarım kalmış mezarın üzerindeki kabartma sahnede olduğu gibi 
arkasından ısırarak yakalamış olduğu betimleme ile ikonografide aynıdır. 
Ancak, bu mezarda aslanın altında karşılıklı ayakta duran iki dağ keçisinin 
varlığı yanında aslanın dağ keçilerine göre oldukça büyük ve ayrıntılı iş-
lenmesi ile farklılaşır. Buna karşın, aynı bölge içersinde, aynı ikonografik 
anlatım ve özellikle dağ keçilerindeki ayrıntısız siluet stille bu iki kaya 
mezarının dönemsel olarak birlikteliği rahatlıkla anlaşılmaktadır.

Asarbaşı yerleşiminde yer alan Gavurevi ve yarım kalmış kaya mezar-
ları yukarıda da değinildiği gibi aynı alanda ve zamanda, aynı halkın ve 
kültürün ürünleridir. Ancak her iki mezarın kabartma betimlemelerinin 

47	 Milner 1998, 56, Lev. 122.
48	 Söğüt 2003, 245 Res. 5; Yılmaz 2005, 263 vd. Res.148 a-f.
49	 Özsait 2002, 179 vd. Res. 4-5.
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stilinde ve anlatımında görülen bütünlük, mimarileri detaylarına yansıma-
mışlığı ile şaşırtıcıdır. Dolayısıyla özellikle yarım kalmış mezarın işlevi ve 
tarihlemesi önem kazanmaktadır. Akla ilk gelen hem mimarisi hem de ka-
bartma betimlemelerindeki bitirilmemiş işçilikle birlikte bu mezarın daha 
geç olarak düzenlendiğidir. Ancak Gavurevi kaya mezarının beşik çatısının 
kuzeyde yarım kalmış mezarla bağladığı köşesine bakıldığında, diğer köse 
gibi kayadan tüm olarak soyutlanmadığı ve düz olarak bırakıldığı görül-
mektedir (fig. 3, 4). Eğer Gavurevi kaya mezarı daha erken bir dönemde 
yapılmış olsaydı, çatının kuzey köşesinin de tamamen tıraşlanmış ve ka-
yadan soyutlanmış olması beklenirdi. Dolayısıyla yarım bırakılmış mezar, 
daha erken planlanmış ancak bilemediğimiz bir nedenden dolayı buranın 
yapımına son verilmiş olmalıdır. Ardından da hemen yanında yer alan 
Gavurevi kaya mezarının yapılmış olduğu beklenir. Ancak alandaki izlerin 
yetersizliği ve yerleşimimin araştırmasının henüz tamamlanmış olması ne-
deniyle bu tartışma kesin bir sonuca varamaz. Dolayısıyla soruların cevabı 
için bu alanda yapılacak sistemli araştırmaların verileri beklenmelidir.

Sonuç olarak, Asarbaşı kaya mezarları, kabartma betimleri ile, Pisida’da 
Çaltepe kaya nişi, İsauria’daki Yelbeyi kaya mezarı ve son olarak yine 
Pisidia’da yer alan Yankı kaya mezarının üzerindeki betimlemelerdeki 
ikonografi ve stildeki benzerliğiyle Roma Dönemine yerleştirilmelidir. 
Ayrıca yukarıda ayrıntılıca değinilen Pharax kaya mezarları ile hem mi-
mari anlatımda hem de kabartma betimlemelerdeki birlik, bu tarihleme-
yi destekler niteliktedir. Dolayısıyla elde edilen sonuçlar birkaç önemli 
soruyu da akla getirir. Bunlardan ilki Roma Dönemi içlerinde dahi kaya 
mezarına kendi ahşap yerel mimarisini yansıtan ve yine geleneğindeki avcı 
kuşuyla yaptığı avı mezarına yansıtan mezar sahibi, G. Neumann ve E. 
Fuhrmann’ın bahsettiği gibi Hellenleşmiş olabilir mi? İkinci olarak Roma 
İmparatorluk Dönemi içlerinde dahi kendi dilini konuştuğunu, bıraktığı iki 
yazıtla kanıtlayan bu yerleşim temel alınarak, Pisidia Bölgesi kırsalında 
Hellenizasyondan ve sonrasında güçlü bir Romanizasyondan ne kadar söz 
edilebilinir? Bu soruların cevapları, özellikle Pisidia Bölgesi kırsalında 
yer alan irili ufaklı tüm yerleşimlerdeki arkeolojik ve dilbilimsel verilerin 
tekrar ve önyargısızca değerlendirilmesinden sonra sağlıklı bir şekilde 
verilebilecektir.
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