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NEOLİTİK ÇAĞ’DA MANİSA YÖRESİ

Engin AKDENİZ*

ABSTRACT

Manisa Region in the Neolithic Age
Significant information has been obtained in recent years about the condition 

of waterfront regions of Western Anatolia in the Neolithic Age. The source of this 
information is the excavations carried out especially in Kemalpaşa-Ulucak, İzmir-
Yeşilova, those in Aliağa-Ege Gübre and Torbalı-Dedecik (Heybelitepe). In addi-
tion, surface researches also reveal some information about this period. 

This article aims to evaluate the data obtained from the surface researches, 
which are being conducted in the province of Manisa, with regard to the Neolithic 
Age. In the region where 115 finding sites from prehistoric and protohistoric 
periods were determined, the data on the Neolithic Age were found at 10 spots. 
The largest group of these data comprises the settlements located on mounds and 
hills. Only a few settlements on plain level or on hillsides were located. When the 
distribution of these settlements was examined, it was observed that the majority 
of centers were situated on the bottom land in the south and southwest of Akhisar. 
A significant part of these centers belonged to settlements founded on mounds and 
hills. The largest settlement covering an area of 7,5 hectares was a mound settle-
ment, which is the Kızılçukur Mound near Sarıgöl. This mound is followed by the 
Moralılar Mound located near Akhisar and covering an area of 3 hectares.

Pottery pieces constitute the most important group of findings that give infor-
mation about the period. When the artifacts produced generally from poorly refined 
clay were examined, sand, mica, quartz and stone particles were found inside the 
clay. Slipped, unslipped and burnished goods, and only a limited number of painted 
pieces were uncovered. Among the slipped pieces, the slip is used in the exterior or 
interior, but there are also pieces slipped both in the exterior and interior. The slip is 
generally dark colored. But some examples are red or yellow. The pieces were fired 
at a medium level. Only a few pieces were fired adequately. Vessel forms are limit-
ed and consist of jugs, pots and bowls. Every form has subgroups within itself. The 
fact that similar pieces were seen especially in İzmir, Burdur and Antalya regions 
indicates the route of interaction. Besides potteries, other findings belonging to this 
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period include the stone tools uncovered especially in Moralılar and understood to 
be related to agriculture, and the chipped stone tools found mostly in Kızılçukur.

The biggest problem concerning the condition of the region in the Neolithic 
Age is the fact that all the detected sites belong to the last periods of the Neolithic 
Age. The excavations have not revealed any site yet that can be dated to earlier 
phases. Different theories may be introduced on the possible reasons for this con-
dition, such as the deficiencies in research, alluvial filling, living in different envi-
ronments, and migration. In order to understand the reason for such deficiency and 
to identify the cultural construct in the Neolithic Age, further excavations beyond 
surface researches are needed to be carried out at a finding site of first-degree 
significance like Kızılçukur or Moralılar. It is evident that such an excavation will 
provide supporting information about the condition of Manisa region as well as the 
waterfront regions of Western Anatolia in the Neolithic Age.

Keywords: Western Anatolia, Manisa, Neolithic Age, Pottery.

ÖZET
Batı Anadolu’nun özellikle kıyıya yakın kesimlerinin Neolitik Çağ’daki duru-

mu hakkında son yıllarda önemli bilgiler edinilmektedir. Bu bilgilerin kaynağı başta 
Kemalpaşa-Ulucak olmak üzere, İzmir-Yeşilova ile daha sınırlı oranda Aliağa-Ege 
Gübre ve Torbalı-Dedecik (Heybelitepe) kazılarıdır. Ayrıca yüzey araştırmalarında 
bu dönemle ilgili bazı bilgiler edinmek mümkün olmaktadır. 

Bu makalede Manisa ilinde devam eden yüzey araştırmalarının verilerinin 
Neolitik Çağ açısından değerlendirilmesi yapılmaya çalışılacaktır. Prehistorik ve 
protohistorik dönemlere ait 115 buluntu merkezinin bilindiği yörede Neolitik Çağ 
hakkındaki veriler 10 noktada saptanmıştır. Bunların en büyük grubunu höyük ve 
tepe üstü yerleşimleri oluşturmaktadır. Düz yerleşim ya da yamaç yerleşimlerine 
çok az rastlanmaktadır. Bu yerleşimlerin dağılımı incelendiğinde merkezlerin 
çoğunluğunun Akhisar’ın güney ve güneybatısındaki ovalık arazide olduğu görül-
mektedir. Bunların da önemli bir bölümü höyük ve tepe üstü yerleşimlerdir. En 
geniş alanı kaplayan yerleşim 7,5 hektarlık boyutlarındaki bir höyük yerleşimi olup 
Sarıgöl yakınlarındaki Kızılçukur Höyüğüdür. Kızılçukur’u 3 hektarlık alanıyla 
Akhisar yakınlarındaki Moralılar Höyüğü takip etmektedir.

Dönem hakkında bilgi veren en önemli buluntu grubunu çanak çömlek parça-
ları oluşturmaktadır. Genellikle iyi arındırılmamış kilden yapılmış olan parçalar 
kum, mika, kuvars ve taşçık içermektedir. Astarlı, astarsız, basit perdahlı mallarla 
çok daha sınırlı sayıda boyalı parçalar vardır. Astarlı parçalarda astar, dışta ya da 
içte olabileceği gibi, hem dışı hem de içi astarlı parçalar da vardır. Astar genellikle 
koyu renktir. Bazı örneklerde ise kırmızı ya da sarıdır. Fırınlama orta derecededir. 
Az sayıdaki parça yeterli derecede fırınlanmıştır. Kap formları sınırlı olup çömlek, 
çanak ve kaselerden oluşmaktadır. Her formun kendi içerisinde alt grupları vardır. 
Parçaların benzerlerinin özellikle İzmir, Burdur ve Antalya yöresinde görülmüş 
olması kültürel etkileşimin rotasını da göstermektedir. Çanak çömlek dışında bu 
döneme ait diğer buluntular özellikle Moralılar’da ele geçen ve tarımla ilgili olduğu 
anlaşılan taş aletler ile daha çok Kızılçukur’da ele geçen yontmataş aletlerdir. 
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Bölgenin Neolitik Çağ’daki durumu hakkındaki en büyük sorun, saptanan 
merkezlerin tamamının Neolitik Çağ’ın son dönemlerine ait olmasıdır. Daha erken 
evrelere tarihlenebilecek bir buluntu merkezi henüz saptanamamıştır. Bu duruma 
sebep olarak çok değişik teoriler ileri sürülebilir; araştırma eksikliği, alüvyal dolgu, 
farklı çevrelerde yaşam ve göç. Eksikliğin sebebinin ve bölgenin Neolitik Çağ’daki 
kültürel yapılanmasının daha iyi anlaşılabilmesi için Kızılçukur ya da Moralılar 
gibi birinci derecede önemli bir buluntu merkezinde yüzey araştırmalarının ötesin-
de kazılara ihtiyaç duyulmaktadır. Böylesine bir kazının Manisa yöresinin olduğu 
kadar Batı Anadolu’nun kıyıya yakın kesimlerinin Neolitik Çağ’daki durumu hak-
kında destekleyici bilgiler sunacağı açıktır. 

Anahtar Kelimeler: Batı Anadolu, Manisa, Neolitik Çağ, Seramik.

Batı Anadolu’da Neolitik yaşam biçiminin ortaya çıkışı ile ilgili olarak 
bilgilerimiz özellikle son on yılda, önceki yıllarla karşılaştırılamayacak öl-
çüde artmıştır1. Önceki bilgilerimiz büyük ölçüde Göller Bölgesi‘nden yani 
Burdur ve Isparta çevresinden daha batıya uzanmazken, Batı Anadolu’da 
farklı yörelerde gerçekleştirilen bazı yüzey araştırmaları ile özellikle İzmir 
şehir merkezi ve yakın çevresinde sürdürülmekte olan kazılar, bölgenin 
tarihöncesi kültürel süreci içerisinde Neolitik Çağ’ın taşıdığı önemin ön-
görülerimizin çok ötesinde olduğunu göstermiştir2. Ege Gübre ve Yeşilova 
kazıları Ege sahil şeridinde daha çok denizle bağlantılı toplumların, Ulucak 
Höyük kazıları ise Ege sahil şeridinin hemen doğusunda Belkahve geçi-
diyle ayrılan bir noktadan sonra iç kesimlerle olası bağlantının sağlandığı 
bir konumda özellikle ekonomik açıdan farklı3 yaşam modellerine sahip 
Neolitik toplumlarının daha önceden sanıldığı gibi Son Neolitik Çağ’da 
değil, öncesinde de İlk Neolitik Çağ’dan itibaren bölgede yaşadığını 
kanıtlamaktadır4. Torbalı Ovası kenarındaki Dedecik-Heybelitepe kazısı 

1	 Bu makaledeki veriler, TÜBİTAK Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma Grubu (SOBAG) tarafından 
desteklenen “107K030 nolu” “Prehistorik ve protohistorik Çağlarda Manisa ve Çevresi” başlıklı 
araştırma projesi ile projenin 1 Haziran 2010 tarihinde başarıyla tamamlanmasından sonra Akhisar 
Belediye Başkanlığı’nın destekleriyle devam edilen yüzey araştırması sonuçlarına dayanmak-
tadır. Bu vesileyle Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne, DÖSİMM’e, TÜBİTAK 
Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırma Grubu (SOBAG) Başkanlığı’na, Manisa Müzesi’ne, Akhisar 
Belediyesi’ne ve yöre halkına teşekkür ederim.

2	 French 1965, 15 vd.; French 1969, 41 vd.; Voightlander 1983, 5 vd.; Meriç 1993, 143 vd.; Erkanal - 
Erkanal 1997, 109; Evren - İçten 1998, 117-118; Seeher 1990, 9; Lichter 2002, 161-164; Takaoğlu, 
2004, 743 vd.; Caymaz 2006, 2; Derin 2006, 1 vd.; Lichter - Meriç 2007, 385; Günel 2010, 459.

3	 Ulucak’ta ağırşak ve hasır izlerinin yanı sıra Vb tabakasında saptanan idol üzerindeki dokuma 
parçası Ulucak Höyük sakinlerinin dokumadaki seviyelerini göstermesi açısından önemlidir 
(Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 368).

4	 Derin 2006, 5,6.
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ise Neolitik Çağ sonlarında gerek Anadolu gerekse Ege Adaları ve Kıta 
Yunanistan ile irtibat halinde bir yerleşimin varlığını belgelemiştir. Batı 
Anadolu Neolitiğinde şu an için çözüm bekleyen konu, bölgede ve ya-
kın çevresinde çanak çömleksiz Neolitik Çağ’ın yaşanıp yaşanmadığıdır. 
Günümüzde bölgede kesin olarak İlk Neolitik Çağ öncesine, yani Neolitik 
Çağ’ın çanak çömleksiz evrelerine tarihlenebilecek herhangi bir buluntu 
merkezi saptanamamıştır5. Ancak bu noktada iyimser bir düşünceyle yola 
çıkarsak, yukarıda belirtildiği üzere daha 10 yıl öncesine kadar yörede 
Neolitik Çağ hakkındaki bilgilerimizin ne denli eksik olduğunu hatırladı-
ğımızda önümüzdeki süreçte yeni araştırma ve kazılarla bu boşlukla ilişkili 
verilerin sağlanabileceği mümkündür. Ayrıca Ulucak Höyük’de kazılan 
noktadan daha altta ana toprağa kadar kazılmayan 5 metrelik dolgunun var 
olduğu düşünüldüğünde6 daha alt tabakalarda çanak çömleksiz Neolitiğin 
varlığı, - bir iddia- dahi olsa ileri sürülebilir. 

Batı Anadolu Neolitik Çağ kronoloji tablosundaki boşluk, eğer araş-
tırmaların daha çok ovalık arazilerde yoğunlaşması, yüksek kesimlerin 
incelenmemesi, jeomorfolojik değişiklikler gibi sebeplerden kaynaklanan 
bir eksiklik değilse, akla hemen çanak çömleksiz Neolitik Çağ’da başka 
yörede yaşayan toplulukların yöreye göç ettiklerini savunan geleneksel 
yorumlar gelmektedir. Bu iddia Avrupa’da Neolitik yaşam biçiminin göç 
ile başladığını ileri süregelen kuramı anımsatır7. Buna göre, Güneydoğu 
Anadolu ile Irak ve Suriye’nin kuzey kesimlerinden ilkin Orta Anadolu’ya, 
devamında ise daha batıya doğru devam eden bir göç yaşanmıştır. Ancak, 
diğer bazı verilerin yanı sıra, özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki 
yoğun çalışmalar ile Orta Anadolu’daki kazı sonuçlarının karşılaştırıl-
masıyla Orta Anadolu Neolitiği’nin Güneydoğu Anadolu menşeli ol-
madığının8 anlaşılmasının da katkılarıyla değişen bu geleneksel görüşe 
göre göçün devamında Balkan Yarımadası ve Avrupa’da Neolitik öğeler 
ortaya çıkmıştı9. Bu anlatıma göre göçte kullanılabilecek iki rotadan ilki 
Batı Anadolu’dan batıya, Girit de dahil olacak şekilde Ege Adaları üze-
rinden Kıta Yunanistan’a ve ardından kuzeye devam eden rota, diğeri ise 

5	 Lichter 2002, 166.
6	 Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 361.
7	 Tangri 1989, 140, 141, 143, 144; Andel - Runnels 1995, 495-498; Bogucki 1996, 244; Whittle 

1996, 39 vd.; Özdoğan -Gatsov 1998, 209-211, 222; Özdoğan 2005, 13-16; Reingruber 2005, 155; 
Sampson 2005, 131-139.

8	 Özdoğan 1995, 278; Duru 2001, 83.
9	 Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 361-363, 368, 369; Özdoğan 2007a, 444-447.
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İzmir Bölgesinden kuzeye, günümüzdeki Akhisar-Balıkesir civarından 
kuzeybatıya Trakya’ya devam eden rotadır10. Avrupa’ya tarım ve hayvan-
cılığın Ortadoğu kökenli halklar tarafından aktarıldığı fikri genel olarak 
kabul edilmekle birlikte günümüzde bu düşünce yerini daha karışık ve 
birden fazla sebepten kaynaklanan açıklamalara, göç teorisi yerini ticari 
ve belki de devamındaki kültürel etkileşimlere bırakmıştır. Bunun bir 
sebebi de, aralarında Neolitik Çağ öncesinden itibaren buluntu veren 
merkezlerin de yer aldığı Yunan Makedonyası’ndaki Nea Nikomedia’da, 
Kıta Yunanistan’da Theselya’daki Theopetra Mağarası’nda, Argissa 
Magoula’da, Soufli Magoula’da, Akhilleion’da, Gediki’de, Sesklo’da, 
Epirus’daki Boila kaya sığınağında, Euboia’daki Agia Triadha mağara-
sında, Attika’daki Nea Makri’de, Argolis’deki Frankhthi Mağarasında, 
Koukou’da, Lerna’da, Korinth’deki Nemea’da, Ege Adalarından Girit’deki 
Knossos’da, Kuzey Sporadlardan Youra’daki Kyklops mağarasında, Agios 
Petros’da, Kykladlar’dan Kythnos’daki Maroula’da, Saliagos’da, Doğu 
Ege Adaları’ndan Khios (Sakız) Aghio Gala’da ve Emporio’da tamam-
lanan ya da devam etmekte olan arkeolojik çalışmalardan elde edilen 
verilerin farklı açılardan değerlendirilmesidir11. Günümüzde Yunanistan 

10	 Renfrew 1989, 168; Bogucki 1996, 244. Renfrew, göçebe çiftçilerin ufak teknelerle Ege Denizi’ni 
geçtiklerini düşünmektedir. Aslında, özellikle Bogucki’nin de vurguladığı gibi Ege Denizi’nin 
güneyinde birbirine yakın çok sayıda ada ve adacık bu tür göçlerde büyük avantaj sağlayabilir. 
Ayrıca söz konusu dönemlerden daha öncesinden başlamak üzere deniz seviyesinin, buna bağlan-
tılı olarak eski kıyı çizgisinin, adaların yükseklik ve büyüklüklerinin, dolayısıyla hem birbirleri 
hem de Batı Anadolu ve Kıta Yunanistan ile olan uzaklıklarının değişik evrelerdeki belirgin sap-
malarla birlikte günümüzden çok farklı olması belki de bu teorinin en büyük dayanak noktasını 
oluşturmuştur. Diğer merkezlerde bulunan Melos ya da Giali obsidyeninin yanı sıra Frankhthi 
Mağarası’nın erken dönem tabakalarında bulunan, kesin olarak Melos kökenli obsidyenin buraya 
ulaştırılmasında da benzer deniz taşımacılığı yöntemleri kullanılmış olmalıdır. Whittle 1996, 22-
23, 40,41; Cherry 1981, 45-48. 

	 Ancak zorunlu bir deniz ticaretinin sonucunda Melos kökenli obsidyenin ithal edilebileceği 
Batı Anadolu’daki buluntu merkezleri olan Hacılar, Altınkum Plajı, Aphrodisias ve Moralılar 
için Lichter 2002, 164, dipnot 9; Renfrew ve diğerleri 1965, Tab.1.no:137-138. Son zamanlarda 
incelenen ve obsidyen buluntuları üzerine analiz çalışmalarının yapılma fırsatı bulunulan Torbalı 
Ovası’ndaki Dedecik-Heybelitepe yerleşiminde de Melos kökenli (Adamas ve Demenegaki böl-
geleri menşeli) obsidyenin kesin olarak varlığının arkeometrik yöntemlerle belgelenmesi Neolitik 
Çağ sonlarına tarihlendirilse de erken deniz ticaretinin varlığının bir göstergesidir (Lichter-Meriç 
2007, 386). Benzer bir durum Menemen yakınlarındaki Araptepe için de geçerlidir (Bostancı 
2008, 167). Daha sonraki dönemlerde Melos’dan ithal obsidyen için Çukuriçi Höyüğü Koder-
Ladstatter 2010, 322.

11	 Furness 1956, 194, 208; Evans - Renfrew 1968, 89; Renfrew - Evans 1968, 262-271; Hood 1981, 
11-16, 75, 84-85, 96-97; Whittle 1996, 21-23, 49-59; Efstratiou 2005, 143-151; Reingruber 2005, 
155-171; Thissen 2005, 33-37; Lichter 2005, 64; Sampson 2005, 131; Alram - Stern 2005, 184-
191; Mavridis - Tankosic 2009, 48-56.
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sınırları içerisinde yer alan bu merkezlere ülkemizin Ege Denizi’ndeki 
başlıca iki adasından büyüğü olan, bulunduğu coğrafya dolayısıyla özel 
bir öneme sahip olan Gökçeada’da son zamanlarda araştırılmaya başlanan, 
Uğurlu’yu12 da ilave etmek gerekmektedir13. 

Neolitik Çağ’da Orta Anadolu’nun güney kesimleriyle Göller 
Bölgesi’nin, Ege Bölgesi ve Marmara Bölgesi’yle etkileşim halinde olduk-
ları ortaya çıkmıştır. Eski bilgilerimizin aksine bu yörelerde Güneydoğu 
Anadolu’dan bağımsız gelişen Neolitikleşme kendi içerisinde dönemsel 
ve kültürel alt gruplara da sahiptir. Örneğin Ege Bölgesi’nde İçbatı Ege ile 
sahil kesimi ve kıyıya yakın Ege Adalarından oluşan iki ana alt grup var-
dır. Bunları materyal buluntulara dayanarak Neolitik içerisinde kronolojik 
ayırıma da tabi tutabiliriz. Bu geniş coğrafyadaki etkileşimin devamında 
pek çok birikimin M.Ö. yaklaşık 7000 yıllarında Güneydoğu Avrupa’ya 
doğru aktarıldığı sanılmaktadır14. Bu etkileşimin materyal buluntuların 
yanı sıra, sosyoekonomik modeli de şekillendirdiği, tarım ve hayvancılığı 
yaydığı kuşkusuzdur. Ayrıca, özellikle Akdeniz Bölgesi’nin kuzeybatı 
kesimlerinin Batı Anadolu’nun Neolitikleşmesinde özel bir yeri olabilir15. 
Antalya Körfezi’nin kuzeyindeki bazı Paleolitik ve Epipaleolitik merkez-
lerden kuzeye hareket eden, uygun çevresel avantajlardan dolayı Göller 
Bölgesi’nde gelişmiş bir Neolitik uygarlık meydana getiren halkların, bir 
şekilde çok daha batı ve kuzey kesimlere Neolitik kültürün aktarılmasında 
payları olmalıdır.

İzmir yöresinde kazısı yapılmakta olan merkezlerden elde edilen 
veriler, Ege Neolitiği kültürlerinin kendileri arasındaki etkileşimlere 
ilaveten, yukarıda belirtildiği üzere Göller Bölgesi ve Marmara Bölgesi 
dışında belki daha uzak yörelerle bile etkileşim halinde olduğunu 
kanıtlamaktadır. Özellikle Ulucak’ın IV. ve V. tabaka verilerinin hem 
Göller Bölgesi’ndeki Hacılar, Kuruçay, Höyücek ve Bademağacı’nda 
(Kızılkaya), hem de İstanbul Fikirtepe, Bursa Ilıpınar’da ele geçenlerle, 
hatta Balkan Yarımadası’ndakilerle olan önemli benzerlikleri, Ege Gübre 

12	 Erdoğu 2005, 96-98.
13	 Uğurlu’nun coğrafi öneminin anlaşılması için güzel bir örnek Sampson 2005, Fig. 8’deki ha-

ritadır. Bu haritada, Ege’de Holosen başları için önerilen olası deniz rotalarından kuzeydeki, 
Gelibolu Yarımadası üzerinden Gökçeada’ya oradan Lemnos’a (Limni), daha sonra ise kuzey 
Sporadlar’daki Youra üzerinden Euboia’ya (Eğriboz) devam etmektedir.

14	 Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 363; Özdoğan 2007b, 401-403.
15	 Umurtak 1999, 47; Duru 2001, 83.
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Höyüğü buluntularının bir taraftan İstanbul Fikirtepe, Edirne Hoca Çeşme, 
diğer taraftan Hacılar hatta Kıbrıs ile olan benzerlikleri, Yeşilova Höyüğü 
buluntularının da Göller Bölgesi’ndeki Höyücek, Kuruçay, Bademağacı 
(Kızılkaya) buluntuları ile benzerliği üzerinde dikkatle durulması gereken 
konulardır16. Birbirinden farklı yönlerdeki bölgelerle İzmir ve çevresinin 
buluntu benzerliği Neolitik Çağ’da daha önceki düşüncelerin çok ötesinde-
ki ticari ve/veya kültürel etkileşimlerle açıklanabilir. 

Ege Bölgesi’nde bırakılan ya da halen devam etmekte olan Neolitik 
Çağ kazılarının İzmir çevresinde yoğunlaşması bölgenin diğer kesimleri-
nin eski ve yeni yüzey araştırmalarına dayanarak anlaşılmaya çalışılmasını 
zorunlu kılmaktadır. Benzer durum İzmir’in hemen bitişiğindeki Manisa 
için de söz konusudur. Ege Bölgesi’nde hem kuzey-güney hem de kısmen 
doğu-batı rotasında önemli bir konumda yer alan Manisa İlinin bulunduğu 
alan, tarihin farklı dönemlerinde olduğu gibi Neolitik Çağ hakkında bilgi 
edinilebilecek özel bir arazidir. 

Manisa ve çevresinin Neolitik Çağ’daki durumu hakkında yapılmış 
en önemli çalışma hiç şüphesiz D.H.French’e aittir. French 1959-1960 
yıllarında Balıkesir ve Manisa/Akhisar yöresinde yüzey araştırmaları yap-
mıştır. 1965 ve 1969 yılında yayınlanan bu çalışmalar sonucunda bölgede 
çok sayıda tarihöncesi buluntu merkezi tespit edilmiştir17. Bunlar arasın-
da Manisa yöresinde yer alıp Neolitik Çağ’a tarihlenen buluntu verenler 
Kayışlar, Moralılar, Arpalı II, Nuriye, Alibeyli ve Avlutepedir18. French’in 
ardından uzun süre bölgenin sadece Neolitik Çağı’na değil prehistorya-
sına ilişkin herhangi bir çalışma yapılmamıştır. 1980’li yıllarda R.Meriç 
tarafından gerek Alaşehir Gavurtepe’de yapılan kazılar gerekse İzmir ile 
konumuz olan Manisa ilinde yürütülen yüzey araştırmalarında yörenin 
prehistoryasıyla ilişkili bazı bilgilere ulaşılmıştır. Bunlar arasında Neolitik 
Çağ buluntularının ele geçtiği bazı merkezler de vardır19.

1994–1995 yıllarında R.Dinç’in özellikle Kumçayı (Hyllos), Bakırçay 
(Kaikos) ile Gördük Çayı’nın (Lykos) suladığı Akhisar çevresindeki araş-
tırmaları sırasında Kulaksızlar atölyesine önem verilmiş ve bu mermer-taş 

16	 Abay 2005, 78-79; Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 368-369; Sağlamtimur 2007, 376; Derin 
2005, 90-93; Derin 2007, 382-383; Derin 2008, 221-224; Derin ve diğerleri 2009, 15.

17	 French 1965, 15-24; French 1969, 41-91.
18	 French 1969, 50, 51, 54, 58; Roosevelt 2003, Figure 3.2.
19	 Meriç 1993, 145, Fig. 1,2; Roosevelt 2003, 666, Roosevelt 2009, 235, 359.
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idol-figürin-kap atölyesinde ayrıntılı çalışmalar yapılmıştır20. Bu çalışma-
lar sırasında çevrede sürdürülen yüzey araştırmalarında daha önce French 
tarafından saptanan Moralılar Höyüğü incelenmiştir. Dinç’in ardından 
T.Takaoğlu söz konusu arazide Kulaksızlar atölyesindeki kapsamlı çalış-
maları dışında Neolitik buluntu merkezi Moralılar üzerine de inceleme-
lerde bulunmuştur21. C.Roosevelt’in 2000 yılından itibaren merkezi Lydia 
bölgesi başta olmak üzere sürdürdüğü yüzey araştırmaları ve yayınları, 
yörenin geç dönemlerinin yanı sıra erken dönemleri hakkında da bilgi 
vermektedir22.

Yerleşimlerin Dağılımı

Bölgede ekibimizin 2007 yılından itibaren gerçekleştirmekte ol-
duğu yüzey araştırmaları sonucunda, Manisa ilinin kapladığı geniş 
coğrafyada daha önceden saptanan merkezlerle birlikte toplam 115 bu-
luntu merkezi tespit edilmiştir (fig. 1). Bu merkezlerden 10 tanesinde 
Neolitik Çağ’a ait buluntulara rastlanmıştır (fig. 2, 3, 4)23. Bu rakam 
Manisa ilinin kapladığı geniş coğrafya ve toplam buluntu merkezine 
kıyasladığımızda düşük bir sayı olarak görünse de elde edilen bilgi-
ler bölgenin Neolitik Çağı hakkında bazı belirsizlikleri kısmen de olsa 
ortadan kaldırabilecek boyuttadır. Bu sayıya Kayışlar24, Arpalı II25, 

20	 Dinç 1996, 11-41; Dinç 1997, 255-282.
21	 Takaoğlu 2004, 743-751.
22	 Roosevelt 2003, 90-93; Roosevelt 2009, 1 vd.
23	 Akdeniz 2009a, 255.
24	 French 1965, 18; French 1969, 47; Roosevelt 2009, 358; Akdeniz 2009a, 257. Höyük, Kayışlar 

köyünün 1 km. kuzeyinde, yerel adı Çayırlar Mevkii’dir. 1959 yılında French tarafından “Kayış-
lar” adıyla tespit edilen ve 80x50 m. boyutlarında, 3-4 m. yüksekliğinde olduğu bildirilen tepe 
günümüzde tamamen düzlenmiştir. Kayışlar, diğer dönemlerin yanı sıra, ancak özellikle Son 
Neolitik ve İlk Kalkolitik Çağ seramiğiyle tanınan bir merkez olmasına karşın düzlenen arazide 
yaptığımız incelemelerde söz konusu dönemlere ait parçaları bulmak mümkün olmamıştır.

25	 French 1969, 51-52; Roosevelt 2009, 357; Akdeniz 2009a, 259. Höyük, Saruhanlı İlçesi’nin 
doğusunda, Burhaniye (Lütfiye) (Arpalı) Köyü’nün yaklaşık 2 km. güneyinde, “Çilligeçit mev
kiinin” 200 m. güneydoğusundadır. Günümüzde faal durumdaki bir çırçır fabrikasının hemen 
güneyindedir. French’in araştırdığı dönemde birbirinin devamı iki tepedir. French bunlardan 
kuzeydekinin 1 m. yüksekliğinde, 50 m. çapında, güneydekinin ise 3 m. yüksekliğinde, 80 m. 
çapında olduğunu bildirmektedir. Güneydekinin günümüzdeki seviyesi de 3 m. olmasına karşın 
yoğun bir şekilde tahrip edilmiş ve yayvanlaştırılmıştır. French, Son Neolitik (yayınlanmamış), 
Son Kalkolitik Çağ, İlk Tunç Çağı ve Son Tunç Çağı’na ait seramik parçalarının yerleşim 
üzerinde ele geçtiğini bildirmektedir. Yaptığımız incelemelerde ise sadece İlk Tunç Çağı’na 
tarihlenebilecek sınırlı sayıda buluntu toplanabilmiştir. 
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Alibeyli26, Avlutepe27 ile Mersinli, Yuvacalı ve Maltepe (Killik)28 dahil 
edilmemiştir. Çünkü French’in yüzey araştırmaları sırasında saptanan 
Kayışlar’ın yer aldığı arazi düzlenmiş olmasına karşın yaşlı yöre halkı-
nın yardımlarıyla ekibimiz tarafından yeri tespit edilip incelenmişse de 
Neolitik Çağ’a tarihlenebilecek herhangi bir buluntuya rastlanılmamıştır. 
Arpalı II’de yaptığımız incelemelerde ise höyük üzerinden sadece İlk Tunç 
Çağı’na ait sınırlı sayıda buluntu toplanabilmiştir. French’in yayınlarında29 
Neolitik Çağ’a tarihlendirilebilecek tek bir seramik parçasından bahse-
dilmesine karşın Takaoğlu’nun makalesiyle30, Meriç’in makalesindeki 
haritada31 ve Roosevelt’in çalışmasında32 Alibeyli Höyüğü’nden Neolitik 
yerleşimler arasında söz edilmektedir. Ancak burada yaptığımız araştırma-
larda Son Neolitik Çağ ya da İlk Kalkolitik Çağ’a ait olabilecek kuşkulu 
bir parça dışında bu döneme ait buluntuya rastlanmamıştır33. French’in ya-
yınlarında kuşkulu erken boyalı bir parçanın anlatıldığı Avlutepe’de yaptı-
ğımız çalışmalarda Neolitik Çağ’a ait hiçbir buluntu tespit edilememiştir34. 
Meriç’in yüzey araştırmaları sırasında incelediği Neolitik merkezlerden 
Salihli ve Alaşehir ilçeleri sınırları içindeki Mersinli, Yuvacalı ve Killik’in 
ise -tüm çabalarımıza rağmen- prehistorik yerleşimlerini bulmak mümkün 
olmamıştır35.

Manisa yöresindeki Neolitik buluntu merkezleri büyük oranda Gediz 
(Hermos/Hermus) çevresinde ya da Gediz’e su sağlayan farklı boyutlardaki 

26	 French 1965, 21, Fig. 3:1; French 1969,51; Akdeniz 2009a, 260. Höyük, Halitpaşa Beldesi’nin 
6  km. kuzeybatısında Alibeyli’nin 3 km. kuzeybatısında yöre halkı tarafından Tepecik adıyla 
anılan kuzeydoğu-güneybatı yönünde uzanan 0,6 hektarlık bir araziyi kaplayan 6 m. yüksekli-
ğinde bir yerleşimdir. French tarafından Neolitik Çağ mallarının bulunduğu bildirilmekle beraber 
höyük üzerinde yapılan incelemelerde Son Kalkolitik Çağ öncesine ait parça saptamak mümkün 
olmamıştır. Höyük üzerinde ayrıca İlk, Orta ve Son Tunç Çağı’na ait buluntular vardır. 

27	 French 1969, 52, Fig. 8:1; Roosevelt 2003, 356; Akdeniz 2009a, 260. Eğriköy Ovası’nda, 
Gülbahçe’nin 1 km. güneybatısındadır. French tarafından Çerkeztevfikiye adıyla anılsa da yerel 
adı Avlutepedir. 2 m. yüksekliğinde ve 10x50 m. boyutlarındadır. French tarafından da kuşkulu 
olduğu bildirilen bir parça boyalı seramik bulunmuştur. Ayrıca İlk, Orta ve Son Tunç Çağı bulun-
tuları ele geçmiştir.

28	 Meriç 1993, 145, Fig. 1,2; Roosevelt 2003, 666; Roosevelt 2009, 235, 359.
29	 French 1965, 20, 21, Fig.3:1; French 1969: 51.
30	 Takaoğlu 2004, 743, Fig.1
31	 Meriç 1993, Fig. 1.
32	 Roosevelt 2003, 356,360.
33	 Akdeniz 2009b, 90.
34	 French 1969, 52, Fig. 8:1. 
35	 Meriç 1993, 145, Fig. 1,2; Roosevelt 2003, 356, 360.
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diğer akarsuların çevresinde kümelenmektedir. Bu merkezleri dört başlık 
altında toplayabiliriz;

a)	 Höyük yerleşimleri (Akhisar Höyük, Refik Arslan Höyüğü, Moralılar, 
Kızılçukur) 

b)	 Düz yerleşimler (Kulaksızlar’ın atölye sahası olarak kullanım öncesi)

c)	 Yamaç yerleşimleri (Su Deliği Tepe)

d)	 Tepe üstü yerleşimler (Nuriye, Koldere, Naim Tepe, Taklan Tepe).

Oransal açıdan bakıldığında höyükler %40, tepe üstü yerleşimler 
%40, yamaç yerleşimleri %10, düz yerleşimler (ya da bir başka ifadeyle 
Kulaksızlar’ın atölye amaçlı kullanımdan önceki dönemi) ise yine %10’luk 
bir orana sahiptir. Höyüklerin %75’i Akhisar, %25’i Saruhanlı, tepe üstü 
yerleşimleri %50’si Saruhanlı, %25’i Kırkağaç, %25’i Alaşehir, yamaç ve 
düz yerleşimlerin (ya da bir başka ifadeyle Kulaksızlar’ın atölye amaçlı 
kullanımdan önceki yerleşim) ise tamamı Akhisar sınırları içerisindedir.

Bölgede Neolitik Çağ buluntusu veren höyük tipi dört yerleşim tes-
pit edilmiştir. Kızılçukur dışında diğer üç höyüğün tamamı Akhisar 
Ovası’nın güneyindeki verimli topraklarda yer almaktadır. Bunlardan 
Akhisar Höyüğü, Akhisar ilçe merkezinin 4 km. güney-güneybatısında, 
150x100 m. boyutlarında, 3 m. yüksekliğinde yayvan bir höyüktür. 1959 
yılında D.  French tarafından tespit edilmiştir36. Neolitik Çağ’ın son dö-
nemleri dışına İlk, Orta ve Son Tunç Çağlarına ait buluntular içermektedir. 

Akhisar’ın güney kesimlerindeki ovalık arazide yer alan bir başka hö-
yük Refik Aslan Höyüğüdür37. Akselendi Beldesi’nin 1,2 km. kuzeydoğu-
sundaki höyük tarla yapmak amacıyla tamamen düzlenmiştir38. Arazi tes-
viye edildiği için kesin olarak kapladığı alanı belirlemek mümkün değildir. 
İlk defa ekibimiz tarafından tespit edilmiştir. Sınırlı miktarda Son Neolitik 
dönem seramikleri dışında kuvvetli İlk Tunç Çağı yerleşimi olduğu anla-
şılmaktadır. 

36	 French 1969, 47; Akdeniz 2009a, 256.
37	 Akdeniz 2009a, 258.
38	 İlk defa tarafımızdan tespit edilen ve herhangi bir ismi olmayan höyüğe çalışmalarımızda sürekli 

desteğini gördüğümüz eski Manisa Valisi Sayın Refik Aslan Öztürk’ün adı verilmiştir. Kendisine 
bu vesileyle tekrar teşekkür ederiz.
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Yörede bilinen en önemli Neolitik yerleşim Moralılar Höyüğüdür 
(fig.  5). Akhisar’ın 11,5 km. güneyindedir. İlk defa D.French tarafından 
saptanmıştır39. Yaklaşık 3 hektarlık bir alanı kaplayan basık-yayvan bir 
tepedir40. Yükseklik ova seviyesinde yer yer 3-4 m.’ye kadar çıkmaktadır. 
Yoğun tarımsal faaliyetler sebebiyle tahribat devam etmektedir. Bölgenin 
hem Son Neolitik hem de İlk Kalkolitik Çağı’na dair buluntular veren 
önemli bir yerleşimdir. Ancak Moralılar Höyüğü’nün üst tabakalarının 
yöredeki havaalanı yapımı sırasında dolgu malzemesi olarak kullanılmak 
üzere götürüldüğü unutulmamalıdır. Bu durum üst tabakaların tahrip olma-
sına yol açmış olabileceği gibi aslında daha alttaki tabakalarının da yoğun 
şekilde açığa çıkmasının sebebi olabilir.

Manisa yöresinde Neolitik Çağ buluntusu veren höyük yerleşimleri ara-
sında en güneydoğuda yer alanı Sarıgöl İlçesi’nin 16 km. güneybatısındaki 
Kızılçukur Höyüğüdür (fig. 6). Buldan’a ve dolayısıyla daha güneydoğu 
kesimlere, Gediz Vadisi’nden Büyük Menderes Vadisi’ne ulaşmayı sağla-
yan doğal güzergah yakınlarındaki höyük yaklaşık 300x250 m. boyutların-
da ve 7 m. yüksekliğindedir. Höyüğün güney kısmının tarımsal faaliyetler 
sonucunda seviyesi iyice azalmış bu kısımdan toprak çekilmesiyle daha 
erken tabakalar açığa çıkmıştır. İlk defa ekibimiz tarafından tespit edilen 
höyüğün köylülerce tarımsal faaliyetler sonucunda kazılan bu kısmında 
Son Neolitik-İlk Kalkolitik Çağ’a ait buluntular ele geçmiştir. Özellikle 
höyüğün doğu kısımlarının tarımsal faaliyetler sonucu tesviyesiyle yapı 
malzemesi olabilecek nitelikte çok sayıda taş açığa çıkmıştır. Tahribatın 
daha az görüldüğü kesimlerde ise Kalkolitik Çağ ve Tunç Çağı malzemesi 
vardır. 

Henüz bölgede Kulaksızlar dışında kesin olarak düz yerleşim kapsamın-
da değerlendirilebilecek, Neolitik Çağ buluntu merkezi tespit edilmemiştir. 
Bunun en büyük sebebi araştırma eksikliğinden ziyade yöredeki yoğun 
alüvyal dolgu birikimi olabilir. Bilindiği üzere düz ya da höyük şeklindeki 
Neolitik iskanlar, dönemin gerektirdiği sosyo-ekonomik düzen dolayısıyla 
çoğunlukla göl ve akarsuların eski kıyılarına kurulmakta, bu sayede tarım, 
balıkçılık ve hayvancılığı gerçekleştirmekte, ilaveten uygun koşullarda 
avcılık ve toplayıcılığa da devam etmekteydiler. Yerleştikleri zamanki 
ova seviyesi zaman içerisinde gerek yamaç erozyonu, gerekse akarsuların 

39	 Meriç 1993, 146; Roosevelt 2009, 358; Takaoğlu 2005, 11.
40	 Takaoğlu 2004, 743-751.
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getirdiği alüvyonlar sebebiyle kısmen ya da tamamen toprak altında kal-
mıştır. Bu sebeple, söz konusu yerleşimleri bir yüzey araştırması esnasında 
tespit edebilmek çok zordur. Benzer durumun yaşandığı höyük tarzındaki 
yerleşimlere Batı Anadolu’nun kıyıya yakın kesimlerinde saptanma biçi-
miyle de en ilginç örnek İzmir kent merkezindeki Yeşilova Höyüğüdür41.

Neolitik Çağa tarihlendirilebilecek buluntu veren dört höyük yerleşi-
minin yer aldığı Akhisar Ovası’nda bu döneme ait tespit edilen tek düz 
yerleşim Kulaksızlardır 42. Manisa’ya bağlı Akhisar İlçesi’nin 16 km. 
güneydoğusunda yer alan Kulaksızlar köyünün yaklaşık 1 ila 1,2 km. 
güney batısındadır. Kulaksızlar aslında sonraki dönemlerde mermer-taş 
idol-figürin-kap atölyesi olması dolayısıyla ön plana çıkan bir buluntu 
merkezidir. 

Kulaksızlar’da 1994-1995 yıllarında R.Dinç’in43, 1999 yılında da 
T.Takaoğlu’nun çalışmalarının ardından44, 2007 yılından itibaren ekibi-
mizce yeni çalışmalar gerçekleştirilmiştir45. Bu çalışmalar sonucunda mer-
kezde başta Kilya tipi olmak üzere çeşitli form ve boyutlarda figürin, idol, 
taş ve mermer kap üretildiği anlaşılmıştır. Gerek mermer ve taş kapların, 
gerekse figürinlerin taslak aşamasından ürün haline kadar olan tüm aşama-
larının ve üretimde kullanılan aletlerin Kulaksızlar’da tespit edilmesi bir 
atölye olduğunu ispatlamaktadır46. Hammadde kaynağı ise köyün yaklaşık 
5 km. kuzeydoğu kesimlerindeki Harmandalı mermer yataklarıdır. Bu 
arazi Geç Antik Çağa kadar Thyateira antik kentinin de mermer ihtiya-
cını karşılayan mermer yataklarına sahiptir47. Günümüzde de işletilen bu 
ocağın Osmanlı İmparatorluğu döneminde en azından 1890-1908 arasında 
ruhsatlandırıldığına dair bilgi vardır48. Dolayısıyla, prehistorik çağlarda, 
Kulaksızlar atölyesinin bulunduğu alan bilinçli olarak seçilmiş ve ham-
madde kaynağına yakın olan, bu etekten ovaya geçiş aşamasındaki arazide 
üretim yapılmıştır. Üretim esnasında gerekli olan suyun, günümüzde kuru-
yan ancak arazide görülebilen eski dere yatağından alındığı düşünülebilir.

41	 Derin 2006, 6.
42	 Akdeniz 2009a, 262.
43	 Dinç 1996, 11-12; Dinç 1997, 255-257.
44	 Takaoğlu 2001, 157 vd.; Takaoğlu 2002, 71 vd.; Takaoğlu 2005, 1 vd.
45	 Akdeniz 2010a, 65 vd.
46	 Dinç 1996, 12 vd.; Dinç 1997, 257-263; Takaoğlu 2005, 14 vd.
47	 Dinç 1997, 265.
48	 Gökmen 2008, 3.
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Ekibimizin 2007 yılından itibaren Kulaksızlar ve çevresinde yaptığı son 
incelemelerde ise yüzeyde, önceki araştırmacılar tarafından saptananlara 
benzer parçalara ilaveten Neolitik Çağ’ın son evreleriyle Kalkolitik Çağ’a 
ve sonraki dönemlere ait seramik parçaları bulunmuştur. Ancak yüzeyde 
görülen seramik parçaları, mermer ve taş eserlere oranla son derece azdır. 
Buna karşın ele geçen buluntulara dayanarak, Kalkolitik Çağ’da bir atölye 
olarak kullanılan Kulaksızlar arazisinin Neolitik Çağ’ın son evrelerinde en 
azından yerleşim yeri olarak seçildiği söylenebilir. Neolitik Çağ’da atölye-
nin kullanımına dair hiçbir bilgi yoktur. 

Manisa yöresinde Neolitik Çağ yamaç yerleşimleri arasında saptanan 
tek merkez, ilk defa ekibimiz tarafından tespit edilen Su Deliği Tepedir. 
Akhisar’ın kuzeyinde, Akhisar Ovası’na dahil edilemeyecek bir noktada, 
Antik Chilara kentinin (Gördük Kalesi) 350 m. doğusunda yer alması, yer-
leşimdeki devamlılık açısından önemlidir. Yerleşimin bulunduğu çevrede 
verimli tarım arazileri vardır. Hemen yakınından Gördes Çayı geçmektedir. 
Akhisar-Sındırgı-Balıkesir karayolu yapımı esnasında yerleşimin yer aldı-
ğı yamacın doğu kısmının bir bölümü düzlenmiştir. Seramik buluntuları 
yamaçta oldukça geniş bir alana yayılmış olmasına karşın asıl yerleşimin 
yaklaşık 180x150 m. boyutlarında olduğu sanılmaktadır. Neolitik Çağ’ın 
geç dönemleri dışında sonraki dönemlere ait parçalar da vardır. 

Neolitik Çağ buluntusu veren tepe üstü yerleşimler Nuriye, Koldere, 
Naim Tepe ve Taklan Tepedir. Bunlardan Nuriye, Saruhanlı İlçesi’nin ku-
zeydoğusunda, Nuriye Köyü’nün 3 km güneydoğusundadır49. French tara-
fından 1959’da tespit edilmiştir50. Tepe üstü yerleşimi olmasına karşın bazı 
yayınlarda höyük şeklinde adlandırılmıştır. Kireçtaşı oluşumlu tepenin et-
rafı tamamen sulak arazidir. Günümüzde İzmir’in içme suyu ihtiyacını kar-
şılayan, İZSU’ya ait su depoları ve su pompaları vardır. Nuriye, Neolitik 
Çağ’ın son evreleri dışında sonraki bazı dönemlerin buluntularına sahiptir.

Saruhanlı İlçesi yakınlarındaki Koldere ilk defa çalışmalarımız sırasın-
da saptanan tepe üstü yerleşimlerindendir (fig. 7). Manisa Müzesi envan-
terine kayıtlı bir grup prehistorik eserin kesin geliş yerinin tespiti amacıyla 
Saruhanlı İlçesi’nin 13 km. güneydoğusundaki Koldere Kasabası’na gidil-
diğinde kasabanın 250-300 m. güneydoğusunda, Yel Değirmeni Tepesi’nin 
güney kısmında tespit edilmiştir. Yerleşim yaklaşık 300x200 m.’lik geniş 

49	 Akdeniz 2009a, 262.
50	 French 1969, 54; Roosevelt 2009, 357.
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bir araziye yayılmıştır. Gelişmiş bir yontmataş işleme endüstrisinin varlığı 
göze çarpmaktadır. 

Naim Tepe ise, Kırkağaç’ın 8 km. kuzeydoğusunda, Hoca Musa 
Köyü’nün 2 km. güneydoğusunda yer almaktadır51. İlk defa ekibimiz 
tarafından saptanan bu yerleşim, 60x80 m. boyutlarındadır. Yüzeyinde 
Neolitik Çağ’ın geç evreleri dışında Son Kalkolitik ve İlk Tunç Çağı’na 
tarihlenen buluntular ele geçmiştir.

Bir başka tepe üstü yerleşimi olan Taklantepe (fig. 8), Manisa’nın 
güneydoğusunda, Alaşehir İlçesine bağlı Gümüşçay köyünün 3 km. ku-
zeydoğusunda, 130 x 80 m. boyutlarındadır52. Tıpkı Koldere ve Naim 
Tepe gibi, ekibimiz tarafından ilk defa tespit edilmiştir. Neolitik Çağ’dan 
itibaren yerleşime sahne olmuştur. Yüzeyde Son Neolitik Çağ’a ait boyalı 
bir parçanın (fig.10 ve 20) yanı sıra Son Kalkolitik Çağ ve İlk Tunç Çağı 
buluntularına da rastlanmaktadır. 

Manisa yöresinde Neolitik Çağ buluntusu saptanan höyük yerleşim-
lerinin boyutları 1,5 ila 7,5 hektar arasında değişmektedir. Bu höyükler 
içerisinde en büyük yerleşim 7,5 hektarlık boyutlarıyla Sarıgöl yakınların-
daki Kızılçukurdur. Kızılçukur Höyüğü’nün kapladığı arazinin büyüklü-
ğüne karşın yerleşim üzerinde daha geç dönemler de saptandığından asıl 
Neolitik Çağ yerleşiminin boyutlarını kesin olarak saptamak mümkün de-
ğildir. Kızılçukur Höyüğü’nün ardından bölgedeki büyük boyutlu Neolitik 
Çağ yerleşimi, 3 hektarlık bir alana yayılmış olan Moralılar Höyüğü’dür. 
Akhisar yakınlarındaki höyük, Manisa ve çevresinde şimdiye kadar sap-
tanmış en yoğun buluntuya sahip Neolitik Çağ yerleşimidir. Neolitik Çağ 
dışında yerleşim üzerinde daha geç dönemlere ait buluntu miktarı oldukça 
azdır. Bu durum dikkate alındığında höyüğün bölgedeki Neolitik Çağ kül-
türel oluşumunun başlangıç noktası olarak nitelendirilebilecek merkezi bir 
yerleşim olduğu anlaşılmaktadır. Moralılar Höyüğü’nün çevresinde varlığı 
bilinen ancak yakın zamanlarda kurumuş durumdaki bataklık arazinin eski 
dönemlerde göl olması, Kızılçukur Höyüğü’nün ise hemen güneyinden 
Boyatlı Deresi’nin geçmesi Neolitik Çağ’da yerleşim yeri seçiminde su 
kaynaklarına yakınlığın önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir. 
Neolitik Çağ’da bölgede saptanan diğer höyükler ise Akhisar yakınlarında 
yer almaktadır. Bu yerleşimler 1,8 hektarlık bir alana yayılmış olan Refik 

51	 Akdeniz 2010b, 159.
52	 Akdeniz 2009a, 262.
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Aslan ve 1,5 hektarlık bir araziye yayılmış Akhisar Höyüktür. Neolitik 
Çağ buluntusu saptanan höyüklerin büyük kısmının Akhisar ve çevresinde 
özellikle ovada yer alması dikkat çekicidir. 

Neolitik Çağ’da höyük tipi yerleşimlerle aynı sayıda tepe üstü yerleşim 
bulunmaktadır. Bu tepe üstü yerleşimlerin boyutları ortalama 0,50 hektar 
ila 6 hektar arasında değişmektedir. En büyük tepe üstü yerleşim, Saruhanlı 
yakınlarında, 6 hektarlık alana sahip Kolderedir. Alaşehir yakınlarındaki 
Taklantepe, Kırkağaç yakınlarındaki Naim Tepe ve Saruhanlı yakınlarında-
ki Nuriye yerleşimleri yaklaşık 0,50 ila 0,65 hektar arası değişen boyutla-
rıyla Neolitik Çağ tepe üstü yerleşimlerinin Koldere dışında, boyut olarak 
birbirine yakın olduğunu göstermektedir. 

Neolitik Çağ’da bölgede saptanan tek yamaç yerleşimi Akhisar yakınla-
rındaki Su Deliği Tepe’dir. Su Deliği Tepe, 2,5 hektarlık bir alanı kaplayan 
oldukça geniş bir araziye yayılmış bir yerleşimdir. Hemen yakınından ge-
çen ve sıklıkla yatak değiştirdiği anlaşılan Gördes Çayı, yerleşim yerinin 
seçiminde önemli bir sebep olmalıdır.

Buluntu Topluluklarının Tanımı

Manisa yöresinde, Neolitik Çağa ait oldukları saptanabilen en önemli 
buluntu grubunu seramik parçaları oluşturmaktadır (fig. 9-63). Seramik 
dışında bu döneme ait diğer buluntular sınırlı sayıdadır. Bunlar arasında 
özellikle Moralılar’da ele geçen, tarımla ilgili olduğu anlaşılan öğütme ve 
ezme işlerinde kullanılan taş aletler ile daha çok Kızılçukur’da, kısmen de 
Koldere’de ele geçen yontmataş aletlerden söz edilebilir. En dikkat çekici 
grubu oluşturan Kızılçukur yontmataş endüstrisi obsidyen ve çakmaktaşı 
dilgi, dilgi çekirdekleri ile yongalardan oluşmaktadır53. Dilgi çekirdekleri 
ve yongalar, yontmataş alet üretiminin bu höyükteki varlığını da belge-
lemektedir. Obsidyen parçalarının menşei hakkında herhangi bir analiz 
çalışması yapmak mümkün olmamıştır. Ancak daha önce French’in yüzey 
araştırmalarında Moralılar’da bulunan obsidyen aletlerin Melos kökenli 
olduğu saptanmıştır54.

53	 Moralılar, Kızılçukur ve Koldere’de ele geçen yontmataş aletler konusundaki çalışmalar devam 
etmektedir.

54	 Renfrew ve diğerleri 1965, Tab.1.no:137-138; Lichter 2002, 164. Zaten Ege havzasında Melos ve 
Giali iki önemli obsidyen kaynağıdır. Ayrıca bkz. dipnot 10. Denizli yakınlarındaki Babadağ’da 
ve Bodrum yarımadasındaki Bozdağ’da da obsidyen varlığına dair bazı bilgiler edinilmişse de 
bilimsel bir çalışma henüz yapılmamıştır. 
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Ele geçen seramikler incelendiğinde üretimde kullanılan kilin az sayı-
daki örnek dışında iyi arındırılmadığı görülmektedir. Kil içerisinde kum, 
mika, kuvars ve taşçık saptanmıştır. Buluntu topluluğu astarlı, astarsız, 
basit perdahlı mallarla daha sınırlı sayıda boyalı parçalardan oluşmaktadır. 
Astarlı parçalarda astar, dışta ya da işte olabileceği gibi, hem dışı hem de 
içi astarlı parçalar da vardır. Astar genellikle koyu renktir. Fırınlama orta 
derecededir. Az sayıda parça yeterli derecede fırınlanmıştır.

Bindiği üzere boyalı seramik, Göller Bölgesinde özellikle Hacılar V 
ve sonrası başta olmak üzere uzun bir zaman diliminde ve geniş bir coğ-
rafyada görülmektedir55. Bu boyalı mallara Ege sahil şeridi yakınlarında 
az rastlanmasına karşın Manisa yöresinde birer parça da olsa Moralılar 
ve Taklantepe’de ele geçmesi önemlidir (fig. 10, 20, 62)56. Moralılar’da 
bulunan boyalı parça devetüyü zemin üzerine soluk kırmızı, Taklantepe 
örneği ise krem zemin üzerine parlak koyu kırmızı-vişne çürüğü renkte-
dir. Moralılar’da önceden Takaoğlu’nun yaptığı çalışmalarda krem zemin 
üzerine kırmızı ya da portakal renginde basit boya bezemeli parçalar 
bulunmuştur57. Gerek Moralılar, gerekse Taklantepe parçaları bezeme 
açısından Hacılar’ın V. tabaka mallarını58 hatırlatırken Moralılar’ın be-
zeme açısından benzeri, Höyücek’in “Karışık Birikim” tabakasından59, 
Taklantepe parçasının yine bezeme açısından benzeri bir örnek Eskişehir 
Orman Fidanlığı’nda tabaka I-II’de60 ve Höyücek’in “Karışık Birikim” 
tabakasından61 bulunmuştur. 

Dönemin genel bir özelliği olarak kap formları çok çeşitli değildir; 
çömlek, çanak ve kaselerden oluşmaktadır. Çömlekler kendi içlerinde, 
yuvarlatılmış ağız kenarlı geniş gövdeli çömlekler, dışa yuvarlatılmış ağız 
kenarlı içe eğik duruşlu çömlekler, yuvarlatılmış ağız kenarlı dışa eğik 
duruşlu çömlekler, yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu çömlekler, 
dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı geniş gövdeli çömlekler şeklinde beş gruba 
ayrılır. Moralılar’da yine önceki çalışmalarda bulunan, bazı merkezlerde 

55	 Mellaart 1970a, 38, 39,111, 112, 114, 116, 117, 119, 123-130, 139-142, 146, 147, 148; Mellaart 
1970b, 114-165, 277-435, 437, Lev. LXVI-CXI; Duru 1994, 52, 55; Duru 2000a, 67; Duru  
2000b, 56.

56	 Akdeniz 1997, 13; Lichter 2005, 63; Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 369.
57	 Takaoğlu 2004, Fig. 3/26-28.
58	 Mellaart 1970b, 114, 115, Lev. LXVI, LXVII, 279/13.
59	 Duru - Umurtak 2005, Levha 108/1, 109/3, 6.
60	 Efe 2001, 69, 89, 124, Fig. 1/1,3, Pl. XIVa ware 2a.
61	 Duru - Umurtak 2005, Levha 107/3.
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dini yapılar içerisinde bulunmalarının da etkisiyle kimi yayınlarda “sunu 
masası”, “kült masası”, “minyatür sunu/kült masası” gibi isimlerle anılan, 
“Fikirtepe türünde” içi beyaz dolgulu bir kutu parçası, bu tipte ayaklı 
ve kazıma bezemeli örneklerin Batı Anadolu’da sahile yakın kesimlerde 
Çoşkuntepe, Ulucak ve Yeşilova ile birlikte ele geçtiği dört merkezden biri 
olması ve Fikirtepe Kültürü’nün yayılımını yansıtması açısından önem 
taşımaktadır62.

Çömlek formundaki kaplardan yuvarlatılmış ağız kenarlı geniş gövdeli 
çömleklere ait örneklere Akhisar Höyük, Refik Aslan Tepe ve Moralılar’da 
rastlanmıştır. Akhisar Höyük’de ele geçen parça, hamuru kum, mika 
içermekte, gri renktedir (fig. 11). Parçanın dışı siyahımsı-kahverengi içi 
ise yine aynı renkte astarlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Benzer parça-
lar Moralılar’da French’in yüzey araştırmalarında63, Bağbaşı64, Aşağı 
Bağbaşı65, Boztepe’de66 ve Kuruçay’ın XI. tabakasında ele geçmiştir67. 
Refik Aslan Tepe’de bulunan parçanın hamuru kum, mika, kuvars içer-
mektedir. Orta derecede pişirilmiştir (fig. 12). Benzerleri, Höyücek’in 
“Kutsal Alanlar” döneminde bulunmuştur68. Moralılar’da, ele geçen parça, 
(fig. 13) kum, mika ve kuvars içermekte gri hamurludur. Dışta kahverengi 
siyah renktedir. İçte ise kırmızı astarlı ve perdahlıdır. İyi derecede pişi-
rilmiştir. Moralılar’da bulunan parçanın benzeri parçalar French’in yine 
Moralılar’da yaptığı yüzey araştırmalarında69, İzmir Çakallar Tepesi’nde70, 
Bağbaşı’nda71, Aşağı Bağbaşı’nda72, Karaburun’da73, Kızılbel’de74, 
Yeşilova Höyük’te75, ve Ulucak’ta IV a tabakasında76 ele geçmiştir.

62	 Seeher 1990, 12, 22, Abb. 1:22; Dinç 1996, Fig. 20; Takaoğlu 2004, 11, Fig. 3/25; Lichter 2005, 
66; Schwarzberg 2005, 261, Fig. 3/10; Çilingiroğlu - Çilingiroğlu 2007, 365, Fig. 10; Derin ve 
diğerleri 2009, 17, Fig. 17:7; Schwarzberg 2009, 169.

63	  French 1965, 22, Fig. 3 no. 21,22.
64	 Eslick 1994, Plate 47 no.145.
65	 Eslick 1994, Plate 63 no. 6.
66	 Eslick 1994, Plate 68 no. 19.
67	 Duru 1994, Levha 64/2.
68	 Duru - Umurtak 2005, 1, 3.
69	 French 1965, 23. Fig. 4 no. 1,2,3,4.
70	 Derin 2006, 5; Çizim 4/1-7.
71	 Eslick 1994, Plate 47 no. 140, 141, 144-146.
72	 Eslick 1994, Plate 63 no.2-3,6,7.
73	 Eslick 1994, Plate 70 no. 10-14. 
74	 Eslick 1994, Plate 74 no. 4-10.
75	 Derin 2010, Çiz. 7:25.
76	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 21:5,6,7,8,9.
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Yuvarlatılmış ağız kenarlı içe eğik duruşlu çömleklere ait bir örnek 
vardır (fig. 14). Taklantepe’de ele geçen parça, gri renkte hamurlu, hamuru 
kum ve mika içermektedir. İç yüzeyde sarımsı-kırmızı renkte astarlı, dış 
yüzeyde ise siyah alacalı renktedir. Neolitik yalın açkılı mal grubuna aittir. 
Orta derecede pişirilmiştir. Benzer örnekler Ulucak IV d tabakasında77, 
Kuruçay’ın XI. tabakasında78 ve French tarafından Moralılar Höyüğü’nde 
yapılan yüzey araştırmalarında bulunmuştur79.

Yuvarlatılmış ağız kenarlı dışa eğik duruşlu çömleklere ait tek parça 
vardır. Akhisar Höyük’de ele geçen parçanın hamuru kum, mika içermekte 
ve kırmızı renktedir (fig. 15). İçte ve dışta devetüyü kahverengi renkte 
astarlı, perdahlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Benzer bir parça French 
tarafından Moralılar’da yapılan yüzey araştırmalarında80, Araptepe’de81, 
Bağbaşı’nda82, Karaburun’da83 ve Ulucak kazısında IVf tabakasında84 
bulunmuştur.

Bir başka çömlek grubu olan yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu 
çömlekler de tek örnekle temsil edilmektedir. Taklantepe’de ele geçen 
parça siyah renkte hamurlu, hamuru kum, mika, kuvars ve taşçık içermek-
tedir (fig. 16). İçte ve dışta kırmızı renkte yüzey rengine sahiptir. Neolitik 
yalın açkılı mal grubuna ait bir parçadır. Orta-iyi derecede pişirilmiştir. 
Benzer örnekler Ulucak kazısında IVb1 tabakasında85, French’in Moralılar 
Höyüğü’nde yaptığı yüzey araştırmalarında86 ve Coşkuntepe’de87 bulun-
muştur.

Dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı geniş gövdeli çömleklere ait de tek 
örnek vardır. Moralılar’da ele geçen parçanın hamuru kum, mika kuvars, 
taşçık içermekte ve gri renktedir (fig. 17). İç yüzey kırmızımsı-devetüyü 

77	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig.27 no.8.
78	 Duru 1994, Levha 68/4-9.
79	 French 1965, 22. Fig. 3 no. 21, 22.
80	 French 1965, 22, Fig. 3 no. 2.
81	 Lichter 2002, 163, Fig. 1:4. grup; Caymaz 2006, 8, Çizim 1:6.
82	 Eslick 1994, Plate 54 no.222.
83	 Eslick 1994, Plate 70 no.5-6.
84	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 29: 4,5.
85	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 22 no.1,3,4.
86	 French 1965, 22. Fig. 3 no. 9, 11, 16.
87	 Seeher 1990, 12, Abb. 1/16.
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renkte astarlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Benzerleri Uğurlu’da88 ve Hoca 
Çeşme tabaka IV-III’de89 bulunmuştur.

Manisa yöresinde yapılan yüzey araştırmalarında ele geçen çanaklar, 
yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu çanaklar, yuvarlatılmış ağız ke-
narlı küresel gövdeli çanaklar, dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu 
çanaklar, dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı dışa eğik duruşlu çanaklar, dışa 
yuvarlatılmış ağız kenarlı küresel gövdeli çanaklar, dışa uzatılmış ağız ke-
narlı çanaklar, dudak üstü düz kesilmiş profilli çanaklar olmak üzere yedi 
alt gruba ayrılmaktadır. 

Bunlardan ilk grup olan yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu çanak-
lara ait iki örnek vardır. Her ikisi de Moralılar’da ele geçmiştir. İlk par-
çanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve gri renktedir (fig. 18). İçte 
kırmızı, dışta ise siyah renktedir. İyi derecede pişirilmiştir. Moralılar’da ele 
geçen aynı formdaki diğer parçanın hamuru kum, mika içermekte ve gri 
renktedir. İçte siyahtır. Kırmızımsı-siyah astarlıdır. İyi derecede pişirilmiş-
tir (fig. 19). Benzeri parçalar Kuruçay’ın Geç Neolitik Çağ’a tarihlenen XI. 
tabakasında90 ve Araptepe’de91 bulunmuştur.

Çanaklarda ikinci alt grubu yuvarlatılmış ağız kenarlı küresel gövdeli 
çanaklar oluşturmaktadır. Bu grupta tek örnek Taklantepe’de bulunmuştur 
(fig. 20). Parça, grimsi-siyah renkte hamurlu, hamuru kum ve mika içer-
mektedir. Dışta kahverengi-siyah kırmızı renkte alacalı yüzeylidir. İçte ise 
krem renkte astar üzerine alt alta birbirine paralel olarak uygulanmış ancak 
eğik dört sıradan oluşan boya bant bezeme yer almaktadır. Bezeme, koyu 
kırmızı-vişne çürüğü renktedir. Astar ve boya bezeme üzerinde yer yer 
dökülmeler mevcuttur. Orta derecede pişirilmiştir. Benzer bir örnek Ulucak 
IVb2 tabakasında bulunmuştur92.

Çanaklarda üçüncü alt grup dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey 
duruşlu çanaklardır. Bu gruba ait altı örnek vardır. Parçalardan dördü 
Moralılar’da, ikisi ise Kulaksızlar’da bulunmuştur. Moralılar’da ele geçen 
parçalardan ilki hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve gri renktedir 

88	 Erdoğu 2005, 98, Fig. 1/2-3.
89	 Karul - Bertram 2005, 122, Fig. 4/2.
90	 Duru 1994, Levha 61/1, 63/1.
91	 Caymaz 2006, 8, Çizim 1:4.
92	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 24 no.17.
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(fig. 21). İçte ���������������������������������������������������������������kırmızımsı����������������������������������������������������� siyah, dışta siyah astarlıdır. İyi derecede pişiril-
miştir. İkinci parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve kırmızı 
renklidir (fig. 22). Kırmızı açkılı ve perdahlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. 
Üçüncü parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve gri renktedir 
(fig. 23). İçte devetüyü-sarı renktedir. Dışta sarı astarlı ve açkılıdır. İyi 
derecede pişirilmiştir. Moralılar’da bulunan son parça hamuru kum, mika, 
taşçık içermekte ve gri hamurludur (fig. 24). İçte devetüyü renkte, dışta 
ise koyu devetüyü renkte astarlıdır. Perdahlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. 

Moralılar’da ele geçen dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı dikey duruşlu ça-
nakların benzerleri, French’in hem Moralılar’da93 hem de Ulucak’ta94 ger-
çekleştirdiği yüzey araştırmalarında bulunmuştur. Ayrıca Ulucak kazısında 
IV a95 ve IVb2 tabakalarında96, Bağbaşı97, Aşağı Bağbaşı98, Boztepe99, 
Akçay100 ve Coşkuntepe’de101 ele geçmiştir. Benzer profile sahip boyalı 
örnekler ise Kuruçay’ın XI. tabakasında bulunmuştur102.

Kulaksızlar’da ele geçen benzer formdaki iki parçadan ilki Son 
Neolitik-İlk Kalkolitik Çağ’a tarihlendirilebilir (fig. 25). Hamuru kum, 
mika, kuvars içermekte ve siyah renktedir. İçi ve dışı kahverengi renktedir. 
Orta derecede pişirilmiştir. Moralılar’da French’in araştırmalarında 
yüzeyde103, Ulucak’da ise kazıda IVa tabakasında benzerleri bulun-
muştur104. Kulaksızlar’da ele geçen diğer parça hamuru bol mika, kuvars 
içermekte ve siyah renkte, içi kırmızı renkte, astarsızdır (fig. 26). Orta de-
recede pişirilmiştir. French’in Moralılar’daki araştırmalarında yüzeyde105, 
Ulucak’ta ise kazıda III. tabakada benzerleri bulunmuştur106.

  93	 French 1965, 22; Fig. 3 no. 15, 16, 18, 19, 20, 21,22,23. 
  94	 French 1965, 24; Fig. 5 no.12, 13.
  95	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 21:12.
  96	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 24:13,14,15. 
  97	 Eslick 1994, Plate 20 no.38,39; Plate 21 no 44, 46, 47, 49. 
  98	 Eslick 1994, Plate 63 no.1.
  99	 Eslick 1994, Plate 68 no.19.
100	 Eslick 1994, Plate 76 no. 1,2,3,7,8,9,10,11,12,16; Plate 77 no. 17-30.
101	 Seeher 1990, 12, Abb. 1/21.
102	 Duru 1994, Levha 65/8,9,10.
103	 French 1965, 22, Fig. 3 no. 12
104	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 21:10,11,12.
105	 French 1965, 22, Fig. 3 no. 15
106	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 20:16, 17, 18.
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Dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu çanaklara ait onbir 
parça bulunmuştur. Bunlardan ikisi Refik Aslan Tepe’de ele geçmiştir. İlk 
parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve kahverengi renktedir 
(Fig. 27). Orta derecede pişirilmiştir. Geç Neolitik-İlk Kalkolitik Çağ şek-
linde tarihlendirilmesi daha uygundur. Diğer parça da kum, mika, kuvars, 
taşçık içermekte ancak kırmızı renkte hamurludur (fig. 28). Devetüyü 
renkte açkılı ve astarlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Son Neolitik Çağ’a ait-
tir. Refik Aslan Tepe’de ele geçen bu çanakların benzerleri French tarafın-
dan Moralılar’da yüzey araştırmalarında107, Akçay’da108, Ulucak kazısında 
IVf tabakasında bulunmuştur109. 

Moralılar’da ise bu formdaki çanaklara ait beş örnek vardır. İlk parçanın 
hamuru kum, mika, kuvars ve taşçık içermekte ve kırmızı renktedir (fig. 
29). Orta derecede pişirilmiştir. Bu parçanın benzerleri yine Moralılar’da 
French tarafından yapılan yüzey araştırmalarında110, Ulucak’ta 111 ve 
Bağbaşı’nda112 ele geçmiştir. Moralılar’dan gelen ikinci parçanın hamuru 
kum, mika, kuvars içermektedir. İçte devetüyü-sarı renkte dışta devetüyü 
renktedir (fig. 30). Kırmızı astarlı ve perdahlıdır. Orta derecede pişirilmiş-
tir. Üçüncü parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermektedir (fig. 31). İçte 
gri, dışta siyahımsı gri yüzeylidir. Orta-iyi derecede pişirilmiştir. Dördüncü 
parçanın hamuru kum, mika kuvars içermektedir (fig. 32). İçte kiremit kır-
mızı renkte, dışta gri renk astarlı ve perdahlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. 
Beşinci parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve gri renktedir (fig. 
33). Kırmızı astarlıdır. İnce mal grubundandır. İyi derecede pişirilmiştir. 
Benzer parçalar Moralılar’da113 yine French’in yüzey araştırmalarında, 
Ulucak’ta114, Bağbaşı’nda115, Karaburun’da116 yüzeyde, Ulucak’ta IVb2 
tabakasında117 ve Kuruçay’da XI. tabakada118 bulunmuştur. 

107	 French 1965, 22, Fig.3 no. 2.
108	 Eslick 1994, Plate 76 no. 9-12.
109	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 29: 4,5.
110	 French 1965, 23; Fig. 3 no. 4; Fig. 4 no. 3,4.
111	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 29:7,6,7,8.
112	 Eslick 1994, Plate 42 no.117-127; Plate 39 no.104, 106, 111.
113	 French 1965, 23; Fig. 4 no. 18.
114	 French 1965, 23; Fig. 5 no. 12, 14, 15.
115	 Eslick 1994, Plate 17 no 13-22; Plate 21 no 48.
116	 Eslick 1994, Plate 70 no 5-6; Plate 72 no. 16-20.
117	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 24:17.
118	 Duru 1994, Levha 91/4.
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Nuriye’de bulunan tek örnek ise hamuru kum, mika içermekte, koyu 
kırmızı renktedir. (fig. 34). İçi ve dışı kırmızı renkte astarlıdır. Orta-iyi 
derecede pişirilmiştir. Su Deliği Tepe’de ele geçen parça, grimsi-siyah 
renkte hamurlu, hamuru kum, mika, kuvars içermekte, içte vişneçürüğüm-
sü-kahverengi renkte astarlı dışta vişneçürüğümsü-kahverengi renkte yer 
yer siyah alacalıdır (fig. 35). Orta derecede pişirilmiştir. Gerek Nuriye, 
gerekse Su Deliği Tepe’de ele geçen parçaların benzerleri French tarafın-
dan Moralılar’da 119 ve Ulucak’ta120 yüzeyde bulunmuştur, yine Ulucak’ta 
kazıda IVf tabakasında da ele geçmiştir121.

Taklantepe’de ele geçen benzer formdaki çanak parçası gri renkte 
hamurlu, hamuru kum ve mika içermektedir. İç yüzeyde sarımsı-kırmızı 
renkte astarlı, dışta siyah renkte alacalı yüzeylidir. Neolitik yalın açkılı mal 
grubuna ait bir parçadır. Orta derecede pişirilmiştir (fig. 36). Koldere’de 
bulunan parça grimsi-siyah renkte hamurlu, hamuru kum, mika, kuvars 
içermekte, kırmızımsı-kahverengi renkte astarlı ve perdahlıdır (fig. 37). 
Orta-iyi derecede pişirilmiştir. 

Dışa yuvarlatılmış ağız kenarlı küresel gövdeli çanaklara ait tek örnek 
Moralılar’da ele geçmiştir (fig. 38). Hamuru kum, mika kuvars, taşçık içer-
mekte ve gri renktedir. Orta derecede pişirilmiştir. Benzerleri, Höyücek’in 
“Kutsal Alanlar” Döneminde bulunmuştur122.

Dışa uzatılmış ağız kenarlı çanaklara ait tek örnek ise Su Deliği Tepe’de 
bulunmuştur (fig. 39). Grimsi-siyah renkte hamurlu, hamuru kum, mika 
ve kuvars içermekte, içte ve dışta kırmızımsı-kahverengi renkte astarlıdır. 
Orta derecede pişirilmiştir.

Çanaklar içerisinde son grup olan dudak üstü düz kesilmiş profilli ça-
naklara ait üç parça Moralılar’da bulunmuştur. Bunlardan ilki hamuru kum, 
mika, kuvars, taşçık içermekte ve gri renktedir (fig. 40). İçi ve dışı parlak 
kırmızı renkte astarlı ve perdahlıdır. Orta derecede pişirilmiştir. İkinci 
parçanın hamuru kum, mika, kuvars, taşçık içermekte ve gri renktedir. İçte 
kırmızı, dışta devetüyü-kırmızı renkte astarlıdır. Orta derecede pişirilmiştir 
(Fig. 41). Üçüncü parça, hamuru kum, mika, kuvars, taşçık içermekte ve 

119	 French 1965, 22. Fig. 3 no. 7.
120	 French 1965, 24. Fig.5 no.14.
121	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 29 no.7-8.
122 Duru - Umurtak 2005, Levha 76/3,6, Levha 77/2, 3,6.
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grimsi-siyah renktedir (fig. 42). İçi gri, dışı devetüyü gri astarlıdır. Orta-iyi 
derecede pişirilmiştir. Bu gruptakilere benzer bir parça yine Moralılar’da 
French tarafından yapılan yüzey araştırmalarında123, Araptepe’de124, 
Coşkuntepe’de125, Ulucak’ta IVc tabakasında126, Kuruçay’da XI. tabaka-
da127 ve Bağbaşı’nda128 ele geçmiştir. 

Kase formundaki iki örnek, dışa çekik ağız kenarlı dışa eğik duruşlu 
kaselere aittir. Bu parçaların ikisi de Koldere’de bulunmuştur (fig. 43-44). 
Her iki parça da kırmızımsı-kahverengi renkte hamurlu, hamuru kum, 
mika, kuvars içermekte, kahverengimsi-gri/siyah renkte alacalı astarlı ve 
perdahlıdır. Orta-iyi derecede pişirilmiştir. 

Son Neolitik Çağ için tipik bir kulp türü olan dikine ip delikli kulplara ait 
üç örnek vardır. Bunlardan biri Moralılar’da, ikisi ise Kızılçukur’da bulun-
muştur. Moralılar’daki parça (fig. 45) diğerlerinden daha enlidir. Parçanın 
hamuru kum, mika içermekte ve gri renktedir. İçte ve dışta devetüyü renk 
astarlıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Kızılçukur’da, Moralılar’daki parça 
gibi Neolitik Çağ’ın son dönemlerine tarihlenen dikine yerleştirilmiş ip 
delikli iki kulp ele geçmiştir. İlki (fig. 46) gri hamurlu, hamuru kum, mika, 
kuvars ve taşçık içermekte, vişneçürüğümsü-kahverengi/siyah renkte 
alacalı astarlıdır. Orta derecede pişirilmiştir. Diğer parça (fig. 47), grim-
si-siyah renkte hamurlu, hamuru kum, mika, kuvars ve taşçık içermekte, 
pembemsi-kırmızı/grimsi-siyah renkte alacalı yüzeylidir. Orta derecede 
pişirilmiştir. 

Dikine yerleştirilmiş ip delikli kulpların yükseklik, kalınlık ve delik 
çapları çok çeşitli olmakla birlikte “genel bir karşılaştırma” içerisinde 
benzerleri Moralılar’da Takaoğlu’nun yaptığı çalışmalarda129, Kuruçay’ın 
Son Neolitik Çağ’a tarihlenen XI. tabakasında130, Höyücek’in Kutsal 
Alanlar Döneminde131, Hacılar’ın Son Neolitik ve İlk Kalkolitik Çağ’a 

123	 French 1965, 23, Fig. 4 no. 8.
124	 Lichter 2002, 163, Fig. 1:3. grup; Lichter 2005, 65, Fig. 2; Caymaz 2006, 3, Çiz.2: 2-5, Res. 3.
125	 Seeher 1990, 12, Abb. 1/1-3.
126	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 26:23.
127	 Duru 1994, Levha 95/1,6.
128	 Eslick 1994, Plate 33 no. 83-86.
129	 Takaoğlu 2004, Fig 3/13-15.
130	 Duru 1994, Levha 74/4, 75/4, 77/5,6.
131	 Duru - Umurtak 2005, Levha 64/6.
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ait değişik tabakalarında132, Hoca Çeşme IV-III tabakalarında133, Agio 
Gala’da134, Coşkuntepe’de135, Dedecik-Heybelitepe’de136, Yeşilova’da137, 
Ege Gübre’de138, Araptepe’de139 ve Akmakça’da140 bulunmuştur.

Manisa yöresinin Neolitik seramiğinde dipler, düzleştirilmiş ve kalın-
laştırılmış dip şeklinde olup altı örnek vardır. Bunlardan Akhisar Höyük’te 
bulunan düzleştirilmiş iki dibin de hamurları kum, mika içermekte ve kire-
mit kırmızısı renktedir (fig. 48-49). Kırmızı astarlı ve perdahlıdır. El yapı-
mıdır. Orta derecede pişirilmiştir. İlk parçanın benzerleri Moralılar’da141, 
Bağbaşı’nda142, Coşkuntepe’de143 ve Ulucak’ta IV f tabakasında bulun-
muştur144. 

Kulaksızlar’da düzleştirilmiş bir dip parçası bulunmuştur (fig. 50). 
Hamuru mika, kuvars içermekte ve gri renktedir. Gri renk astarlıdır. Neolitik 
Çağ’a ait benzerleri Moralılar’da145, Kuruçay XI. tabakada146, Hacılar 
IX. tabakada147, Höyücek Kutsal Alanlar döneminde148 ve Ulucak’ta ele 
geçmiştir149. Aynı geleneğin devamı olduğu anlaşılan daha geç örnekler 
Beycesultan Son Kalkolitik Çağ buluntuları arasında vardır150.

Moralılar’da kalınlaştırılmış diplerden üç örnek bulunmuştur. Bunlardan 
ilki hamuru kum, mika, kuvars, taşçık içermekte ve gri renktedir (fig. 51). 

132	 Mellaart 1970b, 101, Lev. LIII, 103, Lev. LV, 104, Lev. LVIII/2,3, Lev. XIV/1, Lev. LXV, s.243, 
247/12,19, 249/8, 257/1-8, 10, 17, 259/1,2,4,6,7,9, 261/1-4,8,9,11,273/13,22,439/6, 440/2-
3,442/4,443/6.

133	 Karul - Bertram 2005, 120, 121, Fig. 2/2-3 ve 3/1, 5,6.
134	 Furness 1956, Plate XXII: 14,18; Hood 1981, 34-35, Fig. 14.
135	 Seher 1990, Abb.1/23-27.
136	 Lichter - Meriç 2007, 386 “metin bilgisi”, “resimsiz-çizimsiz”.
137	 Derin 2007, 389, Fig. 8, 10; Derin 2010, 491, Çiz. 7:26, 27; Derin ve diğerleri 2009, Fig. 6.
138	 Sağlamtimur 2007, 375, Fig. 7.
139	 Lichter 2002, 163, Fig. 1:5. grup; Lichter 2005, 65, Fig. 2; Caymaz 2006, 3, Çiz. 4:1-2; Res. 5.
140	 Efe 1995, 108, Resim 3:8-10.
141	 French 1965, 23. Fig. 4 no. 25,26,27.
142	 Eslick 1994, Plate 51 no. 188-190.
143	 Seeher 1990, 12, Abb. 1/31.
144	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 29:14-18.
145	 French 1965, 23. Fig. 4 no. 21.
146	 Duru 1994, Levha 92/5.
147	 Mellaart 1970b, 245/34.
148	 Duru - Umurtak 2005, Levha 79/4,5.
149	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 20:24.
150	 Lloyd - Mellaart 1962, 72; Fig. P.1:12-22; 76; Fig. P.3, 6-14; 84; Fig. P.6, 3; 98; Fig. P.11, 3-16; 

102; Fig. P.13, 2.
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İçte devetüyü renkte, dışta ise devetüyü-siyah renkte astarlıdır. Orta de-
recede pişirilmiştir. İkinci parça hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve 
kırmızımsı siyah renktedir. Orta derecede pişirilmiştir (fig. 52). Üçüncü 
parça, hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve kırmızımsı siyah renk-
tedir. Orta derecede pişirilmiştir (fig. 53). Benzerleri French tarafından 
Moralılar’da151 ve Ulucak’ta yüzey araştırmalarında152, yine Ulucak’ta 
kazıda IVb2153 ve IVc154 tabakasında, Kuruçay’ın Geç Neolitik Çağ’a 
tarihlenen XI. tabakasında155, Hacılar’ın IX. tabakasında156, Bağbaşı157, 
Kızılbel158 ve İzmir Çakallar Tepesinde159 bulunmuştur.

Çeşitli formdaki kaplara ait 10 gövde parçasının 3’ü Akhisar Höyük’de, 
7’si Moralılar’da ele geçmiştir. Akhisar Höyük’de bulunan ilk parça ha-
muru kum, mika içermekte ve siyah renktedir. İçte koyu kırmızımsı-siyah 
astarlı ve perdahlıdır. El yapımıdır. İyi derecede pişirilmiştir (fig. 54). 
Hamuru kum, mika içermekte ve grimsi-siyah renkteki ikinci parça içte 
koyu kahverengimsi-siyahtır (fig. 55). Devetüyü renginde astarlı, açkılıdır. 
El yapımıdır. İyi derecede pişirilmiştir. Akhisar Höyük’de bulunan son 
gövde parçası hamuru kum, mika içermekte ve gri renktedir. İçte koyu 
siyah renktedir (fig. 56). Siyah astarlı ve açkılıdır. El yapımıdır. Orta dere-
cede pişirilmiştir. 

Moralılar’da çeşitli kapların gövdelerine ait 7 örnek ele geçmiştir (fig. 
57-63). Ancak bunların ne tür kaplara ait olduklarını saptamak mümkün 
olmamıştır. Gövde parçaları arasında bezemeli tek örnek olan 57 nolu 
parçanın hamuru kum, mika içermekte ve gri renktedir. Kiremit kırmızısı 
renkte astarlıdır. Parça üzerinde çift yumrulu bezeme bulunmaktadır. Orta 
derecede pişirilmiştir. 58 nolu parçanın hamuru kum, mika kuvars içer-
mekte ve grimsi siyah renktedir. Kırmızı astarlı ve perdahlıdır. Yalın açkılı 
maldan bir örnektir. İyi derecede pişirilmiştir. 59 nolu parçanın hamuru 
kum, mika kuvars içermekte ve grimsi siyah renktedir. Kırmızı astarlı 
ve perdahlıdır. Yalın açkılı maldan bir örnektir. İyi derecede pişirilmiştir. 

151	 French 1965, 23; Fig. 4 no. 25,26,27.
152	 French 1965, 24; Fig. 5 no. 16.
153	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 25:4, 7,8,9.
154	 Çilingiroğlu ve diğerleri 2004, Fig. 26:25.
155	 Duru 1994, Levha 92/1,2,3,4.
156	 Mellaart 1970b, 245/31, 32.
157	 Eslick 1994, Plate 51 no.186-195; Plate 53 no. 218,219.
158	 Eslick 1994, Plate 75 no. 21.
159	 Derin 2006, 5, Çizim 4/9.
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60 nolu parçanın hamuru kum, mika içermekte ve kırmızı renktedir. İçte 
kırmızımsı siyah renktedir. Parlak kırmızı açkılı ve astarlıdır. İyi derecede 
pişirilmiştir. 61 nolu parçanın hamuru kum, mika, kuvars içermekte ve gri 
renktedir. Dışı devetüyü renkte astarlı ve açkılıdır. İyi derecede pişirilmiş-
tir. Hem 62 hem de 63 nolu parçanın hamuru kum, mika içermekte ve gri 
renktedir. Ancak, 62 nolu parça içte siyah, dışta açık sarı-devetüyü renkte 
astarlıdır. Orta derecede pişirilmiştir. Devetüyü astar üzerine soluk kırmızı 
renk boya bezemelidir. 63 nolu parçanın ise dışı devetüyü renkte astarlı ve 
açkılıdır. İyi derecede pişirilmiştir. 

Sonuç

Manisa yöresinde 10 merkezde Neolitik Çağ buluntularına rastlanmış-
tır. Bu merkezlerde dördü höyük (Moralılar, Akhisar Höyük, Refik Arslan 
Höyüğü, Kızılçukur), biri düz yerleşim (Kulaksızlar), biri yamaç yerleşimi 
(Su Deliği Tepe) dördü ise tepe üstü yerleşimidir (Nuriye, Koldere, Naim 
Tepe, Taklan Tepe). Bu yerleşimlerin dağılımını incelendiğinde merkez-
lerin çoğunluğunun Akhisar’ın güney ve güneybatısındaki ovalık arazide 
olduğu görülmektedir. Günümüzde Akhisar ile Saruhanlı İlçesi sınırlarında 
kalan bu toprakların yerleşim yeri seçimi tesadüfi bir durum değildir. Kum 
Çayı tarafından sulanan bu verimli topraklar yerleşim yeri seçiminde son 
derece cazip şartlara sahiptir. Ayrıca, çevrelerinde günümüzde kuruyan, 
ancak yakın tarihlere kadar varlığını bildiğimiz göllerin yer aldığı Akhisar 
Ovası’ndaki bu merkezlerde yaşayanlar şu an için bölgenin bilinen en 
eski çiftçi halklarından bir grubu oluşturmuş olmalıdırlar. Dolayısıyla, söz 
konusu alanlardaki ilk yerleşimlerin daha çok bu tür göllerin kıyısına ya 
da yakınına kurulduğu söylenebilir. Böylece, hem gölün sularından hem 
de balık başta olmak üzere canlılarından faydalanılmış, bazı durumlarda 
ise uygun toprak yapısına sahip tabanlardan çamur, çevresinden ise saz 
alınıp kullanılmış olabilir. Bu merkezlerden özellikle Moralılar’da geç 
dönem yerleşimi en azından yüzey buluntularına dayanarak son derece 
sınırlı, aksine Neolitik yerleşim alışılmamış boyutta yoğundur. Yüzeyde 
bulunan öğütme taşları tarımsal faaliyetleri kanıtlamaktadır. En azından 
Moralılar’da Neolitik Çağ’ın son evresinde uzun süreli ve kalabalık bir 
tarımsal yerleşimden (köy?) söz edilebilir160. Ancak Moralılar’ın havaalanı 

160	 Takaoğlu 2004, 743 vd.; Akdeniz 2009a, 256.
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yapımı esnasında üst kısmının tamamen tahrip edildiği bilgisi de dikkate 
alınmalıdır. Alt tabaka buluntularının yoğun bir şekilde görülmesi bu tah-
ribattan kaynaklanmış olabilir.

Yine Akhisar’ın güneyinde, Moralılar’ın güneydoğusunda yer alan 
Kulaksızlar ise bölgede bilinen tek mermer-taş, idol-kap atölyesi olması 
açısından önemlidir161. Yüzeyde toplanan taslak ve hatalı üretimlere daya-
narak buradaki ilk üretimin ancak Kalkolitik Çağ’ın sonlarında başladığı 
anlaşılmaktadır. Buna karşın atölyenin bulunduğu arazide Neolitik Çağ’ın 
geç evreleriyle İlk Kalkolitik Çağ’a tarihlenebilecek seramik parçaları, 
sonraki dönemlerde mermer-taş idol ve kapların üretildiği bu atölyede 
önceki döneme yani Neolitik Çağ’a ait bir yerleşimin ispatı şeklinde dü-
şünülebilir. 

Akhisar Ovası’nda Neolitik Çağ’da iskan edilen höyük tipi yerleşim-
lerle aynı oranda tepe üstü yerleşimi saptanmıştır. Günümüzde Saruhanlı 
ilçesi sınırları içinde olsa da coğrafi olarak Akhisar Ovası’nın güneyinde 
yer alan Nuriye, Kırkağaç Ovası’ndaki Naim Tepe gibi Neolitik Çağ bu-
luntusu veren tepe üstü yerleşimidir. Tepe üstü bir başka yerleşim çok 
daha güneydoğudaki Alaşehir Ovasındaki Taklan Tepe’dir. Ancak gerek 
Nuriye ile Naim Tepe, gerekse Taklan Tepe’nin Neolitik Çağ’ın ancak son 
evrelerine ve oldukça sınırlı sayıda buluntu veren merkezler olduğu anla-
şılmaktadır162. 

Neolitik Çağ buluntusu veren höyük yerleşimlerinin boyutları 1,5 ila 7,5 
hektar arasında değişmektedir. Neolitik Çağ buluntusu veren höyükler içe-
risinde en büyük yerleşim 7,5 hektarlık boyutlarıyla Sarıgöl yakınlarındaki 
Kızılçukur Höyüğüdür. Yine aynı dönem buluntularının saptandığı tepe 
üstü yerleşimleri ise çok daha küçük boyutlarda, ortalama 1 hektarlık alana 
sahiptir. Tüm bu Neolitik Çağ yerleşimleri içerisinde Kızılçukur Höyüğü 
ile Moralılar Höyüğü’nün, konumu, kapladıkları alan (Kızılçukur’da 7,5 
hektar, Moralılar’da 3 hektar) ve özellikle Moralılar’daki yüzey buluntu-
larının yoğunluğu dikkate alındığında biri kuzeyde, diğeri güneydoğuda 
olmak üzere bölgelerindeki kültürel oluşumun başlangıç noktası olarak 
değerlendirilebilecek nitelikteki merkezi birer yerleşim şeklinde tanımla-
nabilir. Buralarda yapılacak bilimsel kazıların hem bölgedeki hem de Batı 

161	 Akdeniz 2009a, 262.
162	 Akdeniz 2009a, 262, Resim 5.
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Anadolu’daki Neolitik Çağ kültürlerinin daha iyi anlaşılmasına katkıda 
bulunacağı açıktır163. 

Manisa yöresinde Neolitik Çağ buluntusu veren merkezlerden ancak 
Kızılçukur Höyüğü, Koldere, Refik Aslan Tepe, Su Deliği Tepe’de sonraki 
dönem olan İlk Kalkolitik Çağ’da da iskan devam etmiş, diğerleri ise ola-
sılıkla terk edilmiştir. Ayrıca, 5 yeni merkez ilk defa İlk Kalkolitik Çağ’dan 
başlayarak yerleşime sahne olmuştur. Neolitik Çap sonunda bazı yerleşim-
lerin terk edilmiş olması üzerinde durulması gereken bir konu olup ancak 
kazılar sayesinde aydınlığa kavuşabilir.

Kronolojik açıdan bakıldığında, Manisa yöresindeki Neolitik Çağ 
buluntu merkezlerinin tamamının Neolitik Çağ’ın son dönemlerine ait 
özellikle İzmir, Burdur ve Antalya yöresindeki kültürlerle, irtibat halinde 
oldukları anlaşılmaktadır. Moralılar’da ele geçen seramik kutu parçası 
ise Fikirtepe kültürüyle irtibat halinde olunduğunu düşündürmektedir. 
Özellikle Kızılçukur’daki obsidyen buluntular üzerinde henüz herhangi 
bir arkeometrik analiz yapılamamış olsa da Moralılar’da French’in araş-
tırmalarında ele geçen ve menşei tespit edilen ya da komşu coğrafyalarda 
bulunup kesin olarak ithal edildikleri yer belirlenen örneklere dayanarak 
olası denizaşırı kökenleri hakkında bazı öneriler getirilebilir.

Manisa yöresinde Neolitik Çağın erken evrelerine tarihlenebilecek 
buluntu merkezi henüz saptanmamıştır. Bu durumun sebebi olarak araştır-
ma eksikliğini, araştırmaların daha çok ovalık arazilerde yoğunlaşmasını 
saymazsak şu an için birden fazla olasılık düşünülebilir. Bunlar arasında 
her zaman akla gelen sebep diğer bölgelerde olduğu gibi alüvyal dol-
gu birikiminden dolayı yerleşimlerin erken dönem tabakalarının ya da 
özellikle Neolitik Çağ’ın ilk evrelerine ait düz yerleşimlerin tamamen 
toprak altında kalması yani Jeoarkeolojik değişikliklerdir. Gerçekten Ege 
Havzası’nın genelinde özellikle Holosen’e geçişten itibaren ciddi değişim-
ler yaşanmaya başlanmış olup sonuçları zaman içerisinde farklı şekillerde 

163	 Moralılar’da araştırmalar yapan Yrd.Doç.Dr. Rafet Dinç, Moralılar höyüğünün yer aldığı 
arazinin sahibi vatandaşlarımızın höyükte çeşitli amaçlarla yaptıkları kazılarda oldukça derine 
indiklerini, bu kazılarda mezarlar ve boyalı kaplarla karşılaştıklarını kendisine aktardıklarını 
bildirmiştir. Ayrıca Dinç’in burada yaptığı yüzey araştırmasında bulup Manisa Müzesi’ne teslim 
edildiğini tarafımıza ifade ettiği bir taş kabartma üzerinde ekibimizin bilimsel çalışmalar yapa-
bilmesi için gerekli girişimlerde bulunulmuştur. Sayın Dinç’e verdiği bilgilerden dolayı teşekkür 
ederiz.
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gözlemlenmiştir164. Bunlardan en belirgini, İlk Neolitik Çağ’daki deniz 
seviyesinin günümüzden çok daha alçakta olmasıdır. Ege havzasında ge-
rek Yunanistan, gerekse Anadolu anakarası ile aradaki adaların kıyısında 
yer alan ilk sahil yerleşimlerinin saptanmasını kısmen etkileyen bu durum 
sahil şeridi bulunmamasından dolayı bugünkü Manisa ilini doğrudan 
etkilememektedir. Bunun dışında diğer değişiklikler (akarsu yatakların-
daki değişiklikler, göl çanaklarındaki değişiklikler, alüvyal dolgu, yamaç 
erozyonu v.s.) doğrudan Manisa’nın bulunduğu coğrafya için geçerlidir. 
Bu değişikliklerden alüvyal dolgunun etkisine kazılarla saptanmış en 
belirgin Neolitik yerleşim örnekleri Manisa’nın komşusu İzmir ilindeki 
Neolitik Ege Gübre ve Yeşilovadır. Ege Gübre’de günümüz ova seviye-
sinden ortalama 3-4 m. aşağıda, Yeşilova’da ise 0,80 cm. ile 4-5 m. ara-
sında değişen derinliklerde Neolitik yerleşim tespit edilmiştir165. Benzer 
bir durum Manisa’nın en azından ovalık kesimleri için de düşünülebilir. 
Nitekim Sardis kazı ekibi tarafından yapılan çalışmalar sonucunda bu 
konuda önemli bilgiler edinilmiştir. Buna göre Sardis çevresinde yapılan 
kazılar, Son Tunç Çağı buluntuların bile günümüz ova seviyesinden 7.0 
m. ile 9.2 metre arasında değişen alt kesimlerden çıktığını göstermiştir166. 
Dolayısıyla Manisa genelinde prehistorik kazıların yanı sıra erken dönem-
lerdeki coğrafi durumun belirlenebilmesi için jeoarkeolojik çalışmalara 
şiddetle ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ancak bu insanlar şu an için belki de tahmin bile edemeyeceğimiz 
iklimsel ve bölgesel bazı özelliklerin de etkisiyle klasik tanımlamalardan 
daha farklı ya da bu tanımlamalara ilaveten farklı bir çevrede de yaşamış 
olabilirler. Hatta Manisa sınırları içerisindeki alt coğrafi yörelerde de-
ğişik sebepler olabilir. Tarıma uygun ovalık arazilerde örneğin Akhisar 
Ovası’nın güneyindeki Moralılar, Refik Aslan Tepe, Akhisar Höyük ya 
da Sarıgöl’ün Üzüm Ovası’ndaki Kızılçukur Höyüğü’nde henüz kuru-
mayan göller çevresindeki diğer sosyoekonomik yapıya ilaveten tarımla 

164	 Prehistorik araştırmalar için çok önemli bilgiler veren Jeoarkeolojik değişimler konusunda Ege 
Havzası’nda yürütülen değişik çalışmalara örnekler; Kayan 1988, 205-218; Lambrianides 1990, 
24-26; Andel - Runnels,483-498; Lambrianides ve diğerleri 1996, 176-196; Whittle 1996, 21-
23; Kayan 1991, 70-92; Lambeck 1996, 588-610; Öner 2000, 19-22; Çilingiroğlu ve diğerleri 
2004, 3-9; Sağlamtimur 2007, 374; Kayan 2008, 69-71; Bruckner - Seeliger 2010, 274-276; 
Derin 2010, 481; Doğan 2010, 343-364; Koder - Ladstatter 2010, 321-322; Roosevelt 2010, 8-9.

165	 Sağlamtimur 2007, 373; Derin 2007, 377; Derin 2010, 475; Derin ve diğerleri 2009, 8; http://
www.yesilova.ege.edu.tr/

166	 Greenewalt ve diğerleri 1983, 30.
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da uğraşan insanların yaşadıkları höyük tipi yerleşimler varken, o dönem 
için yerleşime uygun olmayan alçak arazilerin yer aldığı Saruhanlı çevre-
sindeki Nuriye, Koldere, Kırkağaç yakınlarındaki Naim Tepe ile Alaşehir 
yakınlarındaki Taklan Tepe’de tepe üstü iskan saptanmıştır. Ancak Manisa 
yöresinde, “dağ Neolitiği” olgusu kapsamına uygun bir merkez saptanama-
mıştır. Farklı tarihleme önerileri getirirse de yakın zamanlarda Beşparmak 
dağları (Latmos) ile çevresindeki kaya resimleri ve buluntularının da dahil 
edildiği “dağ Neolitiği” terimi, Neolitik Çağ yerleşimlerini sadece ovalar-
da değil de yüksek kesimlerde de aramanın daha doğru olacağını ortaya 
koymuştur167. Dolayısıyla Manisa ilinin yüksek kesimleri belki de sandığı-
mızdan çok daha fazla veriyi bünyesinde saklamaktadır. 

Manisa yöresinde henüz Neolitik Çağ’ın geç evresinden daha erken 
buluntularının saptanamamasına açıklama olarak düşünülecek bir başka 
olasılık, -geleneksel bir çözüm anlayışıyla- bölgenin Son Neolitik Çağ 
toplumlarının farklı bir coğrafyadan göç etmiş olabilecekleri ihtimalidir. 
Bu ihtimal düşünüldüğünde, ilaveten nereden geldikleri sorusu da soru-
lacaktır. Ancak bu son ihtimali gündeme getirecek hiçbir bilgiye sahip 
değiliz. Ayrıca İzmir ve çevresinin Neolitik Çağ’daki durumu hakkında 
çok da uzun yıllar öncesine dayanmayan yorumların Ulucak başta olmak 
üzere Yeşilova ve bir ölçüde Ege Gübre kazılarıyla hayal bile edileme-
yecek şekilde değiştiğini dikkate alarak konuya ihtiyatla yaklaşmak ge-
rekmektedir. Dolayısıyla ilk iki olasılık bölgede henüz İlk Neolitik Çağ 
buluntusu ele geçmemesinin sebebi hakkında yapılabilecek şu an için en 
makul yorumlardır. 

167	 Peshlow-Bindokat 2003, 199; Schmidt 2007,239; Özdoğan 2007a, 455.
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Fig. 1	 Manisa yöresinde 2007, 2008 ve 2009 yılı araştırmalarında ekibimiz tarafından 
incelenen prehistorik-protohistorik buluntu merkezlerini gösterir harita.

Fig. 2	 Manisa yöresindeki Neolitik Çağ buluntu merkezlerini gösterir harita.



Neolitik Çağ’da Manisa Yöresi 39

Fig. 3	 Manisa yöresindeki Neolitik Çağ buluntu merkezlerinin boyutlarına göre dağılımını 
gösterir harita.

Fig. 4	 Manisa yöresindeki Neolitik Çağ buluntu merkezlerinin modern 
yerleşimlere göre dağılımını gösterir grafik.
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Fig. 5	  
Moralılar.

Fig. 6	  
Kızılçukur.

Fig. 7 
Koldere.

Fig. 8 
Taklantepe.
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Fig. 9	 Moralılar buluntuları.

MORALI I

Fig. 10	 Taklantepe boyalı 
seramik parçası.

Fig. 11	 Akhisar Höyük, yuvarlatılmış ağız 
kenarlı geniş gövdeli çömlek parçası.

Fig. 12	 Refik Aslan Tepe, yuvarlatılmış 
ağız kenarlı geniş gövdeli 
çömlek parçası.

Fig. 13	 Moralılar Höyüğü, yuvarlatılmış ağız 
kenarlı geniş gövdeli çömlek parçası.

Fig. 14	 Taklantepe, yuvarlatılmış  
ağız kenarlı içe eğik duruşlu 
çömlek parçası.

Fig. 15
Akhisar Höyük, yuvarlatılmış 
ağız kenarlı dışa eğik duruşlu 
çömlek parçası.
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Fig. 16	 Taklantepe, yuvarlatılmış 
ağız kenarlı dikey duruşlu 
çömlek parçası.

Fig. 17	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı geniş gövdeli  
çömlek parçası.

Fig. 18	 Moralılar, yuvarlatılmış  
ağız kenarlı dikey duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 19	 Moralılar, yuvarlatılmış  
ağız kenarlı dikey duruşlu  
çanak parçası.

Fig. 20	 Taklantepe, yuvarlatılmış  
ağız kenarlı küresel gövdeli 
çanak parçası.

Fig. 21	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı dikey duruşlu  
çanak parçası.

Fig. 22	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı dikey duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 23	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı dikey duruşlu  
çanak parçası.

Fig. 24
Moralılar, dışa yuvarlatılmış ağız 
kenarlı dikey duruşlu çanak parçası.
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Fig. 25	 Kulaksızlar, dışa 
yuvarlatılmış ağız kenarlı 
dikey duruşlu çanak parçası.

Fig. 26	 Kulaksızlar, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı dikey duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 27	 Refik Aslan Tepe, dışa 
yuvarlatılmış ağız kenarlı, 
dışa eğik duruşlu çanak 
parçası.

Fig. 28	 Refik Aslan Tepe, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu  
çanak parçası.

Fig. 29	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 30	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 31	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 32	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.

Fig. 33	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.	

Fig. 34	 Nuriye, dışa yuvarlatılmış  
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.	
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Fig. 35	 Su Deliği Tepe, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.	

Fig. 36	 Taklantepe, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı, dışa eğik duruşlu 
çanak parçası.	

Fig. 37	 Koldere, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı, dışa eğik  
duruşlu çanak parçası.	

Fig. 38	 Moralılar, dışa yuvarlatılmış 
ağız kenarlı küresel gövdeli 
çanak parçası.

Fig. 39	 Su Deliği Tepe, dışa 
uzatılmış ağız kenarlı 
çanak parçası.

Fig. 40	 Moralılar, dudak üstü düz kesilmiş 
profilli çanak parçası.

Fig. 41	 Moralılar, dudak üstü düz kesilmiş 
profilli çanak parçası.

Fig. 42	 Moralılar, dudak üstü düz kesilmiş 
profilli çanak parçası.
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Fig. 43	 Koldere, dışa çekik ağız 
kenarlı dışa eğik duruşlu 
kase parçası.

Fig. 44	 Koldere, dışa çekik ağız 
kenarlı dışa eğik duruşlu 
kase parçası.

Fig. 45	 Moralılar, dikine ip 
delikli kulp.

Fig. 46	 Kızılçukur, dikine 
ip delikli kulp.

Fig. 47	 Kızılçukur, 
dikine ip delikli 
kulp.

Fig. 48	 Akhisar Höyük, 
düzleştirilmiş dip.

Fig. 49	 Akhisar Höyük, 
düzleştirilmiş dip.

Fig. 50	 Kulaksızlar, 
düzleştirilmiş dip.

Fig. 51	 Moralılar, 
kalınlaştırılmış dip.

Fig. 52	 Moralılar, 
kalınlaştırılmış dip.

Fig. 53	 Moralılar, 
kalınlaştırılmış dip.
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Fig. 62	 Moralılar, 
gövde parçası.

Fig. 63	 Moralılar, 
gövde parçası.

Fig. 54	 Akhisar Höyük, gövde parçası. Fig. 55	 Akhisar Höyük, gövde parçası.

Fig. 56	 Akhisar Höyük, gövde parçası. Fig. 57	 Moralılar, gövde parçası.

Fig. 58	 Moralılar, gövde 
parçası.

Fig. 59	 Moralılar, 
gövde parçası.

Fig. 60	 Moralılar, gövde 
parçası.

Fig. 61	 Moralılar, 
gövde parçası.


