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DOĞU ANADOLU’DA GEÇ DEMİR ÇAĞ:  
SORUNLAR VE GÖZLEMLER

Hatice KALKAN*

ABSTRACT

Late Iron Age in Eastern Anatolia: Problems and Assessments
This study deals with the transformations in Eastern Anatolia that took place 

after the Urartian State came to a political end. Thus, cultural reflections of the 
variations in the political process in the Post-Urartian phases and in the period 
of the Medes as well as the continuation thereafter in the Achaemenid Period are 
investigated. A cultural change is evident in the region since the Post-Urartian 
Period. This alteration shows itself mainly in the ceramic forms. Later phases 
of the Achaemenid Period are characterized by the rich categories of intensive 
pottery finds. In the course that the civilian architecture cannot be defined due to 
the lack of data and that the cultural and historical reasons of the hiatus between 
the Post-Urartian and the Achaemenid Periods are investigated, it should be noted 
that there could have been a change in the settlement tradition of the population or 
the sound evidences are not discovered yet. Accordingly, the conclusions depend 
on the examination of the present cultural data from the few excavated sites with 
stratification.

Keywords: Post-Urartu, Late Iron Age, Achaemenid Period, Eastern Anatolia, 
Ceramic.

ÖZET
Bu çalışmada Urartu Devleti’nin Doğu Anadolu Bölgesi’nde idari açıdan son 

bulmasından sonraki değişim ele alınmış, bu bağlamda “Post-Urartu” ve “ Med” 
evreleri ile farklılaşan siyasal sürecin kültürel etkileri ve bunun Akhaimenid 
dönemdeki uzantısının ulaştığı görünüm incelenmiştir. Bölgede Post-Urartu döne-
minden başlayan ve kültürel olarak saptanabilen bir değişim söz konusudur. Bu 
değişim ağırlıklı olarak seramik formlarında kendini göstermektedir. Akhaimenid 
Dönemin ilerleyen safhaları ise kültürel açıdan zenginleşmiş bir seramik yoğun-
luğu ile belirginleşmektedir. Sivil mimarinin yeterli verilerle tespit edilemediği 
süreç içinde Post-Urartu ve Geç Akhaimenid evre arasındaki hiatus kültürel ve 

OLBA XIX, 2011

 *	 Yard. Doç. Dr., Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Van-TR. 
E.posta: haticekalkan@yyu.edu.tr



Hatice Kalkan48

tarihsel nedenleri ile araştırıldığında buradaki insan popülasyonunun yerleşim 
geleneğindeki����������������������������������������������������������������������� ya olası bir değişiklikten, ya da daha güçlü kanıtların henüz ele geç-
memiş oluşundan söz etmek gerekmektedir. Bu anlamda ulaşılan sonuçlar mevcut 
kültürel veriler ve bunların ele geçtiği az sayıdaki tabakalı kazı merkezlerinde 
ortaya çıkan durumun incelenmesi ile sağlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Post- Urartu, Geç Demir Çağı, Akhaimenid Dönem, Doğu 
Anadolu, Seramik.

Ele aldığımız konu, Orta Demir Çağın sonunu belirleyen Urartu Dev
leti’nin yıkılışından sonra Doğu Anadolu’da başlayan yeni kültürel süreç-
teki durumu arkeolojik veriler yardımıyla tanımlamaya dönüktür (fig. 1). 
Bu konuda yapılmış bütünlüklü bir çalışmanın olmaması, aynı zamanda 
sözünü ettiğimiz verilerin azlığı nedeniyle, değerlendirmeler gene de sı-
nırlı kalmaktadır. Ortadan kalkan merkezi otoritenin ardından bölgedeki 
kültürel değişimin izlerini daha derinlemesine saptayabilmek ve belirgin 
kılmak amacıyla Urartu sonrası dönemini aydınlatmaya yardımcı olabile-
cek yeni sonuçlar ortaya çıkaran bir çalışma gerçekleştirilmiştir1. Burada 
sunduğumuz yazı, söz konusu yeni bulguların bir özetini içermektedir. 

Doğu Anadolu Bölgesi’nde M.Ö. 7. yüzyılın sonlarında Urartu 
Devleti’nin iç ve dış karışıklıklar sonucu siyasal olarak ortadan kalkmasıyla 
bölgede Post-Urartu Med ve Akhaimenid Dönem sürecine girilmiştir (Geç 
Demir Çağı). Urartu halkının bu dönemde merkezi otoritenin yok olma-
sına rağmen bölgedeki yaşamına devam ettiği anlaşılmaktadır. Herodotos 
(III:94) “Alorodlar” adı altında Urartu ardıllarının bölgedeki varlıklarını 
kayda geçirmiştir. Yine antik kaynaklardan edinilen bilgiler doğrultusunda 
Med süreci, bu insanları daha korunaklı yüksek yerlere çekilmeye zorla-
mış görünmektedir (Ksen. Kyropaedeia III.2,1-III.2.24)2. Bu durum bölge 
genelinde yer alan kazı merkezlerindeki tabakalarda saptanan hiatus’la da 
paralellik göstermektedir . İnsanların höyükleri büyük ölçüde terk ettiği bu 
dönemde yeni bir kültürel süreçle yüz yüze gelinmektedir: kırmızı cilalı 
Urartu saray seramiğinin üretimi tamamen durmuştur. İhtişamlı Urartu 
kalelerindeki mimari gelenek de arkeolojik kazılardan saptandığı kadarıyla 
yerini derme-çatma nitelikteki (Çavuştepe/ U planlı yapı), silikleşmiş bir 
mimari dokuya bırakmıştır. 

1	 Kalkan 2008. 
2	 Burney - Lang, Süphan Dağı’nın eteklerindeki Kefirkalesi’nde yer alan kalıntıların, benzer bir 

amaçla kullanıldıkları görüşündedir. Burney - Lang 1971, 180. Ayrıca bkz. Burney 1957, 51; 
Forbes 1983, 24
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Bölgede Van İli sınırları içindeki Karagündüz Höyüğü3, Van Kalesi 
Höyüğü4 gibi daha kapsamlı araştırmaların yapıldığı merkezlerde de du-
rum farklı değildir. Urartu sonrası dönemi belgeleyen mezar, ya da tabaka-
sız seramik buluntularının dışında değerlendirmeye alınacak fazlaca veriye 
ulaşılamamıştır. Yine de eldeki bulgular çerçevesinde, Urartu döneminden 
hemen sonra başlayan seramik anlayışında önceki gelenek ve alışkanlıkla-
rın bir süre daha sürdürülmüş olduğu ve bunun yanında bazı yeni formla-
rın da kullanıma girdiği görülmektedir (fig. 2). Sözü edilen ve bir yenilik 
olarak ortaya çıkan bu formlar ve bu sürecin daha geç evrelerinde ortaya 
çıkan, karbon 14 analizleri ile M.Ö. 5. yüzyılın sonlarına tarihlenen boya 
bezemeli (Triangle-Ware/ Üçgen bezemeli) seramik örnekleri bölgenin 
Geç Akhaimenid dönemi için tanılayıcı buluntu gruplarını oluştururlar5. 

 Gerek arkeolojik kazılarda gerekse yüzey araştırmalarında ele geçen 
bu boyalı seramik dağılımı, Doğu Anadolu’da Van Havzası, Kuzey Doğu 
Anadolu kültür hattı ve Malatya-Elazığ havzası içinde yerel nitelikteki 
örneklerle bir “moda” anlayışını gözler önüne sermektedir6. Bu evrede 
çanak, çömlek, rhyton, krater gibi formların dış yüzeylerinde, kaselerde ise 
yaygın şekilde ağız içlerine uygulanan içi taralı, ya da dolgu boyalı üçgen-
ler ana motif olarak çeşitli kompozisyonlar içinde karşımıza çıkmaktadır. 
Bu bulgular kapsamında, Doğu Anadolu Geç Demir Çağı’nın seramiğe 
dayalı olarak saptanan erken ve geç evrelerindeki durum aşağıdaki şekilde 
özetlenebilir7.

Urartu sonrası ‘Post Urartu/ Med’ evresinde8, Urartu etkili kırmızı ha-
murlu üretim devam etmektedir. Formlarda kısmen devamlılık izlenirken, 

3	 Sevin - Ersin 1995, 337-349 ; Sevin ve diğ. 1997, 571-583; Sevin 1998, 715-726; Sevin ve diğ. 
1999, 409-415; Sevin ve diğ. 2000, 847-867; Sevin 2002, 475-482.

4	 Tarhan - Sevin 1988, 65-71; Tarhan - Sevin 1990, 355-389; Tarhan - Sevin 1991, 429-456; Tarhan - 
Sevin 1993a, 407-427; Tarhan - Sevin 1993b, 843-861.

5	 Dyson 1999a, 115-144; Dyson 1999b, 101-110; Sevin 1998, 715-726; Sevin 2002, 475-482.
6	 Çalışmalarımız sırasında Doğu Anadolu Bölgesindeki Geç Demir Çağı’nı alt kültür bölgeleri kap-

samında değerlendirdik. Bu aynı zamanda farklılıkları ve başka kültür bölgelerinden gelen etkileri 
de gözler önüne sermek açısından yararlı olmuştur.

7	 Bölgede M.Ö. 7. yüzyılda Urartu devletinin yıkılışını takip eden dönem Post-Urartu / Med olarak 
adlandırılmakla birlikte, kültürel açıdan bir bölümlemeyi uygun bulmamız nedeniyle M.Ö. 547’de 
Akhaimenidlerle başlayan yeni siyasal süreci kazı merkezlerindeki “hiatus”dan dolayı Erken 
Akhaimenid, daha sonra boyalı seramiklerin tarihlendiği M.Ö. 5. yüzyıl sonundan M.Ö. 330’a 
kadar olan evreye ise, çalışmalarımızda Geç Akhamenid dönemi biçiminde tanımladık (fig. 2).

8	 Bu kronolojik tanımlama için bkz. Kroll 1975, 203-221. Post-Urartu Dönemi konusuda bkz. Sevin 
2011 (baskıda) Sevin ve diğ. 2000, 856.
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Akhaimenid dönemde gelişmiş çift kulplu metal vazoların prototip seramik 
örnekleri yenilik olarak karşımıza çıkmaktadır9 (fig. 2). Monokrom çanak 
çömleklerin kullanıldığı bu dönemde, çanak-çömlekçilikte eski gelenek-
lerin kısmen de olsa halen geçerli olduğu görülmektedir. Öte yandan, 
mahmuzlu çift kulplu kapların yanında, dik emzikli çömlek10, düz dip 11, 
dışa çekik ağız/düz ağız tablası12, yatay kulp13 gibi yeniliklerin de belirdiği 
izlenmektedir. 

Post Urartu - Med evresinde, seramik örnekler için orta kalitede bir üre-
tim tekniğinden söz edilebilir. Kalın cidarlı, ince veya orta kum katkılı se-
ramiklerde açkı orta derecede uygulanmış, çarkta üretim gerçekleştirilmiş-
tir. Seramiklerde bezemeye yer verilmez. Akhaimenid dönem ise kiremit 
ve kırmızı hamurlu seramiklerin yaygın şekilde krem veya beyaz tonlarda 
astarlanması ile belirginleşir. Astarın bazen ince uygulandığı bazen de ha-
mur rengini tamamen kapatacak kalınlıkta olduğu görülmektedir. Bezemeli 
Geç Akhaimenid örneklerinde bezeme, bu kalın krem veya beyaz renkte 
astar üzerine monokrom, bikrom, polikrom şekilde uygulanmaktadır. Bu 
seramiklerde geometrik motiflerin yaygın olduğu izlenmektedir. “Triangle 
ware” grubunda üçgenler ana motif niteliğindedir. Figürlü örnekler ise çok 
nadirdir. İnsan figürünün bezeme olarak nadiren rastlandığı örneklerde 
aslan, geyik, keçi, kuş gibi betimler bazen bir kompozisyon içinde, bazen 
de, kuş dizilerinde olduğu gibi sıralı biçimde gösterilmişlerdir.

İnsan yüzü bezemede değil, formun biçimlendirilmesinde kullanılmış, 
böylelikle çömlek yüzeylerinde yarı plastik bir düzenlemeye gidilmiştir14. 
Üçgenli bezemeden bir süre sonra, fisto motifi (festoon ware) bezeme sis-
temine ana motif olarak girmiş ve gruba adını vermiştir15.

Kazıma bezeme, Van havzasında çok nadir olmakla birlikte, Kuzey 
Doğu Anadolu hattında yer alan Sos Höyük16, Büyüktepe17 gibi kazı 

 9	 Tarhan 1993b, res. 12:2; Erzen 1988, Res. 33; Kroll 1976, tip 83a.
10	 Erzen 1988, Fig. 31.
11	 Sevin 1985, Res. 5/6.
12	 Erzen 1988, Fig. 36/2; Tarhan - Sevin 1993b, Res. 12:4; Emre 1969, Lev. IV,3, Res. 20.
13 Ökse 1988, Abb. 1056. 
14	 Akurgal 1968, 19 Taf. 35.
15	 Stronach 1974, 242; Dyson 1999a; 127; Dyson 1999b, 102.
16	 Sagona - Erkmen - Sagona - Thomas 1996, 27-52; Sagona - Sagona 1995, 193-218; Sagona - 

Sagona 2003, 101-109.
17	 Sagona - Pemberton - McPhee 1991, 145-158. Sagona - Pemberton - McPhee 1992, 29-46; 

Sagona - Pemberton - McPhee 1993, 69-83; Sagona - Erkmen - Sagona - Thomas 1996, 27-52.
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merkezlerinde daha sıklıkla görülmektedir. Ayrıca, metal örneklerin taklit 
edildiği gri ve siyah hamurlu mal grubu, yine bu merkezlerde karşılaşılan 
karakteristik örnekler olarak öne çıkmaktadır. İmikuşağı18, Köşkerbaba19 
ve Kaleköy’de20 incelediğimiz Elazığ-Malatya Havzasındaki bezemeli bu-
luntuların form ve bezeme sistemlerinde, “triangle ware” ile birlikte, Orta 
Anadolu bezeme elemanlarının ve düzenlemesinin daha etkili olduğu fark 
edilmektedir. Askos ve oinokhoe formlarının üzerindeki bezemelerde, ya-
tay ve dikey bant düzenlemelerinden oluşan sistem uygulanmıştır. Askos21 
eldeki form grubu içinde, sadece Köşkerbaba’dan ele geçen örnekler ara-
sında yer almaktadır. Akhaimenid tipi kaselerde ise profil tipleri çeşitlen-
miştir22. Dışa dönük ağız kenarları, sığ –derin, dik veya yayvan duruşlu, 
keskin veya yumuşak gövde geçişleri ile kombine edilmiştir. Ağız içlerinde 
uygulanan sarkan taralı veya dolgulu üçgenlerden oluşan bezemeler yay-
gındır. Kuzeybatı İran’da az sayıdaki merkezde ele geçen bu örneklerin 
Doğu Anadolu’da Karagündüz Höyükteki oranı oldukça yüksektir.

Post Urartu evresindeki mimariye gelince, yapılarda yer yer genişletme 
çalışmalarına rastlanmaktadır. Bunun yanı sıra, düzenli olmayan yeni plan-
lamalar da izlenmektedir. Çavuştepe’de (IIa) ortaya çıkarılan kare plana bi-
tişik inşa edilmiş “ U” biçimindeki yapı kompleksinde taban sertleştirilmiş 
çamurdandır ve duvarlar tek, ya da çift sıra amorf taşlardan örülmüştür. 
Çamur harç ile birleştirilen örgü duvarda kerpiç izine rastlanmamıştır23.

İmikuşağı24 (5b) ve Karagündüz Höyük’ten25 (III) anlaşıldığı kadarıyla 
tahıl depolama amaçlı çukur kullanımı tipiktir. Karagündüz Höyük’te açığa 
çıkarılanlar boyutları itibariyle açık hava depo alanlarına işaret ederken, 
iki evreli bir tabanın erken olanında saptanan İmikuşağı’ndaki örnekler ise 
depoların mekan içindeki örnekleridir. İmikuşağı’nın Erken Hellenistik ev-
resindeki (4b) mekân düzenlemelerinde tabanların derinleştirilerek duvar 

18	 Sevin 1982, 121-130; Sevin 1983, 137-142; Sevin 1988, 299-321; Sevin 1995.
19	 Bilgi 1980, 113-119; Bilgi 1981, 83-86; Bilgi 1982, 89-94; Bilgi 1983a, 252-253; Bilgi 1983b, 

113-116; Bilgi 1984, 49-54; Bilgi 1987, 1-5; Bilgi 1987, 11-28; Ökse, 1988, 34-37, Abb. 590, 591.
20	 Bakır - Çilingiroğlu 1980b, 219-221; Bakır - Çilingiroğlu 1987, 157-182. 
21	 Ökse 1988, Abb. 445; Bilgi 1991, Fig. 02.5.
22	 Sevin ve diğ. 1997, Res.4:1,4,5;4; Sevin ve diğ.2000, Res.12:3,8; Sevin 1998, Lev. 3:10,11; Sevin 

ve diğ. 1999, çiz. 3:1.
23	 Erzen 1988, 51 vd., Fig. 43.
24	 Sevin 1995, Res. 19.
25	 Sevin ve diğ. 2000:853.
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yüksekliği elde edilmesi ve girişe rastlanmamış oluşu çatıdan giriş çıkış 
yapılmış olabileceği biçiminde değerlendirilmektedir26. Ayrıca Kaleköy’de 
(I) içi küçük taşlarla doldurularak dıştan iri taşlarla güçlendirilmiş duvar 
örgüsü de, dönemin farklılaşmış duvar işçiliğine ait örnekler arasında sa-
yılabilir27. 

Daha önce de değinilmiş olduğu gibi mimari bulgulara ait belirsizlik, 
Doğu Anadolu’daki yerleşim geleneğinin Urartu Devletinin resmi gücünü 
temsil eden kale’li iskanlarının son bulmasıyla, yerini basit bir yapılaşma-
ya bırakmış görünmektedir. 

Doğu Anadolu’nun Geç Demir Çağı sınırlı arkeolojik verilerle değer-
lendirilirken, Van Kalesi’nde yer alan ve Akhaimenid kralı Kserkses’e ait 
üç dilli yazıt politik açıdan dikkat çekmektedir28. Bu yazıtta Kserkses şöyle 
demektedir: 

“Ormazd Tanrıların en büyüğü yüce Tanrıdır, bu dünyayı bu cenneti 
yaratan, insanoğlunu yaratan, insanlığa mutluluğu veren, Kserkses’i kral, 
pek çok kralın yegane kralı, çoğunun tek efendisi yapandır. Ben Kserkses 
,Büyük Kral, Kralların kralı, pek çok dilin konuşulduğu eyaletlerin kralı, 
uzak-yakın bu büyük toprakların kralı,Akhaimenid Darius’un oğlu Kral 
Kserkses der ki; Kral Darius, Babam, Ormazd’ın korumasıyla pek çok işler 
yaptı ve bu tepeye bir niş yontulmasını buyurdu fakat bir yazıt yazılmamış-
tı. Sonradan bu yazıtın hazırlanmasını ben emrettim.Ormazd, diğer bütün 
tanrılarla beni, krallığımı ve işlerimi korusun!”

 Olasılıkla Akhaimenidler, Urartu Devlet başkenti Tuşpa’nın yeni sahibi 
olmayı önemsemişlerdi. Kendi idari sistemleri içinde belkide bir satraplık 
merkezi olarak seçtikleri Van ve yakın çevresinde yapılacak daha geniş 
çaplı araştırmaların gerçekleştirilmesi önem taşımaktadır. Zira kazılmış bir 
merkez olan Karagündüz’de ele geçen Akhaimenid kaselerin yoğunluğu 
daha fazla arkeolojik bulgulara ulaşma ve bu dönemin iyi aydınlatılması 
açısından umut verici düzeydedir.

26	 Sevin 1995, 54.
27	 Bakır 2008, 2, Res. 3.
28	 Layard 1853, 394; yazıt için ayrıca bkz. Lynch 1882, 678; Lynch 1901, 66; Belck 1893, 61, 82; 

Weissbach 1911, 116-119; Lehmann - Haupt 1926, 159-161.
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 Fig. 2   Doğu Anadolu Geç Demir Çağ Form Kronolojisi

Fig. 1   Doğu Anadolu Kazı Merkezleri 
ALT: Altıntepe/ SOS:Sos Höyük/ BYT: Büyüktepe/ KGH: Karagündüz Höyüğü/  
VKH: Van Kalesi Höyüğü/ ÇVT: Çavuştepe/ PTN: Patnos/ KLK: Kaleköy/  
KŞK: Köşkerbaba/ İMK: İmikuşağı 

KAZI MERKEZLERİ	 POST-URARTU	 GEÇ DEMİR ÇAĞ

ALT		  II APADANA, SERAMİK	
SOS		  IIb MİMARİ SERAMİK
BYT		  Demir Çağ MİMARİ SERAMİK
KGH	 4C MEZAR SERAMİK	 III SERAMİK
VKH	 IIa-I MEZAR, SERAMİK	 IIa-2 SERAMİK
ÇVT	 Ib-IIa MİMARİ, SERAMİK	 IIb SERAMİK
PTN		  I MİMARİ, SERAMİK
KLK	 IIIc MİMARİ/TERAS, SERAMİK	 II-I MİMARİ SERAMİK
KŞK		  III SERAMİK
İMK		  5b-a-4b MİMARİ, SERAMİK


