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MARAS MUZESI’NDE BULUNAN IKi HEYKEL

Figen CEVIRICI-COSKUN*

ABSTRACT
Two Statues in the Maras Museum

This study offers an iconographic and stylistic analysis of the two statues, one
male and the other one female, previously found in Afgin and now exhibited in the
Marag Museum. The male statue dates to the 2" century A.D. The female statue
is also considered to belong to the same period because of its similar stylistic and
technical features. Both statues carry traces of some local characteristics. It is
difficult to date such works of art, especially the local ones, since statuary works
of Anatolia from Roman Period have not been published to a large extent. Thus,
the samples we examine in this study are important when we consider the need to
understand the statuary of the period in question.

Keywords: Arabissos, Marag Museum, Roman Period, Clothed Male Statue,
Clothed Female Statue

OZET

Bu caligmada, Afsin’de bir bagka deyisle antik Arabissos kentinde ele gecen
ve bugilin Marag Miizesi’nde bulunan, biri erkek digeri kadin, iki heykelin stilistik
ve ikonografik analizi yapilmistir. Erkek heykeli stilistik acidan M. S. 2. yiizyilin
icine tarihlendirilmektedir. Kadin heykeli de, erkek heykeli ile benzer stilistik ve
teknik ozelliklere sahip olmas1 nedeniyle, M. S. 2. ylizyila tarihlendirilmistir. Her
iki heykel de stilistik a¢idan bazi yerel 6zellikler tagimaktadir. Anadolu’nun Roma
Donemi’ne ait heykeltraglik eserleri biiylik oranda yaymlanmadig icin, ¢zellikle
yerel ornekler soz konusu oldugunda, tarihlendirme problemleri bulunmaktadir.
Bu nedenle burada inceledigimiz 6rneklerin literatiire kazandirilmasi, dénemin
heykeltraglik sanatinin daha iyi anlasilmasina katki saglamasi agisindan Gnem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabissos, Maras Miizesi, Roma Doénemi, Giysili Erkek
Heykeli, Giysili Kadin Heykeli

* Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin-TR. E.posta: figencevirici@mersin.edu.tr
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Bu ¢aligmada, Marag Miizesi’nde bulunan iki heykelin stilistik ve iko-
nografik analizi yapilacaktir!. Eserler, 1988 yilinda Afsin’de bir arada aci-
ga cikarilmig olup, buluntu durumlari ile ilgili detayli bilgi bulunmamak-
tadir>. Bu nedenle eserleri, ancak stil kritigi yontemi ile degerlendirmek
miimkiin olacaktir.

Erkek Heykeli

Eserlerden biri erkek, digeri ise kadin heykelidir ve ayni cins beyaz
mermerden {iretilmiglerdir. Erkek heykeli (Miize Env. No. 4.2.88) 1.33
m. yliksekliginde olup, yarim daire seklindeki alcak bir kaide iizerinde
durmaktadir (fig. 1a-b). Heykelin basi, sol eli ve sag kolu kirik ve eksiktir.
Ayrica, sag ele ait kirik bir parga, sag bacagin iizerindeki himation kenar
kivrim rulosunu tutmaktadir. Bas parmak haric, elin acgik olarak verilen
diger parmaklari, kirik ve eksiktir. Kaidenin arka kisminda ve heykelin ba-
caklar1 arasinda yer alan destek tizerinde de kirik boliimler bulunmaktadir.

Viicut agirhigini sag bacak tasimakta olup, sol bacak daha serbest bir
hareketle dizden biikiilerek 6ne dogru uzatilmistir. Viicut, bacaklarin
hareketine bagl olarak, tasiyic1 bacaga dogru hafif bir ‘S’ hareketi ile ve-
rilmistir. Uzerine, sag omzunu ve gogiislerini acikta birakan bol kumash
bir himation giyinmistir. Bacaklarin hatlar1 ve hareketi, giysi altindan his-
sedilmektedir. Viicut hareketi ile giysi uyum icerisindedir. Himationun bir
ucu sol omzun tizerinden On tarafa ve asagi dogru sarkitilirken, diger ucu
digar1 dogru kivrilan sag kalcanin iizerinden, viicudun tist boliimiinii agikta
birakacak sekilde sol kol lizerine atilarak asagi dogru sarkitilmistir. Sol kol,
dirsekten biikiilerek 6ne dogru hafifce kaldirilmigtir. Himationun kenar
kivrim rulosu, bel hizasinda bes derin kivrimdan olugsmaktadir ve en alt
siradaki kivrim ile ikinci kivrim digerleri arasinda kaybolmaktadir. Geriye
kalan ti¢ derin kivrimin u¢ kisimlar1 sol omzun hemen altinda birleserek,
sol bacagin iizerinden gelen diger kivrimlarla birlikte kolun tizerinden asa-
&1 sarkitilmaktadir. Sol bacagin lizerinde bulunan ve giysiye ait olmayan
bir ¢ikinti, muhtemelen sol eli bacaga baglayan bir destege ait olmalidir.

Burada inceledigim heykelleri calismami 6neren ve degerli gortisleriyle yardimlarini esirgemeyen
saym Prof. Dr. Serra Durugoniil’e ¢ok tesekkiir ederim. S6z konusu heykeller icin ¢aligma izni
veren ve calisma yaptigim siire icinde hig¢bir yardimi esirgemeyen Maras Miizesi Miidiirii sayin
Ayse Ersoy’a ve tiim miize ¢alisanlarina ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Ayse Ersoy ile yaptigim goriismede bu bilgileri sozlii olarak aktarmigtir.
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Heykelin arka kismindaki giysi kivrimlar1 daha 6zensiz islenmekle birlik-
te, arkada asagi sarkan kumas tomari, ‘S’ formunda son derece zarif bir
giysi kivrimu ile ifade edilmistir (fig. 1b). Ayaklarina sandalet giyinmistir.

Erkek figiiriiniin tizerine giyindigi himationun kullanim tarzi, heykelt-
raglik sanatinda Klasik Dénem’de ortaya cikan ve Roma Imparatorluk
Doénem’i de dahil olmak tizere kesintisiz olarak devam eden bir giysi tipi-
dir. Ozellikle giinliik giysi tipi olarak siradan insanlar tarafindan kullanildi-
&1 gibi, Zeus, Asklepios gibi bazi tanrilarin da bu tip bir giysi tagidiklarini
gormekteyiz3. S6z konusu eserlerde sol kolun pozisyonunda veya sol kol
tizerine atilan himationun ifade tarzinda birtakim farkliliklar bulunabil-
mektedir. Afsin erkek heykelinin giysi tipi, agik olarak verilen sag elin
himation kenar kivrim rulosuna dayanmasi ile sol kolunun pozisyonu,
ikonografik acidan Asklepios tipine girmektedir®. Bu anlamda Afsin hey-
keline en yakin 6rnekleri, Kyrene’den ele gecen bir grup Asklepios heykeli
olusturmaktadird. S6z konusu Kyrene Asklepios heykellerinin hemen hep-
sinde, sag elin parmaklarinin agik olarak himation kenar kivrim rulosuna
dayandig1 goriilmektedir. Bu 6rneklerin sol kolu ise, dirsekten biikiilerek
6ne dogru kaldirilmistir ve sol el, genellikle yilanl bir destege dayanmak-
tadir. Kyrene heykellerinin giysi tipi, aynen Afsin 6rneginde oldugu gibi-
dir. Ozellikle n.14.157 ile n.14.158 numarali Kyrene &rnekleri ikonografik
acidan Afsin 6rnegi ile oldukca benzerdir®. Benzer 6rneklerden hareketle,
Afsin erkek heykelini de aynm1 baglamda diisiinmek gerekmektedir.

Tipolojik agidan heykelin tasiyic1 bacaga dogru esnemesi, sag bacak
tizerinde i¢ ice girmis V kivrimlar ve sag bacaktan sola uzanan ii¢ diya-
gonal kivrim, Ozellikle kabartma heykeltiraghiginda Klasik Donem’den
itibaren kullanilmaya baglayan ve gittikce yayginlasan bir giysi stilidir’.
Viicudun ¢iplak olan iist yarisinda gogiis, karin ve omuz kaslarinin iglenisi
de, Klasik Dénem eserlerini hatirlatmaktadir. Béylece, bacaklar tizerindeki
giysi kivrimlar ile viicudun kas stilizasyonunun uyum icerisinde oldugu-
nu ve Klasik Donem eserlerine geri giden 6zellikler tagidigini soylemek

3 Bieber 1959, 414-415, fig. 62f; Dorig 1969, 15-22; Bieber 1977, 138, pl. 111, fig. 660-662; Post
2004, taf. 12c, 43d, 51c-d, 55a-d.
4 Cahn 1984, 885, no. 283.

5 Paribeni 1959, 83-85 tav. 110, no. 199, tav. 111, no. 200-201, tav. 114, no. 205, 209, tav. 115, no.
206-207.

6 Paribeni 1959, 84 tav. 114, no. 205, tav. 115, no. 207.
7 Diepolder 1931, taf. 3.2, taf. 34, taf. 43.1, taf. 44, 45; Hausmann 1960, 62 vd., abb. 32.
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muimkiindiir. Ancak, kas stilinin Klasik Donem eserlerinden farkli olarak
daha yapay bir etki birakmasi, heykelin hareketiyle uyumlu degildir.

Heykeli stilistik acidan inceleyecek olursak, bacaklar ilizerinde son
derece sade ve ince kivrimlarla verilen giysinin, karin, omuz ve sol
kol lizerinde daha 6zensiz ve derin kanalli bir gériinlim almasi, Klasik
Ddénem’de rastlanmayan bir kontrasta neden olmustur. Kyrene’de bulunan
ve Antoninuslar Dénemi’ne tarihlenen bir Asklepios heykeli®, himation ke-
nar kivrim rulosu ile sol omuz tizerinden diisen pililerin islenisi agisindan,
Afsin 6rnedi ile karsilastirilabilecek iyi bir 6rnektir. Her ne kadar karsilas-
tirma O0rnegimiz daha kaliteli bir iscilik gosterse de, s6z konusu kivrimlarin
islenisi ayn1 teknik ozelliklere isaret etmektedir. Bu kivrimlarin, birbirini
takip eden derin kanallar olusturularak yapilmis olmasi, eserleri birbirleri-
ne yaklastirmaktadir. Ancak, bu teknigin Kyrene 6rneginde daha profesyo-
nel bir bicimde uygulandigini belirtmek gerekir.

Ephesos’ta bulunan bir grup Asklepios heykeli, himationun kenar
kivrimlart ve sol omuz iizerinden diisen sematik kivrimlarin islenisi yo-
ntinden, Afsin heykeli ile karsilastirilabilir®. Ephesos buluntularinin hepsi
MS. 2. yiizy1l i¢ine tarihlendirilmektedir. Bu 6rnekler arasinda 6zellikle 25
numaral1 torsonun sol omzu tlizerinden sarkan giysi kivrimlari ile himation
kenar kivrim rulosunun isciligi, Afsin heykeli ile olduk¢a benzemektedir.
Her iki 6rnekte de sigkin ve sanki ici tiflenmis gibi verilen kivrimlar, birbir-
lerinden derin kanallarla ayrilmigtir. Ayni kivrim stili, 29 numarali Ephesos
orneginde de goriilmektedir.

Kilikia Bolgesi’nden ele gegen bir grup heykel de, Afsin heykeli ile
benzer stilistik Ozellikler tagimaktadirlar. MS. 2. yiizyila tarihlenen ve
Adana Miizesi’nde bulunan bir Asklepios heykelinin sarkan manto kiv-
rimlari, Afsin heykelini hatirlatmaktadir'®. Ayni yiizyil i¢inde degerlen-
dirilen bir bagka Asklepios heykeli, Alanya Miizesi’nde bulunmaktadir!!.
Ozellikle sol omuz iizerindeki yuvarlak veya siskin kivrimlar ile himation
kenar kivrim rulosunun yer yer sert keskin sirtlar olusturan goriiniimii, iki
ornegin ortak Ozellikleri arasindadir. MS. 2. yiizyilin sonlarina tarihlenen
ve Adana Miizesi’nde bulunan bir bagka Asklepios heykeline ait parga,

8 Meyer 1994, 13, abb. 6.

9 Aurenhammer 1990, 48-52, taf. 17, no. 24, taf. 19, no. 25, 26, 29.
10 Calik 1997, 163, no. 65, pl. 33a.

I Calik 1997, 158-159, no. 60, pl. 30b.
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yine benzer kivrim stili acisindan Afgsin heykeli ile karsilagtirilabilecek iyi
bir ornektir'2. Bugiin Tarsus Miizesi’nde bulunan ve MS. 2. ytizyilin sonu
ile erken 3. yiizyila tarihlenen bir Hygieia heykelinin, sag omzundan sol
kol tizerine atilan ve birbirini takip eden sematik giysi kivrimlari, Afsin
orneginin kivrim stiline ¢ok benzemektedir. Bu 6rneklerin hemen hepsinin
tagra liretimi olmasi, bizim 6rnegimiz i¢in daha saglam bir kargilastirma
yapma firsati sunmaktadir. Derin matkap is¢iligi, sematik ve ic¢i tiflenmig
gibi birbirini takip eden giysi kivrimlari, hepsinin ortak ¢zelligidir.

Bilindigi gibi MS. 2. yiizyilda, 6zellikle Hadrianus-Antoninuslar
Donemi’nde Klasik Yunan kiiltiiriine duyulan ilginin daha da artmasi ne-
deniyle, kopya eserlerin sayisinda belirgin bir artis olmustur'3. Kopya ve
adaptasyon eserlerin yani sira Imparatorluk Dénemi’nin klasistik anlayisi
icinde tiretilmis olan heykellerin de yogunlugunda artis oldugu goriilmek-
tedir!4.

Afsin heykelinin viicudundaki kontrapost hareket, kaslarin ve giysinin
genel goriiniimti, yukarida bahsedilen ve MS. 2. yiizyilda goriilen klasistik
heykel modasinin bir parcasi oldugunu diisiindiirmektedir. Himationun
kenar kivrim rulosu, sol omuz ve kol iizerinden agagi sarkan pililerin kaba
ve basit isciligi de, bu diisiincemizi dogrular niteliktedir. Tiim bu deger-
lendirmeler yardimiyla teknik ve stilistik acidan yukarida ayrintili bicimde
ele alinmaya calisilan Afsin heykelini, MS. 2. yiizyilin icine tarihlemek
muimkiindiir.

Kadin Heykeli

Ikinci sirada inceledigimiz Kadin heykeli (Miize Env. No. 4.1.88),
1. 32 m ytiksekliginde olup, formu bozuk, al¢ak ve yuvarlak bir kaide tize-
rinde durmaktadir (fig. 2a-b). Heykelin basi, kirik ve eksiktir. Sag ve sol
kolu ise, dirsekten itibaren diibel ile tutturulmus olup her iki kolun da alt
bolimii korunamamistir. Viicut agirhiginmi tasiyan sol bacak sabit durmak-
tadir. Hafifce dizden biikiilen sag bacak ise, geride tutularak yana dogru
acilmaktadir. Her iki kol da dirsekten biikiilerek 6ne dogru kaldirilmistir.
Genis ‘V’ yakali ve kollu bir khiton tizerine himation giymistir. Khiton,

12" Calik 1997, 160, no. 62, pl. 31b.
13 Zanker 1974, 117; Kreikenbom 1990, 124; Kleiner 1992, 237, 246-247.
14 Kreikenbom 1990, 73, 128.
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gogiislerin altinda bir kemerle baglanmistir. Kemerin elbiseye baglandig
yerde giysi tizerinde dikey, ince ve cizgisel kivrimlar olugsmustur. Khiton,
viicut hatlarin1 ortaya cikaran oldukca ince bir kumastan yapilmistir.
Himationun altindan ¢ikan ve khiton etegine ait olan hacimli pililer, ayak-
larin tizerinde yelpaze gibi acilmaktadir. Himation ise, khitona kontrast
yaratacak sekilde kalin ve agir bir kumasa sahiptir. Himationun bir ucu,
sag kalca ve bacaklar tizerinden bel hizasinda viicudu sararak sol kol tize-
rine atilirken, diger ucu ise arka tarafta sag omzu agikta birakacak sekilde
gbvdeyi sarmakta ve sol omuz lizerinden asagi sarkitilmaktadir. Bacaklar
lizerine diigen himation parcasi, giysinin kullanim sekline ve bacaklarin
hareketine uygun olacak sekilde birbirine paralel diyagonal kivrimlarla
verilmistir. Arkada, ense lizerinde saga ait kiiclik bir boliim korunmustur.
Heykelin arka boliimi, erkek heykelinde de oldugu gibi daha O6zensiz
islenmistir.

Kadin figiiriiniin tizerinde tasidigi khiton ve himationun bu sekilde
kullanim gormesi, heykeltraglik sanatinda, Klasik Dénem’den itibaren kar-
stmiza ¢cikmaktadir. Genellikle siradan kadin figiirleri lizerinde goriilen bu
giysi, kimi zaman bazi tanrigalar (Themis, Hygieia gibi) tarafindan da kul-
lanilmaktadir'S. MO. 4. yiizyilin ortasina tarihlenen bir Hygeia heykeli, du-
rusu ve giysi tipi agisindan Afsin 6rnegi ile oldukca benzemektedir!¢. Afsin
kadin heykelinin herhangi bir atribut tagimiyor olmasi ve giysi tipinin
farkli tanricalar tarafindan kullanilmasi, eserin kime ait oldugu sorusunu
acik birakmaktadir. Ancak bu heykelin, yukarida inceledigimiz Asklepios
heykeli ile bir arada ele gectigini hatirlayacak olursak, Asklepios’a eslik
eden kadmin Hygeia olabilecegini diisiinmek, kesin olmamakla birlikte
mantiklidir. Nitekim heykeltraglik sanatinda, Asklepios-Hygeia ciftinin,
Afsin 6rnekleriyle benzer giysi tipi i¢inde tasvir edildigini gosteren cok
sayida heykel ve kabartmasi bulunmaktadir!’.

Tipolojik acidan, heykelin genis ve kiitlevi alt gévde yapist ile hima-
tionu tizerindeki sade diyagonal kivrimlar, MO. 4. yiizyi1l kabartmalari
tizerindeki kadin figiirlerinde goriilen bir 6zelliktir'®. Bu 6rneklerde agir
himation kumas1 altindaki alt gévde, iist govdeye oranla daha kiitlevi bir

15" Diepolder 1931, taf. 12.1; Bieber 1977, 138, pl. 111, fig. 660-662.
16 Manderscheid 1981, 70 taf. 14, kat. 24.

17" Cahn 1984, 873, no. 64, s. 887, no. 338, s. 898, no. 17-18.

18 Hausmann 1960, 60 vd., abb. 30.
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yapiya sahiptir. Bununla birlikte, agir himation kumasinin altinda, hare-
ketli bacagin giiclii ve kaba yapisi hissedilmektedir. Afsin kadin heykeli
bu ozellikler acisindan MO. 4. yiizy1l eserlerini hatirlatmaktadir. Ancak
burada khitonun gégiislerin hemen altindan yiiksek tutulan ince bir ke-
merle baglanmasi, Erken Hellenistik Donem’e ait bir 6zelliktir!®. Benzer
giysili Hellenistik Dénem 6rnekleri arasinda en taninmig olani, Rhamnuslu
Themis heykelidir?°. Giysi stili acisindan ¢ok farklilik gostermekle birlik-
te, giysi tipi ve durusu, Afsin 6rnegine benzemektedir. MO. 3. yiizyilin
bagina tarihlenen eser, kendi donemi icinde ve sonrasinda tiretilen benzer
tiplere Onciiliik etmektedir. Bu anlamda, Knidos’tan gelen ve Hellenistik
Donem’e tarihlenen bir kadin heykelcigi, eserimiz icin iyi bir karsilastir-
ma Ornegidir?!. Her iki eserin de durusu ve giysi tipi benzerdir. Giysi stili
acisindan bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte, 6zellikle agir himation
kumasg altindaki gévdenin kiitlesel yapis1 ve himation tizerindeki sade kiv-
rim diizeni, benzerlik gostermektedir. Tralleis’ten ele gecen ve MO. 3. yiiz-
yilin son dortliigiine tarihlenen kadin heykelcigi??, Afsin kadin heykeli ile
baz1 paralel ozellikler tasimaktadir. I¢teki giysinin gogiislerin altindan bir
kemerle baglanmasi ve bu alanda seffaf giysi kumasi altindan viicut hatla-
rinin hissedilmesi, bacaklar lizerindeki himation kumasinin birbirini takip
eden sade kivrimlari, elbise yiizeyinde diiz alanlarin bulunmasi ve gévde
altinin tiste oranla daha ciisseli goriiniimii, iki eseri birbirine yakinlagtiran
ozellikler arasindadir. Ayrica, himation kenar kivrim rulosunun, agir manto
kumasina ragmen sag kalga iizerinden gevsek tutularak yumusak bir do-
niigle sol kola dogru devam etmesi her iki 6rnekte de benzerdir. Yine Erken
Hellenistik Donem’e ait olan benzer giysi ve durustaki figiirinler tizerinde
de ayn1 donem ozelliklerini gormek miimkiindiir?3.

Stilistik olarak, Afsin kadin heykelinde, iist govdeye yapismig gibi
verilen seffaf khiton tiizerindeki kivrimlar, yukarida karsilastirdigimiz
Hellenistik Donem eserlerinin aksine, plastik 6zelligini tamamen yitirmis
olup, neredeyse tiimiiyle stilize edilmistir. Bunun yan1 sira, dizden bii-
kiilerek geriye ve yana atilan sag bacagin hareketi kalcaya yansimamis-
tir ve s0z konusu hareketten dolay1 sol kalcada beklenilen digsa esneme

19" pfuhl - Mébius 1977, 194, 227, taf. 107, no. 714, taf. 129, no. 876, 877.
20 Bieber 1955, s. 132, fig. 516.

21 Bruns - Ozgan 2010, 528, 529, 537, abb. 1.

22 Ozgan 1995, s. 12-13, taf. 1.1-2.

23 Kleiner 1992, taf. 10a, 11e.
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verilmemigtir. Heykelin bacak hareketlerine ragmen hareketsiz ve donuk
durmasi, Hellenistik Dénem heykellerinden farkli bir anlayigla yapildigini
gostermektedir. Bu durumda Afsin kadin heykelinin, MO. 4. yiizyili izle-
rini tagtyan Erken Hellenistik Donem eserlerine dykiinerek yapildigini s6y-
lemek miimkiindiir. Ancak heykelin iist govdesinde dikkati ¢eken cizgisel
khiton kivrimlari, viicudun hareketsiz, donuk ve kiitlesel goriintimii, farkl
bir anlayisa isaret etmektedir. Ozellikle himationun sol omuz iizerinden
asagi sarkan kivrimlari, derin matkap isciligini gostermekte olup yukarida
inceledigimiz erkek heykelinin sol omzu tizerindeki himation kivrimlari ile
aynidir. Bu is¢ilik kadin figiirtiniin himation kenar kivrim rulosu tizerinde
de yer yer goriilmektedir. Bu durum iki heykeli tarihsel acidan birbirine
yaklagtirmaktadir. MS. 2. yiizyila tarihlenen ve Antiokheia’da ele gecen
bir Isis biistii, khitonun gogiisler iizerindeki ¢izgisel kivrimlari ve buna
kontrast olusturacak sekilde derin matkap isciligi ile verilmis olan hima-
tion kivrimlari agisindan Afsin 6rnegi ile benzerlik gostermektedir?4. Ayni
doneme tarihlenen ve Manisa’dan gelen bir bagka ornek ise, himationun
agir kumash olmasi ile sade ve genis diyagonal kivrim stili agisindan Afsin
ornegi ile benzerlik gostermektedir?.

Sonug¢

Bilindigi gibi, Hadrianus Doénemi’nin eklektik sanat anlayis1 icin-
de, sadece klasistik eserler degil, ayn1 zamanda klasik anlayigla {ire-
tilen Hellenistik Donem heykellerine Oykiinen eserler de tiretilmistir.
Antoninuslar Dénemin’de ise Hadrianus D6nemi’nin sanat anlayigsi bir 6l-
clide devam etmistir. Bu durumda genel olarak, MS. 2. yiizyilda hem Klasik
Donem heykellerine hem de klasik etkili Hellenistik Donem eserlerine egi-
limin arttig1 diisiintilmektedir. Afsin heykelleri de bu modanin birer 6rnegi
olmalidirlar. Nitekim MS. 2. yiizyildan sonra, Severuslar Donemi’nin iler-
leyen safhalarinda (MS. 3. yiizyil i¢cinde), heykeltraglik eserler {izerindeki
Yunan etkisinin azaldigi ve Roma sanatinin kendine 6zgii stilinin 6n plana
ciktigr bilinmektedir. Buna paralel olarak da, giysilerde birbirini takip eden
lyice sematiklesmis kivrim stilinin yayginlastig1 goriilmektedir. Afsin hey-
kelleri bu 6zelliklerden uzak bir anlayisla yapilmistir.

24 padgett 2001, 203, no: 61
25 Hanfmann - Ramage 1978, 90-91, fig. 177.
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Burada inceledigimiz iki heykelin Afsin’de bir bagka degisle antik
Arabissos kentinde birlikte ele gecmesi, bu eserlerin bélgede calisan
sanatgilar tarafindan tiretildigi ya da siparis lizerine yapilarak bagka bir
bolgeden getirildigi seklindeki iki fakli diislinceyi akla getirmektedir.
Kappadokia’ya bagli olan Arabissos kenti hakkinda ¢ok az bilgi bulunmak-
la birlikte, kentle iligkili olarak, Severuslar Dénemi ve sonrasina ait birkag
yazit bilinmektedir?®. Bolgede sistemli kazilarin veya yiizey arastirma-
larinin yapilmamasi, Arabissos kenti hakkindaki bir¢cok sorunun yanitsiz
kalmasina neden olmaktadir. Ancak Arabissos’un hemen yakin cevresine
bakacak olursak, ornegin Kaisereia Germanikeia (Marag), isminden de
anlasilacagi gibi Roma Donemi’nde 6nemli bir kent olmaliydi?’. Maras
Miizesi’'nde bulunan Roma Donemi eserleri, Kaisereia Germanikeia’nin
bu donemde Onemli bir kent oldugunu desteklemektedir. Ancak gerek
Arabissos gerekse Kaisereia Germenikeia hakkindaki sinirh bilgiler, bol-
gede bir heykel tiretimi var miydi1? sorusunu agik birakmaktadir.

Afsin heykellerinin kivrim stiline en yakin ornekleri Kilikia?® bulun-
tular1 olusturmaktadir. Kappadokia’nin Kilikia bolgesine yakinligi goz
Oniine alindiginda, iki bélgenin eserleri ilizerinde gériilen stil benzerligi
sagirtict degildir. Bu durumda Afsin buluntusu olan bu iki heykelin belki
de bolgenin yerel atolyelerinde iiretilmis olduklarini diistinmek pek de
yanlis olmayacaktir. Ayrica, inceledigimiz iki heykelin hem is¢ilik hem
de teknik agidan benzer o6zellikler géstermesi ve ayni cins mermerden
tiretilmis olmalari, eserlerin ayni atdlyenin diriinleri olduklarini goster-
mektedir. Asklepios ile Hygeia’y1 (?) temsil eden bu iki heykelin bir arada
ele gecmesi ve boylarmin esit ylikseklige sahip olmasi, belki de bir arada
sergilenmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

26 Vermeule 1968, 499.

27 Zoroglu 2004, 303-305.

28 Yukarida ele alinmig olan Adana, Tarsus, Alanya Miizeleri’nde bulunan 6rneklerin insitu durum-
lar1 bilinmemektedir.
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