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ROMA DÖNEMİ TÖREN ALAYLARININ KENT 
DOKUSUNA ETKİLERİ: ROMA VE İSTANBUL’DAKİ 

ZAFER ALAYLARI

İdil ÜÇER KARABABA*

Abstract

Influence of Roman Ceremonial Processions on the Urban 
Layout: Triumphal Processions in Rome and Constantinople

Procession is a form of public ceremony that uses the urban landscape as the 
site of its performance, and transforms it temporarily as well as permanently. 
Perhaps, because of this aspect, processions are not the most popular form of pub-
lic ceremony in today’s cities. Yet, processions were frequently performed in the 
Roman cities for various reasons such as for religious festivals, coronations, funer-
als and triumphs. Roman triumphal processions could have only be performed in 
capital cities. They, therefore, had a significant influence on the development of 
the urban layouts of both Rome and Constantinople. 

The triumphal procession in Rome started at the Campus Martius, made a loop 
around the Palatine Hill passing through the Forum Boarium and Circus Maximus, 
and ended at the Temple of Jupiter. This route not only attracted the construc-
tion of triumphal mouments like triumphal arches, but also buildings that would 
facilitate comfortable viewing conditions like porticoes, theaters and hippodromes. 
Temple of Jupiter ceased to be the focus of triumphal processions in Rome after 
Constantine the Great. As Christianity became the religion of the state, Forum 
Romanum became the new focus of the ceremony. 

This shift from a religious building to a public space was furthered in 
Cosntantinople where the ritual emphasis was put on the imperial fora located 
on the south arm of the Mese. In fact, development of the urban structure of 
Constantinople till the mid-Vth century is closely bound with the definition of 
this arm as the triumphal route. In the mid-Vth century triumphal procession lost 
its significance, since the emperors no longer lead the armies to the campaigns. 
As a result, the southern arm of the Mese lost its significance, and the eastern tip 
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of the city with the ceremonies in the hippodrome became the focus of the ritual. 
Justinian further developed this aspect when he rebuilt the Augusteion as his forum, 
and embellished it with triumphal connotations.

Key Words: Ceremony, triumphal procession, triumphal monument, capital 
city, urban fabric, public space 

Özet

Tören alayı kavramı kamusal kutlamalarda, kent mekanında iki ya da daha 
fazla nokta arasında, kutlamayla ilişkili bir grup tarafından gerçekleştirilen yürü-
yüşlere işaret eder. Günümüz kentinde belki de bu değişim hayatın durması anla-
mına geldiği için bu tür yürüyüşlere çok sık rastlamıyoruz ancak bir Roma kentini 
çalışırken tören alaylarını dikkate almamaya imkân yoktur. Roma kentleri dini 
bayramlar, imparatorlukla ilgili kutlamalar, cenaze ve zafer törenleri gibi pek çok 
değişik sebeble yılın büyük bir kısmında tören alaylarına sahne oluyordu. Çok sık-
lıkla tekrarlanan bu yürüyüşler kentte geçici değişikliklere sebep oldukları gibi kent 
dokusunun biçimlenmesinde de önemli bir unsur olarak karşımıza çıkıyorlardı. 
Roma döneminde zafer alayları genelde yanlızca başkentlerde gerçekleştirilebili-
yordu. Bu yüzden Roma ve İstanbul’un kent dokusunun biçimlenmesinde özellikle 
zafer alayları çok etkili olmuşlardır.

Roma’daki zafer alayları Campus Martius’da başlar, Palatinus tepesinin etekle-
rini izleyerek Forum Boarium ve Circus Maximus’tan geçer ve İuppiter tapınağında 
son bulurdu. Bu yol boyu zamanla zaferle ilgili anıtlarla bezenmiş, zafer alayının 
rahat izlenmesine olanak veren revaklar, tiyatro ve hippodrom gibi yapılar da bu 
yol üzerinde inşa edilmişlerdir. Hristiyanlığın devletin resmi dini olarak kabülün-
den sonra zafer alayları, törenin odak noktası olan İuppiter tapınağına uğramaya 
son verirler ve Forum Romanum törenin yeni son durağı olarak belirlenir.

Odağın dini bir yapıdan kamusal bir alana kaydırılması olgusu, İstanbul’da 
Mese’nin güney kolundaki imparatorluk forumlarının zafer törenlerinin ana mekan-
ları olarak kullanılmasıyla daha da pekişir. Aslında İstanbul’un kent dokusunun 
beşinci yüzyılın ikinci yarısına kadar ki biçimlenme süreci, güney kolunun zafer 
alayının ana güzergahı olarak tanımlanmasıyla yakından ilişkilidir. Beşinci yüzyılın 
ikinci yarısından sonra zafer alayları artık imparatorların sefere çıkmaması nedeniy-
le eski önemlerini yitirirler. Buna bağli olarak Mese’nin güney kolu da önemini kay-
beder ve kentin doğu ucu, hippodromdaki kutlamalar yoluyla zafer törenlerinin yeni 
odağı olur. İmparator İustianus’un Augustaion’u zafere gönderme yapan anıtlarla 
kendi forumu olarak yeniden kurgulaması bu yeni odağı daha da sağlamlaştırır.

Anahtar Kelimeler: Tören, zafer alayı, zafer anıtı, başkent, kent dokusu, 
kamusal alan

Tören alayı kavramı kamusal kutlamalarda, kamusal alanda iki ya da 
daha fazla nokta arasında, kutlamayla ilişkili bir grup tarafından gerçek-
leştirilen yürüyüşlere işaret eder. Kent sakinleri bu yürüyüşü izlemek üzere 
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süslenmiş sokakları doldururlar ya da evlerinin pencerelerinden ve balkon-
larından kutlamaya katılırlar. Bu ölçekte bir kutlama bütün kenti ilgilendi-
rir ve kutlama süresince kentin normal faaliyetleri değişime uğrar.1 

Günümüz kentinde belki de bu değişim hayatın durması anlamına geldi-
ği için bu tür yürüyüşlere çok sık rastlamıyoruz ancak bir Roma kentini ça-
lışırken bu tören alaylarını dikkate almamaya imkân yoktur. Roma kentleri 
pek çok değişik sebeble yılın büyük bir kısmında törenlere sahne oluyordu. 
Bunlar arasında dini bayramları, imparatorlukla ilgili kutlamaları, cenaze 
ve zafer alaylarını sayabiliriz. Çok sıklıkla tekrarlanan bu yürüyüşler kentte 
geçici değişikliklere sebep oldukları gibi kent dokusunun biçimlenmesinde 
de önemli bir unsur olarak karşımıza çıkıyorlardı.

Zafer alayları genelde yanlızca başkentlerde gerçekleştirilebiliyordu. 
Zaferi kazanan kişi, önemli bir general ya da imparator, aynı zamanda 
kentteki pek çok yapının da banisi olduğundan bu kişilerin inşaat proje-
leri zafer törenleriyle bağlantılı olarak gelişiyordu. Bu çalışmamızda önce 
pagan imparatorluğun başkenti Roma’daki zafer alaylarını2 inceleyip daha 
sonra Hıristiyan imparatorluğun başkenti Konstantinopolis’e geçeceğiz.� 
Bunun nedeni ilk önce pagan Roma’da kurgulanan bu alayın, Roma’da 
Hıristiyanlığın etkisiyle nasıl bir değişikliğe uğradığını anlamak ve bu de-
ğişikliğin Konstantinopolis’in kurgusuna etkilerini araştırmaktır.

Plutarkhos (Aemilius, �2), Aemilius Paulus’un İ.Ö. 167 yılında Roma’da 
gerçekleştirdiği zafer alayını şöyle anlatır.

Romalılar tiyatrolara ve Forum’a iskeleler kurdular; şehrin 
alayı izlemeye elverişli diğer yerlerine akın ettiler ve töreni 
beyaz giysileriyle süslenmiş olarak izlediler. Bütün tapınaklar 
açıktı, çiçekler ve hoş kokularla bezenmişti. Görevliler heye-
canlı kalabalığın alayın geçişini engellememesi için sokakları 
açık tutmaya çalışıyorlardı.

1 Tören alaylarının toplumbilimsel etkisiyle ilgili olarak bkz. Turner 1982, s. 20-60 ve Turner 
2002, s. �58-�74.

2 Roma’daki imparatorluk öncesi zafer alaylarıyla ilgili önemli kaynaklar: Bonfante Warren 
1970, s. 49-66; Payne 1962; Versnel 1970. İmparatorluk dönemindeki zafer alaylarıyla il-
gili önemli kaynaklar: Barini 1952; MacCormack 1981; Kunzl 1988; McCormick 1986. Bu 
kaynakların içinde yanlızca Favro, 1994, s. 151-164, zafer alaylarının kent dokusuna etkisini 
araştırır. 

� Konstantinopolis’teki zafer alayları için bkz. McCormick 1986; tören alaylarının kent doku-
suna etkisi için bkz. Mango 2000, s. 17�-188 ve Bauer 2002, s. 27-61.
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Plutarkhos’un bu sözleri bize şehrin zafer töreni süresince geçirdiği 
değişimden bir kesit sunar. Tören alayının izlediği yol geçit sırasında ge-
çici olarak hem iskeleler hem de yol kenarında masif bir duvar oluşturan 
izleyicilerle tanımlanıyordu. İzleyicilerin beyaz giysileri tören alayının 
renkleriyle kontrast yaratıyor bu da yolun daha açık bir şekilde tanımlan-
masına sebep oluyordu. Zafer alayının İ.Ö. 167’de izlediği yol henüz anıt-
sallaşmamıştı. Zaman içinde bu yola pek çok yeni anıt yapıldı ve mimari 
açıdan daha tanımlı hale geldi. 

Roma’daki zafer kutlamalarının kökeni çok eskiye dayandığından 
kesin kurallara bağlı olarak gerçekleştirilirdi. Bu yüzden tören alayının 
izlediği yolun ana hatları değişmezdi (Fig. 1).4 Savaştan dönen ordu, 
Campus Martius’da toplanıp senatodan zafer kararının çıkmasını beklerdi. 
Senatodan karar çıkması sonucu yürüyüş alayı Circus Flaminus bölgesinde 
hazırlanırdı. Porta Triumphalis’den geçen alay doğrusal bir tanım kazanır-
dı. En başta yer alan senatör ve magister’leri, atlı arabalara yüklenmiş sa-
vaş ganimetleri, kurban edilecek hayvanlar ve tutsaklar izlerdi. Bunlardan 
sonra dört beyaz at tarafından çekilen arabasında dimdik ayakta duran 
komutan gelirdi. Onun ardından da yüksek rütbeli askerler, tutsaklıktan 
kurtulan Romalılar ve ordu takip ederdi. Alay bu sırayla Palatinus tepesi-
nin eteklerini izleyerek Forum Boarium ve Circus Maximus’tan geçerdi. 
Önceleri bu tepenin yamacındaki çim alanlara yayılan seyirciler daha sonra 
buraların yapılaşması sonucu pencerelerden, balkonlardan, çatılardan ve 
yolu tanımlayan revaklardan olayı izlemeye başladılar. Capitolium tepesi-
nin eteğinde Forum Romanum’da yürüyüş dururdu. Burada önemli tutu-
saklar öldürülür, komutan ve senato üyeleri kurban edilecek hayvanlarla 
tepenin üstündeki İuppiter tapınağına giderlerdi.

Yürüyüşün en son durağı olan bu tapınak aslında tören yol boyunun 
odak noktasını teşkil ederdi.5 Komutanlar sefere çıkmadan önce de burada 
İuppiter’e kurban sunarlar ve seferin sonunda yeniden sunulan kurbanlarla 
bir döngü son bulurdu. Bu tapınağın yürüyüş için önemi aynı zamanda 
konumuna da yansımıştı. Kentin yüksek tepelerinden birinde konuşlanan 
bu tapınak yürüyüş boyunca çeşitli noktalardan amacı belirtircesine törene 
katılanlara görünürdü (Fig. 2).

4 Mango 2000, s. 17�, değişmeyen bir yol olgusunu savunurken; Favro 1994, s. 156-159, fa-
tihlerin güzergâhda propaganda amacıyla az da olsa değişiklikler yaptıklarına dikkat çeker. 

5 Favro 1994, s. 156. 
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Yürüyüşün ana güzergâhında bulunan Campus Martius ve Palatinus 
tepesinin etekleri zamanla anıtlarla bezendi.6 Campus Martius’da özellikle 
Circus Flaminus bölgesinde zafer kazanan generaller zaferleriyle ilişkili 
tanrı veya tanrıçalara tapınaklar adadılar (Fig. 1). Bunlar zafer yolunun 
bu noktadaki güzergâhını daha tanımlı hale getirdi. Daha sonra yapılan 
Philippus ve Octavius portikleri de da yolu anıtsallaştırdı (Fig. �). 

Tören alayları sırasında izleyicilere rahat izleme olanağı sağlama kay-
gısı yol üstündeki yapıların şekillenmesinde çok etkili olmuştur. Özellikle 
revaklar hem gölge hem de yol boyunca kesintisiz bir ikinci kat sağladık-
larından Roma kentlerinde tören yollarının vazgeçilmez elemanları olmuş-
lardır. Forum Romanum’da da buradaki törenlerin izlenişini kolaylaştırmak 
amacıyla İsa’dan önce birinci yüzyılda revaklar yapılmıştı.7 

Zafer törenlerine özgü anıtlar olan zafer takları da Roma’da zafer alayı-
nın geçtiği yolda bulunurlar.8 Bu anıtlar zafer alayının geçişine gönderme 
yapacak şekilde kapı biçiminde tasarlanmışlardır (Fig. 4). Üzerlerindeki 
önceki zaferleri betimleyen kabartmalar, tören alayını Roma tarihiyle iliş-
kilendirerek tarihi bir çerçeve oluştururlar.

Kentin tiyatroları ve hipodromlarının da zafer yolunun güzergâhında 
yer alması rastlantı değildi (Fig. 1).9 Circus Maximus eskiden beri tören 
alanı olarak kullanılıyordu ancak seyirciler tabandaki düz alandaki göste-
rileri arazinin eğiminden faydalanarak çimlerin üstünden seyrediyorlardı. 
Bu arazi daha sonra anıtsal bir taş bina haline getirilmiş, taş oturma sıra-
ları tören alayının rahatça izlenmesine olanak sağlamışlardır. Pompeius, 
Marcellus ve Balbus tiyatroları zaferlerin arttığı ve pek çok zafer alayının 
düzenlendiği İsa’dan önce birinci yüzyılda yapılmışlardır. Hatta Marcellus 
tiyatrosunun yönlenmesinin yürüyüşün yönüyle doğrudan bağlantılı oldu-
ğu öne sürülebilir (Fig. �).10 Tören alayı her zaman bu binaların içinden 
geçmese de tiyatrolar arkadlı cepheleriyle sokaktaki gösterinin rahatça 
izlenmesi için mekan yaratırlar.

  6 Favro 1994, s. 159. 
  7 Vitruvius, De Architectura 5.1.1-2.
  8 Favro 1994, s. 158. 
  9 Favro 1994, s. 157. 
10 Favro 1994, s. 157, bu varsayımı öne sürüyor ancak Marcellus tiyatrosunun garip açısı 

arazinin sıkışıklığıyla da bağlantılı olabilir. Dio Cassius, RomaikaHistoria 4�-49’da İulius 
Caesar’ın buraya tiyatroyu sığdırabilmek için yaptığı yıkımların tepki topladığını anlatır. 
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İuppiter tapınağı Roma’daki zafer alayının odağı olmaya ilk Hıristiyan 
imparator Constantinus zamanına kadar devam etti. Constantinus’un 
Capitolium tepesine çıkıp çıkmadığı konusunda otoriteler bir fikir birliğine 
varamamıştır ancak ondan sonraki Hıristiyan imparatorlar pagan tanrısı 
İuppiter’e kurban sunmayı reddetmişlerdir.11 Forum Romanum bu yüzden 
yürüyüşün son noktası olarak belirlenmiş, imparatorların rostra’dan halka, 
curia’dan da senatoya yaptığı konuşmalar artık törenin odak noktası haline 
gelmiştir12.

Dolayısıyla Hıristiyanlığın kabulünden sonra zafer alaylarının pagan 
özellikleri örtbas edilir. Geç antik dönemde yapılan törenlerin odak noktası 
olan Forum Romanum’un pagan özelliği, �. yüzyılın sonundan itibaren 
yapılan ve pagan tapınakları maskeleyen anıt sütunlar sayesinde zaten 
azalmıştır.1� Bu sütunlar Forum’a girişleri belirleyen zafer taklarıyla görsel 
bir bütünlük kurup, forumun ortasındaki boş alanı tanımlı hale getirirler 
(Fig. 5). Batıdaki beş sütunlu rostra Septimius Severus ve Tiberius’un za-
fer takıyla bütünleşerek Concordia, Vespasianus ve Saturnus tapınaklarını 
perdeler. Doğudaki yine sütunlu bir anıt olarak tasarlandığı sanılan rostra, 
Vesta ve Divus İulius tapınaklarını perdeler. Basilica İulia’nın önündeki 
yedi kolon bu rostra’yla birleşerek Castor ve Pollux tapınağını bloke eder. 
Forumun ortasındaki tanımlı boş alan daha sonra imparator heykelleriyle 
bezenir ve çevredeki tapınaklardan ayrı daha çok imparatorların yüceltil-
mesine ayrılmış siyasi bir alan olur.

Roma’yı şimdilik burada bırakıp Hıristiyan imparatorluğun başkenti 
Konstantinopolis’e geçelim. Konstantinopolis Ankara, Washington DC 
veya St. Petersburg gibi yapay bir başkentti. Yani doğal olarak başkent 
olarak gelişmemiş, küçük bir yerleşim yeriyken başkent olmasına karar ve-
rilmiş ve tepeden inme bir planlamayla görkemli bir kent olarak inşa edil-
miştir.14 Constantinus’un burayı başkent yapmaya karar verdiği �24 yılında 
tarihi yarım adanın yalnızca doğu ucunda Byzantion adı verilen küçük bir 
yerleşim vardı ve geri kalanı boştu. Constantinus, Byzantion’un yapılarını 

11 Bu konuyla ilgili tartışmalar için bkz. Curran 2000, s. 70-75. 
12 İmparatorun curia’da senatoya yaptığı konuşmanın törenin yeni odak noktası haline getiril-

mesi bu dönemde İstanbul’da yeni kurulan senato yüzünden öneminin azaldığını düşünen 
Roma senatosunun gururunu da okşar, bkz. Mc Cormick 1986, s. 9.

1� Kalas 1999, s. 4�-57.
14 Konstantinopolis kentinin tarihi gelişimi için bkz. Krautheimer 198�; Mango 199�, s. 117-

1�6; Müller-Wiener 2002, s. 16-28.
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başkent vizyonuyla yenilemiş ve kenti kendi surlarını inşa ederek nerdey-
se üç katı genişletmiştir. Kurduğu bu yeni yeni kente de geleneklere bağlı 
kalarak kendi adını vermiştir. Constantinus zamanında Konstantinopolis’in 
tam olarak ne kadarının inşa edildiğinin saptanması imkansızdır ancak mi-
marların ana hatları ve önemli binaları oturttukları geri kalan boş alanların 
da zamanla geliştiği varsayılabilir (Fig. 6). Constantinus Byzantion’un ana 
omurgasını oluşturan sütunlu yolu uzatarak Kontantinopolis’in ana omur-
gası haline getirmiştir. Genişletilen alanda yapılan bütün kamusal binalar 
Mese adı verilen bu sütunlu yolla ilişkilidir. Constantinus’un forumu eski 
yolla yenisinin kesiştiği yerdedir. Capitolium ve Philadelphion adı verilen 
ve olasılıkla iki meydan olan yapılar yolun ikiye ayrıldığı noktada bulunur. 
Yolun kuzey kolu Aziz Havariler kilisesinden geçip Porta Kharisioi’ya 
(Edirne Kapı) ulaşır ve kuzey eyaletlere giden ana yola bağlanır. Güney kol 
ise Roma’ya giden Via Egnatia’nın uzantısıdır ve bu önemli yolun şehre 
girdiği nokta yeni surlarda açılan Porta Aurea (Altın Kapı) ile belirlenir. 

Porta Aurea’nın öneminin bir başka nedeni de Konstantinopolis’te tö-
ren alaylarının bu kapıdan şehre girmesidir.15 Konstantinopolis’teki tören 
alayları genelde güney yolunu kullanır. Bunun nedeni ordunun kamp alanı 
olan ve Roma’daki Campus Martius’u çağrıştıran Hebdomon’un, Porta 
Aurea’nın dışında Marmara Denizi kıyısında bulunmasıdır. 

Bu erken dönemde İstanbul’da gerçekleştirilen zafer alaylarıyla ilgili 
ayrıntılı bilgi yoktur,16 ancak VII. Constantinus Porphyrogennetos’un 
(945-959) derlediği Törenler Kitabı’nda taç giyme törenin bir parçası olan 
kente giriş alayına (adventus) dair bir bölüm bulunur (Fig. 7).17 Bu bölüm, 
yapımı daha sonraki tarihlerde tamamlanmış önemli tören duraklarına 
değinmediğinden olasılıkla IV. yüzyıldaki kutlamalara işaret eder.18 Alay 

15 Mango 2000, s. 175-176.
16 Constantinus’un İstanbul’da zafer kutlaması yapıp yapmadığı bilinmiyor. Mango 2000, s. 

177, Gotlar sütununa dayanarak ��2’deki Got zaferinden sonra bir törenin yapılmış olabi-
leceğini öne sürer. McCormick 1986, s. �5-79, geç antik dönemdeki zafer kutlamalarının 
dökümünü çıkarmıştır ancak gönderme yaptığı kaynaklar zafer alaylarının geçiş yolu hak-
kında ayrıntılı bilgi vermezler. Mango’nun da 2000, s. 174’de belirttiği gibi bu devirde zafer 
(triumphus) ve şehre giriş (adventus) törenleri arasındaki ayrımın azaldığı dikkate alınarak 
bu makalede İstanbul’da şehre giriş alaylarının geçiş yollarından da yola çıkılarak zafer 
yoluyla ilgili çıkarımlar yapılacaktır. 

17 Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae byzantinae, 412.18-417.12, ed. J.J. Reiske 
(Bonn,1829).

18 Tiftixoğlu 197�, s. 79. 
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Hebdomon’da ordu tarafından yeni imparatorun kabül töreni ile başlar. 
İmparator buradan at üstünde Helenianai sarayına gelir, askeri kıyafetlerini 
çıkarıp resmi kıyafetlerini giyer ve bir atlı arabaya biner. Porta Aurea’dan 
şehre giren tören alayı Constantinus’un forumuna varır ve burada senato 
tarafından kabül töreni gerçekleştirilir. Buradan Aya Sofya’ya gidilir ve 
patrik tarafından yapılan taç giyme töreni sonucunda, tanrı tarafından da 
yeni imparatorun kabulü gerçekleştirilir. 

İstanbul’un Constantinus sonrası anıtsal gelişimi tamamen bu tören yo-
lunun tanımlanmasıyla ilgilidir. Roma’da gördüğümüz üzere Hıristiyanlığın 
kabülü üzerine İuppiter tapınağı artık zafer törenlerinin odağı olmaktan 
çıkmış, bu görevi Forum Romanum üstelenmişti. Konstantinopolis’te 
forumun tören alaylarındaki önemi daha belirgin bir şekilde karşımı-
za çıkar çünkü I. Theodosius, Arcadius ve II. Theodosius forumları ve 
İustinianus’un kendi forumu olarak yeniden kurguladığı Augustaion hep 
İstanbul’un tören yolu üzerinde yer almış, ve çeşitli tören alaylarının 
durak noktaları olmuşlardır (Fig. 8). Her imparator kendi forumunu ön 
plana çıkaran törenler kurgular.19 Bu yarışma özellikle Theodosius’ların 
Constantinus’un kent üzerindeki egemenliğini azaltmak için yaptıkları 
değişikliklerle kendini gösterir. I. Thedosius senatoyu kendi forumuna 
taşır. Dolayısıyla II. Theodosius 416 yılındaki şehre giriş töreninde kentin 
praefectus’u ve senato tarafından Constantinus’un forumunda değil de I. 
Theodosius’un forumunda karşılanır.20

Tören yolu İstanbul’daki imparatorluk forumlarının içinden geçer. Bu 
yüzden İstanbul’daki imparatorluk forumları bu yolun genişletilmiş bö-
lümleri gibi tasarlanmışlardır. Yol boyunca uzayan revaklar bu forumların 
içinde de devam eder ve dolayısıyla hem seyircilere rahat izleme olanağı 
sağlar hem de yol ve meydanları fiziksel olarak bütünleştirir (Fig. 9). 
İstanbul’daki bu forumlar Roma’daki imparatorluk forumlarından çok 
Forum Romanum’a benzerler. Roma’daki imparatorluk forumları tören 
yoluna teğet geçen kendi içine kapalı birimlerdi. İçlerinde, girişin tam 
karşısında yeralan imparatorluk kültü tapınağını barındırdıklarından, bu 
tapınağı eksen alan bir yapıları vardı (Fig. 10). İstanbul’daki imparatorluk 

19 Bauer 2002, s. 45.
20 J. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions, 

Corpus Fontium Historiae Byzantinae 28 (Vienna, 1990) 1�8.694-698. I. Theodosius kentin 
kuruluş yıldönümlerinde Constantinus’un heykelinin taşınması geleneğine de son verir, bkz. 
Bauer 2002, s. 46. 
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forumları ise içlerinden alayın geçmesine izin veren bir yapıya sahiptiler. 
Merkezlerinde bulunan ve üzerinde imparatorun heykelini taşıyan anıt sü-
tunlar yoluyla merkezden dışarıya yönelen bir eksen yaratıyorlardı. Bu fo-
rumlar genelde sehrin en yüksek noktalarında bulunduğundan- Augustaion 
birinci, Constantinus Forumu ikinci, I. Theodosius Forumu üçüncü, ve 
Arcadius Forumu yedinci tepede- kent dokusunun en yüksek elemanla-
rıydılar (Fig. 11). İuppiter tapınağı gibi şehrin en görünen elemanları olan 
anıt sütunlar, tören alayı gibi sürekliliği olan bir olgunun en önemli durma 
noktalarını belirtiyorlardı.

Bu anıtlar, Constantinus sütunu dışında, günümüze ulaşamadılar, an-
cak Paris’teki Louvre müzesinde Arcadius müzesinin çizimleri bulunur 
(Fig. 12).21 Bu çizimler sütunun üzerindeki bir zafer alayını betimleyen 
kabartmaları gösterirler. Alay at üstündeki iki askeri izleyen savaş tutsak-
larıyla başlar. Tutsaklara askerler ve ganimetleri taşıyan hayvanlar eşlik 
eder. Bunları bir arkadın altından geçmeye hazırlanan at üstünde yüksek 
rütbeli bir asker takip eder. Bu büyük olasılıkla ordunun komutanı ya da 
imparatordur. Onun arkasından yine yüksek rütbeli bir asker ve develere 
bağlanmış tutsak devlet adamları gelir. Olasılıkla bir kapıyı temsil eden 
arkadın sol tarafında ağaçlar ve seyirciler bulunur. Kanımızca bu taraf kent 
dışını temsil eder. Eğer bu yorum doğruysa kapının diğer tarafında kentin 
gösterilmemesi büyük bir şansızlıktır çünkü gösterilseydi bize revaklarda 
yürüyüşü izleyen halk hakkında bir fikir verebilirdi.

Bu sütunun üzerinde bir zafer alayı betimlemesinin yer alması çok 
önemlidir çünkü o dönemden kalan yazılı kaynaklar zafer alaylarının 
yolu hakkında detaylı bilgi vermeseler de bu kabartma bize alayın bu-
radan geçtiğini kanıtlıyor. Olayların geçtiği yerlerdeki anıtlar üzerindeki 
temsili, Roma döneminde sıkça rastlanan bir olgudur. İmparator Titus’un 
Roma’daki zafer takında arkadın iç yüzeylerinin iki tarafında Titus’un 
Yahudi savaşları sonucunda gerçekleştirilen zafer alayının betimlemeleri 
yer alır (Fig. 4). Bir tarafta imparator dört atlı arabasında askerleriyle iler-
ler, diğer tarafta kompozisyonun ortasındaki menorahla Kudüs tapınağın-
dan alınan ganimetler simgelenir (Fig. 1�). Her iki kabartmada da hareket 
yönü Forum Romanum’a doğrudur ki bu zafer alayının gerçek hareket 
yönüyle örtüşür. Bu tür betimlemeler yapılan törenleri ölümsüzleştirirler. 

21 Mc Cormick 1986, s. 49.
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Arcadius’un İsa’dan sonra 408’deki ölümünden İustinianus dönemine 
kadarki imparatorlar ordularının başında savaşa gitmediler. Hatta bir kay-
nak Theodosius (�79-�95) ve Arcadius’un (�95-408) oğullarının savaşa 
gitmesini engellemek için ellerinden geleni yaptıklarını belirtir.22 Sonuçta 
bu dönemdeki zafer alayları imparatorun bulunmamasından dolayı eskisi 
gibi görkemli olaylar olmaktan çıktılar. Beşinci yüzyılın ikinci yarısında 
kentin içinden geçen tören alayı önemini yitirdi ve hipodromda imparato-
run önünde yapılan kutlama önem kazandı.2� 

Hipodromdaki zaferi simgeleyen anıtlar da hipodromun zafer kutla-
malarındaki önemine işaret ederler. I. Theodosius’un Karnak’tan getirtip 
hipodroma yerleştirttiği dikilitaş aslında başlı başına bir zafer anıtıdır ve 
imparatorluğun topraklarının ne kadar geniş olduğunu simgeler (Fig. 14).24 
Aynı tema altlığın kuzey batı yüzündeki imparatorun önünde diz çökmüş 
batı ve doğuyu simgeleyen yabancıları betimleyen kabartmada da vardır 
(Fig. 15). Bu kabartma aynı zamanda hipodromda yapılan zafer törenle-
rinin bir betimlemesidir. İmparator ve yanındakiler gerçekte olduğu gibi 
hipodromdaki yarışları imparatora ayrılan bölümden izlerken gösterilmiş-
lerdir. İustinianus döneminde de, 5�0’da Bulgarlara karşı kazanılan zaferi 
kutlayan imparatorun at üstünde bir heykeli hipodroma konulmuştur.25 
İmparatorların at üstündeki heykelleri onların askeri özelliklerine işaret 
ederler.

II. Thedodosius’tan sonra gelen imparator Marcianus (450-457) foru-
munu tören yolunun kuzeye ayrılan kolu üstünde yapmıştır (Fig. 8). Ondan 
sonra gelen I. Leo (457-474) ise Aya İrini’nin arkasında bir alanı forumu 
için uygun bir alan olarak belirlemiştir. Bauer bunun nedeninin artık gü-
ney kolda yer kalmaması olduğunu öne sürer,26 ancak bu gelişmenin tam 
da imparatorların artık zafer alaylarında yer almadığı ve dolayısıyla zafer 
alayının önemini yitirdiği beşinci yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşmesi 
dikkate değerdir. Kanımca bu dönemde imparatorların, dolayısıyla impa-
ratorluk forumlarının, artık zafer alaylarıyla eski ilişkisi kalmadığından 
imparatorluk forumlarının güney kolda bulunmaları gerekmiyordu.

22 John Lydus, De magistratibus populi Romani 2,2 and �,41, ed. R. Wünsch (Leipzig, 190�).
2� Mc Cormick 1986, s. 91-100.
24 Dikilitaş’taki simgecilik için bkz. Kiilerich 1998. 
25 Mc Cormick 1986, s. 64.
26 Bauer 2002, s. 48
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Bu bağlamda imparator İustinianus’un 5�2 deki Nika ayaklanması 
sonucu yanan Augustaion meydanını yeniden yapılandırmasını ele almak 
gerekir. Bu meydan hipodromun, sarayın ve Aya Sofya’nın hemen bitişi-
ğinde yer alıyordu (Fig. 16). İustinianus bu meydanı iki katlı galerilerle 
çevirmiş ve alanın batısında Theodosius tarafından yerleştirilmiş sütunun 
yerine at üstündeki kendi heykelinin yer aldığı �5 metre yüksekliğinde 
bir sütun yerleştirmiştir (Fig. 17). Ortaçağ Rus hacıları, Augustaion’da 
İustinianus’un anıt sütunundan başka bir de sütunlar üzerinde kendi kent-
lerini taşıyan üç pagan kralın İustinianus’un heykelinin önünde diz çökmüş 
bronz heykellerinin bulunduğunu anlatıyorlar bize.27 Mango, Procopius’un 
bu heykellerden hiç söz etmemesinin nedeninin hacıların bize kulaktan 
dolma bilgileri aktarmasının olduğunu öne sürüyor ve olasılıkla böyle bir 
kabartma betimin sütun altlığında yer aldığı hipotezini ortaya koyuyor.28 
Hangi betimleme doğru olursa olsun, bu tür zafere dair simgelerle donatıl-
mış bir anıtın bu meydanda bulunması İustinianus’un bu meydanı yeniden 
inşa ederken kendi forumu olarak kurguladığını düşündürüyor bize.29 

Bu bağlamda bir de İustinianus’un 559’daki zafer alayını değerlendir-
meliyiz (Fig. 18).�0 Bu alay Porta Aurea yerine Porta Kharisioi’dan yola 
çıkar ve Mese’nin kuzey kolunu takip eder. İlk olarak Aziz Havariler 
kilisesinde durulur. Aziz Havariler kilisesi İustinianus tarafından yeniden 
inşa ettirilmiş ve 550 yılında kutsanmıştır. İustinianus burada dua eder ve 
kaybettiği eşi Theodora’nın mezarını ziyaret eder. Alay buradan doğrudan 
Augustaion ve sarayı bağlayan Khalke kapısına gider ve burada geleneksel 
olarak Porta Aurea’da yapılan tören yapılır. Khalke kapısı da İustinianus 
tarafından restore edilmiş ve ordularının başında doğu ve batı Roma impa-
ratorlarını betimleyen bir mozaikle bezenmiştir.�1

İustinianus’un 559 zafer alayında Mese’nin kuzey kolunun seçimine 
neden olarak 557 yılındaki deprem gösterilebilir. Aya Sofya’ya uğranılma-
mış olmasının nedeni bu deprem sonucunda çöken kubbesi olabilir, ancak 
Mese’nin güney kolunun bu deprem sonucunda zarar gördüğüne dair eli-
mizde kaynak yok. Dolayısıyla İustinianus’un bu yolu seçmesinin nedenini 

27 Majeska 1984, s. 184. 
28 Mango 2000, s. 181.
29 Bauer 2002, s. 47.
�0 Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis aulae byzantinae 497.1�-498.1�, ed. J.J. Reiske 

(Bonn,1829).
�1 Procopius, De aedificiis I. 10, 11-20.
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kendi yaptırdığı binalara törensel bir işlev kazandırmak ve bu yolla kendi 
propagandasını yapmak dürtüsünde aramak daha mantıklıdır.�2 Bu dönem-
de Mese’nin güney kolunun zafer törenleriyle olan bağlantısı olasılıkla 
artık iyice unutulmuş, bu da İustinianus’a geleneksel kurguyu kendi yarat-
tığı binalara dikkat çekebilmek amacıyla değiştirebilme imkânı vermiştir. 
Kendisi de sefere çıkan bir imparator olan İustinianus, Augustaion ve 
Khalke kapısını, imparatorların zaferle özdeşleştiği zamana ait geleneksel 
göndermelerle bezeyerek zafer törenlerine ev sahipliği yapabilecek şekilde 
yeniden kurgulamış, dolayısıyla da hipodromun bulunduğu şehrin doğu 
kısmını artık iyice zafer törenlerinin odak noktası haline getirmiştir.

�2 Bauer 2002, s. �8.
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Fig. 1 İsa’dan önce birinci yüzyılda Roma, zafer alayının yolu noktalı çizgiyle 
gösterilmiştir (Favro 1994, fig. 1’den uyarlanmıştır)

Fig. 2 İuppiter tapınağının Marcellus tiyatrosunun arkasından olası görüntüsü 
(Favro 1994, fig. 6)
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Fig. � Güney Campus Martius’un planı, zafer alayının yolu noktalı çizgiyle 
gösterilmiştir (Favro 1994, fig. 7’den uyarlanmıştır)

Fig. 4 Titus’un zafer takı 
(Fotoğraf: İdil Karababa)

Fig. 5 IV. yüzyılda Forum Romanum 
(Kalas 1999, fig. 6’dan uyarlanmıştır)
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Fig. 7 IV. yüzyıldaki taç giyme töreninin yolu 
(Bauer 2002, fig. 1�’den uyarlanmıştır)

Fig. 9 Constantinus forumu 
(Bauer 2002, fig. 4’ten uyarlanmıştır)

Fig. 6 IV. yüzyılda Konstantinopolis 
(Bauer 2002, fig. 1’den uyarlanmıştır)

Fig. 8 Geç V. yüzyılda Konstantinopolis 
(Bauer 2002, fig. 18’den uyarlanmıştır)
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Fig. 10 Roma’daki imparator forumları 
(MacAdam 1989, s.82)

Fig. 11 Konstantinopolis’in yedi tepesi 
(Janin 1964, pl. 4)
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Fig. 12 Arcadius sütununun üzerindeki kabartmalara ait olduğu düşünülen figürler, 
Louvre müzesi koleksiyonu (McCormick 1986, fig. 2-5)
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Fig. 1� Titus’un zafer takının iç yüzeylerindeki kabartmalar 
(Fotograf: İdil Karababa)
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Fig. 14 
Theodosius dikilitaşı, 
İstanbul 
(Fotoğraf: İdil Karababa)

Fig. 15 
Theodosius dikilitaşı altlığı, 
İstanbul 
(Fotoğraf: İdil Karababa)
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Fig. 16 İustinianus zamanında Augustaion 
(Bauer 2002, fig. 19’dan uyralanmıştır)

Fig. 17 Augustaion anıt sütununun 
üzerindeki İustinianus 
heykelinin rekonstrüksiyonu 
(Bauer 2002, fig. 20)

Fig. 18 İustinianus’un 559’daki zafer alayının yolu 
(Bauer 2002, fig. 21’den uyarlanmıştır)


