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AMPHORA MÜHÜRLER‹N‹N KÖKEN VE SOSYAL

STATÜNÜN BEL‹RLENMES‹NDEK‹ ETK‹LER‹ VE

KENT LOKAL‹ZASYONUNUN TESP‹T‹NE KATKILARI

Gonca CANKARDEfi-fiENOL*

Abstract

Being the most significant evidence of ancient trade, the amphoras were
stamped on their handles from the beginnining of the Classical Period by some of
the producer cities sistematically. The stamped handles found in the excavations
give clues, firstly, the origin of the amphora itself. This feature appearently points
out the commercial relation of the city where it was found and the city where it
was produced in. On the other hand, the quantity of stamped handles give infor-
mation about the quality and capacity of trade in different periods. As their being
an epigraphical material and having important dating criteria, they permit to date
other material in the contexts where they have been recorded. Besides all above
mentioned characteristics of the stamps, according to the sectors in the ancient
city where they have been found, they can give important information on the ori-
gin and social position of the people, the density of population at certain periods,
the direction of the cities’ expansion and the period of utilization and relocalisa-
tion of the cities. The stamped amphora handles found in the rescue excavations
made by CEAlex in the capital of Ptolemies, Alexandria (in Egypt), both in the
city and its necropolis, the excavations in its nearby city on the west, Taposiris
Magna and on the Nelson island, situated in the east of Alexandria, have given
important results on different subjects mentioned above.

Keywords: Kent, lokalizasyon, amphora mühürleri, ticaret, M›s›r, Akdeniz.

Antik Dönemde kentler aras›ndaki ticaretin en belirgin kan›tlar›n› olufl-
turan amphoralar, Klasik Dönemin bafllar›ndan itibaren, amphora üreticisi
kent devletlerinin bir k›sm› taraf›ndan düzenli, baz›lar› taraf›ndan da sistem-
siz olarak mühürlenmifllerdir. Kaz› çal›flmalar› s›ras›nda ele geçen amphora

* Yrd. Doç. Dr. Gonca Cankardefl-fienol, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü,
35100, Bornova / ‹zmir - Türkiye.
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mühürleri, öncelikle, amphoran›n veya amphora parças›n›n kökeni konu-
sunda bilgi elde edinilmesini sa¤lamaktad›r. Bu, özellikle, tüketim merke-
zi ile üretici kent devleti aras›ndaki ticareti ortaya koydu¤u gibi, ticaretin
niteli¤ini ve ele geçen amphora parçalar›n›n miktar›ndan hareketle, belirli
dönemdeki ticaretin kapasitesinin saptanmas›na da yard›mc› olmaktad›r.
Bunun yan› s›ra, amphora mühürlerinin asl›nda epigrafik kan›t olmalar›,
ele geçtikleri kontekstlerin kesin tarihini vermeleri aç›s›ndan da önemini
ortaya koymaktad›r. Günümüzde amphora mühürlerinin bu özelliklerinin
yan›nda ve sikkeler gibi tarihleyici karaktere sahip olmalar› nedeniyle,
ayn› tabakalarda veya kontekstlerde ele geçen di¤er arkeolojik malzeme-
nin de de¤erlendirilmesinde kullan›lmaktad›r.

Antik dünyan›n önemli ticaret ve tüketim merkezlerinde gerçeklefltiri-
len kaz› çal›flmalar›nda ele geçen çok say›da amphora mühürlerinden taba-
ka tarihlemek gibi tek bir sonuç elde edilmesi yerine, de¤iflik konularda
ipuçlar›n›n sa¤lanmas› da mümkündür. Büyük kentlerde ve bu kentlerin
çeflitli semtlerindeki veya kentlerin nekropolislerindeki kaz› çal›flmalar›n-
da bulunan amphora mühürlerinden kentin genelinde ve farkl› semtlerinde
yaflayan halk›n kökeni, sosyal durumu, belirli dönemlerdeki nüfus yo¤un-
lu¤u ve kentin geliflim yönü izlenebilmektedir.

Bu verilerin elde edilebildi¤i önemli ticaret liman kentleri aras›nda yer
alan M›s›r’›n Alexandria (‹skenderiye) kentinin (fig. 1) farkl› semtlerinde
ve yak›n çevresinde, 1900’lü y›llar›n bafl›ndan itibaren, çok say›da kaz›
çal›flmas› gerçekleflmifl1 ve ele geçen amphora mühürlerinin bir k›sm›
yay›nlanm›fl2, büyük bölümü ise Alexandria Greko-Romen Müzesi’nde
korunmaya al›nm›flt›r. Alexandria’da yaflayan Yunan kökenli bir eski eser
koleksiyoncusu olan Lukas Benaki’nin amphora mühürlerinden oluflan
büyük koleksiyonunu (fig. 2), 1960’l› y›llarda müzeye ba¤›fllamas›3 ile
günümüzde, müzedeki mühür say›s› yaklafl›k 150.000’e ulaflm›flt›r. Kolek-
siyonda yer alan mühürler, mühürlerin stilistik incelenmesine iliflkin bilgi-
lerin elde edilmesini mümkün k›larken kentin geneli konusunda yorum
yap›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu mühürlerden elde edilen bilgileri flu flekilde

1 Bkz. fienol, G. C. 2000.
2 Bkz. Breccia 1921, s. 18-55; Miller 1875, s. 374-390; Rodziewicz – Fattah 1991, s. 131-139;

Sztetyllo 1975, s. 160-235; a.g.y.1978, s. 260-303; a.g.y. 1981, s. 160-212; a.g.y. 1992, s. 152-223;
Zeitoun vd. 1998, s. 367-379; Christophi – Empereur 2002, s. 341-349; Empereur 1993, s. 81-90.

3 Grace 1964, s. 518-522; a. g. y. 1966, s. 86-88.
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özetlemek mümkündür: Rhodos amphora mühürlerinin, genel toplam›n
% 90’›n› içermesi göz önüne al›narak, kentin ‹.Ö. 331’deki kuruluflundan
itibaren Rhodos ile yak›n ticari iliflkiler içerisinde oldu¤u görülmektedir.
Özellikle kaz› çal›flmalar›ndan ele geçen mühürlerin tarihlendikleri period-
lar incelendi¤inde (diagram 1), ticari hareketlilikte çeflitli dalgalanmalar
dikkati çekmektedir. Bu dalgalanmalar, tarihi, politik ve bazen de do¤al
olaylara ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Mühürlü kulplar arac›l›¤›yla tespit
edilen ticari patlamalar, Rhodos mühür kronolojisine göre ‹.Ö. c. 205-175
(Period III) ile ‹.Ö. c. 145-108 (Period V) tarihlerinde olmufltur. ‹lki, Rhodos’
da ‹.Ö. 227/226 y›l›nda gerçekleflen y›k›c› depremin4 ertesinde gerçeklefl-
mifltir. Ayn› zamanda takas merkezi olan ada devleti, farkl› kentlerden gelen
ürünlerin, talep edildikleri yerlere gönderilmesinde önemli arabuluculuk
görevi yapmaktad›r. Deprem sonucu hasar gören kentin stratejik konumu
ile mevcut görevini sürdürmesini sa¤lamak ve yeniden onar›m› için, di¤er
kentlerin yard›mc› oldu¤u bilinmektedir5. Ayr›ca Ptolemaios IV Philopator
(‹.Ö. 221-204) ve Ptolemaios V Epiphanes (‹.Ö. 204-180)6 dönemlerinde
ada ile yak›n politik iliflkiler, iki kent aras›ndaki ticari iliflkilere de bir ivme
kazand›rm›flt›r. ‹kinci patlama ise Alexandria’da yaflayan Laodikeia köken-
li halk›n varl›¤› ve tercihleri ile yak›ndan iliflkilidir. Asl›nda, ‹.Ö. II. yüzy›l›n
ikinci yar›s›na tarihlenen Rhodos mühürlü amphoralar› sadece Alexand-
ria’da de¤il, tüm Do¤u Akdeniz ve özellikle de Levant Bölgesinde yo¤un
olarak ele geçmektedir. Bunun nedeni, söz konusu dönemde, Rhodos
amphoralar›n›n bofl olarak da sat›lmas› ve bir flarap üreticisi olan, ancak
bunun sevkiyat›n› yapacak kaplar üretmeyen Syria’daki Laodikeia kenti
taraf›ndan al›nmas›d›r7. Alexandria’da özellikle bu period içerisinde Lao-
dikeia’l› nüfusunun yo¤unlu¤u, al›flk›n olduklar› ürünü talep ve tercih
etmelerine neden olmufl olmal›d›r. Bunun sonucu olarak, kentte, Rhodos
amphoralar› içerisinde gelen Laodikeia flarab› tüketilmifltir. Nüfusun talebe
etkisi, Alexandria için bu flekilde aç›klanabilirken, Rhodos’un Do¤u
Akdeniz’deki ticari ikinci ç›k›fl›n› haz›rlayan, flüphesiz, di¤er etmenler de
bulunmaktad›r. Rhodos’un II. Makedonia Savafl›nda Roma’ya karfl› karars›z
tutumu sonucu cezaland›r›lmas› ve Anadolu topraklar›ndaki ürünlerinden

4 Marlowe 1971, s. 50-52; Austin 1981, s. 464.
5 Austin 1981, s. 163-164 (Polybius v. 88-90.4’ün çevirisi)
6 Rostovtzeff 1941, s. 692.
7 Fraser 1972, s. 167-168.
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gelir elde etme zorlu¤una düflmesi8 ve buna ek olarak ‹.Ö. 167 y›l›nda Delos’
un serbest liman ilan edilmesiyle ticari faaliyetlerin Delos üzerinden yap›l-
mas›, Hellenistik Dönemin en önemli flarap üreticilerinden biri olan Rhodos’
un mallar›n›n önemli tüketici kentlerde azalmas›na neden olmufltur. Roma’
n›n gücünün art›fl› ile orant›l› olarak, Akdeniz’de ve Alexandria’da Roma-
l› tüccarlar›n say›s›n›n art›fl› Rhodos’un karfl›laflt›¤› di¤er engellerden biri-
dir 9. Rhodos’un ilk ticari patlamas›ndan sonra, ürünleri aç›s›ndan, Do¤u
Akdeniz’de ve Alexandria’da yaflanan dura¤anl›k yukar›da sözü edilen
olumsuzluklardan kaynaklanmaktad›r. Bu dönem, mühür kronolojisinde
Period IV’e yani, ‹.Ö. c. 174-146 y›llar› aras›na denk gelmektedir.

Diagram 1. Alexandria’da kurtarma kaz›lar›n›n gerçeklefltirildi¤i tüm sektörlerden elde edilen
sonuçlara göre oluflturulan, Rhodos amphora mühürlerinin periodlara göre da¤›l›m›.

Tam kapasite ile faaliyetlerini gerçeklefltiremeyen ve gelirleri azalan
Rhodos’un, durumu Senato’ya flikayet etmesi sonucu eski haklar›n› yeniden
elde etmifl olmas›10 ve Laodikeia’l› nüfusun da etkisi ile hem Alexandria’
da hem Do¤u Akdeniz’de, Rhodos amphoralar›nda o döneme kadar hiç
yaflanmayan bir ç›k›fl olmufltur. Müzedeki koleksiyonda yer alan ve halen
devam eden kurtarma kaz›lar› sonucu ele geçen Rhodos amphora mühür-
lerinin istatistikleri ayn› do¤rultuda olup, toplamda benzer sonuçlar› ver-
mektedirler. Kurtarma kaz›lar›n›n yap›ld›¤›, Ptolemaioslar Dönemindeki

8 CAH VIII, 1930, s. 631.
9 Rostovtzeff 1941, s. 771; Fraser – Bean 1954, s. 71.

10 Fraser 1972, s. 164.
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Alexandria kentinin de¤iflik mahallelerindeki farkl› sektörlerde11, semtin
konumuna göre baz› küçük farkl›l›klar saptanmaktad›r. Kentin o kesimin-
de yaflayan halk›n sosyal statüsü bunu belirlerken, kentin en erken yerle-
flim yeri ile y›llar içerisinde oluflan, nüfus art›fl› ile birlikte kentin yay›l›m›
ve geliflimi de bu oranlar›n de¤iflmesinde etken olmufltur.

Alexandria’da ele geçen amphora mühürleri içerisinde miktar bak›-
m›ndan ikinci s›ray› Knidos kökenli olanlar oluflturmaktad›r (diagram 2).
Yaklafl›k ayn› dönemlerde, özellikle Büyük ‹skender’in seferleri nedeniy-
le ordunun ucuz flarap ihtiyac›n› karfl›lamak üzere yo¤un üretime geçen ve
Akdeniz’in iki önemli rakibi olan Rhodos ve Knidos’un, ticaret rotalar›
farkl› yönlerde gerçekleflmifltir. Knidos, Atina ve Delos’un içinde bulun-
du¤u kuzey pazar›n› elinde tutarken, Rhodos do¤uya yönelmifltir.

Diagram 2. Alexandria Kurtarma kaz›lar›nda ele geçen amphora mühürlerinin kökenlerine göre
da¤›l›m›.

Alexandria ile ticari iliflkiler içerisindeki di¤er kent devletleri Kos ve
Khios’dur. Bu iki üretici devletin amphoralar›na ait mühürlü kulplar Kni-
dos kökenlilere oranla çok daha az say›da ele geçmifllerdir. Ancak, bu sonuç,
Alexandria’n›n Kos ve Khios’la yo¤un ticari iliflkiler içerisinde olmad›¤›-
n› göstermemektedir. Çünkü, söz konusu kentler sistemli mühürleme yapan
kentler aras›nda yer almamaktad›rlar ve özellikle Kos üretimi amphorala-
r›n çok az›n›n mühürlü oldu¤u bilinmektedir. Ayr›ca Rhodos ve Knidos
amphoralar› her iki kulplar›nda da mühür tafl›rken, Kos, Khios ve di¤er

11 1992 y›l›ndan bu yana Alexandria kentinde Prof. Dr. Jean-Yves Empereur baflkanl›¤›nda Alexandria
Araflt›rmalar› merkezi taraf›ndan gerçeklefltirilen kurtarma kaz›lar› ile iliflkili olarak bkz. Empe-
reur 1994, s. 503-519; a.g.y. 1995-I, s. 169-171; a.g.y.1995-II, s. 743-760; a.g.y. 1996, s. 959-
970; a.g.y. 1997, s. 831-847; a.g.y. 1998-I, s. 611-638; a.g.y. 1998-II, s. 178-180; a.g.y. 1998-III.
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birçok merkeze ait amphoralar›n tek kulplar› mühürlüdür. Ancak düzensiz
mühürlenmelerine ek olarak, Khios amphora mühürlerinin say›sal azl›¤›
için aç›klama, biraz daha farkl› olmal›d›r. Antik yazarlar taraf›ndan övgü
ile söz edilen Khios flarab› pahal› olmas› nedeniyle daha s›n›rl› say›da al›c›
bulmufltur. Al›m gücü düflük olan al›c›lar›n da ürünlerini sat›n almas› için,
Khioslu üreticilerin lagynoslar ürettikleri bilinmektedir12. Bu tür kaplar›n
Rhodoslu çömlekçiler taraf›ndan da üretilmifl oldu¤u Alexandria’da ele
geçen çok say›daki lagynos mühürlü kulplar›ndan anlafl›lmaktad›r. Khios’
un amac› bilinirken, Rhodos’un bu üretimi hangi nedenle gerçeklefltirdi¤i
kesin olarak bilinmemektedir. Zaten ucuz olan flarab› için böyle bir uygu-
lama yapmas› düflünülemeyece¤inden, belki de bu kaplar›n özel flaraplar›
içerdi¤i13 veya mal›n tan›t›m›na yönelik eflantiyon amac›n›n oldu¤u kabul
edilebilir. Zira, 1/3 veya 1/4 oran›nda küçük boyutlu amphoralar›n da
bulundu¤u bilinmektedir14.

Klasik Dönem içinde mühür uygulamaya bafllayan ve Alexandria kenti-
nin kuruldu¤u tarihten k›sa bir süre sonra, ‹.Ö. III. yüzy›l›n bafllar›nda
mühürlü amphora üretiminin sonlar›na gelen ve zaten co¤rafi olarak uzakta
yer alan Thasos ve Karadeniz kentlerine iliflkin kan›tlar›n miktar› oldukça
azd›r. Alexandria’da talep gören ürünlerin ithal edildi¤i di¤er merkezler
aras›nda, Bat› Anadolu (Nikandros Grubu), Makedonya-Pella (Parmenis-
kos Grubu), Kilikia’daki (?) (Pistos Grubu) üreticiler ve K›br›s, Pamphy-
lia, Rhodos Peraias›15, Kyrene, Girit, Korkyra, Akanthos-Amphipolis,
Korinth, Samos, Berytos gibi daha az say›da mühürlü amphora üreten
kent devletleri veya bölgeler yer almaktad›r. Ayr›ca ‹.Ö. II. ve I. yüzy›llar-
da Do¤u Akdeniz’de önemli pazara sahip, Lamboglia II, Brindisi, Dressel 1
(A-B-C) ve Dressel 6A formlar›nda ‹talyan üretimi, Roma Cumhuriyet
Dönemi amphoralar›na ait mühürlü kulplar da önemli oranda bulunmaktad›r.

12 Grace – Savvatianou-Petropoulakou 1970, s. 360-361; Grace 1956, s. 166-167; a. g. y. 1979,
fig. 50.

13 Örne¤in, Deipnosphistae (I 31, s. 139) adl› eserinde Athenaeus, Rhodoslu Timachidas’›n Rhodos’
da, tedavi edici özelli¤e sahip ve fl›raya benzeyen bir flarap oldu¤undan söz etti¤ini bildirmektedir.

14 Ariel – Finkielsztejn 2003, s. 142-143, Rh10-11; Blinkenberg 1933, s. 110, fig. 49; Cavalier
1985, s. 112, fig. 128a; Benoit 1961, s. 29, fig. 8; Wallace 1986, s. 93.

15 Asl›nda Rhodos Peraias›’n›n durumunu daha farkl› de¤erlendirmek yerinde olacakt›r. ‹.Ö. c. III yy.’›n
ilk çeyre¤inin sonlar›ndan itibaren bölgede mühürlü amphora üretimi gerçekleflmifltir. Yo¤un
mühürlü amphora üretimi ile tan›nan Hieroteles’in atölyesine ek olarak farkl› atölyelerde, bugün-
kü bilgilerimiz ›fl›¤›nda, ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonlar›na kadar üretim devam etmifltir (Bkz. Do¤er 1994,
s. 195-218; Do¤er – fienol 1996, ‹zmir, s. 59-73; fienol, G. C. vd. 2004, s. 353-359). ‹.Ö. I. yüzy›-
l›n sonlar›ndan itibaren de “Geç Rhodos amphoralar›” olarak tan›nan mühürsüz amphoralar üre-
tilmifltir (Bkz. fienol 1996, ‹stanbul, s. 165-172).
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Roma’n›n bu dönemden itibaren bafllayan Akdeniz’e yay›lan gücüne Ale-
xandria’daki Romal› tüccarlar›n say›s›n›n art›fl› da eklenince ortaya ç›kan
bu sonuç flafl›rt›c› de¤ildir.

Prof. Dr. Jean-Yves Empereur’un baflkan› oldu¤u, CNRS’ye ba¤l›
(Centre National de la Recherche Scientifique) Alexandria Araflt›rmalar›
Merkezi (CEA: Centre d’Etudes Alexandrie) taraf›ndan kent içerisinde
farkl› semtlerde gerçeklefltirilen kurtarma kaz›lar›nda ele geçen amphora
mühürlerinin, buluntu yerlerine ba¤l› olarak mühür kronolojilerindeki
periodlara göre da¤›l›mlar› ve kökenleri farkl›l›k göstermektedir. Ptole-
maioslar Dönemi’ndeki Alexandria kentinde krali yap›lara yak›n olan
alanlarda (fig. 3), ki buralar kentin ilk kuruluflundan itibaren yerleflim gören
alanlard›r, ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonundan itibaren, oranlardaki dalgalanmalarla
birlikte her perioda tarihlenebilen çok yo¤un amphora mühürü ele geçmifl-
tir. Ptolemaioslar Dönemi’ndeki Brukkheion Mahallesinde bulunan Konso-
losluk Sektörü olarak adland›r›lan Eski ‹ngiliz Konsoloslu¤u bahçesinde
gerçeklefltirilen kaz›larda, kentin kuruluflundan hemen sonraya tarihlenen
çok say›da amphora mühürü bulunmufltur. Di¤er yandan farkl› dönemlere
tarihlenen amphora mühürlerinin kökenlerinin çeflitlili¤i de dikkat çekici-
dir. Bu buluntular, kentteki ilk Alexandrial›lar›n yerleflti¤i alan› gösterir-
ken, Lokhias Burnunda yer alan krali yap›lara yak›n oturan halk›n al›m
gücünün daha yüksek olmas› nedeni ile farkl› merkezlerin ürünlerinin al›c›
buldu¤unu da belgelemektedir. Alexandria’da ele geçen özellikle Rhodos
kökenli mühürlerin periodlara göre da¤›l›mlar›na bak›ld›¤›nda Konsolosluk
sektörünün farkl›l›k gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r (diagram 1). Yukar›da bahse-
dilen Alexandria’daki genel da¤›l›m›n aksine, ‹.Ö. c. 240-205 y›llar› aras›
olarak tespit edilen Period II’ye ait bu sektörde yo¤un mühür buluntusu ele
geçerken, Rhodos ticaretinin patlama gösterdi¤i ‹.Ö. c. 205-175 (Period III)
tarihleri aras›nda bir azalma görülmektedir. Alexandria genelinde, daha önce
sözü edilen politik olaylara ba¤l› olarak Period IV’e tarihlenen buluntularda-
ki düflüfl, o dönemde Konsolosluk sektöründe görülmemektedir. Sektördeki
bu art›fl›n ‹.Ö. II. yüzy›l›n II. yar›s›nda da devam etti¤i ve Rhodos amphora-
lar›n› mühürleme gelene¤inin azald›¤› ‹.Ö. I. yüzy›l›n içlerine tarihlenen
mühürlü kulplar›n bile önemli oranda bulundu¤u görülmektedir16. Rhodos
ticaretini etkileyen siyasi olaylara ba¤l› dalgalanmalar›n, sektördeki de¤i-
flik yans›malar›, olas›l›kla buradaki halk›n al›m gücünün daha yüksek

16 fienol, G. C., CCE.
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olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Konsolosluk sektörünün bat›s›nda, eski
Diana Tiyatrosunun bulundu¤u alanda yap›lan kurtarma kaz›lar›ndan elde
edilen mühürlü amphora kulplar›, Alexandria genelinde elde edilen sonuç-
lara uyum sa¤lamaktad›r.

Alexandria Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan gerçeklefltirilen kurtarma
kaz›lar›ndan di¤erleri, antik kentin tam merkezinde, kent agoras›na çok
uzak olmayan bir kesimde ve daha sonra infla edilecek olan Sezar’a adanm›fl
ünlü Caesareum’un bulundu¤u alanda yer almaktad›r (fig. 3). Bu kesimin
kentin kuruluflundan itibaren kullan›lm›fl oldu¤u, pek çok di¤er buluntu-
nun yan› s›ra, erken Ptolemaioslar Dönemi’ne tarihlenen farkl› kökenli
amphora mühürlerinden de anlafl›lmaktad›r. Bu alanda 1992 y›l›ndan iti-
baren, birkaç farkl› sektörde kaz› çal›flmalar› gerçekleflmifltir. Y›k›m›
gerçeklefltirilen yap›lardan esinlenerek Majestik, Bilardo ve Lux olarak
adland›r›lan sektörlerden özellikle sonuncusu yo¤un ve çok çeflitli buluntu
içermesi aç›s›ndan da önemlidir. Kent içerisindeki konumu da göz önüne
al›nd›¤›nda sektördeki, amphora mühürlerinin çeflitlili¤i daha kolay aç›k-
lanabilmektedir. Burada ele geçen buluntular, kentin ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonla-
r›ndan itibaren önemli flarap üreticileri olan Thasos, Rhodos ve Knidos ile
s›k› ticari ba¤lara sahip oldu¤unu ortaya koyarken, Girit-Hierapytna
kökenli bir amphora mühürü yard›m›yla (fig. 4)17, müzedeki tam ampho-
ralardan daha geç dönemlerde ticari iliflkiler içerisinde oldu¤unu bildi¤imiz
Girit ile erken dönemlerde de ba¤lant› içerisinde oldu¤unu saptanm›flt›r.

Yukar›da sözü edilen sektörlerin bir k›sm› (Eski ‹ngiliz Konsoloslu¤u
Bahçesi, Eski Diana Tiyatrosu ve Eski Kriket Sahas›) krali yap›lar›n yan›
s›ra idare merkezinin ve Makedonyal›lar›n k›fllalar›n›n yer ald›¤› Lokhias
burnunu kapsayan, ünlü Alexandria kütüphanesinin ve Mouseion’un da
bulundu¤u Brukkheion mahallesinde ya da civar›nda iken, di¤erleri (Eski
Majestik Sinemas›, Eski Bilardo Salonu ve Lux Garaj›) Basileia Mahalle-
si, Ptolemaik kentin merkezi, agoras› ve kentin karfl›s›nda yer alan ünlü
Alexandria fenerinin infla edilece¤i Pharos adas›n› anakaraya ba¤lamak
amac›yla yap›lan Heptastadion yard›m› ile elde edilen Büyük liman ve
Eunostos (Mutlu yurda dönüfl) liman› olmak üzere iki limana yak›nd›r. Bu
bölgeler Büyük ‹skender taraf›ndan ‹.Ö. 332/331 y›l›nda kurulan kentin
ilk yerleflim alanlar›d›r.

17 Env. Alex. L 115.
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Kentin geliflimi söz konusu alanlardan itibaren ilerlerken, Strabon’un
da sözünü etti¤i ünlü Nekropolis, kentin bat›s›nda, kent surlar›n›n d›fl›nda,
günümüzde Gabbari olarak adland›r›lan semtte yer almaktad›r (fig. 5).
Nekropolisde 1997 y›l›nda bafllayan kurtarma kaz›lar›, Kahire’den gelen
ve bugünkü Alexandria liman›na ulaflan yolun son aflamas›nda yer alan
köprünün ayaklar›n›n inflas› aflamas›nda gerçeklefltirilmifltir18. Gabbari
Necropolisinde ele geçen amphora mühürlerine bak›ld›¤›nda19 kentte ele
geçen ürünlerle köken konusunda paralellik bulundu¤u ve Rhodos köken-
li ürünlerin yine ço¤unlukta oldu¤u görülmektedir. Mühürlerden elde edi-
len sonuçlar› birkaç yönlü de¤erlendirmek gerekmektedir:

1. Katakomblardan oluflan Nekropolis’in yo¤un olarak kullan›m› yakla-
fl›k olarak ‹.Ö. III. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inden itibaren bafllamaktad›r.
Daha erkene tarihlenen Rhodos ve di¤er merkezlerde üretilen amp-
horalar›n mühürlü kulplar›n›n olmas›na karfl›n, olas›l›kla ölü gömme
ve cenaze pratikleri ile de iliflkilendirilebilecek art›fl bu dönemden
itibaren gerçekleflmektedir.

2. (fig. 6) Necropolis, baz› görkemli ve özenle yap›lm›fl lokuluslar›n da
bulunmas›na karfl›n, orta s›n›f Alexandria halk› taraf›ndan kullan›ld›-
¤› için, ele geçen buluntular halk›n günlük yaflamlar›nda kulland›kla-
r› ürünleri yans›tmaktad›r. Bu nedenle, daha varl›kl› kesime yönelik
ürünleri içeren kaplar, örne¤in Khios amphoralar› ve lagynoslar›,
nekropolisde son derece az ele geçmifltir. Halk›n daha kolayl›kla sat›n
alabildi¤i ürünlerin tafl›nd›¤› Rhodos, Knidos ve Kos amphoralar› ise
daha s›kl›kla bulunmaktad›r.

3. Bilindi¤i üzere M›s›r, kaliteli olmamas›na karfl›n, Firavunlar Dönemi’
nden gelen gelene¤in devam› olarak, Hellenistik ve Roma dönemle-
rinde de flarap üretiminde bulunmufltur. Alexandria’n›n güneyinde
yer alan Mareotis Gölü k›y›s›nda, özellikle Roma Dönemine ait pek çok
amphora üretim atölyesi, pres ve havuzlar› ile birlikte flarap ifllikleri
(fig. 7) ele geçmifltir20. Kahire’nin güney bat›s›nda, birinci katarakttan

18 Gabbari Nekropolis’i kaz›lar› ile iliflkili olarak bkz. Empereur, 1998-IV, s. 8; a.g.y. 1998-V, s. 33-37;
a.g.y. 1998-VI, s. 155-162; a.g.y. 2002, s. 13-20; a.g.y. 1999-I, s. 549-559; a.g.y. 1999-II, s. 25-39.

19 fienol, G. C. 2001, s. 397-408; a.g.y. 2003-I, s. 213-260; a.g.y. 2003-II, s. 485-490; a.g.y. CCE.
20 Empereur – Picon 1992, s.145-152; Empereur – Picon 1998, s. 75-88, 90, 91; Rodziewicz

1999, s. 27-36. Roma ‹mparatorluk Dönemine tarihlenen ve Mareotis Gölü k›y›s›ndaki atölye-
lerde üretilen mühürlü M›s›r amphoralar› için bkz. Empereur 1993, s. 81-90.
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sonra yer alan Fayoum bölgesinde Hellenistik Döneme ait mühürlü
amphora üretiminin varl›¤› bilinmektedir (fig. 8)21. Mühürlü amphora
üretme gelene¤i, di¤er kentlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, M›s›r’da çok daha
düflükse de Necropolis’de Grek kentlerinden ihraç edilen ürünlerin
ço¤unlukta olmas›, kentteki Grek kökenli halk›n daha yo¤un oldu¤u-
nu göstermektedir. Bu, kremasyon gömü içeren kaplar›n (hydriala-
r›n) say›ca fazla oluflundan da anlafl›lmaktad›r. Bilindi¤i üzere antik
M›s›r’da, dini inançlar nedeni ile kremasyon gömü tarz› uygulanma-
makta ve bu tür gömü, inhumasyon gömü ile birlikte, yabanc› köken-
li halk taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir.

4. Amphora mühürü buluntular› ayr›ca Nekropolis’in geliflim yönünü
ve dönemini ortaya koymas› aç›s›ndan da önemli bilgiler vermekte-
dir. Geç antik döneme kadar kullan›lm›fl olan Nekropolis’de gömü
içeren lokuluslar›n tekrar kullan›m dönemine iliflkin kan›tlar›, özel-
likle eponym mühürlerinden kesine yak›n tarihlemelerle edinmek
mümkündür. Buna göre Nekropolün merkezini Sektör I, II ve III
oluflturmakta, buralarda ele geçen çok say›daki mühürlü kulptan, söz
konusu alandaki lokuluslara farkl› dönemlerde defalarca gömü yap›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Nekropolis alan›n kuzeyine do¤ru genifllemekte
ve bu alanda da daha az say›da olmak koflulu ile mühürlü kulplara
rastlanmaktad›r.

5. Gerek nekropolis, gerek kent kaz›lar›ndan amphora mühürleri arac›-
l›¤› ile elde edilen bir baflka bulgu da, özellikle Rhodos ve bir ölçüde
de Knidos flarab›n›n, ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonunda ‹.Ö. I. yüzy›l›n ortala-
r›na kadar, tüm Do¤u Akdeniz’de oldu¤u gibi M›s›r’da da son derece
popüler oldu¤udur. Bu popülaritesi M›s›rl› amphora üreticilerini de
etkilemifl ve olas›l›kla kendilerine M›s›rl› tüketicilerin d›fl›nda al›c›
bulmak isteyen yerli üreticileri Rhodos ve Knidos taklidi amphoralar
üretmeye zorlam›fl olmal›d›r22 (fig. 9). Bu dönem içerisinde zaten
amphoralar›nda mühür kullanan Do¤u Akdeniz’in iki büyük ucuz
flarap üreticisi kent devletini, yerli amphoralar›n› az say›da da olsa
mühürleyerek, takip etmifllerdir. Ancak mühürlü M›s›r amphoralar›-
n›n Do¤u Akdeniz’in di¤er kentlerinde çok s›kl›kla ele geçmemesi
bu giriflimin pek de baflar›l› olmad›¤›n› ve ancak yo¤un tüketiminin

21 Grace – Empereur 1981, Le Caire, 1981, s. 409-426.
22 fienol, CCE; Defernez – Marchant 2003.
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ülke içinde ve özellikle de yerli halk›n yo¤un oldu¤u bölgelerde ger-
çekleflti¤ini göstermektedir.

Alexandria kentinin bat›s›nda yer alan Taposiris Magna kentinde (fig. 10)
1998 y›l›ndan bu yana Prof. Dr. M.-F. Boussac baflkanl›¤›nda kaz› çal›flma-
lar› gerçeklefltirilmektedir23. Kent, hem Akdeniz ile hem de Alexandria’
n›n güneyinde yer alan Mareotis Gölü ile ba¤lant›l› olup Akdeniz’den
Afrika içlerine ve Hint yar›madas›na uzanan ticaret yolu için Alexandria’
dan sonra önemli bir liman kentidir. Taposiris Magna kentinde yap›lan
çal›flmalar sonucu ele geçen Rhodos ve Knidos kökenli amphora mühürleri
‹.Ö. III. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren varl›¤› bilinen kentin özellikle
‹.Ö. II. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren öneminin artt›¤›n› göstermekte-
dir. ‹.Ö. V. yüzy›lda kuruldu¤u bilinen ve Taposiris Magna kentine sadece
2.6 km. uzakl›kta olan Plinthine kentinin nekropolisinde yap›lan kaz› çal›fl-
malar› sonucu elde edilen amphora mühürleri de yine bu dönemdeki yo¤un
kullan›ma iflaret etmektedir. Çok yak›n›nda yer alan, Hellenistik Dönem’
de Do¤u Akdeniz’in en önemli megapolüne karfl›n yaflam›n› ve bir ölçüde
de olsa geliflimini sürdüren ve Alexandria’n›n art alan› olup verimli toprak-
lara sahip olan Taposiris kentinin, ticari ba¤lant›lar ve iliflkiler aç›s›ndan da
kendine düflen görevi yapt›¤› görülmektedir. Bat›dan, daha güneye ve Hint
yar›madas›na sevk edilmek ve bu bölgelerden bat›ya gönderilmesi hedefle-
nen mallar›n sevkiyat›nda özellikle ‹.Ö. II. yüzy›l içlerinde oynam›fl oldu¤u
rol, olas›l›kla Alexandria’n›n yo¤un liman trafi¤ini bir ölçüde hafifletme-
de ve ürünlerin yerlerine k›sa sürede ulaflmas›nda etken ve bölgenin
ekonomik kalk›nmas›nda etkili olmufltur.

Yerleflimlerin hangi dönemde kullan›ld›klar›na dair kesin tarihlendir-
meler için amphora mühürlerinden yararlanmak mümkündür. Antik Dönem-
de Kanopus, günümüzde ise ünlü ‹ngiliz Amiral Nelson’dan ad›n› alan
Nelson Adas›, Alexandria’n›n do¤usunda Abu Kir Yar›madas›n›n karfl›s›n-
da yer almaktad›r (fig. 10). Buras› ayn› zamanda Nil nehrinin Akdeniz’e
döküldü¤ü noktad›r. Bugün herhangi bir yerleflimin bulunmad›¤› adada,
2000 y›l›ndan bu yana Dr. Paolo Gallo baflkanl›¤›nda bir ‹talyan ekip tara-
f›ndan kaz› çal›flmalar› sürdürülmektedir. Ele geçen mimari buluntular,
adan›n Erken Ptolemaioslar Dönemi’nde askeri amaçl› savunma birimi
olarak kullan›lm›fl oldu¤unu göstermektedir. Buluntular aras›nda en dikkat

23 Maisonneuve et Larose, 2004, s. 346-349.
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çekici olanlar, Proto Rhodos amphoralar›na ait mühürlü kulplard›r. Bu bu-
luntular yerleflimin ‹.Ö. IV. yüzy›l›n sonunda gerçekleflti¤ini ve ‹.Ö. 284
y›l›nda yönetime geçen Ptolemaios II Philadelphos zaman›na kadar kulla-
n›l›p terk edildi¤ini göstermektedir. Buluntulardan hareketle özellikle
Yunanl› askerler taraf›ndan kullan›lm›fl oldu¤u tespit edilen adada Rhodos
amphora mühürlerinin yan› s›ra üzerinde hece alfabesinden harflerin yer
ald›¤› K›br›s kökenli amphora mühürleri de ele geçmifltir. Mühür buluntu-
lar› adan›n kullan›m dönemini kesine yak›n tarihlerken mühür çal›flmalar›
aç›s›ndan da önemli bilgiler ortaya koymaktad›r. Ayn› ismin monogram,
ligatür ve k›saltma biçiminde farkl› kulplar üzerinde yer almas›, Rhodos
mühür kronolojisinin bafllang›c› ve en bilinmeyen dönemi olan Period
IB’deki mühürleme sistemine yeni bulgular sunmaktad›r. Ayr›ca bu dönem
Rhodos mühürlerinin hece alfabesi ile yaz›lm›fl olan K›br›s amphora
mühürleri ile birlikte bulunmas›, K›br›s’da bu tarz mühürlerin ‹.Ö. IV.
yüzy›l›n sonu- III. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden itibaren uyguland›¤›na iliflkin
çok önemli bir kan›tt›r.

Amphora mühürlerinden çeflitli antik kaynaklardan elde edilen bilgile-
rin do¤rulanmas›nda da yararlan›lmaktad›r. Bu son gözlem için Levant
Bölgesindeki iki yerleflimi, Tel el Husn ve Tel ‹stabbah’›, örnek olarak
vermek yerinde olacakt›r. Bu iki yerleflimde ele geçen mühürlü amphora
kulplar›n›n (özellikle Rhodos kökenli olanlar›n) periodlara göre da¤›l›m-
lar› yap›ld›¤›nda, Tel el Husn’dekilerin ço¤unlukla ‹.Ö. III. yüzy›la tarih-
lendirildi¤i, Tel ‹stabbah’da, özellikle Bet-She’an’dakilerin de genellikle
‹.Ö. II. yüzy›la tarihlendi¤i görülmektedir. Tarihi verilerle de desteklenerek
mühürlerden elde edilen bilgilere göre, Tel el Husn’deki yerleflim ‹.Ö. III.
yüzy›lda büyük ölçüde sona ermekte ve ‹.Ö. III. yüzy›l›n sonundan itiba-
ren, özellikle de, ‹.Ö. II. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde Bet-She’an’da nüfus
yo¤unlu¤u gözlenmekte, eski kentin yer de¤ifltirdi¤i ve yeni kentin daha
geliflmifl bir flekilde di¤er tarafta yeniden kuruldu¤u anlafl›lmaktad›r24.

Sistemli olarak mühürlü amphora üreten kentlerden baz›lar› taraf›ndan
yaklafl›k 300 y›l boyunca devam eden gelene¤in ve amac›n›n antik kaynak-
larda yer almam›fl olmas› ve Rhodos gibi baz› merkezlerde yönetici isimle-
rini içeren yaz›tlar d›fl›nda, bu konu ile iliflkili bir bilginin bulunmamas›na
karfl›n amphora mühürlü kulplar›ndan elde edilen bilgiler ve sa¤lamalar

24 Ariel 2004, s. 23-30.
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gün geçtikçe artmaktad›r. Yurdumuzda pek çok antik yerleflimde gerçeklefl-
tirilen kaz› çal›flmalar›nda da çok say›da buluntu ele geçmektedir. Karade-
niz’den Akdeniz Bölgesine kadar, bu kentlerden hiç de az›msanmayacak
k›sm›n›n, hepsi sistemli olmasa da, mühürlü amphora üreticisi olmalar›,
ülkemizde amphora mühürlerinden, sadece tarihlemenin d›fl›nda, elde
edece¤imiz sonuçlar›n artaca¤›n› ortaya koymaktad›r.

Amphora Mühürleri Kal›p Çal›flmalar›

Günümüzde amphora mühürlerinden elde edilebilecek sonuçlar artar-
ken, mühür kal›plar› üzerine yap›lan çal›flmalar›n daha ayr›nt›l› olarak ele
al›nmas› gerekmektedir.

Farkl› üretim merkezlerinin uygulam›fl olduklar› sistemlere göre de¤i-
fliklik gösterse de, mühürler üzerinde yer alan isimler, genel olarak, üretici
ve/veya yöneticilere aittirler. Baz› merkezlerde bu isimlere etnikon eklen-
mekte ya da sadece etnikon tafl›yan mühürler yer almaktad›r. Mühürler
üzerinde yer alan semboller ise ya sadece amphora atölyesiyle, yani, üreti-
ciyle iliflkili ya da Thasos’da örnekleri oldu¤u gibi, eponymi iflaret etmek-
tedir. Bunun d›fl›nda, kentte tap›m gören tanr›lar, kentlerin sembolleri ya
da kentin üretimi ve ticari faaliyetlerinin varl›¤› ile iliflkili figürler de yer
almaktad›r.

Kaz› çal›flmalar› s›ras›nda ele geçen amphora mühürlerinin envanter
çal›flmalar› hem kontekst için gerekli olan bilgileri sa¤layacak biçimde
hem de mühürün kal›b›na iliflkin her türlü ayr›nt›y› verecek flekilde olma-
l›d›r. Zira eldeki kan›t, direkt amphora üretim atölyesi ve üretici hakk›nda
bilgi elde edilebilecek bir malzemedir. Üreticinin faaliyette oldu¤u dönem,
amphora üretim kapasitesi, ürününü sevk etti¤i pazarlar ve ticaret hacmi
gibi sorular›n yan›tlar›n›, kal›p çal›flmalar›n›n toplu veri bankalar›nda top-
lanmas› ile elde etmek mümkündür25. Amphora mühürleri bak›m›ndan
zengin bir koleksiyona sahip olan M›s›r’›n Alexandria kentinde, mühür
kal›plar›n› içeren bir veri bankas› oluflturma çal›flmalar›m›z sürmektedir.

Say›sal üstünlü¤ü nedeni ile Benaki Koleksiyonundaki Rhodos ampho-
ra mühürleri grubundan bafllad›¤›m›z ve daha sonra di¤er mühür gruplar›n›

25 Mühürlerin kal›plar›n›n tespiti çal›flmalar›, Prof. Dr. J.-Y. Empereur taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Bu
çal›flmalarla ilgili olarak bkz. Empereur – Guimer-Sorbets 1986, s. 127-141; Zeitoun vd. 1998,
Commerce et artisanat dans l’Alexandrie hellénistique et romaine, s. 367-379; Christophi –
Empereur 2002, s. 341-349.
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kapsayacak olan bu veri bankas›, Filemaker program› ile gerçeklefltiril-
mektedir. Her mühür için afla¤›da yer alan bilgileri içeren bir fifl haz›rlan-
makta (fig. 11) ve mühürlerin kal›plar› tespit edilmektedir.

Korpus No:

Env. No:

Kal›p:

Yaz›t:

Yaz›t›n biçimi:

Sat›r say›s› ve sat›r yönü:

Mühür formu:

Mühür ölçüleri;

Eponym:

Fabricant:

Ay ad›:

Sembol:

Sembolün yeri;

Kil rengi:

Astar rengi:

Mühürün foto¤raf›:

Mühürün bask›s›:

Mühürlü kulp çizim:

Foto¤raf no:

Çizim no:

Bask› no:

Bibliyografya:

Aç›klama:

Tarih:

Bu fifllere daha sonra, farkl› merkezlerde ele geçmifl, daha önce yay›n-
lanm›fl ve ayn› kal›ptan elde edilmifl mühürler de eklenecektir. Bu çal›flma
kapsam›nda her üretici ve yönetici için ayr›ca karton fifller oluflturulmakta
ve bunlar üzerine her üreticinin ve yöneticinin farkl› kal›ptan elde edilmifl
olan mühürlerinin bask› veya foto¤raflar› konulmaktad›r. Sadece Rhodos
mühürlerinde karfl›lafl›lan bir özellik, ‹.Ö. c. 240 y›l›ndan itibaren Yunan
takviminde yer alan 13 ay ad›ndan birinin bulunmas›d›r. Genellikle bu tarih-
ten sonra görev yapm›fl eponym mühürleri üzerinde görülmekle birlikte,
ay ad›n› kendi mühürü üzerinde kullanan üreticiler de bulunmaktad›r. Bu
nedenle, her eponymin ve ay ad› kullanan üreticilerin farkl› ay adl› ve bir
tane de ay ads›z olmak üzere toplam 14 farkl› fifli bulunmaktad›r. Çal›flma-
n›n sonunda internet arac›l›¤› ile yay›nlanacak olan bu fiflleri inceleyen bir
araflt›rmac›, bir üreticinin kaç farkl› mühür kal›b› kulland›¤› ve buna ba¤l›
olarak faaliyet süresi, üretim kapasitesi gibi konularda bilgi sahibi olacakt›r.
Mühür kronolojileri son y›llarda yap›lan çal›flmalar yard›m›yla daha kesin
olarak saptanmas›na karfl›n hala baz› aç›klar›n oldu¤u ve kimi eponymlerin
periodlar› konusunda baz› flüphelerin oldu¤u görülmektedir. Özellikle
eponym mühürlerinden hareketle saptanan kronolojilerin belirlenmesi
için eponymlerin faaliyet y›llar›n›n önemi büyüktür. Rhodos eponymleri
ayn› zamanda Helios rahipleri olup bir y›l görevde bulunmaktad›rlar.
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Kronolojiler oluflturulurken her eponymin mutlaka bir y›l görev yapt›¤›
kabul edilmektedir26. Oysa bir sene dolmadan çeflitli nedenlerle görevle-
rinden ayr›lm›fl veya ayr›lmak zorunda kalm›fl olanlar› bulunmal›d›r.
Eponym fiflleri, araflt›rmac›lara bunun tespitinde yard›mc› olacakt›r. Örne-
¤in, ‹.Ö. c. 240 y›l›nda sonra görev yapm›fl yöneticinin bir iki ay ad› ile
birlikte ad› yer alan mühürleri var, buna karfl›n di¤er ay adlar› ile mühürleri
yoksa27, bu yönetici olas›l›kla bir y›l tamamlanmadan görevden ayr›lm›fl
olmal›d›r ve kronolojide, tarihlenmifl oldu¤u period buna göre yeniden
de¤erlendirilmeli ve düzenlenmelidir. Ayr›ca eponym ve üretici mühür
kal›plar›n›n stillerinden, yaz› karakterlerinden hareketle yeni üretici-yöne-
tici çiftlerinin ortaya ç›kmas› sa¤lanacak, böylece, günümüzde genel olarak
genifl periodlar içine tarihlenen üreticileri, daha k›sa dönemlere tarihlen-
dirmek mümkün olacakt›r.

Rhodos mühür kal›plar›n›n saptamas›na yönelik çal›flman›n benzerinin
di¤er üretim merkezleri için de uygulanmas› planlanmaktad›r. Ancak
bunun için, her merkezin mühürleme sisteminin özelli¤i göz önünde
bulundurularak fifllerin haz›rlanmas› gerekmektedir. Çal›flman›n sonunda
hedeflenen, mühürlü amphora üreten belli bafll› merkezlerin mühür tiple-
rinin bir kaynakta yer almas› ve araflt›rmac›lara kolayl›k sa¤lamas› ve
mühürler yard›m› ile elde edilebilecek bilgiler için baflvuru niteli¤i tafl›-
mas›d›r.

26 Yöneticilerin görevde bulunduklar› y›llardan hareketle oluflturulmufl Rhodos mühür kronolojisi
için bkz. Finkielsztejn 2001, s. 188-199.

27 Rhodos takviminde yer alan Hyakinthios ay›, art›k ay olup yaklafl›k 7 senede bir olmaktad›r. Bu
nedenle her yöneticinin bu ay ad›n›n yaz›l› oldu¤u mühürünün olmas› beklenmemelidir.
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Fig. 1  
Alexandria
kent plan›

Fig. 2
Alexandria Greko-Romen 
Müzesi’ndeki Benaki Koleksiyonu



Fig. 3   Alexandria’da kurtarma kaz›lar›n›n yap›ld›¤› alanlar›n› gösteren plan

Fig. 4 Girit-Hierapytna kökenli amphora mühürü 
(Alexandria, Lux sektöründen)
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Fig. 6   
Gabbari
Nekropolisindeki
katakomblar

Fig. 5
Alexandria’daki

Gabbari
Nekropolisini
gösteren kent

plan›
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Fig. 8   Akdeniz haritas› (Mareotis ve Fayoum amphora atölyeleri)
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Fig. 7   Mareotis amphora atölyelerini gösteren plan



Fig. 10   Alexandria çevresini gösteren harita (Taposiris Magna ve Canopus)

Fig. 9
M›s›r üretimi taklit 
Rhodos amphoras› 
(Alexandria Greko-
Romen Müzesi, 
env. no. 372)
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Fig. 11 Alexandria Greko-Romen Müzesi’ndeki Benaki Koleksiyonunda ve kurtarma
kaz›lar›nda ele geçen amphora mühürleri fifli örne¤i
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