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Oz

Latin Amerikadaki bolgesellesme girisimlerinden biri olan ve 1991 yilinda Brezilya, Arjantin, Uruguay,
Paraguay’in imzaladig1 anlagma ile kurulan, 2012 yilinda ise Venezuelanin dahil oldugu Giiney
Amerika Ortak Pazar1 MERCOSUR, giintimiizde bélgenin en biiyiik ticari blogu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Nihai hedefinin ekonomik entegrasyon oldugu organizasyonun ilk yillarinda belirgin
bir bagar1 sagladig1 goriilse de kurumsallagmasindaki eksiklikler, tilkelerin egemenligi devretmeye
isteksizlikleri, tiyelerin bireysel politikalar1 ve Latin Amerikada bulunan ¢ok sayida bolgesel 6rgiitiin
varligindan kaynakli kapsayicihigimin smirli olusu nedenleriyle bolgesellesmesi istenilen diizeye
ulasamamugstir. Ekonomik bolgesellesmenin bir gostergesi olarak bolge igi ticari iliskilerin incelenmesi
MERCOSURun son dénemdeki iktisadi entegrasyon diizeyi hakkinda fikir vermektedir.

Diinya sisteminde ekonomik bolgesellesmenin temelleri 19.yyda Avrupadaki gelismelere
dayandirilmakta, yeni gelisen ticaret aglar1 ve iilkelerin géimriik birligi ¢aligmalar1 modern anlamda
ilk ekonomik bolgesellesme girisimlerine 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. Bu dénemde
Latin Amerikada daha ¢ok Pan fikirlerin ve korumacihigin etkisiyle fikirsel, kiiltiirel ve giivenlik
temelli bolgesellesme diisiinceleri goriiliirken, ortak pazar kurma ve ticari iligkilerde artis saglama
hedefleri 20.yy’in ilk yarisinda ortaya ¢ikmaktadir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA)
ile 1948 yilinda baglayan ekonomik bolgesellesme calismalari, 1990’lar sonrasi kurumsallagarak
MERCOSUR halini almus, bolge ici ticaretin ve tiim tiretim faktorleri diizeyinde ekonomik serbestligin
arttirilmasi hedeflenmistir. 2006-2016 yillar1 aras: veriler incelendiginde GSYIH bakimindan grubun
gostergelerinde etkili olan Brezilya ve Arjantin'in kendi ticaret hacimlerini arttirdiklar1 ancak bunu
bolge ici degil bolge disi ticaret partnerleri ile sagladiklar: gértilmistiir. Dolayisiyla kapasite farkliliklar
ve ithalat bagimliliklar1 gibi diger sinirliliklariyla beraber Brezilya ve Arjantin’in ticaret tercihlerinin de
bolgesellesmenin istenilen seviyeye ulasgamamasinin bir nedeni oldugu ileri striilebilmektedir.

Latin Amerika bolgesellesmesini ekonomik agidan ele almay: hedefleyen ¢aligma, Avrupa disindaki
bolgesellesmenin bir 6rnegi olarak MERCOSURun ekonomik bolgesellesmesini degerlendirmektedir.
Aragtirmanin birinci béliimiinde ekonomik boélgesellesme ¢alismalari, uluslararas: iliskilerdeki
federalizm, fonksiyonalizm, neofonksiyonalizm ve hiikiimetler arasicilik gibi bolgesellesme teorileri
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kapsaminda incelenecek, bolgesellesmenin sosyal, giivenlik, normatif ve ekonomik bigimlerinin
olabilecegi ortaya koyulacaktir. Boliimde ekonomik bolgesellesmenin tercihli ticaret anlagmasi, serbest
ticaret anlagmasi, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik asamalarina deginilecek, bolgesellesme
ve kiiresellesme dalgalarinin diinya ticaretine etkisi degerlendirilecektir. Tkinci boliimde Giiney
Amerikada bolgesellesme ¢aligmalar1 19.yydan itibaren ele alinacak, MERCOSUR'un tarihsel gelisimi
ortaya koyulacaktir. Aragtirmanin son bolimiinde ise MERCOSURun ekonomik bolgesellesmest,
bolge ici ve dist ticaret hacimleri ve iilkelerin ticari partnerleri agisindan degerlendirilecek, Latin
Amerika bolgesellesmesinin firsatlar: ve sinirliliklar: analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik bélgesellesme, MERCOSUR, Latin Amerika, ortak pazar, bolgesel
ticaret

Abstract

South Common Market MERCOSUR, which was one of the regionalism attempts in Latin America and
established by the treaty signed by Brazil, Argentina, Uruguay, Paraguay in 1991, later Venezuela joined
in 2012, is the biggest trade block of the region today. The organization’s ultimate goal is economic
integration and despite the wide expectations of success in its early years, MERCOSUR’ integration
couldn’t reach the level that was aimed due to its lack of institutionalism, the unwillingness of the
countries to hand over their sovereignty, individual policies of the members and its limits because of
the high number of organizations in Latin America, MERCOSUR'’s integration couldn’t reach the level
that was aimed. Analyses of intra-regional trade relations as an indicator of economic regionalism may
provide ideas for the organization’s economic integration level in the last decade.

The roots of the economic regionalism in the world system based on the developments in Europe
in the 19th century and the new advancing trade networks and the of countries on customs union
can be regarded as the first economic regionalism attempts in the modern sense. During this period
it could be claimed that ideational, cultural and security-based regionalism was dominant in Latin
America mostly because of the Pan ideas and protectivism, However, by the mid 20th century the
aim of establishing a common market and increase on the trade relations emerged in the region. The
economic regionalism initiatives started with The Economic Commission for Latin America (ECLA)
in 1948 and institutionalized after the 1990s with MERCOSUR which was established with the goal of
increasing intra regional trade and economic openness on all factors of production. When the data of
the years between 2006 and 2016 be examined it was seen that Brazil and Argentina who are the most
significant members of the group in terms of GDP have increased their own trades and influenced the
MERCOSURSs trade indicators however mostly not because of their intra-trade relations but because
of the international partners. Therefore it can be argued that one of the reasons behind the regionalism
couldn’t reach the level that was aimed in Latin America is Brazil'’s and Argentina’s trade preferences
alongside with limitations on the capacity differences and dependencies on imports.

With targeting Latin American regionalism on an economic perspective, this study analyzes
MERCOSUR and aims to assess economic regionalism of the organization as an example of the non-
European regionalism. The first chapter of the research examines economic regionalism studies on the
regionalism theories such as federalism, functionalism, neofunctionalism and intergovernmentalism in
the context of international relations and puts forth the social, security, normative and economic forms
of regionalism. Also, this section explains the economic regionalism’s preferential trade agreement,
free trade agreement, customs union, common market and economic integration stages and evaluates
the impact of the regionalization and globalization waves to the world trade. The second chapter
analyzes the regionalism researchs of South America since the 19th century and historical process of
MERCOSUR. The final chapter assesses economic regionalism of MERCOSUR in terms of intra and
extra trade capacities and trade partners of member states with the opportunities and limitations of
Latin American regionalism.

Keywords: Economic regionalism, MERCOSUR, Latin America, common market, regional trade
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Giris

Bir bolgede mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, sermayenin akigkanlig1 ve iilkelerin ekonomi
politikalarinin uyumlulagtirilmas: olarak ifade edilen ekonomik bolgesellesme, Ikinci Diinya
Savasrndan sonra Avrupanin entegrasyon basarisiyla diinya genelinde yayginlagmaya baslamustur.
Serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik gibi seviyeleri bulunan
ekonomik bolgesellesme, cografi yakinliga sahip iilkelerin ekonomik karsilikli bagimhiliklarimin
artmasi, kurum ve siyasi yapilarinin homojenligi ve kiiltiir ve tarihin benzer olmasi durumunda
gerceklesebilmektedir.

1960’lardan sonra benzer kimlik, tarih ve kiiltiire sahip Latin Amerika iilkelerinin ekonomik
iliskilerinide gelistirmeyihedeflediklerive bolgesellesme girisimlerinin arttig1 gozlemlenmektedir.
LAFTA, CACM, Andean, CARICOM gibi bolgesel organizasyonlarin ardindan 1991 yilinda
Brezilya, Arjantin, Uruguay, Paraguay’in imzaladigi Asuncion Anlagmas: ile Giiney Amerika
Ortak Pazar1 MERCOSUR kurulmus, érgiite 2012 yilinda Venezuela dahil olmustur. Gliniimiizde
AB ve NAFTAnin ardindan en biiyiik ticari blok olarak karsimiza ¢ikan ve nihai hedefi sermaye
ile mal ve hizmetlerin gegisini serbestlestiren bir ticaret bolgesi olusturmak olan MERCOSURun
kurulusundan itibaren ticaret hacminde bir genisleme gozlense de bolge igi ticaret rakamlari,
diger bolgesel organizasyonlarla kiyaslandiginda oldukga diisiik kalmaktadir. Bunun yaninda
tilkelerin bireysel politikalar1 ve ikili ticaret anlagmalari, kurumsallasmasindaki eksiklikler,
kurulmas1 amaglanan ortak pazar hedeflerinin gerisinde kalinmasi ve Latin Amerikada bulunan
¢ok sayida bolgesel organizasyondan kaynakli kapsayiciliginin sinirli olusu nedenleriyle 6rgiitiin
bolgesellesmesinin istenilen diizeye ulasamadigi séylenebilmektedir.

Her ne kadar sinirhiliklari bulunsa ve tam bir ekonomik entegrasyon saglanamasa da MERCOSUR,
Latin Amerikanin en 6nemli bolgesel organizasyonlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Ekonomik bolgesellesmenin bir gostergesi olarak bolge i¢i ve dist ticari iligkilerin incelenmesi,
orgiitiin iktisadi entegrasyon diizeyinin analiz edilmesine imkan vermektedir.

Ekonomik Bolgesellesme Calismalar:

Devletleraras: iliskilerde ve uluslararasi siyaset literatiiriinde bolgesellesme girisim  ve
caligmalarinin kokenleri oldukea eskiye dayanmaktadir. Ancak, 20.yy’in ortalarina kadar gecen
siireg erken donem olarak adlandirilirken (S6derbaum 2015, s. 6), bolgesellesme ile ilgili bir
literatiiriin olugmasi Ikinci Diinya Savagrndan sonraki yillarda gerceklesmistir (Fawcett, 2012, s.
2). Ganiimiiz bolgesel organizasyonlarindan birgogunun temeli Soguk Savas doneminde atilirken
iki kutuplu sistemin yikilmasinin ardindan diinyanin hemen her cografyasinda bélgesellesmenin
hizlandig1 goriilmiistiir (Smith, 1997, s. 64). Motivasyonlarinin ve hedeflerinin ¢esitlendigi
bolgesellesme faaliyetleri giivenlik, ticaret, kiiltiir, egitim gibi alanlarda isbirliklerini kapsarken en
yaygin bolgesellesme tiirlerinden birini ekonomik bélgesellesme olusturmustur (Hettne, 2003, s.
24). Arastirmanin konusunu olugturan ekonomik bolgesellesme agiklanmadan 6nce uluslararasi
iligkiler literatiiriinde bolgesellesme teorilerinin incelenmesi faydali olabilmektedir.
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Uluslararas: Iliskilerde Bilgesellesme Teorileri

Bolgesellesme ¢alismalarinda bulunan bir¢ok akademisyen bolgesellesmenin agiklanmasindan
once bolge kavraminin muglakligina deginmistir (Hurrell, 1995, s. 333; Fawn, 2009, s. 12; Behr
ve Jokela, 2011, s. 4) Bolgeyi hangi unsurlarin olusturdugu tizerinde bir fikir birligi olmamakla
beraber genel kani yalnizca cografi yakinligin yeterli olmadig yoniindedir. Yakinliga ek olarak
benzer deger, kiiltiir ve tarihi paylasmak (Mansfield ve Milner, 1999, s. 591), hem bdlgeyi
olusturan hem de diger toplumlarca bu yonde zihinsel bir imajin olusmasi bolge tanimimin igine
dahil edilmistir (Acharya, 2008).

Bolge gibi bolgesellesme kavraminin da gercevesi keskin sinirlar ile belirtilememektedir. Ulkeler
ve toplumlar arasi igbirliginin hangi seviyeye ulastiginda bolgesellesme olarak adlandirildig:
ve hangi alanlardaki faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirildigi konusunda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu baglamda tilkeler arasi bir anlasmanin yapilmis olmasi bolgesellesmeden
s0z edebilmek i¢in tek bagina yeterli bulunmamakta; cografi yakinlik, yogun sektorel iliski ve
bu dogrultuda belirlenmis hedeflerin varlig1 gerekmektedir. Tiirkge literatiirde bolgesellesme ve
bolgeselcilik tanimlar1 birbirleri yerine kullanilmakla beraber kavramlarin Ingilizce kargiliklar:
olan regionalism, iilkeler arasi artan iliskilerin resmi bir anlasma veya bir organizasyon
gercevesinde gerceklesmesini ifade etmekte (Katzenstein, 2006, s. 1), regionalization ise boyle bir
anlasmanin veya organizasyonun bulunmadig1 ancak iliskilerin resmi ve gayri resmi seviyede
yogun olarak yiirtitillmesi (Hurrell, 2007, s. 130) seklinde tanimlanmaktadur.

Uluslararas:  iliskilerde bolgesellesme  ¢alismalarinin  agiklanmasinda  ¢esitli  teoriler
kullanilmaktadir. Avrupa entegrasyonuyla baglayan ¢alismalar Tkinci Diinya Savas’ndan oldukga
etkilenmis, uluslararasi sorunlarin kaynagini Westphalian ulus devlet olarak gormiis, baris ve
istikrarin saglanmasinin bolgesel igbirlikleri ve entegrasyonla olabilecegini ileri siirmiistiir
(S6derbaum, 2015, s. 10). Donemi agiklamada federalizm, fonksiyonalizm, neofonksiyonalizm
ve hiikiimetler arasicilik yaklasimlar: kullanilmistir. Federalizm, diger teorilerin aksine iligkilerin
bir devlet gercevesinde gergeklesmesi gerekliligini ileri siirerken bu devletin ulus devletlerin bir
araya gelerek olusturacaklari tek bir yapida olmasi gerekliligini savunmaktadir. Bir devlet sistemi
olmasi nedeniyle teoriden ¢ok bir siyasi program olarak goriilmektedir (S6derbaum, 2011, s. 11).

David Mitrany’nin (1948) cercevesini ¢izdigi fonksiyonalizm, ortak ihtiya¢lar dogrultusunda
devletlerin bir araya gelmesini ifade etmektedir. Bolgesellesmeyi barigin saglanmasi i¢in bir
strateji olarak goren fonksiyonalist teori, devletlerin toprak temelli yaklagimlarini ¢atigmanin
nedeni olarak degerlendirirken, bunun vyerine islevsel igbirliklerine vurgu yapmaktadir.
1960’larda Ernst Haasin (1964) katkilariyla neofonksiyonalist teori ortaya ¢ikarken, fonksiyonel
teoride olan isbirligini vurgulamis ancak bunun yeterli olmadigini ifade etmistir. Fonksiyonun
olgiilebilir olmadigini ifade eden Haas, buna karsilik bolgesel entegrasyonun bolgesel kurumlar
ile olgiilebilecegini ve problem ¢6ziimiinde kurumlarin varhiginin daha verimli oldugunu 6ne
stiriilmis, bir alanda baslayan isbirliginin diger alanlara da zaman i¢inde yayilabilecegini (spill
over yaklasimui ile) ifade etmistir (Schmitter, 2005, s. 257). Kurumlar sayesinde bolge toplumlari
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uluslarin Gtesine gegerek Karl Deutsch’ta yer alan giivenlik toplumu kavramsallastirmasi
gibi bir grup kimligi olusturabilmektedir. Ancak, Avrupada milliyetciligin yiikselise gecmesi
neofonksiyonalizme yo6nelik ilginin azalmasina yol agmugtir.

1970’lerden sonra hitkiimetlerarasicilik ¢aligmalar1 bolgesellesmeyi agiklamada kullanilmaya
baslanmustir. Hitkiimetlerarasicilik, daha devlet merkezli bir bakis acis1 ortaya koymus; bolgesel
entegrasyonlarin ulusal ¢ikarlarla ortiistiigii zaman gergeklestigini ifade etmistir. Ulus tstii bir
kuruma yetki devrinin gerceklesmesi, siire¢ i¢inde devleti giiglendiren bir olgu oldugu siirece
entegrasyon saglanabilmektedir (Milward, 2000, s. 24). Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi de
ulus devletlere vurgu yapmakta, ancak bunun yaninda hiitkiimet dist aktorlere, bask: ve ¢ikar
gruplarina analizinde daha fazla yer vermektedir (Moravcsik, 1993, s. 499). Teoriyi ortaya atan
Moravcsik, Avrupa entegrasyonunu ele almis ve Avrupa Parlamentosu ve Komisyonunun siire¢
icinde 6nem kazanmasini liberal hiikiimetlerarasicilik ile agiklamistir. Bu teoriler genellikle
bolgesellesmenin eski donemi olarak adlandirilan Avrupa Birligini temel alan ¢aligmalardan
olusmaktadir. 1990’lardan sonra baslayan yeni donemle birlikte bu teorilerin yaninda bolgesel
yonetisim, liberal kurumsalilik, bolgesel giivenlik kompleksi gibi teoriler bélgesellesmeyi
aciklamada kullanilmigtir.

Teorik yaklagimlarla ilgili tartismalarin disinda bolgesellesmenin kiiresellesmeyle iliskisi
alanmn bir diger tartijmasini olusturmustur. Kimi akademisyenler bolgesel organizasyonlari
kiiresellesmeye ulasmada bir basamak olarak goriirken kimi kiiresellesmenin olumsuz
etkilerinden korunma yolu olarak devletlerin bolgesellesmeyi tercih ettigini ifade etmistir.
Ozellikle Afrika ve Latin Amerikadaki ithal ikameci ihracat arttirici bolgesellesme bigimlerinin
ortaya ¢tkmasi bu diisiinceyle 6rtiismektedir. Bolgesellesmeyle ilgili farkl: teoriler ve yaklagimlar
bulundugu goriiliirken, kapsamina giren konulara gore de farkli bigimlerde bolgesel faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler icinde en yaygini ekonomik bolgesellesme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ekonomik Bolgesellesme: Amag ve Araglar

Iki veya daha fazla devletin ekonomik karsilikli bagimliliklari arttirmak, giimriik diizenlemelerine
gitmek ve iktisadi kazanclarini gelistirmek maksadiyla izledigi politikalar ekonomik bolgesellesme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ekonomik bolgesellesmeyle 6lgek ekonomisinden
faydalanmak hedeflenir (Mansfield ve Milner, 1999, s. 594). Temelinde neoliberal yaklasiminin
varsaydig1 uluslararasi iligkilerin sifir toplamli degil, pozitif toplaml olabilecegi goriisiiniin yer
aldig1 (Keohane ve Nye, 1977, s. 10) ekonomik bolgesellesme, iilkeler arasi kazan-kazan durumu
ortaya cikartmayr hedeflemektedir. Sosyal ¢ikar1 baslangi¢c noktast olarak goéren liberal teori,
ekonomik fayday1 vurgulayarak bolgesellesmeyi hem ulusal ¢ikar gruplarinin tercih ettigini hem
de siyaset yapicilarin i¢ politikada destek bulmalarini kolaylastirdigini ifade etmektedir (Borzel,
2016, s. 46).
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Ekonomik bolgesellesmenin ilk asamasi tercihli ticaret anlasmasi (TTA) olarak karsimiza
gtkmaktadir. TTA, vergilerin tamamen ortadan kalkmasindan ¢ok devletlerin belirli tiriinlerde
gumriik vergilerinin distirmesini ifade etmektedir. Serbest ticaret anlagmasi (STA) ise, anlagmaya
taraf {ilkeler arasi giimriik tarifelerinin ve kotalarin kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik entegrasyon hiyerarsisinde bir sonraki agsamay: ifade eden giimriik birligi iye
olmayan tilkelere karsi ortak giimriik tarifelerinin uygulanmasiyken, bir sonraki basamak
tiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) tam serbestligini kapsayan ortak pazardir. Ekonomik
entegrasyonun son agamasi ise ekonomik ve sosyal politikalar ile bu alanlardaki kurumlarin
uyumlastirilmasidir (Mirus ve Rylska, 2001, s. 2).

Tablo 1: Ekonomik Entegrasyon Hiyerarsisi

Ekonomik Tiim Tarife Ortak Giimriik Uretim Faktorlerinin | Politika ve
Entegrasyon ve Kotalarin Tarifesi Uygulama Serbestligi Kurumlarin
Asamalar: Kaldirilmast Uyumlastirilmas:
TTA X X X X

STA v X X X

Giimriik Birligi v v X X

Ortak Pazar v v v X

Ekonomik Birlik v v v v

5>

(Kaynak: Balassa, B. (1969). The Theory of Economic Integration, UK: George Allen&Unwin, s.2).

Ticaret anlagmalar1 ele alindiginda modern bolgesellesmenin dort dalga olarak gerceklestigi
gortilmektedir (Mansfield ve Milner, s. 1999; Mansfield ve Sélingen, 147-148). Ik dalga, 19.yy'm
ortalarinda Avrupada ortaya ¢ikmis, bu donemde iilkeler arasi ikili ticaret anlagmalari yapilirken,
Biiyiik Britanyanin 46, Almanyanin 30, Fransanin ise 20’nin iizerinde {ilkeyle ikili anlagmalarinin
bulundugu goriilmektedir. Ayn1 dénemde ilk giimriik birligi olan Almanya, Isvicre, Avusturya,
Danimarka ve Italyanin iiye oldugu Zollverein ortaya ¢ikmigtir. Bu anlagmalarin ¢ogu Birinci
Diinya Savasi ile beraber son bulurken, iki savas arasi donemde imparatorluklarin yikilirken
ortaya ¢ikan yeni devletler ekonomilerini kuvvetlendirmek icin ticaret anlagmalari yapma
yoluna gitmis ve ikinci bolgesellesme dalgasi ortaya ¢ikmustir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi diinya
ticaretini olduk¢a olumsuz etkilerken anlasmalar da bu donemde yeniden bozulmustur. Soguk
Savagin baglangiciyla imzalanan anlagsmalar ti¢lincii bolgesellesme dalgasi olarak adlandirilmig bu
kapsamda 1960’lar ve 1970’lerde ticaret anlasma sayisinda artis goriilmistiir. Bolgesellesmedeki
asil gelisme ise 1990’lardan sonra ortaya ¢ikmustir. Dordiincii dalga olarak tanimlanan bu dénemde
giivenlik endiselerinin de azalmasi ile devletler ekonomik karsilikli bagimliliklarini arttirmaya
baslamis, diinya ticaretinin yarisindan fazlasi bu anlagmalar cercevesinde gerceklesirken BM’nin
hemen hemen tiim {iyeleri bir serbest ticaret anlasmasina taraf olmus, GATT ¢ercevesinde 46
senede mal ve hizmetlerle ilgili 124 anlasma yiiriirliige girerken 1995’ten sonra WTO’ya bildirilen
anlagmalarin sayis1 400"t agmuigtir (WTO, t.y.).

Ticaret anlagmalarinin faydalari hakkinda akademide goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin bebek endiistrileri korumak ve ithal ikameci sanayiyi tesvik edebilmek igin
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aralarinda TTAlar kurabilmekte bu sayede ekonomik gelisme ve kalkinmalarina TTAlar olumlu
etki edebilmektedir. Bunun yanindabélgesel organizasyonlar yoluyla uluslararasi miizakerelerdeki
aktor sayisini azaltmasiyla kararlarin alinmasina katkida bulunabilmektedir (Krugman, 1993, s.
73). Ancak, iigiincii taraflar1 dislayici etkisiyle GATT ve DTO'niin olusturmay1 hedefledigi mal ve
hizmetlerin kiiresel serbest dolasimini engelleyici bir boyutu da bulunmaktadir. Bununla beraber
bolgesel faaliyetlerin zamanla genisleyerek kiiresele evrilebilecegi veya zayif tlkeleri kiireselle
rekabet edebilecek konuma gelmelerine yardimci olduguyla ilgili de goriisler bulunmaktadir.
Kurulus amaci ekonomik kiiresellesmeyi desteklemek olan GATT ve DTO’niin bélgesellesmeye
izin vermesi bu perspektiften degerlendirilebilmektedir (Telo, 2007, s. 6).

Bolgesellesme caligmalar1 daha ¢ok Avrupa merkezli olmakla beraber Avrupa disi bolgesel
organizasyonlar ve bolgesellesme girisimleri o6zellikle 1990’lardan sonra Afrika ve Asya
kitalarinda hiz kazanmustir (Mehmetgik, 2019; Tungarslan, 2019). Bu baglamda bolgesel kurum ve
organizasyon sayist bakimindan Latin Amerika da, bolgesel girisimlerin yogun olarak bulundugu
bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiney Amerikada Bolgesellesme ve MERCOSUR

Kiiltiir, dil, tarih ve kimlik bakimindan benzer 6zelliklerin bir arada bulundugu Giiney Amerika,
tarihsel siirecte pek cok entegrasyon girisimini tecriibe etmistir. Giiniimiizde bir¢ok kurum
ve organizasyon bulunduran bélgede en dikkat geken orgiitlerden biri MERCOSUR olarak
degerlendirilirken, MERCOSURun tarihsel siireci agiklanmadan 6nce bolgedeki diger girisimlere
yer verilecektir.

Giiney Amerikada Bolgesellesme Calismalari

Giiney Amerikadaki bolgesellesme ¢alismalar1 daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupanin
ekonomik entegrasyonun etkileriyle ortaya ¢ikan girisimler olarak degerlendirilse de bolgede
birlesmeyi hedefleyen faaliyetlerin kékeni 19.yy’in baslarina kadar gotiiriilebilmektedir.

Giiney Amerikanin erken dénem bolgesellesmesinde kolonyal devletlere kars1 bolge tilkelerinin
birlestirilmesi fikri yer almaktadir. Bagimsiz bir Latin Amerika olusturma hedefinden hareketle
Simon Bolivar, bolgenin bir araya gelmesi gerekliligine vurgu yapmus, 1819 ve 1826 yilinda
Bolivarin ¢agrisi tizerine Angostura ve Panama Kongresinin diizenlenmesine karar verilmistir.
Ancak hem dis etkiler hem de tilkelerde milliyetciligin gelismesi iizerine Pan-Latin Amerika fikri
uygulanamamustir (Castro-Klarén, 2003, s. 26). Erken Latin Amerika bolgesellesmesinin basarili
olamamasimin bir nedeni de ABD'nin Monroe Doktrini olarak degerlendirilmistir (Aguirre,
2005, s. 17). Doktrin gercevesinde Avrupa fiilkelerinin Amerikada somiirgecilik faaliyetleri
yuriitmemesine karsilik ABD’nin de Avrupaya karigmayacag ifade edilirken bu durum Orta ve
Giiney Amerika tizerinde etkili tek biiyiik gliciin ABD olmasina yol agmis ve ABD'nin ¢ikarlarina
aykar1 bir politika izlenmesi halinde bolgeye miidahale edilmesini beraberinde getirmistir.
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flerleyen donemlerde Avrupadaki bélgesellesme fikrinin aksine diinyanin geri kalaninda oldugu
gibi Latin Amerikada da anti kolonyal fikirlerin yayilmasiyla ekonomik kalkinmay, devlet eliyle
sanayilesmeyi, ulus ingasini, korumacilig1 ve ithal ikameciligi saglayacak bolgesel entegrasyonlar
6nem kazanmigtir. Biyitk buhrandan da etkilenen iilkeler, ekonomik olumsuzlardan korunmanin
yolunu isbirliginin arttirilmasinda gérmistir (Soderbaum, 2015, s. 14). Bu durumun en 6nemli
gostergelerinden birini Latin Amerika {ilkelerinin 1945 yilindaki BM Taztagt hazirlanirken
bolgesellesmeyi anlagsmazliklara baris¢il ¢oztimler {iretme mekanizmast olarak tiiziige dahil etme
cabalar1 olusturmustur. ABD'nin liderligini yaptig1 kiireselcilere karsi Latin Amerika agirlikli
bolgeselciler grubu, yetkilerin tek bir elde (BMGK) toplanmasi yerine bolgesel gruplarin otoriteyi
paylasmasi gerekliligini savunmuglardir. Diigiincelerinin temelinde bélgesel baris doktrini olarak
ifade edilen ve yakin toplumlarin birbirini daha iyi anlayacagi, dolayisiyla sorunlarin ¢oziimiine
daha kolay ulagilacag: yer almaktadir. Girigimleri sonucu Boliim 6 Madde 33/1 ve Boliim 8 Madde
52/2de bolgesel organizasyonlarin catisma ¢oziimlemelerdeki rolii resmi olarak tanimnmigtir
(Acharya, 2012, s. 6).

Soguk Savas doneminde Latin Amerika bolgesel girisimlerinin ilkini 1948 yilinda Latin
Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) ve daha sonra Karayipler'in komisyona katilmasiyla
ECLAC olusturmustur. BM biinyesinde kurulan bes bolgesel organizasyondan biri olan
komisyonun amaci, iiye iilkelerin ekonomilerinin giiclendirilmesi ve kiiresel ticaretle rekabet
edebilecek seviyeye getirilmesidir. Malamud ve Gardini (2012, s. 119), bu tarihten sonra Latin
Amerikadaki bolgesellesmenin dort dalga halinde gerceklestigini ifade etmistir. ilk dalga
ECLACn kurulmasinin ardindan Meksika'yr da kapsayacak sekilde 1960 ve 1962de kurulan
Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi (LAFTA) ve Orta Amerika Pazar1 (CACM) kapsaminda
gerceklesmistir. Bu girisimlerin ardindan 1969 ve 1973’te Andean Pakti (CAN) ve Karayip
Toplulugunun (CARICOM) kurulusu ikinci dalga olarak nitelendirilmistir. 1980’lerden sonra
bolge tilkelerinin demokrasiye gegisiyle birlikte ti¢iincti dalga ortaya ¢ikmis, MERCOSUR'un
kurulmasi da bu ¢ergevede degerlendirilmistir. 2000’ler sonras1 Giiney Amerika Milletler Birligi
(UNASUR) ve Latin Amerika I¢in Bolivarc Ittifak (ALBA) da oldugu gibi siyasi kimlik ve
gtivenlik konular1 6n plana ¢iktig1 post hegemonik/ post liberal dordiincii dalga gergeklesmistir.
Bu organizasyonlara ek olarak Meksika, Kolombiya ve Veneziilanin olusturdugu G3 grubu, Latin
Amerika ve Karayip Ekonomik Sistemi (LAES), bolgenin en kalabalik girisimleri olan Rio Grubu
ve Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) gibi yapilanmalar da bélgede faaliyet gosteren olugumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu girisimlerin kurucu anlagmalarinda yer alan serbest
ticaret bolgesi, giimriik birligi ya da ortak pazara gegmek gibi hedeflerinin gerisinde kaldiklar1
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri tilkelerdeki milliyetciligin gii¢lii olusu, birgogunun Soguk
Savas boyunca diktatorliiklerce yonetilmesi ve isbirligini hedefleyen organizasyon sayisinin
fazla olmasi sonucu hedef ve 6ncelik verilen konularin farklilasmasi olarak siralanabilmektedir.
Buna kargilik, ekonomik isbirliklerini arttirmasi ve diizenli zirveler gerceklestirerek tilkeler arasi

diyalog ortami olusturmalari organizasyonlarin olumlu yanlari olarak goriilebilmektedir.
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Tarihsel Siirecte MERCOSUR

Ekonomik entegrasyon gerceklestirmek amaciyla 1991 yilinda Brezilya, Arjantin, Uruguay
ve Paraguay’in, Paraguayin baskentinde bir araya gelerek imzaladiklari Asuncién Anlagmasi
ile Giiney Ortak Pazar1 - Mercado Comun Del Sur (MERCOSUR)un temeli atilmigtir. Latin
Amerikadaki gesitli entegrasyon girisimlerin ardindan kurulan 6rgiit, mal, sermaye ve insanlarin
serbest dolagimini Ongérmiistiir. Bu anlagmanin ardindan 1994’te kurumsal altyapinin
olusturulmasi amaciyla Ouro Preto Protokolli imzalanmis, buna ek olarak 2002de tiyeler aras
anlagsmazliklarin giderilmesi hakkinda mevzuat olusturan Olivos Protokolii kabul edilmistir.
Kurucu anlagma Asunciéna gore, toplumsal adaletle ekonomik kalkinmanin saglanmasinda
ulusal pazarlarin entegrasyon yoluyla gelismesi 6n kosul olarak goriilmiis; amaglara ulagilmasinda
mevcut kaynaklarin optimum bir sekilde kullanilmasi, ¢evrenin korunmasi, makro ekonomik
politikalarin koordine edilmesi, uluslararasi ekonomide iiye iilkelerin pozisyonunun korunmasi,
ekonominin farkli sektorleri arasinda tamamlayicilik olugturulmasi, mal ve hizmetlerin kalitesini
ve tedarigini arttirmak ve vatandaslarin hayat kogsullarin iyilestirmek igin taraf devletlerin
bilimsel ve teknolojik ilerlemesinin tegvik edilmesi ve bu hedeflere ulagilabilmesi i¢in toplumlarin

da birbirleriyle iyi iligskilerde bulunmasinin saglanmasi hedeflenmistir (Asuncion, 1991, s. 1).

Ortak pazarin kapsamina anlagsma; hicbir giimriitk kisitlamasina tabi olmadan iretim
faktorlerinin, mal ve hizmetlerin tyeler arasinda serbest dolasimini, tigiincii taraf devletlere
karst ortak tarifelerin ve ticaret politikalarinin izlemesi ve uluslararasi platformlarda
koordineli hareket edilmesini, dis ticaret, tarim, sanayi, maliye, yabanci sermaye, hizmet,
gimriik, ulagim, iletisim ve tizerine anlagilacak diger alanlarda makro ekonomik ve sektorel
politikalarin uyumlulagtirilmasini, entegrasyon siirecini giiglendirmek icin ilgili alanlarda taraf
devletlerin mevzuatlarinin homojenlestirilmesini dahil etmistir (Madde 1). Ortak pazar, hak ve
sorumluluklarin taraf devletlerarasinda karsilikliligina dayanmaktadir (Madde 2). Ortak Pazar
Konseyi ve Ortak Pazar Grubu olugturulmas: éngérillmiis (Madde 9), Konsey ortak pazarin
en yetkili organidir (Madde 10). Konsey, disisleri bakanlar1 ve ekonomi bakanlarindan olugur
(Madde 11). Alt1ayda bir konsey baskani taraf devletler arasinda degisir (Madde 12). Ortak pazar

grubu, ortak pazarin yiirtitme organidir ve disisleri bakanlarinca koordine edilir (Madde 13).

Asuncionda yapilmasi 6ngoriilen anlagma, taraf devletlerin 1994’te Ouro Preto Protokolinii
imzalamasiyla gergeklesmistir. Protokol ile, giimriik birliginin saglanmasi ortak pazarin
kurulmasimin bir agamasi olarak gortilmiis, Asunciénda belirtilen ilke ve hedefler tekrar kabul
edilmis ve MERCOSURun kurumsal altyapisi olusturulmustur. Protokol MERCOSURun
Ortak Pazar Konseyi ve Ortak Pazar Grubu'na ek olarak, Ticaret Komisyonu, Ortak Parlamento
Komisyonu, Sosyo-Ekonomik Danisma Forumu ve Yonetim Sekreterliginden meydana gelen
bir yap1 olusgturmustur (Ouro Preto, 1994). Yorumlama ve uygulamada dogan anlasmazliklarin
¢oziilmesine yonelik bir anlagsma olan Olivos Protokold, tilkelerin éncelikli olarak miizakerelere
basvurmasini 6ngérmistiir (Olivos, 2002). 2006 yilinda Venezuela, MERCOSURZa iiyelik
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basvurusunda bulunurken 2012 yilinda tam iyelik kazanmuis, ayni1 yil bir yilligina Paraguay’in
tyeligi, 2016da ise Venezuelanin iyeligi {ilkelerdeki demokratik haklarin ihlal edilmesi
gerekgesiyle askiya alinmigstir. Bolivya, Ekvator, Guyana, Kolombiya, Peru, Surinam ve $ili ortak

liye statiisindedir.

Organizasyonun ticaret anlagmalari ile bolge ici ve dist ticaret hacimlerinin kargilagtirmalarinin
yapilmasi MERCOSURun giniimiiz konumu hakkinda ekonomik bir gostergeyi

olusturabilmektedir.

MERCOSUR’un Ekonomik Bolgesellesmesi

Uye devletler i¢in mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolagimini saglamay1 amaglayan
MERCOSUR, giiniimiizde bir¢ok alanda giimriik tarifelerini diigiirmiis olsa da gesitli sektorlerde
tarife uygulamaya devam etmekte, bu durum grubun istenilen entegrasyona ulagmasini
engellemektedir. Bunun yaninda iilkeler arasi kapasite farkliliklar1 ve enerji bagimhliklar: da
MERCOSURun bélgesellesmesinin sinirli kalmasina yol agan etkenlerden birini olusturmaktadr.
MERCOSURun ekonomik bdlgesellesme seviyesinin analizi i¢in bolge i¢i ve dist ticaret

kargilagtirmalar ile tilkelerin en bityiik ticaret ortaklarinin incelenmesi fikir verebilmektedir.

MERCOSUR’un Bilge Igi ve Dist Ticaret Hacimleri

Ulkeler arasi ekonomik yakinlagmayi saglamay1 hedefleyen devletlerin en ¢ok kullandig:
enstriimanlardan birini tercihli ve serbest ticaret anlasmalar1 yoluyla ticaret hacimlerini ve
ekonomik karsilikli bagimliliklari arttirmak olusturmaktadir. MERCOSUR 1991 yilindan
itibaren tye iilkelerinin giimriik tarife ve kotalarini biiyiik oranda diisiiriirken tilkeler arasi
ticareti oldukga arttirmigtir. Ulkelerin toplam ticaretlerinin de artig gosterdigi 1991-1999 arast
donemde, ekonomik gelismenin bir nedenini entegrasyon olusturmustur. Bu dénemde bolge ici
ticaret diinyanin geri kalanindan daha fazla artmis, bolge dis1 ticaret %11'den %20’ye yiikselirken
MERCOSUR igi ticaret %8,9dan %25e ¢ikmistir (Campos, 2016, s. 862-863). Ancak, sosyal,
politik ve ekonomik entegrasyonun 1999dan sonra daha fazla derinlesemedigi gorillmektedir.
Bu durumun nedenleri kurumsallagmanin zayiflig1, ekonomik krizler ve liderlik durumu olarak
siralanmustir (Campos, 2016, s. 877). Ayrica tilkelerin egemenlik ilkesine bagliliklar1 da daha
fazla entegrasyona engel olan unsurlardan birini olusturmaktadir. Liderlerin sdylemleri tilkeler
arasi isbirligi ve entegrasyona vurgu yapsa da hedefler daha cok sdylemsel diizeyde kalmis, 2001
Arjantin Krizi'nin bolgeyi olumsuz etkilemesi, Brezilyanin diinya ekonomisinde daha énemli bir
konuma gelmesi ve 2006da ortak pazar kurma hedefinin ertelenmesiyle MERCOSUR igi ticaret

daha fazla yiikselme imkani bulamamistir.
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Grafik 1: 2006-2016 Yillar1 Arast MERCOSUR'un Ticareti (Milyar $)

(Kaynak: UNCTADSTAT. Intra-Trade and Extra-Trade of Country Groups by Product, Annual, 1995-2016.
UNCTADSTAT,  http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=24397, ~ Erisim  Tarihi
1.1.2018).

2016 yilina kadar MERCOSUR'un son on yillik ticaret rakamlar1 incelendiginde ekonomik
bolgesellesmenin MERCOSUR ic¢inde olduk¢a digiik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.
AB ve NAFTA ile kiyaslandiginda sirasiyla %63 (3,375/5,332 Trilyon $) ve %50 (1,112/2,216
Trilyon $) olan bolge igi ticaret MERCOSURda %13 (37/282 Milyar $) seviyesinde kalmistir
(UNCTADSTAT, t.y.). Dogrusal bir seyir izlemeyen boélge i¢i ve dist ticaret hacimleri 2008
Diinya Ekonomik Krizinin etkisiyle 2009 yilinda %20’nin {izerinde diisiis gosterirken takip eden
donemde belirgin bir artig gortilmiis ancak 6zellikle Brezilya ve Arjantin'in yasadig: i¢ politik
krizler neticesinde bozulan ekonomilerinin etkisiyle azalma trendine girmistir. Bunun yaninda
2012 yilinda Paraguay’in 1 yilligina ve 2016da Venezuelanin iilkedeki demokrasi eksiklikleri 6ne
stiriilerek tiyeligi askiya alinmistir (Felter ve Renwick, 2017).

MERCOSUR Ulkelerinin Ekonomik Bolgesellesmelerinin Analizi

MERCOSURun Andean Toplulugu, Bolivya, Sili, Israil, Peru ile serbest, Kolombiya, Hindistan,
Meksika, Ekvator, Giiney Afrika Giimriik Birligi (SACU) ile tercihli ticaret anlagmas1 bulunmaktadir.
Bunun yaninda, Fas ile ticaret tizerine gergeve anlasmasi imzalanmis, Kanada, CARICOM, Orta
Amerika, Dominik Cumhuriyeti, Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA), Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA), AB, Korfez Isbirligi Tesikilat1 (GCC), Urdiin, Kore, Meksika, Panama, Tiirkiye ile
miizakare siireci devam etmektedir (SICE). MERCOSURun grup olarak bélge i¢i ve dis1 ticaret
hacimlerinin yaninda {ilkelerin bireysel kapasiteleri ve tercih ettikleri ticaret partnerlerinin farklilig,
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ekonomik bolgesellesmenin analizinde bir baska gostergeyi olusturmaktadir. MERCOSURun en
kalabalik niifusa ve toprak biiyiikliigiine sahip ve GSYIH bakimindan en biiyiik oranini olusturan
Brezilyanin tercihleri organizasyonun politikalarini ve entegrasyonunu oldukga etkilemektedir.
MERCOSUR iilkelerinin toplam GSYIH’sinin %71’ini tek bagina olusturan Brezilya (Genna ve Hiroi,
2007, s. 44), 1980’lerden sonra ekonomik biiyiime ve kalkinma igin bélgesellesmeyi dnceleyen bir
politika takip etmistir. Bu donemde diinyada 17. ekonomi olan tilke, 2000’lere gelindiginde 7.lige
yiikselmis ve yiikselen giiglerle birlikte anilmaya baglanmigtir. BRICS grubuna dahil olusuyla bu
tilkelerle de ticaretini arttirma imkan: elde eden Brezilya icin bolgesel politikalarin takip edilmesi
6nem sirasinda daha geriye diigmiistiir. Brezilyanin MERCOSUR igi ticareti 1999da %17 iken,
2002de bu oran %5e kadar gerilemis (Doctor, 2013, s. 525), bu durum organizasyonda en biiyiik
paya sahip iilke olmas: bakimmdan MERCOSUR ici ticaret rakamlarini oldukga etkilemistir.

Tablo 2: Brezilya'nin 2016 Yil Ithalat-Thracat Partnerleri

2016 Thracat Milyar $ Ithalat Milyar $
1. Cin 35,1 ABD 30,1

2. ABD 23,3 Cin 2

3. Arjantin 13,4 Almanya 10

4. Hollanda 10 Arjantin 9

5. Almanya 48 Fransa 4,7

(Kaynak: OECa. Brazil Country Profile, The Observatory of Economic Complexity, https://atlas.media.mit.edu/en/
profile/country/bra/ Erigim Tarihi 1.1.2018).

Brezilyanin 2016 yili ticaret partnerleri incelendiginde (OEC, 2016) iilkenin 182 milyar dolar
olan ihracatinin tigte birini ve 135 milyar dolarlik ithalatinin %4011 Cin ve ABD ile yaptig1
goriilmektedir. Niifus ve ekonomi bakimindan MERCOSUR tiiyelerinden gok daha biiyiik olmasi,
MERCOSURun ticarette dis pazarlara yonelmesini ve bolge i¢i ticaret oranlarinin diisiik seviyede
kalmasina yol agmaktadir.

Tablo 3: Arjantin’in 2016 Yili [thalat-Thracat Partnerleri

2016 Thracat Milyar $ Ithalat Milyar §
1. Brezilya 9 Brezilya 13,4

2. ABD 4,48 ABD 8,55

3. Cin 143 Cin 72

4, Vietnam 2,55 ABD 2,9

5. Sili 2,3 Meksika 1,4

(Kaynak: OECb, Argentina Country Profile, The Observatory of Economic Complexity, https://atlas.media.mit.edu/en/
profile/country/arg/ Erisim Tarihi 1.1.2018)

Arjantine bakildiginda ise {ilkenin ihracat ve ithalatinda en 6nemli partnerinin Brezilya oldugu
goriilmektedir. Arjantinin toplam ihracatinin %15,8 ithalatinin ise %25% yakin bir bélimiinii
Brezilya ile ticari iliskileri olugturmaktadir. Benzer durum Paraguay ve Uruguay i¢in de gegerlidir.
Ulkelerin 2016 yilinda toplam ihracatlari sirasiyla 8,48 ve 5,6 milyar dolar iken, ithalatlar1 9,7
ve 8,08 milyar dolardir. Paraguay’in toplam ihracatinin %35, ithalatinin ise %22,8’i birinci
ticaret partneri olan Brezilya ile yapilan ticaretinden olugsmaktadir (OECc). Uruguay’in, toplam
ihracatinin birinci ihracat ortag Brezilya'ya %21,4inii gerceklestirirken, ithalatinin %34 {inti yine
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Brezilya ile yapilan ticaret olusturmaktadir (OECd). Iki iilke igin de Arjantin ile yapilan ithalat
ve ihracatin da 6nemli bir yer paya sahip oldugu goriilmektedir. Diinyanin en 6nemli petrol
ihracatcilarindan olan Venezula ise ii¢ tilkeden farklilagmakta, iilkenin ithalat ve ihracatinda ABD
ve Cin iist siralarda yer almaktadur. Ithalatinin Brezilya ve Arjantin %15’ini olustururken, iilkenin
ihracat yaptig1 ilk bes iilke arasinda hicbir MERCOSUR iilkesi bulunmamakta (OECe), iilkelerin
niifus ve GSYIH’leri gibi materyal kapasitelerinin yaninda ihracat ve ithalat sektorlerinin de

bolge igi ticaret hacimlerini sinirlandirdig: gortilmektedir.
Sonug

Bolgesellesme faaliyetleri uzun siiredir devletlerarasi iliskilerde var olmakla beraber
kavramin uluslararast iliskilerde Ikinci Diinya Savasrna kadar ihmal edilen bir alan oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak Ozellikle Avrupa Entegrasyonuyla birlikte bolgesellesme
caligmalarin sayis1 artmig, buna bagl olarak da federalizm, fonsiyonalizm, neofonksiyonalizm ve
hiikiimetlerarasicilik gibi teoriler devletlerarasi igbirliklerini agiklamada kullanilmigtir.

Latin Amerika bolgeselciliginin kokenleri de, iilkelerin bagimsizliklarini kazandiklar1 19.yy’in
baslarina kadar dayandirilmakta, zaman zaman siyasi, ekonomik ve giivenlikle ilgili nedenlerle
artip azalmasina ragmen bolgede bolgesellesme faaliyetlerinin varliginin her dénem devam ettigi
soylenebilmektedir. Latin Amerikanin en 6nemli entegrasyon girisimlerinden olan ve kuruldugu
tarihten sonra taraf ilkelerin ekonomilerini birbirlerine yaklastiran, tarifeleri distiren ve
ekonomikbagimhiliklarin artmasinisaglayan MERCOSURun ekonomik bélgesellesmesi 2000’lere
gelindiginde duraksamaya girmistir. Tercihli ticaret anlagmalari, serbest ticaret anlagmalari,
guimriik birligi, ortak pazar ve ekonomik birlik olarak siralanabilen ekonomik entegrasyon
asamalar1 iginde MERCOSURun, kurucu sézlesmelerindeki giimriik birligi ve isminde de yer
alan ‘Gliney Ortak Pazar1r’ hedeflerinin gerisinde kaldig: ve serbest ticaret anlagmasi ile giimriik
birligi arasinda konumlandig sdylenebilmektedir.

MERCOSURun bolgesel ticaret rakamlar1 gegtigimiz 10 yil i¢in incelendiginde hem boélge ici
hem diinyanin geri kalaniyla ticaretin inisli ¢ikigh bir yapisi oldugu, buna karsilik bolge ici/
bolge dist ticaret oraninin fazla bir degisime ugramadigi gozlemlenmektedir. AB ve NAFTA gibi
birlikler ile karsilastirildiginda oldukga disiik yiizdede kalan bolge igi ticaretin yiikselmesinin
ontinde iilkelerin egemenlik devretmeye isteksizlikleri, yasanan ekonomik krizler, Brezilyanin
grup iilkelerinden niifus ve GSYIH olarak biiyiik farkliliklarinin bulunmasi nedeniyle kiiresel
politikalara yonelmesi ve organizasyonun kurumsallagma eksiklikleri gibi engeller bulunmaktadur.
Bununla birlikte tilkeler ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak MERCOSUR'u 6nemli bir platform
olarak gormeye devam etmektedirler.
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