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Yayin Ilkeleri

1. Olba her y1l, ilki en ge¢ 15 Mayis’ta ikincisi en ge¢ 15 Kasim’da olmak iizere iki
say1 halinde yayinlanir. Yayinlanmasi istenilen makaleler, zaman sinirlamasi
olmaksizin gonderilebilir. Hakemler tarafindan olumlu degerlendirilen makalele-
rin adedi Olba’nin bir sayis1 i¢in fazla oldugu taktirde, bazi makaleler diger
sayida yayinlanmak iizere havuzda bekletilir. Bu gibi durumlarda daha erken
gonderilmis olan makalelere oncelik taninir.

2. OLBA’nin uluslararas: bilimsel standartlara uygun olarak yayinlanabilmesi igin
asagida belirtilen teknik kurallara uyulmalidir:

a- Makaleler, Word 5.0 ve iistii, Windows 95-98 veya Word 2000 yazim
programi ile yazilip diskete kaydedilerek gonderilmelidir.

b- Makaleler, figiirleriyle birlikte ¢cogaltilmis olarak iki kopya halinde gon-
derilmelidir.

c- Metin yazilirken 10 punto, dipnot icin ise 9 punto New York (Macintosh
icin) yada Times New Roman (PC i¢in) harf karakteri kullanilmalidir.

d- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna
kadar sayisal siireklilik izlemelidir.

e- Metin i¢inde bulunan ara basliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun digindaki se¢enekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi,
alt cizgi yada italik) kullamilmamalidir.

3. Makale icindeki Yunanca karakterler i¢in kullanilan Yunanca font da diskete yiik-
lenerek yollanmalidir.

4. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar
soyadi, yayn tarihi, sayfa (ve varsa levha yada resim) siralamasina sadik kalin-
malidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar icin bile ayni kurala uyulmalidir.

Dipnot (kitaplar icin)
Richter 1977, s. 162, res. 217



10.

Dipnot (Makaleler i¢in)
Oppenheim 1973, s. 9, lev.1

. “Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-

larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork

Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995  Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi I11, 215-224, Lev. LIV-LVII

. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece “fig” kisaltmasi kullanilmal ve figiir-

lerin numaralandirilmasinda siireklilik olmalidir. Levha numarasi tarafimizdan
verilecektir. Bu sebeple levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita yada bir bagka ifade
veya kisaltma kullanilmamalidir.

. Kullanilacak fotograflarin, daha iyi sonuc¢ almak acisindan, siyah-beyaz olmasi

tercih edilmektedir. Dia gonderecek yazarlar dia gergevesi lizerine mutlaka
resim sirasint yazmalidir. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlu-
lugu yazara aittir, bu sebeple kaynak belirtilmelidir.

. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir. Levhalardaki Figiirlerin

(resim, ¢izim, harita vs.) altina aciklama ciimlesi yazilmamalidir.

. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla miimkiinse 15 sayfay1

gecmemelidir. Figiirlerin toplami 10 adet civarinda olmalidur.

Makaleler Tiirkge, Ingilizce veya Almanca olabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklagik 200 kelimelik Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidur.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise 200 kelimelik Tiirkce 6zet
kesinlikle bulunmalidir.



ERKEN ION YAPILARINDA ARCHITRAV VE
GEISIPODES
(LEV. 25-28)

O. Emre ONCU*

ABSTRACT

Tonic architecture, which is recognized with Samos (III) Rhoikos, Ephesos
Artemis, Didyma Apollon and Samos (IV) Polykrates temples in archaic Aegean
Architecture in 6™ century B.C. should be developed from the architectural
tradition of West Anatolia and Aegean Islands. Ionic architecture is chiefly
known by its column type and decoration of entablature. Entablatures of early
ionic buildings are fairly important to make understand the relation between the
buildings and wooden architectural tradition of West Anatolia and Aegean
Islands, because the entablatures of Ionic building have two kinds of architectural
elements. Some of these architectural elements are functional such as the archi-
trave. Others, for example geisipodes which is also named tooth-cut, has more
decorative usage than functional usage. Decorative and functional elements of
ionic entablature are important to support the theories which clamed that ionic
buildings have developed from wooden architecture. Not many entablatures of
archaic ionic buildings are so far recorded. But resent archaeological discoveries
such as the Polyxena Sarcophagus, Late Archaic In-antis in Labraunda and Early
Classical Building in Daskyleion are enough to propose new ideas about the usage
of architrav and geisipodes in early ionic architecture.

M.O. 6. yy.’da Samos (IIT) Rhoikos, Ephesos Artemis, Didyma Apollon
ve Samos (IV) Polykrates tapinaklariyla, arkaik donem Ege mimarisinde
on plana cikan Ion diizeni yapilardaki estetik kaygilar sonucu olusan
gorsel zarafet; Ion kiiltiiriiniin entelektiiel gelisiminin ve ince zevkinin
sonucu olmalidir. Arkaik Ion yapilarinin planlamasi ve iist yapi tasa-
rimlar arasindaki uyum, klasik donemde Bat1 Anadolu, Adalar ve Kita

* Aras. Gor. O. Emre Oncii, Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolii-
mii, Aydin-TURKEY.
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Yunanistan’da inga edilen Ion diizeni yapilarin ¢ekirdegini olusturmus ve
teknik kurallar esnek bir cercevede smirlanarak, ge¢ dénem yapilarinda
uygulanmigtir’.

Erken Ion yapilarinda diizenin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ¢ati
mimarisinin sekillenmesinde, ahgsap mimariden gelen geleneksel cizgiler
ve siislemeye dayali kaygilar odak noktay1 olusturur. M.O. 7. yy. sonu ile
M.O. 6. yy. basinda insa edilmeye baslandig1 anlasilan Ion diizeni ilk anit-
sal tag yapilarda?, biri islevsel digeri dekoratif kullanima sahip iki mimari
eleman; architrav ve geisipodese ait bilgiler ise, Adalar ve Bat1 Anadolu’da
az sayida buluntu ile degerlendirilmek durumunda oldugu i¢in birbirinden
farkli oneriler ile tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Son
yillarda ele gecen Polyksena lahdi, Labraunda ge¢ arkaik in-antis mimari
buluntular1 ve Daskyleion Erken Klasik Yap1 malzemeleri?, mevcut bilgi-
lerle olusan architrav-geisipodes tartismalarina yeni bir boyut katacak
niteliktedir.

! Ton mimarisi konusunda referans verilebilecek calismalarin ilk grubunu, ¢ogunlukla Yunan mima-
risi baglikli ve biiyiik oranda Dor mimarisi agirlikli degerlendirmeler olusturur, bkz. Anderson—
Spiers 1927 ; Dinsmoor 1950 ; Scranton 1967 ; Coulton 1977 ; Robertson 1979 ; Miiller—Wiener
1988. Yunan yapilarinda cati mimarisi iizerine 6nemli bir degerlendirme Hodge’a aittir, bkz.
Hodge 1960. Bu ¢alismada degerlendirilen 6rnekler, tipki ilk grubu olusturan referanslarda oldu-
Su gibi Dor mimarisi agirliklidir ve cogunlukla Dor diizeni tas yapilarin cati1 konstriiksyonlarinda
ahsap kullanimu iizerine tasarim bilgileri degerlendirilmisken, Ion yapilarinda cati uygulamalari
tizerine detayl bilgiler icermez. Ancak 1970 sonrast Ege Adalari’ndan Naksos, Delos, Paros’ ta
yogunlagan ¢aligmalar, Bat1 Anadolu’daki birkag yapryla sinirli Ion yapilari bilgilerini detaylandir-
mustir. Ege Adalari’nda erken Ion mimarisi iizerine Gruben, Koenigs ve Lambrinoudakis’in calis-
malar1 6nemlidir; bkz. Gruben—Koenigs 1968 ; Gruben 1972 ; Gruben 1985 ; Lambrinoudakis—
Gruben 1987 ; Gruben 1989 ; Gruben 1993 ; Gruben 1996 ; Lambrinoudakis 1996, Gruben 1997.
Bu konu iizerinde bir diger énemli ¢alisma, Delos’taki Naksos’lular Oikos’u arastirmasi ile
Courbin’e aittir; bkz. Courbin 1980. Boardman’in Chios’taki erken Ion mimarisi ¢aligmasi,
benzer kapsamiyla 6nemlidir; bkz. Boardman 1959. Adalar mimarisi konusunda elde edilen yeni
bilgiler sonucu, arkaik donem Ege Ion mimarisi iizerindeki tartigmalar, Ion diizeni ilk tas yapila-
rin Ege Adalari’nda sekillendigi yoniinde goriisleri giindeme getirir ve ayn1 zamanda erken Ion
yapilarinda cati mimarisine iligkin yeni diisiinceler sunulmasinda olanak saglar.

Ion mimarisinde ilk anitsal tag yapilarin M.0.7.yy. sonundan itibaren sekillenmeye bagladigin
gosteren en dnemli Srnekler; M.O.7.yy. son ceyregine tarihlenen Sangri Adak Siitunu, M.O.6. yy.
ilk geyregine tarihlenen Aigina Sphinksli Siitun, M.0.580/570-550 tarihlerine verilen Naksos Yria
Dionysos IV. tapmak i¢ ve dig siitunlarma ait bagliklar ve M.0.570’e tarihlenen Delphi’deki
Naksoslular Adak Siitunu’nda takip edilebilmektedir; bkz. Gruben 1989, 161-165, abb.1, 2,
taf.19.1-4; Gruben 1996, 65, abb.5.5 ; Gruben 1996, abb.18 ; Gruben 2001, abb.262.

Daskyleion Erken Klasik Yap1 mimari malzemeleri konusunda degerli goriislerini benimle payla-
san ve ayrica yapinin buluntulart dogrultusunda olusturdugu cati ¢izimini ¢alismama dahil etme-
me izin veren sayin Yrd. Dog. Dr. S. Ateslier’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Ion tas yapilarinin ¢ati mimarisine ait statik deger tasiyan, islevsel
elemanlardan biri olan architrava ait en erken buluntu Delos Naksoslular
Oikosu’ndan ele ge¢mistir*. Blok yaklasik 94.0 cm uzunlugunda, 42.4 cm
genisliginde, 54.5 cm yiiksekligindedir (Fig. 1). Iki fasciali oldugu anlasi-
lan parg¢ada 37.2 cm yiikseklikten sonra; 6n, yan ve arka yiizlerde yaklasik
1.2 cm disa profil vardir’. Bu profil 17.1 cm yiiksekligindeki ikinci
fasciay1 olusturur ve kisa kenarda uzanmasi parcanin kdse blogu oldugu-
nu ortaya koyar. Erken tarihli bir diger architrav 6rnegi M.O. 560-550
arasma verilen® Delphi Knidoslar Hazine Binasi’ndan ele gegmistir’. Ele
gecen parca 44.7 cm yiiksekligindedir ve fasciasiz oldugu anlasilan parca
yapiya ait kose architrav blogu olmalidir®.

Bat1 Anadolu arkaik Ion mimari faaliyetleri icerisinde en 6nemli ii¢
ornek; Ephesos Artemis, Didyma Apollon ve Samos (IV) Polykrates tapi-
naklar1 arasinda architrava dair buluntu igeren tek 6rnek Didymaion dur®.
Istanbul Arkeoloji Miizesi ve Berlin’de bulunan Gorgon kabartmali iki
kose blogu, arkaik tapinagin architrav-friz tartismasinda en 6nemli bulun-
tulardir. Istanbul blogu 90.9 cm yiiksekliginde, 53.0 cm derinliginde ve
107.0 cm arka geniglige sahiptir'®. Gorgon kabartmasinin 33.0 cm kadar
gerisinde bir aslan kabartmasina ait 6n penceler goriilmektedir. Blokta
korunmug olan kisimlarda fasciaya ait izler mevcut degildir. Berlin’de
bulunan blogun yiiksekligi 90.9 c¢m, derinligi 76.3 cm, arka genisligi

4 Courbin 1980, 105-107; Gruben 1983, 105; Barletta 2001, 115.
5 Courbin 1980, pl.26, 74.2.

Dinsmoor, Knidoslular Hazine Binasi’n1 M.O. 565’ tarihler; bkz. Dinsmoor 1913, 5. Ancak yap1
icin oOnerilen genel tarih M.0O. 560-550 dir; bkz. Gruben 2001, 70 ; Barletta 2001, 115.

Knidos, bir Bat1 Anadolu kenti olmasina karsin, yerlesimcileri tarafindan Delphi’de yaptirilan
hazine binasinin arkaik Ion yap1 grubuna dahil edilip edilemeyecegi tartismalidir. Bunun en 6nem-
li nedeni, yapinin Kita Yunanistan mimari faaliyetleri i¢inde, yerel ustalar ve bunun sonucu olarak
Kita Yunanistan mimari gelenekleriyle yapilmis olmasi diistincesidir; bkz. Barletta 2001, 115.
Buna karsin, Delphi Siphnoslular Hazine Binasi’nda oldugu gibi, siitunlar yerine karyatidlerin kul-
lanilmig olmasi, yapimn Ion mimarisine yakin bir ¢izgide oldugunu isaret eder, bkz. Dinsmoor
1913, 5.

8 Dinsmoor 1913, 61.

Arkaik Artemision’un mimari ve mimari plastik buluntulari i¢in, bkz. Hogarth 1908; Muss 1994.
Hogarth, buluntu olmamasina karsin Ephesos arkaik Artemis tapinaginin deneme ¢izimine ii¢
fasciali architravi eklemistir, bkz. Hogarth 1908, pl.13.

10" Gruben 1963, 142; Schattner 1996, abb. 7.
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80.1 cm dir!!. Bu blokta gorgon kabartmasinin hemen arkasinda baglayan;
altta 27.3 cm, ortada 34.3 cm, iistte 29.3 cm yiikseklige sahip ii¢ fascia
profili izlenebilmektedir'?.

M.O. 530 yillarina tarihlenen Naksos Sangri Demeter tapinag: (Fig.7-
N), arkaik Ion mimarisi cat1 tasarimlariyla ilgili 6nemli buluntu grubunu
biinyesinde barindirir', Adalar mimarisinde M.O. 6. yy. ortasindan itiba-
ren uygulandig1 anlagilan mermer cati1 sisteminin 6nemli mimari eleman-
larinin ele gectigi yapida, architrav buluntulari da mevcuttur. Ancak bu
parcalar, yapida kullanilan architravin diiz veya fasciali oldugu yoniinde
yapilacak oOneriler i¢in yeterli degildir'4. Sangri Demeter tapmagiyla ¢ag-
das iki ornek, Paros A tapinagi ve Siphnoslular Hazine Binas1 (Fig.7-S)
architravlar1 ve ge¢ arkaik-erken klasik Ion yapilar1 grubuna dahil edilebi-
lecek Giiney Italya’daki Metopontum D tapinagi (Fig.7-M) architravi
giiniimiize kadar kaydedilmis son arkaik donem lonik architrav 6rnekleri-
ni olusturur. Paros A tapmaginda architrav li¢ fascialidir ve blogun {ist
kenarinda, architravin iizerine binen Ion kymalarinin aksina uyan inci
dizileri yer alir’>. Siphnoslular Hazine Binasi’nda architrav diizdiir ve
Paros A tapmagiyla benzer sekilde, architrav iizerinde inci dizisi islen-
mistir'®, M.O. 500-480 yillarina tarihlenen Metopontum D tapinaginda
architravin iki fasciali oldugu tespit edilmistir!’. Blok yaklagik 71.0 cm

11" Gruben 1963, 144; Schattner 1996, abb. 4a-b.

12 jstanbul ve Berlin’ de bulunan Gorgon kabartmal1 bu iki kose blogu, farkl 6zellikleriyle, iki fark-

l1 6neriyle tanimlanir. Gruben’ in 6nerisine gore; Istanbul’da korunan parca, arkaik tapinagin
giiney ve dogu kanatlarinda kullanilmistir; bkz. Gruben 1963, 142-147. Blokta, Gorgon kabart-
masinin arkasinda pengeleri goriilen aslan ise, architravin kabartmali oldugu 6nerisini giiclendi-
rir. Blokta izleri goriilmese de, Gruben, bu blogun ait oldugu architrav kusaginin ii¢ fasciali
oldugunu nerir. Berlin’deki parga ise, Istanbul blogundan daha geg tarihli olarak degerlendirile-
rek, yapmnin kuzey ve bati kanatlarinda kullanildigi 6nerilmistir; bkz. Gruben, 1963, 144-146.
Didyma arkaik tapinaga ait bu iki blok hakkinda ikinci &neri Schattner’e aittir. Bu oneriye gore,
Berlin blogu ii¢ fascial architrav, Istanbul blogu ise Berlin blogunun iizerine yerlestirilmis olan
hayvan kabartmali friz olmalidir; bkz. Schattner 1996, 2, 17-23, abb. 19a-b.

13 Gruben 1985, 108; Gruben 1996, abb.18 ; Gruben 2001, 367.

14 Gruben, Naksos Sangri Dem lojisi ve ikonografisi iizerine detayli inceleme icin; bkz. Reinsberg

2001.

15" Dinsmoor 1950, 132; Lawrence 1983, 167-168.

16 Dinsmoor, 1913, 62, fig.10.

17 Mertens 1977, 157, fig.9.
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yiiksekligindedir ve iki fascianin sinirini olusturan profilde inci dizisi
uygulanmugtir.

Arkaik donem Ion yapilarinda architrav iizerine gelisen tartismalarda
giinlimiize kadar degerlendirilen 6rnekler bu yapilarla sinirlanirken, son
yillarda literatiire eklenen iki ornek; Polyksena lahdi'® ve Daskyleion
Erken Klasik Yap1 (Fig.7-D), Bat1 Anadolu Ion mimarisinde architrava
dair yeni diisiinceler sunabilmeye olanak saglar (Fig. 2-3). Canakkale’nin
Biga il¢esi yakinindaki Kizoldiin tiimiiliisiinde 1994 yilinda bulunan' ve
uzun Yyiizlerden birinde yer alan Polyksena’nin kurban edilisi sahnesi
nedeniyle bu isimle anilan lahit?’; lahit teknesinin iist kisminda ve kapa-
ginda islenmis olan mimari elemanlarla, ge¢ arkaik Ion mimarisine ait
onemli bilgiler sunar?!. Lahit teknesinin iist kisminda, kapagin altinda
islenmis olan architrav iki fascialidir??. Architravin iizerindeki profil,
architrav tizerindeki birinci Ion kymasi aksina uymasi gereken inci dizile-
rine ait olmalidir. Ancak lahdin tamamlanamamis olmasindan dolayi inci
dizilerinin iglenememis oldugu ortaya ¢ikmaktadir?.

18 Bir lahit olmasina kargin, sandukanin iist kenarinda ve kapaginda islenen Ion cati mimarisi ele-

manlarinin oransal biitiinliigli ve mimari elemanlarinin dizilimi gibi nitelikleriyle, Polyksena
lahdi, Bat1 Anadolu Ton mimarisi yap1 grubu kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim, M.O. 4.yy.
ortalarma tarihlenen Aglayan Kadinlar lahdi hakkindaki benzer degerlendirme, bu yonde bir
oneriyi dogrular niteliktedir; bkz. Koenigs 1996.

19" Seving 1996, 251-252.

20 Lanitte, Polyksena’nin kurban edilis sahnesi i¢in; bkz. Seving 1996, fig. 9, 10b. Polyksena lahdi

mitolojisi ve ikonografisi iizerine detayli inceleme i¢in; bkz. Reinsberg 2001.

21 Polyksena lahdi Seving tarafindan, plastik 6zelliklerin stil kritigi ile M.O. 520-500 tarihlerine
verilir; bkz. Seving 1996, 162. Ateslier kapakta islenen mimari elemanlarin degerlendirmesiyle,
lahdi M.O. 500-475 arasina tarihler; bkz. Ateslier 1998, 91. Karaosmanoglu lahit kapagindaki
Ton kymalarini M.O. 510-500 yillarina tarihler; bkz. Karaosmanoglu 1997, 205.

2 Polyksena lahdi kapaginda islenen mimari elemanlar icin; bkz. Seving 1996, fig. 6-8. Lahit

kapagindaki kyma-geisipodes-kyma dizilimi Karaosmanoglu tarafindan ¢izilmistir; bkz. Karaos-
manoglu 1997, 205. Ancak mevcut ¢izimde alt kyma profilleri lahitteki kymalarla paralel degil-
dir. Calismamizda kullanilan Polyksena lahdi kapagi ¢izimi Karaosmanoglu’nun ¢izimindeki bu
mevcut hatanin tahmini olarak diizeltilmesi ve bu ¢izimde bulunmayan architravin, yine tahmini
olgiilerle ¢izime eklenmesi ile olusturulmustur.

23 Polyksena lahdinde architrav iizeri inci dizisi gibi, catida islenen antefikslerin ve cati kiremitle-

rinin bir kismi, alinliklar ve kabartma figiirlerinin bazi boliimleri tamamlanamamuistir; bkz.
Seving 1996, fig. 6, 12.
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Daskyleion’da 1954-59 yillar1 arasinda yapilan kazilar sirasinda ortaya
cikarilan ve “Incili Duvar” olarak taninan hellenistik teras duvarinda
devsirme olarak kullanilan mermer mimari parcalar**, 1988 sonrasi kentte
yeniden baglayan c¢alismalar sirasinda, Daskyleion ve cevresinden bulunan
yakin tarihli diger mimari malzemelerle birlikte, Ateslier tarafindan deger-
lendirilmistir®. Bu ¢alisma sonucunda mermer ve andezit bloklarin erken
klasik doneme tarihlenebilecek bir yapida kullanildig1 ortaya koyulmus-
tur?®, Yapiya ait ele gecen iki grup architrav blogu mevcuttur. ilk grubu
28.5 cm yiiksekliginde iki fasciali architravlar olusturur?’. Bu bloklarda alt
fascia 16.0 cm, iist fascia 12.5 cm yiikseklige sahiptir. Tkinci grup bloklar
28.0 yiiksekliginde ve fasciasizdir?®. Her iki grup architravlarin iist kesi-
minde inci dizisi yer alir®.

Architrav, Ion yapilarinda statik deger tasiyan ve catinin tiim yiikiinii
dikey tasiyicilara aktaran, yapici bir mimari elemandir ve bu nedenle Ion
tas yapilarinda islevsel kullanima sahiptir. Erken lon tag yapilarinin orijin-
lerinin ahgap yapilar oldugu ve ahsap yapilarda tiimiiyle islevsel olan
mimari elemanlarin, tag yapilarda islevsel veya dekoratif kullanimla gele-
neksel bir ¢izgide uygulandig: diisiiniilerek; architrav, ahsap yapilarda
bastaban olarak kullanilan tek veya {ist iiste binen birka¢ ahsap hatilin
taklidi olarak kabul edilir®® (Fig. 8).

24 Akurgal 1961, 168, fig. 115.

25 Ateslier 1998; Ateslier 2001.

26 Ateslier 2001, 147, 155-156. Ateslier, mevcut pargalarin Ion diizeninde bir yapiya ait olmasi

gerektigini ve antik kaynaklarda Daskyleion’da bulundugu kaydedilmis olan satrap sarayinin bu
yapi olabilecegini belirtir; bkz. Ateslier, 2001, 157-158. Yapiya ait oldugu diisiiniilen pencere
lentosu nedeniyle, Daskyleion Erken Klasik Yapi, benzerleri Labraunda’da bulunan andron
seklinde kanonik olmayan bir yapi olarak 6nerilmistir; bkz. Ateslier 2001, 156, fig. 17-19, 21.

2T Ateslier 2001, 149, fig. 7, 9-10.

28 Ateglier 2001, 149, fig. 11.

29 Ateslier, her iki blok grubunun buluntularini, aym yiikseklige sahip olmasi ve her iki blok

grubunda inci dizilerinin iglenmis olmasindan dolayi, ayni yapida kullanilmis architravlar olarak
degerlendirir. Bu oneriye gore, yapinin 6n cephesinde fasciali bloklar, yan ve arka cephesinde
fasciasiz bloklar kullanilmugtir; bkz. Ateglier 2001, 155.

fon tas yapilarinda architrav uygulamalarinin, ahsap mimarinin geleneksel cizgilerini takip ettigi
genel goriisii yaninda, architravlardaki fascia uygulamalart da bu diisiince ile agiklanir. Buna
gore, ahsap yapilarda iki siitun arasinda catiy1 tasiyan ana mimari eleman olan bastabanin, iki
siitun arasindaki mesafe, cati agirlig gibi teknik zorunluluklar ve iki siitun arasini monolit tek
ahsap hatilla gecebilecek malzemenin bulunmasinin zorlugu nedeniyle iist iiste binen birden
fazla ahsap hatilin kullanildig1 ve bunlarin tas yapilardaki fascia uygulamalarina doniistiigii
belirtilir, bkz. Dinsmoor 1950, 64; Coulton 1977, 96.

30
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Erken Ion tas yapilarinda architrav kullanim iizerine diisiinceler, Ada-
lar ve Bati Anadolu’da, bolgelerin birbirinden farkli geleneksel ¢izgileri
takip ettigi ve architravlarin farkli sekilde kullanildig1 yoniindedir®'. Buna
gore, Adalar Ton mimarisinde architravlarin fasciasiz?2, Batt Anadolu Ton
yapilarinda ise ii¢ fasciali architravin geleneksel kullaniminin yaygin oldu-
gu goriisii savunulur?,

Adalar’da bilinen en erken tag architrav 6rnegi olan Delos Naksoslular
Oikosu buluntusu parca iki fascialidir. Adalar mimarisinde 6nemli bir yer
teskil eden Naksos Yria Dionysos (IV) tapmaginda (M.O. 580/570-550)
ise architrava ait herhangi bir buluntu yoktur®*. Diger bir Adalar mimarisi
ornegi Naksos Sangri Demeter tapinagi architravi, ele gecen parcalarin
yetersizligine kargin diiz olarak onerilmektedir®. Adalar erken Ion yapila-
11 grubunun diger bir 6rnegi olan Paros A tapinagi architravi ise ii¢ fascia-
lidur3e,

Bat1 Anadolu’da geleneksel kullanim ile onerilen ii¢ fasciali architrav,
anitsal yapilardan sadece Didyma Apollon tapmaginda buluntulara sahip-
tir. Bat1 Anadolu’da ii¢ fasciali architravin geleneksel kullanimini destek-
leyen diger bir drnekse Larisa buluntusu bir model yapidir?’. Ancak Bati
Anadolu’dan iki yeni ornek; Polyksena lahdi ve Daskyleion Erken Klasik
Yapi, iki fasciali architravlari, Bat1i Anadolu’da ii¢ fasciali architravin
kullanimin1 genelleyen goriisleri zayiflatir.

31 Gruben 1963, 142-147; Bingél 1990, 105.
32" Gruben 2001, abb. 276, 278.
33 Dinsmoor 1950, 64; Gruben 1963, 142-147, 175-176.

34 Gruben 1993, 102, P1. XV.4, XVII.2-3, X VIII.1. Naksos Yria IV. tapinagin ¢ati mimarisini tanim-
layabilecek yeterli buluntu olmamasina karsin, Gruben, Delos Naksoslular Oikosu ve Sangri
Demeter tapinagindan ele gecen buluntular 1s1g1nda, yapiya ait oneri ¢izimine ¢ati mimarisini
eklemistir; bkz. Gruben 1993, 102-104.

35 Gruben Adalar mimarisinde, geleneksel olarak, architravin fasciasiz yapildigina dair diisiincesi-

ne dayanarak, Naksos Sangri Demeter tapinagina ait deneme ¢iziminde architravi fasciasiz 6ner-
mistir; bkz. Gruben 2001, abb. 276, 278. Gruben’in yapiya ait architravin diiz olduguna dair 6ne-
ride bulunmasinin bir diger nedeni ise, Sangri Demeter tapinagina yakin tarihli diger bir 6rnek
olan Delphi Siphnoslular Hazine Binasi’nin diiz architravidir; bkz. Gruben 2001, 368.

36 Dinsmoor 1950, 132; Lawrence 1983, 167-168.

37 Larisa model yapist M.O. 575-525 tarihlerine verilirken, korunmus proto-fon baslig1 ile Bati

Anadolu mimari ¢izgilerini yansittig1 diistiniilebilir. Siitunlarin tizerinde ii¢ fasciali architrav tas-
viri izlenebilmektedir; bkz. Schattner 1990, 31, abb. 5, taf.3.1-2.
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Bat1 Anadolu ve Adalar disinda bulunan Delphi Knidoslular ve
Siphnoslular Hazine Binalari’nda diiz, Metopontum D tapinaginda ise iki
fasciali architrav kullanimi, architrav tartismalarinin genel degerlendirme-
sinde, fascia uygulamalarini, bolgelere gore degisen geleneksel yaklagim-
lar olarak Oneren goriisleri zayiflatan diger 6rneklerdir.

Giiniimiize kadar ele gecmis en erken 6rnegi Adalar’da bulunan Ionik
achitrav, ahsap prototipleri izleyen ve tag yapilarda da ayni islevsel amag-
la kullanilan bir mimari elemandir®®. Ahsap yapilarda ana kirigleri destek-
leyerek catinin tiim yiikiinii tagiyan bastabanlar, architravin temel tasarim
cizgilerini olusturmustur. Bastaban ana kirisleri tasirken, bastaban ve
izerinde tasinan ana kiris kisa cephelerde iki kademeli bir tek hatil gibi
algilanabilir. Bu 6neri kabul edilecek olursa, uzun cephelerde ana kirisle-
rin yiiksekliklerinden kaynaklanan boslugun, ana kirisleri de kapatan ve
statik deger tasimayan ahsap hatillarla ortiilmiis oldugu diisiiniilebilir.
Ahsap yapilardaki bu tiir bir uygulama, ayn1 zamanda, lon diizeni tas
yapilardaki frizi de anlagilir kilar. Ciinkii ahsap yapilardaki bastaban tas
yapilardaki architravi; bastaban tarafindan tasinan ve dig cephede goriilen
ana kiris, Ion diizeni tas yapilardaki frizi olugturmus olmalidir (Fig. 4-5).

Ege erken Ion mimarisinin ahsap yapilarinda uygulanan bu tiir tasarim
cizgisi, lon diizeni tag yapilara aktarilmus ise; architravin tek veya iki fasciali
olmasi, iki fasciali oldugu durumlarda frizin kullamilmamis olmasi gerekir.
Ancak architravin diiz, iki veya li¢ fasciali kullanimini, belli bolgelerde gele-
neksel yapi tekniginin takibi olarak degerlendirmek, sunulan 6neri ve mevcut
buluntularla miimkiin goriilmemektedir. Nitekim diiz, iki ve li¢ fasciali arc-
hitravlar Bat1 Anadolu, Adalar ve Kita Yunanistan’da paralel kullanilmustir.
Bu nedenle Ion tas yapilarinda kullanilan architravlarda fascia uygulamala-
rinin iglevsel bir uygulamadan ¢ok dekoratif amacl oldugu diisiiniilebilir.

Ege erken Ion mimarisinde architrav kullanimi, kiiltiirel etkilerin
homojen sekilde hissedildigi tiim cografyada benzer sekilde degerlendiril-
melidir. Clinkii fascia ahsap mimari gelenegin yansimasi olarak degerlen-
dirilirse, Adalar’da ve Bat1 Anadolu’da farkli ahgsap mimari tasarimlardan
bahsedebilecek yeterli kanit yoktur®. Arkaik donemle birlikte yayginlasan

38 Barletta 2001, 118.

39 Buluntularin yetersizligi yaninda, erken Ion mimarisinin Adalar orijinli ahsap yapilar {izerinden
gelistigi onerisi kabul edilirse, Bat1 Anadolu Ion tas yapilarinin da Adalar mimari geleneklerin-
den etkilendigi ve bu nedenle Adalar tas yapilariyla benzer 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
diisiincesi kabul edilmelidir.
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Ionik tag tapilarin architravlarinin fasciali veya fasciasiz olmasi ise; yapi-
y1 tasarlayan mimarlarin veya maddi olarak destekleyenlerin kisisel zevki
ve yapi maliyetiyle ilgili maddi imkanlarla orantili olarak diisiiniilebilir#’.
Bu nedenle maliyet hesaplariin gevsek oldugu yapilarda, cephede tekdii-
ze yatay bir diizlemi hareketlendirmek icin, ekstra bir iscilikle yapildig:
diigiiniilebilir*!.

Ion diizeni tas yapilarin erken orneklerinin ahsap yapilar taklit ettigi
diisiincesi, diizendeki mimari elemanlar1 anlamli kilmasi1 acisindan énem-
lidir*?. Ciinkii yapilarin ¢at1 tasarimlarinda kullanilan architrav gibi yapici
mimari elemanlarin yaninda, geisipodes gibi islevsel olmayan mimari
detaylarm kullanimi ancak bu sekilde agiklanabilir*®. Nitekim Vitruvius, tag
yapilarin ahgap yapilar taklit ettigini ve bunun geleneklere olan baghlikla
aciklanabilecegini belirtmistir**. Ilkel ahsap yapilarin, tag mimaride 6rnek
alindigina dair 6nemli 6rnekler Lykia bolgesinin kendine 6zgii gelenekle-
riyle yapilmig olan mezar anitlarinda da kargimiza ¢ikar®.

Arkaik donem ve ardillar lon tag yapilarinda kullanilan geisipodes islev-
sel olmaktan ¢ok dekoratif kullanim ile 6n plana ¢ikar. Ancak geisipodesin

40 Arkaik dénem Ege mimarisinde 6nemli diisiincelerden biri; Samos, Ephesos, Chios ve Athina’da

mimari okullarinin oldugu ve bazi mimari gelismelerin bu okullar icinde ortaya ¢iktig1 yoniinde-
dir. Boardman, bu okullarin birbirleriyle yakin iliski icinde olduklarim diisiinmenin olanaksiz
oldugunu ve dolayisiyla okullar arasi etkilesimin miimkiin olmadigini soyler; bkz. Boardman
1959, 198. Ancak geometrik donem sonlarindan itibaren Akdeniz ve Ege ¢evresinde yogunlasan
ticari faaliyetler sonucu, heykel ve seramik gibi sanatsal etkinliklerde goriilen etkilesimi, mima-
ri okullarmnin birbiri ile olan baglantisindan tiimiiyle soyutlamak yanilticidir.

41 Didyma Apollon tapinagina ait Gorgon ve aslan kabartmali architrav blogu ve Dor diizeni yapi-

da, Tonik bir etki olarak sunulan Assos Athena tapinagi kabartmali architravlari yaninda, erken
Ton yapilarimin ardillarindan biri olarak degerlendirilebilecek Ksanthos Nereidler Aniti (M.O.
5.yy. sonu) architravinin kabartmali olmasi, yapt malliyetinin dnemsenmedigi yapilarda archit-
rav dekorasyonunun, fascia diginda, plastik siislemelerle de olusturuldugunu gosterir, bkz.
Dinsmoor 1950, 133; Gruben 1963, 142-144, abb. 34; Coupel-Demargne 1969, pl. XXXIV-
XXXV.

Arkaik donem Ege mimarisinde ahgsabin yapi malzemesi olarak kullanimiyla ilgili olarak
Vitruvius’un yani sira; Olympia Zeus kutsal alanindaki Oenomeus’ un Evi’ndeki ahgap siitunlart
ve Elis’ teki Oksylos Mezar1’nin ¢atisini destekleyen mese siitunlar tasvir eden Pausanias’in
verdigi bilgiler de 6nemlidir; Vitruvius 1V, 2-2,3,5; Pausanias V, 20-6, VI, 24-9.

43 Bingsl 1990, 101.

44 Vitruvius TV, 2-2.
45

42

Dinsmoor 1950, 67; Idil 1998, 20, lev. 2.2, 8.2.. Lykia kaya mezarlarinda ahsap mimari etkileri ve
Lykia tas mezar yapilarinin ahgap orneklerinin yeniden kurma ¢aligsmalar i¢in; bkz. Miihlbauer
2001, 16-19, 113-116, 123-130, abb. 4-6, 10-12, 16, 39, 92-98, 100-128.
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orijini iizerinde yogunlasildiginda, tas yapilardaki kullaniminin, ahsap
yapilardaki islevsel tavan kiriglerini taklit eden geleneksel kullanim oldu-
gu goriilmektedir*® (Fig. 8). Bu diisiinceyi destekleyen onemli bir 6rnek
Naksos Yria Dionysos kutsal alaninda birbirini takip eden dort yapinin ilk
ii¢ evresidir*’ (Fig. 6).

Naksos Yria Dionysos tapinagi ilk iki evresinde cella i¢inde, son iki
evrede hem yapi icinde hem de yapi 6niinde kullanilmig olan tas siitun
altliklari*®, yapinin ¢ati mimarisiyle ilgili yorumlar i¢in énemlidir. 1. tapi-
nakta cella i¢cinde ele gecen 3 adet altlik siitunlarin yap1 i¢inde uzunlama-
sina eksende uzandigim gosterir®. Siitunlar iizerine binen bastaban, siitun-
larin dizilim diizeninden dolay1, uzunlamasina eksende uzanarak, yapinin
yan duvarlarina binen ahsap kiriglere ana kiris olarak destek olmus olma-
l1idir. II. tapinak boyut olarak biiyiidiigii i¢in, yap icindeki siitun siralari ii¢
tane yapilmistir. Yapinin uzunlugu da artti81 i¢in her siraya 5 siitun yerles-
tirilmigtir®®. Siitun siralarinin dizilimi géz 6niinde bulundurularak, ana
kiriglerin yapinin uzun ekseninde uzanmis olabilecegi sdylenebilir. Kirigler

46 Vitruvius Dor diizenindeki mutulus ile Ion yapilarindaki geisipodesi, ahsap mimarideki benzer
inga kurallarina baglar ve geisipodesin de ahsap merteklerin uzantist olarak olustugunu belirtir;
Vitruvius IV, 2-5. Dor diizeni tas yapilardaki trigliflerin, ahsap yapilardaki ana kirislerin duvar
sonlarindaki uzantilarim temsil ettigine dair diisiinceler 1920°1i yillarda tartisilmaya baglanmig-
tir; bkz. Holland 1920, 323. Triglif ahsap yapilardaki ana kiriglerin, mutuluslar ise iki yone egim-
li catiy1 tastyan mahyalarin uzantis1 olmalidir; bkz. Cook 1951, 50-51. Geisipodesin, mutuluslar-
da oldugu gibi egimli olmaksizin, yatay uzanmasi bunlarin merteklerden ¢ok tavan kiriglerini
taklit ettigini ortaya koyar.

47 Lambrinoudakis-Gruben 1987; Gruben 1993; Gruben 1996. Kutsal alandaki I. tapinak M.O.
8.yy.in ilk yarisina tarihlenir ve 5x10 m ol¢iilerindedir; bkz. Gruben 1993, 99, abb.1. Yapr tas
temeller iizerine kerpi¢ ve ahsap malzeme ile yapilmis kiigiik bir oda niteli§indedir. II. tapinak
M.O. 8.yy. ikinci yarisinda, 1. tapinagin belirlenemeyen bir nedenle yikilmast sonucu ayn1 alana,
yaklasik 14x10 m olciileriyle insa edilmistir; bkz. Gruben 1993, 102, abb. 2. II. tapinakta yap1
malzemesi olarak, kerpic yerine diizensiz taslar ve ahsap kullanildig1 anlasilir. IT1. tapinak M.O.
7.yy. ilk ¢eyreginde yapilmistir ve II. tapinakla ayni olgiilere sahiptir; bkz. Gruben 1993, 102,
abb. 3, 5, pl.XV-1, 4; Gruben 1996, 67, abb. 6-3. Yria IV. tapinak M.0. 580/70-550 tarihlerinde
tiimiiyle mermerden yapilmustir; bkz. Gruben 1993, 104, pl.XVI-3; Gruben 1996, 65, abb.7;
Gruben 2001, 380.

48 Naksos Yria Dionysos tapmag: siitun altliklart icin; bkz. Gruben 1993, 99-102, abb. 1-3, 5,
pl.XV.1-4, XVI.1-2.

49 Gruben 1993, abb.1.
50" Gruben 1993, abb.2.
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ise I. tapinakta oldugu gibi uzun eksendeki duvarlara yaslanmis ve ii¢ ana
kiristen destek almig olmalidir!.

Naksos Yria III. tapinak, II. tapinakla yakin 6lgiilere sahiptir®2. Ancak
bu evreye ait yapida, ii¢ yerine iki sira siitun dizisi kullanilmistir>3. Her
sirada, uzunlamasina eksende yerlestirilmis olan bes siitun bulunur. II.
tapinaktaki ii¢ siradan biri kaldirilarak olusturulan bu tasarim, II. tapinak-
la esit cat1 agirligia sahip III. Tapinagin catisimin, farkli bir tasima siste-
mine gore diizenlenmig olabilecegini gosterir**. Uzunlamasina eksende
yerlestirilmis iki sira siitun, II. tapinaktaki ii¢ sira siitunun iglevini iistlen-
diginden; ana kiriglerin, I. ve II. tapinaklarda oldugu gibi uzunlamasina
eksen yerine, dar eksende uzanarak uzun kanat duvarlarina binmis olabi-
lecegi diisiiniilebilir. Bu durumda ana kiriglerin iizerine binen tavan kiris-
leri uzunlamasina eksen boyunca dizilerek kisa cephelerden ¢ikma yapmis
olmalidir (Fig. 4). Bu tasarim sonucu ana cephe boyunca bir dizi olusturan
kirisler, tags mimariye geisipodes olarak yansimis olmalidir. Naksos Yria
II. tapinak iizerinden gelistirilecek boyle bir oneri, tas yapilardaki geisi-
podesin sadece kisa cephelerde kullanilmasi gerektigi yoniinde goriigler
sunulmasina neden olabilir. Ancak geisipodesin, tas yapilarda dort cephe-
yi kusatmas1 simetrik gorselligi saglayan dekoratif bir uygulama olmali-
dir,

51 Bu tiir bir diizenleme ana kiriglerin, yapinin kisa kenar duvarlarina binmelerini gerektirir.

Vitruvius triglifleri, ahsap yapilarda ana kiriglerin duvarlardan tagan boliimlerinin siisleme kay-
gistyla diizenlenmesi seklinde onermistir; Vitruvius IV, 2-2. Naksos Yria I. ve II. tapinakta ana
kiriglerin kisa kenar duvarlarina benzer sekilde yerlestirilmis olmasi olasiligiyla, triglifin Naksos
Yria I. ve II. tapinaklardakine benzer bir tasarim ¢izgisiyle olusmus olabilecegi onerisi ortaya
koyulabilir.

52 Gruben 1993, 99.

53 Gruben 1993, abb. 2.

54 Tagima sistemlerinin farkli olmasma kargin, Naksos Yria Dionysos kutsal alaninda bulunan ilk

ii¢ evredeki yapilarin ¢at1 sistemleri ile ilgili olasilikl teorilerden biri, yapilarin diiz ¢at1 ile ortiil-
miis oldugu yoniindedir; bkz. Lambrinoudakis 1996, 60. Naksos Yria IV. tapinaga ait mermer cati
kiremitleri ise, yapmnin iki yone egimli cati ile ortiilmiis oldugunu gosterir; bkz. Gruben 1993,
104-105, pl. X VII, 2-3; Gruben 1996, 65, abb. 7-8. 1ki yone egimli catilar, diiz catilar iizerinden
gelismis olabilir; bkz. Holland 1920, 323-324. Ancak her iki ¢atinin paralel kullanimi da
diistiniilebilir. Diiz ¢at1 kullanim1 ayn1 zamanda, geisipodesin orijinleri lizerine yogunlasan tartig-
malara da agiklik getirebilir. Erken fon yapilarinda {ist ortii sistemi diiz cat1 seklindeyse, disli
bloklar iki yone egimli ¢atinin tagiyicilart olan merteklerin degil, diiz ¢atiy1 tastyan tavan kirig-
lerinin tag mimariye yansimasi olarak ortaya ¢ikmig olmalidir; bkz. Gruben 1963, 123; Barletta
2001, 137.

Ahsap orijinli geisipodesin, tag yapilarda dort cephede uygulanmas iizerine benzer diisiinceler
icin, bkz. Barletta 2001, 137.

55
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Geisipodesin, ahsap tavan kiriglerini temsil etmesi {izerine yorumlari
giiclendiren 6nemli 6rnekler, Samos buluntusu model yapilardir. Ozellikle
M.O. 6.yy’a tarihlenen bir model yapiya ait cat1 boliimiinde, geisipodesin
tiim model cevresini dolastig1 goriiliir. M.O. 550 tarihlerine verilen bir
diger ornekte, modelin iki katli bir yapiy1 tasvir etmesi, ahsap tasar1 6ne-
risini giiclendirir’’. Modelin 6n ve yan cephelerde tasvir edilen digler ise
tavan Kiriglerini temsil etmig olmalidir3®.

Orijini ahsap tavan kirigleri olan geisipodesin, arkaik Ion yapilarinda,
yaygin olarak kullanilmis oldugunu ortaya koyacak yeterli buluntu yoktur.
Adalar mimarisi arkaik donem yapilarinda geisipodes buluntusu mevcut
degildir. Bunun yaninda Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis, Didyma
Apollon ve Samos (IV) Polykrates tapinaklarinda da bu mimari elemana
ait buluntu yoktur. Benzer sekilde Kinidoslular, Siphnoslular ve Masselia-
lilar Hazine Binalari’nda da geisipodes buluntusu ele gegmemistir. Arkaik
doneme verilen iki geisipodes buluntusu Larisa ve Delos’tan bulunmus-
tur®. Larisa buluntusu geisipodesin baglantili oldugu yapi tespit edileme-
mistir. Bu nedenle parganin tarihlenmesi konusu tartigmaya agiktir. Delos
buluntusunun ise M.O. 6. yy. sonlarina verilen Heksogonal yapiya ait
oldugu diisiiniilmektedir®.

Bati1 Anadolu’dan ii¢ yeni buluntu, geisipodesin erken lon yapilarinda
kullanimiyla ilgili tartismalarin sekillenmesi asamasinda Onemlidir.
Buluntulardan ikisi architravla ilgili olarak degerlendirilen Polyksena lahdi

56 Schattner 1990, kat.no. 19, abb. 18, taf.9.

57 En azindan ikinci katinm ahsap olmasi gereken modelin, tasvir ettigi gercek yapi, catida da ah-
sabin kullanilmasi gerekliligini ortaya koyar.

58 Schattner 1990, kat.no. 26, abb. 26, taf.16, 1.2. Geisipodesin tasvir edildigi diger model yapilar
icin; bkz. Schattner 1990, kat.no. 32, abb. 31, taf.18, 3.4 M.O. gec 7.yy.); kat.no. 24, abb. 24,
taf.14 (arkaik donem); kat.no. 34, abb. 32, taf.19, 1 (Arkaik déem); kat.no. 25, abb. 25, taf.15
(M.O. 6.yy. ortast). Pismis toprak model yapilar mimari formlari taklit etmis olsa da, boya
bezemeleri ¢ogunlukla seramik repertuarindan alinmis geometrik motifleri igerir; bkz. Barletta
2001, 41. Ancak Argos Heraion buluntusu model iizerinde, ¢atinin hemen altinda yer alan
silmede, modelin 6n ve yan yiizlerinde olmak iizere ii¢ cephesini dolanan siyah firnis-kil rengi
sirali kare kutucuklar seklindeki bezemeler; mimari bir tasvir olmalidir; bkz. Drerup 1969, 70-
72, abb. 55, taf. III-a; Schattner 1990, kat.no. 1, abb. 1-2, taf.1; Barletta 2001, 42.

59 Wesenberg 1996, 14, abb. 13-14.
0" Vallois 1966, 266-267.
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ve Daskyleion Erken Klasik Yapi, digeri ise ge¢ arkaik doneme verilen
Labraunda buluntularidir.

Polyksena lahdi kapaginda iglenen ve Ion mimarisi iist yap: tasarimla-
rinin Bati1 Anadolu erken 6rnekleri i¢in 6nemli bilgiler sunan detaylar icer-
sinde geisipodes en 6nemli yeri tegkil eder®!. Bunun en 6nemli nedeni, bu
ornegin, Bati Anadolu Ion yapilar1 buluntular icerisinde, Labraunda’dan
ele gegen pargalarla birlikte, en erken geisipodes tasviri olmasidir6?,

Labraunda ge¢ arkaik donem mimari buluntulari i¢inde bir grup geisop-
des parcasi Olgiileri bakimindan iki grup olusturur®®. Birinci grup 22.0 cm
yiikseklik, 14.5 cm dis genisligi ve 14.8 cm iki dig arasi Olgiilerine sahip-
tir. Dis derinlikleri yaklasik 17.5 cm dir. ikinci grup buluntularda dis yiik-
sekligi 22.0 cm, dis genisligi 16.5 cm ve iki dis aras1 16.5 cm Olgiilerinde-
dir. Ikinci grupta dis derinligi 24.3 cm dir.

Daskyleion Erken Klasik Yapi geisopdesi 12.7 cm yiikseklikte dis pro-
filleri ve ayn1 bloga bagly, lizerinde inci dizisi bulunan 7.8 cm yiikseklikte
taeniaya sahiptir®. Dis genisligi 12.0 cm, iki dis aras1 10.0 cm, yaklagik
dis derinligi 10.0 cm dir.

Arkaik sonrasi ve ozellikle M.O. 4. yy. Ion yapilariyla degerlendirildi-
ginde; geisipodes, Bati Anadolu arkaik Ion yapilarinda yogun sekilde
kullanilmig bir mimari elemandir. Ancak bunun bir mimari unsur yerine,
siislemeye dayali kaygilar veya ahsap yapilarin tas mimaride geleneksel
uygulamasi olarak kullanildigini diisiiniirsek; geisipodesi Adalar ve Kita
Yunanistan Ion yapilarindan tiimiiyle soyutlayarak, sadece Bat1 Anadolu

61 Polyksena lahdi geisipodes tasvirleri i¢in; bkz. Seving 1996, fig. 8.

62 Bingo6l, Polyksena lahdi, Daskyleion Erken Klasik Yap: ve Labraunda geg arkaik malzemelerinin

bulunmasindan onceki galismasinda, Bati Anadolu’daki en erken geisipodes 6rnegini M.O.
460/50 tarihlerine verilen Sinope sitelinde, Ion siitunlar iizerinde tasinir sekilde gosterilen tasvir
olarak Onermistir; bkz. Bing6l 1990, 104. Bunun yaninda bu ii¢ buluntudan sonra yayinlanan
makalesinde M.O. 6. ve 5.yy. Bati Anadolu peripteral Ton yapilarinda geisipodes buluntusuna
rastlanmadigin belirtir. Bkz. Bingol 2001, 32.

63 Thieme 1993, 48-50, fig. 5-6, pL.IX.6-7.

64 Ateslier 2001, 149-150, fig. 16a-b. Daskyleion’da 1954-59 yillar1 arasinda yapilan calismalar
sonrasi ele gegen iic tam ele gecmis geisipodes blogu, calismalar sonrasi Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’ne gotiiriilmiistiir ve halen burada korunmaktadir. 1988 yilinda baslayan yeni calig-
malarda ise, Ateslier’in yayinladig1 parca ele gecmistir; bkz. Ateslier 2001, 149.
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arkaik Ion yapilarinda kullanilmig bir mimari eleman olarak 6nermek
yaniltict olur®. Nitekim erken Ion yapilarinda tavan kirisi kullanimi, Nak-
sos Yria III. ve IV. tapinak ile, en azindan Adalar’da, Bati Anadolu ile
paralellik teskil eder. Bunun sonucunda, geisipodesin ahsap mimariden
gelen geleneksel bir kullanim oldugu 6nerisi kabul edilirse, ayn1 mimari
elemanin Adalar’da da kullanilmig oldugunu diisiinmek gerekir.

Polyksena lahdi, Labraunda ve Daskyleion buluntulari, arkaik Ion
yapilarinda yapici olmayan geisipodesin yaygin kullanim Onerisini destek-
ler; nitekim arkaik Ion yapilarinin ardillarinda da bu mimari elemanin
kullanimina siklikla rastlamir. Ancak geisipodesin sadece Bati Anadolu
gelenekli olmasi nedeniyle, Adalar ve Kita Yunanistan’da kullanilmadigi-
n1 diisiinmek gibi kesin yargilar ortaya koyabilmek, elimizdeki mevcut
buluntularla miimkiin goriinmemektedir.

65 Gruben Ton diizeni tas yapilarda uygulanan frizi, ahsap yapilardaki cati kiriglerini dis cephede
kapatan yapict bir mimari eleman seklinde, Adalar mimarisi i¢in geleneksel kullanim olarak
onerirken; benzer teknik kullanimin Bati Anadolu yapilarinda geisipodes seklinde olustugunu
one siirer; bkz. Gruben 1993, 107. Bu 6neri Metopontum D tapinagi buluntular ile yorumlan-
diginda tartismalidir. Ciinkii Metopontum D tapinaginda lotus-palmet bezekli frizin hemen
iistiinde geisipodes kullanilmigtir; bkz. Mertens 1977, 157, fig. 9.
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Fig. 3 Daskyleion Erken Klasik Yapi ¢ati
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LEVHA 26

ahya kirisi
tavan kirigi mahya Kirisi
\___\.\
e
mahya
ana kirig

L a— bag taban

Fig. 4 Ahsap cati tasarimi Oneri ¢izimi, iist goriinis.

Fig. 5 Ahsap cati tasarimu Oneri ¢izimi, alt goriiniis.



( Ill1

LEVHA 27

Fig. 6 Naksos Yria Dionysos tapinagi I-IV. yapi evreleri oneri ¢izimleri (Gruben, 1996, abb.6-7).
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N. Naksos Sangri Demeter tapmag: (Gruben, 2001, 368, abb.276).
S. Siphnoslular hazine binas1 (Dinsmoor, 1913, fig.10 ).

M. Metapontum D tapinagi (Mertens, 1977, fig.9).
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Fig. 8 Ahgsap architrav ve geisipodesin tag yapilara aktarimi 6neri ¢izimi.
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