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Dipnot (Makaleler için)
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8. Makale metninin sonunda figürler listesi yer almal›d›r. Levhalardaki Figürlerin
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9. Metin yukar›da belirtilen formatlara uygun olmak kayd›yla mümkünse 15 sayfay›
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* Arafl. Gör. Ö. Emre Öncü, Adnan Menderes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölü-
mü, Ayd›n-TURKEY.

ERKEN ION YAPILARINDA ARCH‹TRAV VE

GE‹S‹PODES

(LEV. 25-28)

Ö. Emre ÖNCÜ*

ABSTRACT

Ionic architecture, which is recognized with Samos (III) Rhoikos, Ephesos 
Artemis, Didyma Apollon and Samos (IV) Polykrates temples in archaic Aegean 
Architecture in 6th century B.C. should be developed from the architectural 
tradition of West Anatolia and Aegean Islands. Ionic architecture is chiefly 
known by its column type and decoration of entablature. Entablatures of early 
ionic buildings are fairly important to make understand the relation between the 
buildings and wooden architectural tradition of West Anatolia and Aegean 
Islands, because the entablatures of Ionic building have two kinds of architectural
elements. Some of these architectural elements are functional such as the archi-
trave. Others, for example geisipodes which is also named tooth-cut, has more
decorative usage than functional usage. Decorative and functional elements of
ionic entablature are important to support the theories which clamed that ionic
buildings have developed from wooden architecture. Not many entablatures of
archaic ionic buildings are so far recorded. But resent archaeological discoveries
such as the Polyxena Sarcophagus, Late Archaic In-antis in Labraunda and Early
Classical Building in Daskyleion are enough to propose new ideas about the usage
of architrav and geisipodes in early ionic architecture.

M.Ö. 6. yy.’da Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis, Didyma Apollon
ve Samos (IV) Polykrates tap›naklar›yla, arkaik dönem Ege mimarisinde
ön plana ç›kan Ion düzeni yap›lardaki estetik kayg›lar sonucu oluflan
görsel zarafet; Ion kültürünün entelektüel gelifliminin ve ince zevkinin
sonucu olmal›d›r. Arkaik Ion yap›lar›n›n planlamas› ve üst yap› tasa-
r›mlar› aras›ndaki uyum, klasik dönemde Bat› Anadolu, Adalar ve K›ta
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Yunanistan’da infla edilen Ion düzeni yap›lar›n çekirde¤ini oluflturmufl ve
teknik kurallar esnek bir çerçevede s›n›rlanarak, geç dönem yap›lar›nda
uygulanm›flt›r1.

Erken Ion yap›lar›nda düzenin ay›rt edici özelliklerinden biri olan çat›
mimarisinin flekillenmesinde, ahflap mimariden gelen geleneksel çizgiler
ve süslemeye dayal› kayg›lar odak noktay› oluflturur. M.Ö. 7. yy. sonu ile
M.Ö. 6. yy. bafl›nda infla edilmeye baflland›¤› anlafl›lan Ion düzeni ilk an›t-
sal tafl yap›larda2, biri ifllevsel di¤eri dekoratif kullan›ma sahip iki mimari
eleman; architrav ve geisipodese ait bilgiler ise, Adalar ve Bat› Anadolu’da
az say›da buluntu ile de¤erlendirilmek durumunda oldu¤u için birbirinden
farkl› öneriler ile tart›flmalar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Son
y›llarda ele geçen Polyksena lahdi, Labraunda geç arkaik in-antis mimari
buluntular› ve Daskyleion Erken Klasik Yap› malzemeleri3, mevcut bilgi-
lerle oluflan architrav-geisipodes tart›flmalar›na yeni bir boyut katacak
niteliktedir.

1 Ion mimarisi konusunda referans verilebilecek çal›flmalar›n ilk grubunu, ço¤unlukla Yunan mima-
risi bafll›kl› ve büyük oranda Dor mimarisi a¤›rl›kl› de¤erlendirmeler oluflturur, bkz. Anderson–
Spiers 1927 ; Dinsmoor 1950 ; Scranton 1967 ; Coulton 1977 ; Robertson 1979 ; Müller–Wiener
1988. Yunan yap›lar›nda çat› mimarisi üzerine önemli bir de¤erlendirme Hodge’a aittir, bkz.
Hodge 1960. Bu çal›flmada de¤erlendirilen örnekler, t›pk› ilk grubu oluflturan referanslarda oldu-
¤u gibi Dor mimarisi a¤›rl›kl›d›r ve ço¤unlukla Dor düzeni tafl yap›lar›n çat› konstrüksyonlar›nda
ahflap kullan›m› üzerine tasar›m bilgileri de¤erlendirilmiflken, Ion yap›lar›nda çat› uygulamalar›
üzerine detayl› bilgiler içermez. Ancak 1970 sonras› Ege Adalar›’ndan Naksos, Delos, Paros’ ta
yo¤unlaflan çal›flmalar, Bat› Anadolu’daki birkaç yap›yla s›n›rl› Ion yap›lar› bilgilerini detayland›r-
m›flt›r. Ege Adalar›’nda erken Ion mimarisi üzerine Gruben, Koenigs ve Lambrinoudakis’in çal›fl-
malar› önemlidir; bkz. Gruben–Koenigs 1968 ; Gruben 1972 ; Gruben 1985 ; Lambrinoudakis–
Gruben 1987 ; Gruben 1989 ; Gruben 1993 ; Gruben 1996 ; Lambrinoudakis 1996, Gruben 1997.
Bu konu üzerinde bir di¤er önemli çal›flma, Delos’taki Naksos’lular Oikos’u araflt›rmas› ile
Courbin’e aittir; bkz. Courbin 1980. Boardman’›n Chios’taki erken Ion mimarisi çal›flmas›,
benzer kapsam›yla önemlidir; bkz. Boardman 1959. Adalar mimarisi konusunda elde edilen yeni
bilgiler sonucu, arkaik dönem Ege Ion mimarisi üzerindeki tart›flmalar, Ion düzeni ilk tafl yap›la-
r›n Ege Adalar›’nda flekillendi¤i yönünde görüflleri gündeme getirir ve ayn› zamanda erken Ion
yap›lar›nda çat› mimarisine iliflkin yeni düflünceler sunulmas›nda olanak sa¤lar.

2 Ion mimarisinde ilk an›tsal tafl yap›lar›n M.Ö.7.yy. sonundan itibaren flekillenmeye bafllad›¤›n›
gösteren en önemli örnekler; M.Ö.7.yy. son çeyre¤ine tarihlenen Sangri Adak Sütunu, M.Ö.6. yy.
ilk çeyre¤ine tarihlenen Aigina Sphinksli Sütun, M.Ö.580/570-550 tarihlerine verilen Naksos Yria
Dionysos IV. tap›nak iç ve d›fl sütunlar›na ait bafll›klar ve M.Ö.570’e tarihlenen Delphi’deki
Naksoslular Adak Sütunu’nda takip edilebilmektedir; bkz. Gruben 1989, 161-165, abb.1, 2,
taf.19.1-4; Gruben 1996, 65, abb.5.5 ; Gruben 1996, abb.18 ; Gruben 2001, abb.262. 

3 Daskyleion Erken Klasik Yap› mimari malzemeleri konusunda de¤erli görüfllerini benimle payla-
flan ve ayr›ca yap›n›n buluntular› do¤rultusunda oluflturdu¤u çat› çizimini çal›flmama dahil etme-
me izin veren say›n Yrd. Doç. Dr. S. Atefllier’e teflekkürlerimi sunar›m.



Ion tafl yap›lar›n›n çat› mimarisine ait statik de¤er tafl›yan, ifllevsel
elemanlardan biri olan architrava ait en erken buluntu Delos Naksoslular
Oikosu’ndan ele geçmifltir4. Blok yaklafl›k 94.0 cm uzunlu¤unda, 42.4 cm
geniflli¤inde, 54.5 cm yüksekli¤indedir (Fig. 1). ‹ki fascial› oldu¤u anlafl›-
lan parçada 37.2 cm yükseklikten sonra; ön, yan ve arka yüzlerde yaklafl›k
1.2 cm d›fla profil vard›r5. Bu profil 17.1 cm yüksekli¤indeki ikinci
fasciay› oluflturur ve k›sa kenarda uzanmas› parçan›n köfle blo¤u oldu¤u-
nu ortaya koyar. Erken tarihli bir di¤er architrav örne¤i M.Ö. 560-550
aras›na verilen6 Delphi Knidoslar Hazine Binas›’ndan ele geçmifltir7. Ele
geçen parça 44.7 cm yüksekli¤indedir ve fascias›z oldu¤u anlafl›lan parça
yap›ya ait köfle architrav blo¤u olmal›d›r8.

Bat› Anadolu arkaik Ion mimari faaliyetleri içerisinde en önemli üç
örnek; Ephesos Artemis, Didyma Apollon ve Samos (IV) Polykrates tap›-
naklar› aras›nda architrava dair buluntu içeren tek örnek Didymaion dur9.
‹stanbul Arkeoloji Müzesi ve Berlin’de bulunan Gorgon kabartmal› iki
köfle blo¤u, arkaik tap›na¤›n architrav-friz tart›flmas›nda en önemli bulun-
tulard›r. ‹stanbul blo¤u 90.9 cm yüksekli¤inde, 53.0 cm derinli¤inde ve
107.0 cm arka geniflli¤e sahiptir10. Gorgon kabartmas›n›n 33.0 cm kadar
gerisinde bir aslan kabartmas›na ait ön pençeler görülmektedir. Blokta
korunmufl olan k›s›mlarda fasciaya ait izler mevcut de¤ildir. Berlin’de
bulunan blo¤un yüksekli¤i 90.9 cm, derinli¤i 76.3 cm, arka geniflli¤i
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4 Courbin 1980, 105-107; Gruben 1983, 105; Barletta 2001, 115.
5 Courbin 1980, pl.26, 74.2.
6 Dinsmoor, Knidoslular Hazine Binas›’n› M.Ö. 565’e tarihler; bkz. Dinsmoor 1913, 5. Ancak yap›

için önerilen genel tarih M.Ö. 560-550 dir; bkz. Gruben 2001, 70 ; Barletta 2001, 115.
7 Knidos, bir Bat› Anadolu kenti olmas›na karfl›n, yerleflimcileri taraf›ndan Delphi’de yapt›r›lan

hazine binas›n›n arkaik Ion yap› grubuna dahil edilip edilemeyece¤i tart›flmal›d›r. Bunun en önem-
li nedeni, yap›n›n K›ta Yunanistan mimari faaliyetleri içinde, yerel ustalar ve bunun sonucu olarak
K›ta Yunanistan mimari gelenekleriyle yap›lm›fl olmas› düflüncesidir; bkz. Barletta 2001, 115.
Buna karfl›n, Delphi Siphnoslular Hazine Binas›’nda oldu¤u gibi, sütunlar yerine karyatidlerin kul-
lan›lm›fl olmas›, yap›n›n Ion mimarisine yak›n bir çizgide oldu¤unu iflaret eder, bkz. Dinsmoor
1913, 5.

8 Dinsmoor 1913, 61.
9 Arkaik Artemision’un mimari ve mimari plastik buluntular› için, bkz. Hogarth 1908; Muss 1994.

Hogarth, buluntu olmamas›na karfl›n Ephesos arkaik Artemis tap›na¤›n›n deneme çizimine üç
fascial› architrav› eklemifltir, bkz. Hogarth 1908, pl.13.

10 Gruben 1963, 142; Schattner 1996, abb. 7.
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80.1 cm dir11. Bu blokta gorgon kabartmas›n›n hemen arkas›nda bafllayan;
altta 27.3 cm, ortada 34.3 cm, üstte 29.3 cm yüksekli¤e sahip üç fascia
profili izlenebilmektedir12.

M.Ö. 530 y›llar›na tarihlenen Naksos Sangri Demeter tap›na¤› (Fig.7-
N), arkaik Ion mimarisi çat› tasar›mlar›yla ilgili önemli buluntu grubunu
bünyesinde bar›nd›r›r13. Adalar mimarisinde M.Ö. 6. yy. ortas›ndan itiba-
ren uyguland›¤› anlafl›lan mermer çat› sisteminin önemli mimari eleman-
lar›n›n ele geçti¤i yap›da, architrav buluntular› da mevcuttur. Ancak bu
parçalar, yap›da kullan›lan architrav›n düz veya fascial› oldu¤u yönünde
yap›lacak öneriler için yeterli de¤ildir14. Sangri Demeter tap›na¤›yla ça¤-
dafl iki örnek, Paros A tap›na¤› ve Siphnoslular Hazine Binas› (Fig.7-S)
architravlar› ve geç arkaik-erken klasik Ion yap›lar› grubuna dahil edilebi-
lecek Güney ‹talya’daki Metopontum D tap›na¤› (Fig.7-M) architrav›
günümüze kadar kaydedilmifl son arkaik dönem Ionik architrav örnekleri-
ni oluflturur. Paros A tap›na¤›nda architrav üç fascial›d›r ve blo¤un üst
kenar›nda, architrav›n üzerine binen Ion kymalar›n›n aks›na uyan inci
dizileri yer al›r15. Siphnoslular Hazine Binas›’nda architrav düzdür ve
Paros A tap›na¤›yla benzer flekilde, architrav üzerinde inci dizisi ifllen-
mifltir16. M.Ö. 500-480 y›llar›na tarihlenen Metopontum D tap›na¤›nda
architrav›n iki fascial› oldu¤u tespit edilmifltir17. Blok yaklafl›k 71.0 cm
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11 Gruben 1963, 144; Schattner 1996, abb. 4a-b.
12 ‹stanbul ve Berlin’ de bulunan Gorgon kabartmal› bu iki köfle blo¤u, farkl› özellikleriyle, iki fark-

l› öneriyle tan›mlan›r. Gruben’ in önerisine göre; ‹stanbul’da korunan parça, arkaik tap›na¤›n
güney ve do¤u kanatlar›nda kullan›lm›flt›r; bkz. Gruben 1963, 142-147. Blokta, Gorgon kabart-
mas›n›n arkas›nda pençeleri görülen aslan ise, architrav›n kabartmal› oldu¤u önerisini güçlendi-
rir. Blokta izleri görülmese de, Gruben, bu blo¤un ait oldu¤u architrav kufla¤›n›n üç fascial›
oldu¤unu önerir. Berlin’deki parça ise, ‹stanbul blo¤undan daha geç tarihli olarak de¤erlendirile-
rek, yap›n›n kuzey ve bat› kanatlar›nda kullan›ld›¤› önerilmifltir; bkz. Gruben, 1963, 144-146.
Didyma arkaik tap›na¤a ait bu iki blok hakk›nda ikinci öneri Schattner’e aittir. Bu öneriye göre,
Berlin blo¤u üç fascial› architrav, ‹stanbul blo¤u ise Berlin blo¤unun üzerine yerlefltirilmifl olan
hayvan kabartmal› friz olmal›d›r; bkz. Schattner 1996, 2, 17-23, abb. 19a-b. 

13 Gruben 1985, 108; Gruben 1996, abb.18 ; Gruben 2001, 367.
14 Gruben, Naksos Sangri Dem lojisi ve ikonografisi üzerine detayl› inceleme için; bkz. Reinsberg

2001.
15 Dinsmoor 1950, 132; Lawrence 1983, 167-168.
16 Dinsmoor, 1913, 62, fig.10.
17 Mertens 1977, 157, fig.9.



yüksekli¤indedir ve iki fascian›n s›n›r›n› oluflturan profilde inci dizisi
uygulanm›flt›r.

Arkaik dönem Ion yap›lar›nda architrav üzerine geliflen tart›flmalarda
günümüze kadar de¤erlendirilen örnekler bu yap›larla s›n›rlan›rken, son
y›llarda literatüre eklenen iki örnek; Polyksena lahdi18 ve Daskyleion
Erken Klasik Yap› (Fig.7-D), Bat› Anadolu Ion mimarisinde architrava
dair yeni düflünceler sunabilmeye olanak sa¤lar (Fig. 2-3). Çanakkale’nin
Biga ilçesi yak›n›ndaki K›zöldün tümülüsünde 1994 y›l›nda bulunan19 ve
uzun yüzlerden birinde yer alan Polyksena’n›n kurban edilifli sahnesi
nedeniyle bu isimle an›lan lahit20; lahit teknesinin üst k›sm›nda ve kapa-
¤›nda ifllenmifl olan mimari elemanlarla, geç arkaik Ion mimarisine ait
önemli bilgiler sunar21. Lahit teknesinin üst k›sm›nda, kapa¤›n alt›nda
ifllenmifl olan architrav iki fascial›d›r22. Architrav›n üzerindeki profil,
architrav üzerindeki birinci Ion kymas› aks›na uymas› gereken inci dizile-
rine ait olmal›d›r. Ancak lahdin tamamlanamam›fl olmas›ndan dolay› inci
dizilerinin ifllenememifl oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r23. 
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18 Bir lahit olmas›na karfl›n, sandukan›n üst kenar›nda ve kapa¤›nda ifllenen Ion çat› mimarisi ele-
manlar›n›n oransal bütünlü¤ü ve mimari elemanlar›n›n dizilimi gibi nitelikleriyle, Polyksena
lahdi, Bat› Anadolu Ion mimarisi yap› grubu kapsam›nda de¤erlendirilebilir. Nitekim, M.Ö. 4.yy.
ortalar›na tarihlenen A¤layan Kad›nlar lahdi hakk›ndaki benzer de¤erlendirme, bu yönde bir
öneriyi do¤rular niteliktedir; bkz. Koenigs 1996. 

19 Sevinç 1996, 251-252.
20 Lahitte, Polyksena’n›n kurban edilifl sahnesi için; bkz. Sevinç 1996, fig. 9, 10b. Polyksena lahdi

mitolojisi ve ikonografisi üzerine detayl› inceleme için; bkz. Reinsberg 2001.
21 Polyksena lahdi Sevinç taraf›ndan, plastik özelliklerin stil kriti¤i ile M.Ö. 520-500 tarihlerine

verilir; bkz. Sevinç 1996, 162. Atefllier kapakta ifllenen mimari elemanlar›n de¤erlendirmesiyle,
lahdi M.Ö. 500-475 aras›na tarihler; bkz. Atefllier 1998, 91. Karaosmano¤lu lahit kapa¤›ndaki
Ion kymalar›n› M.Ö. 510-500 y›llar›na tarihler; bkz. Karaosmano¤lu 1997, 205. 

22 Polyksena lahdi kapa¤›nda ifllenen mimari elemanlar için; bkz. Sevinç 1996, fig. 6-8. Lahit
kapa¤›ndaki kyma-geisipodes-kyma dizilimi Karaosmano¤lu taraf›ndan çizilmifltir; bkz. Karaos-
mano¤lu 1997, 205. Ancak mevcut çizimde alt kyma profilleri lahitteki kymalarla paralel de¤il-
dir. Çal›flmam›zda kullan›lan Polyksena lahdi kapa¤› çizimi Karaosmano¤lu’nun çizimindeki bu
mevcut hatan›n tahmini olarak düzeltilmesi ve bu çizimde bulunmayan architrav›n, yine tahmini
ölçülerle çizime eklenmesi ile oluflturulmufltur.

23 Polyksena lahdinde architrav üzeri inci dizisi gibi, çat›da ifllenen antefikslerin ve çat› kiremitle-
rinin bir k›sm›, al›nl›klar ve kabartma figürlerinin baz› bölümleri tamamlanamam›flt›r; bkz.
Sevinç 1996, fig. 6, 12. 
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Daskyleion’da 1954-59 y›llar› aras›nda yap›lan kaz›lar s›ras›nda ortaya
ç›kar›lan ve “‹ncili Duvar” olarak tan›nan hellenistik teras duvar›nda
devflirme olarak kullan›lan mermer mimari parçalar24, 1988 sonras› kentte
yeniden bafllayan çal›flmalar s›ras›nda, Daskyleion ve çevresinden bulunan
yak›n tarihli di¤er mimari malzemelerle birlikte, Atefllier taraf›ndan de¤er-
lendirilmifltir25. Bu çal›flma sonucunda mermer ve andezit bloklar›n erken
klasik döneme tarihlenebilecek bir yap›da kullan›ld›¤› ortaya koyulmufl-
tur26. Yap›ya ait ele geçen iki grup architrav blo¤u mevcuttur. ‹lk grubu
28.5 cm yüksekli¤inde iki fascial› architravlar oluflturur27. Bu bloklarda alt
fascia 16.0 cm, üst fascia 12.5 cm yüksekli¤e sahiptir. ‹kinci grup bloklar
28.0 yüksekli¤inde ve fascias›zd›r28. Her iki grup architravlar›n üst kesi-
minde inci dizisi yer al›r29. 

Architrav, Ion yap›lar›nda statik de¤er tafl›yan ve çat›n›n tüm yükünü
dikey tafl›y›c›lara aktaran, yap›c› bir mimari elemand›r ve bu nedenle Ion
tafl yap›lar›nda ifllevsel kullan›ma sahiptir. Erken Ion tafl yap›lar›n›n orijin-
lerinin ahflap yap›lar oldu¤u ve ahflap yap›larda tümüyle ifllevsel olan
mimari elemanlar›n, tafl yap›larda ifllevsel veya dekoratif kullan›mla gele-
neksel bir çizgide uyguland›¤› düflünülerek; architrav, ahflap yap›larda
bafltaban olarak kullan›lan tek veya üst üste binen birkaç ahflap hat›l›n
taklidi olarak kabul edilir30 (Fig. 8). 
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24 Akurgal 1961, 168, fig. 115.
25 Atefllier 1998; Atefllier 2001.
26 Atefllier 2001, 147, 155-156. Atefllier, mevcut parçalar›n Ion düzeninde bir yap›ya ait olmas›

gerekti¤ini ve antik kaynaklarda Daskyleion’da bulundu¤u kaydedilmifl olan satrap saray›n›n bu
yap› olabilece¤ini belirtir; bkz. Atefllier, 2001, 157-158. Yap›ya ait oldu¤u düflünülen pencere
lentosu nedeniyle, Daskyleion Erken Klasik Yap›, benzerleri Labraunda’da bulunan andron
fleklinde kanonik olmayan bir yap› olarak önerilmifltir; bkz. Atefllier 2001, 156, fig. 17-19, 21.

27 Atefllier 2001, 149, fig. 7, 9-10.
28 Atefllier 2001, 149, fig. 11.
29 Atefllier, her iki blok grubunun buluntular›n›, ayn› yüksekli¤e sahip olmas› ve her iki blok

grubunda inci dizilerinin ifllenmifl olmas›ndan dolay›, ayn› yap›da kullan›lm›fl architravlar olarak
de¤erlendirir. Bu öneriye göre, yap›n›n ön cephesinde fascial› bloklar, yan ve arka cephesinde
fascias›z bloklar kullan›lm›flt›r; bkz. Atefllier 2001, 155.

30 ‹on tafl yap›lar›nda architrav uygulamalar›n›n, ahflap mimarinin geleneksel çizgilerini takip etti¤i
genel görüflü yan›nda, architravlardaki fascia uygulamalar› da bu düflünce ile aç›klan›r. Buna
göre, ahflap yap›larda iki sütun aras›nda çat›y› tafl›yan ana mimari eleman olan bafltaban›n, iki
sütun aras›ndaki mesafe, çat› a¤›rl›¤› gibi teknik zorunluluklar ve iki sütun aras›n› monolit tek
ahflap hat›lla geçebilecek malzemenin bulunmas›n›n zorlu¤u nedeniyle üst üste binen birden
fazla ahflap hat›l›n kullan›ld›¤› ve bunlar›n tafl yap›lardaki fascia uygulamalar›na dönüfltü¤ü
belirtilir, bkz. Dinsmoor 1950, 64; Coulton 1977, 96. 



Erken Ion tafl yap›lar›nda architrav kullan›m› üzerine düflünceler, Ada-
lar ve Bat› Anadolu’da, bölgelerin birbirinden farkl› geleneksel çizgileri
takip etti¤i ve architravlar›n farkl› flekilde kullan›ld›¤› yönündedir31. Buna
göre, Adalar Ion mimarisinde architravlar›n fascias›z32, Bat› Anadolu Ion
yap›lar›nda ise üç fascial› architrav›n geleneksel kullan›m›n›n yayg›n oldu-
¤u görüflü savunulur33. 

Adalar’da bilinen en erken tafl architrav örne¤i olan Delos Naksoslular
Oikosu buluntusu parça iki fascial›d›r. Adalar mimarisinde önemli bir yer
teflkil eden Naksos Yria Dionysos (IV) tap›na¤›nda (M.Ö. 580/570-550)
ise architrava ait herhangi bir buluntu yoktur34. Di¤er bir Adalar mimarisi
örne¤i Naksos Sangri Demeter tap›na¤› architrav›, ele geçen parçalar›n
yetersizli¤ine karfl›n düz olarak önerilmektedir35. Adalar erken Ion yap›la-
r› grubunun di¤er bir örne¤i olan Paros A tap›na¤› architrav› ise üç fascia-
l›d›r36.

Bat› Anadolu’da geleneksel kullan›m ile önerilen üç fascial› architrav,
an›tsal yap›lardan sadece Didyma Apollon tap›na¤›nda buluntulara sahip-
tir. Bat› Anadolu’da üç fascial› architrav›n geleneksel kullan›m›n› destek-
leyen di¤er bir örnekse Larisa buluntusu bir model yap›d›r37. Ancak Bat›
Anadolu’dan iki yeni örnek; Polyksena lahdi ve Daskyleion Erken Klasik
Yap›, iki fascial› architravlar›, Bat› Anadolu’da üç fascial› architrav›n
kullan›m›n› genelleyen görüflleri zay›flat›r.
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31 Gruben 1963, 142-147; Bingöl 1990, 105.
32 Gruben 2001, abb. 276, 278.
33 Dinsmoor 1950, 64; Gruben 1963, 142-147, 175-176.
34 Gruben 1993, 102, Pl. XV.4, XVII.2-3, XVIII.1. Naksos Yria IV. tap›na¤›n çat› mimarisini tan›m-

layabilecek yeterli buluntu olmamas›na karfl›n, Gruben, Delos Naksoslular Oikosu ve Sangri
Demeter tap›na¤›ndan ele geçen buluntular ›fl›¤›nda, yap›ya ait öneri çizimine çat› mimarisini
eklemifltir; bkz. Gruben 1993, 102-104. 

35 Gruben Adalar mimarisinde, geleneksel olarak, architrav›n fascias›z yap›ld›¤›na dair düflüncesi-
ne dayanarak, Naksos Sangri Demeter tap›na¤›na ait deneme çiziminde architrav› fascias›z öner-
mifltir; bkz. Gruben 2001, abb. 276, 278. Gruben’in yap›ya ait architrav›n düz oldu¤una dair öne-
ride bulunmas›n›n bir di¤er nedeni ise, Sangri Demeter tap›na¤›na yak›n tarihli di¤er bir örnek
olan Delphi Siphnoslular Hazine Binas›’n›n düz architrav›d›r; bkz. Gruben 2001, 368.

36 Dinsmoor 1950, 132; Lawrence 1983, 167-168.
37 Larisa model yap›s› M.Ö. 575-525 tarihlerine verilirken, korunmufl proto-‹on bafll›¤› ile Bat›

Anadolu mimari çizgilerini yans›tt›¤› düflünülebilir. Sütunlar›n üzerinde üç fascial› architrav tas-
viri izlenebilmektedir; bkz. Schattner 1990, 31, abb. 5, taf.3.1-2.
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Bat› Anadolu ve Adalar d›fl›nda bulunan Delphi Knidoslular ve
Siphnoslular Hazine Binalar›’nda düz, Metopontum D tap›na¤›nda ise iki
fascial› architrav kullan›m›, architrav tart›flmalar›n›n genel de¤erlendirme-
sinde, fascia uygulamalar›n›, bölgelere göre de¤iflen geleneksel yaklafl›m-
lar olarak öneren görüflleri zay›flatan di¤er örneklerdir.

Günümüze kadar ele geçmifl en erken örne¤i Adalar’da bulunan Ionik
achitrav, ahflap prototipleri izleyen ve tafl yap›larda da ayn› ifllevsel amaç-
la kullan›lan bir mimari elemand›r38. Ahflap yap›larda ana kiriflleri destek-
leyerek çat›n›n tüm yükünü tafl›yan bafltabanlar, architrav›n temel tasar›m
çizgilerini oluflturmufltur. Bafltaban ana kiriflleri tafl›rken, bafltaban ve
üzerinde tafl›nan ana kirifl k›sa cephelerde iki kademeli bir tek hat›l gibi
alg›lanabilir. Bu öneri kabul edilecek olursa, uzun cephelerde ana kiriflle-
rin yüksekliklerinden kaynaklanan bofllu¤un, ana kiriflleri de kapatan ve
statik de¤er tafl›mayan ahflap hat›llarla örtülmüfl oldu¤u düflünülebilir.
Ahflap yap›lardaki bu tür bir uygulama, ayn› zamanda, Ion düzeni tafl
yap›lardaki frizi de anlafl›l›r k›lar. Çünkü ahflap yap›lardaki bafltaban tafl
yap›lardaki architrav›; bafltaban taraf›ndan tafl›nan ve d›fl cephede görülen
ana kirifl, Ion düzeni tafl yap›lardaki frizi oluflturmufl olmal›d›r (Fig. 4-5). 

Ege erken Ion mimarisinin ahflap yap›lar›nda uygulanan bu tür tasar›m
çizgisi, Ion düzeni tafl yap›lara aktar›lm›fl ise; architrav›n tek veya iki fascial›
olmas›, iki fascial› oldu¤u durumlarda frizin kullan›lmam›fl olmas› gerekir.
Ancak architrav›n düz, iki veya üç fascial› kullan›m›n›, belli bölgelerde gele-
neksel yap› tekni¤inin takibi olarak de¤erlendirmek, sunulan öneri ve mevcut
buluntularla mümkün görülmemektedir. Nitekim düz, iki ve üç fascial› arc-
hitravlar Bat› Anadolu, Adalar ve K›ta Yunanistan’da paralel kullan›lm›flt›r.
Bu nedenle Ion tafl yap›lar›nda kullan›lan architravlarda fascia uygulamala-
r›n›n ifllevsel bir uygulamadan çok dekoratif amaçl› oldu¤u düflünülebilir. 

Ege erken Ion mimarisinde architrav kullan›m›, kültürel etkilerin
homojen flekilde hissedildi¤i tüm co¤rafyada benzer flekilde de¤erlendiril-
melidir. Çünkü fascia ahflap mimari gelene¤in yans›mas› olarak de¤erlen-
dirilirse, Adalar’da ve Bat› Anadolu’da farkl› ahflap mimari tasar›mlardan
bahsedebilecek yeterli kan›t yoktur39. Arkaik dönemle birlikte yayg›nlaflan
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38 Barletta 2001, 118.
39 Buluntular›n yetersizli¤i yan›nda, erken Ion mimarisinin Adalar orijinli ahflap yap›lar üzerinden

geliflti¤i önerisi kabul edilirse, Bat› Anadolu Ion tafl yap›lar›n›n da Adalar mimari geleneklerin-
den etkilendi¤i ve bu nedenle Adalar tafl yap›lar›yla benzer özelliklere sahip olmas› gerekti¤i
düflüncesi kabul edilmelidir. 



Ionik tafl tap›lar›n architravlar›n›n fascial› veya fascias›z olmas› ise; yap›-
y› tasarlayan mimarlar›n veya maddi olarak destekleyenlerin kiflisel zevki
ve yap› maliyetiyle ilgili maddi imkanlarla orant›l› olarak düflünülebilir40.
Bu nedenle maliyet hesaplar›n›n gevflek oldu¤u yap›larda, cephede tekdü-
ze yatay bir düzlemi hareketlendirmek için, ekstra bir iflçilikle yap›ld›¤›
düflünülebilir41. 

Ion düzeni tafl yap›lar›n erken örneklerinin ahflap yap›lar› taklit etti¤i
düflüncesi, düzendeki mimari elemanlar› anlaml› k›lmas› aç›s›ndan önem-
lidir42. Çünkü yap›lar›n çat› tasar›mlar›nda kullan›lan architrav gibi yap›c›
mimari elemanlar›n yan›nda, geisipodes gibi ifllevsel olmayan mimari
detaylar›n kullan›m› ancak bu flekilde aç›klanabilir43. Nitekim Vitruvius, tafl
yap›lar›n ahflap yap›lar› taklit etti¤ini ve bunun geleneklere olan ba¤l›l›kla
aç›klanabilece¤ini belirtmifltir44. ‹lkel ahflap yap›lar›n, tafl mimaride örnek
al›nd›¤›na dair önemli örnekler Lykia bölgesinin kendine özgü gelenekle-
riyle yap›lm›fl olan mezar an›tlar›nda da karfl›m›za ç›kar45.

Arkaik dönem ve ard›llar› Ion tafl yap›lar›nda kullan›lan geisipodes ifllev-
sel olmaktan çok dekoratif kullan›m ile ön plana ç›kar. Ancak geisipodesin
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40 Arkaik dönem Ege mimarisinde önemli düflüncelerden biri; Samos, Ephesos, Chios ve Athina’da
mimari okullar›n›n oldu¤u ve baz› mimari geliflmelerin bu okullar içinde ortaya ç›kt›¤› yönünde-
dir. Boardman, bu okullar›n birbirleriyle yak›n iliflki içinde olduklar›n› düflünmenin olanaks›z
oldu¤unu ve dolay›s›yla okullar aras› etkileflimin mümkün olmad›¤›n› söyler; bkz. Boardman
1959, 198. Ancak geometrik dönem sonlar›ndan itibaren Akdeniz ve Ege çevresinde yo¤unlaflan
ticari faaliyetler sonucu, heykel ve seramik gibi sanatsal etkinliklerde görülen etkileflimi, mima-
ri okullar›n›n birbiri ile olan ba¤lant›s›ndan tümüyle soyutlamak yan›lt›c›d›r.

41 Didyma Apollon tap›na¤›na ait Gorgon ve aslan kabartmal› architrav blo¤u ve Dor düzeni yap›-
da, ‹onik bir etki olarak sunulan Assos Athena tap›na¤› kabartmal› architravlar› yan›nda, erken
Ion yap›lar›n›n ard›llar›ndan biri olarak de¤erlendirilebilecek Ksanthos Nereidler An›t› (M.Ö.
5.yy. sonu) architrav›n›n kabartmal› olmas›, yap› malliyetinin önemsenmedi¤i yap›larda archit-
rav dekorasyonunun, fascia d›fl›nda, plastik süslemelerle de oluflturuldu¤unu gösterir, bkz.
Dinsmoor 1950, 133; Gruben 1963, 142-144, abb. 34; Coupel–Demargne 1969, pl.XXXIV-
XXXV.

42 Arkaik dönem Ege mimarisinde ahflab›n yap› malzemesi olarak kullan›m›yla ilgili olarak
Vitruvius’un yan› s›ra; Olympia Zeus kutsal alan›ndaki Oenomeus’ un Evi’ndeki ahflap sütunlar›
ve Elis’ teki Oksylos Mezar›’n›n çat›s›n› destekleyen mefle sütunlar› tasvir eden Pausanias’›n
verdi¤i bilgiler de önemlidir; Vitruvius IV, 2-2,3,5; Pausanias V, 20-6, VI, 24-9.

43 Bingöl 1990, 101.
44 Vitruvius IV, 2-2.
45 Dinsmoor 1950, 67; ‹dil 1998, 20, lev. 2.2, 8.2.. Lykia kaya mezarlar›nda ahflap mimari etkileri ve

Lykia tafl mezar yap›lar›n›n ahflap örneklerinin yeniden kurma çal›flmalar› için; bkz. Mühlbauer
2001, 16-19, 113-116, 123-130, abb. 4-6, 10-12, 16, 39, 92-98, 100-128.
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orijini üzerinde yo¤unlafl›ld›¤›nda, tafl yap›lardaki kullan›m›n›n, ahflap
yap›lardaki ifllevsel tavan kirifllerini taklit eden geleneksel kullan›m oldu-
¤u görülmektedir46 (Fig. 8). Bu düflünceyi destekleyen önemli bir örnek
Naksos Yria Dionysos kutsal alan›nda birbirini takip eden dört yap›n›n ilk
üç evresidir47 (Fig. 6). 

Naksos Yria Dionysos tap›na¤› ilk iki evresinde cella içinde, son iki
evrede hem yap› içinde hem de yap› önünde kullan›lm›fl olan tafl sütun
altl›klar›48, yap›n›n çat› mimarisiyle ilgili yorumlar için önemlidir. I. tap›-
nakta cella içinde ele geçen 3 adet altl›k sütunlar›n yap› içinde uzunlama-
s›na eksende uzand›¤›n› gösterir49. Sütunlar üzerine binen bafltaban, sütun-
lar›n dizilim düzeninden dolay›, uzunlamas›na eksende uzanarak, yap›n›n
yan duvarlar›na binen ahflap kirifllere ana kirifl olarak destek olmufl olma-
l›d›r. II. tap›nak boyut olarak büyüdü¤ü için, yap› içindeki sütun s›ralar› üç
tane yap›lm›flt›r. Yap›n›n uzunlu¤u da artt›¤› için her s›raya 5 sütun yerlefl-
tirilmifltir50. Sütun s›ralar›n›n dizilimi göz önünde bulundurularak, ana
kirifllerin yap›n›n uzun ekseninde uzanm›fl olabilece¤i söylenebilir. Kirifller
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46 Vitruvius Dor düzenindeki mutulus ile Ion yap›lar›ndaki geisipodesi, ahflap mimarideki benzer
infla kurallar›na ba¤lar ve geisipodesin de ahflap merteklerin uzant›s› olarak olufltu¤unu belirtir;
Vitruvius IV, 2-5. Dor düzeni tafl yap›lardaki trigliflerin, ahflap yap›lardaki ana kirifllerin duvar
sonlar›ndaki uzant›lar›n› temsil etti¤ine dair düflünceler 1920’li y›llarda tart›fl›lmaya bafllanm›fl-
t›r; bkz. Holland 1920, 323. Triglif ahflap yap›lardaki ana kirifllerin, mutuluslar ise iki yöne e¤im-
li çat›y› tafl›yan mahyalar›n uzant›s› olmal›d›r; bkz. Cook 1951, 50-51. Geisipodesin, mutuluslar-
da oldu¤u gibi e¤imli olmaks›z›n, yatay uzanmas› bunlar›n merteklerden çok tavan kirifllerini
taklit etti¤ini ortaya koyar.

47 Lambrinoudakis–Gruben 1987; Gruben 1993; Gruben 1996. Kutsal alandaki I. tap›nak M.Ö.
8.yy.’›n ilk yar›s›na tarihlenir ve 5x10 m ölçülerindedir; bkz. Gruben 1993, 99, abb.1. Yap› tafl
temeller üzerine kerpiç ve ahflap malzeme ile yap›lm›fl küçük bir oda niteli¤indedir. II. tap›nak
M.Ö. 8.yy. ikinci yar›s›nda, I. tap›na¤›n belirlenemeyen bir nedenle y›k›lmas› sonucu ayn› alana,
yaklafl›k 14x10 m ölçüleriyle infla edilmifltir; bkz. Gruben 1993, 102, abb. 2. II. tap›nakta yap›
malzemesi olarak, kerpiç yerine düzensiz tafllar ve ahflap kullan›ld›¤› anlafl›l›r. III. tap›nak M.Ö.
7.yy. ilk çeyre¤inde yap›lm›flt›r ve II. tap›nakla ayn› ölçülere sahiptir; bkz. Gruben 1993, 102,
abb. 3, 5, pl.XV-1, 4; Gruben 1996, 67, abb. 6-3. Yria IV. tap›nak M.Ö. 580/70-550 tarihlerinde
tümüyle mermerden yap›lm›flt›r; bkz. Gruben 1993, 104, pl.XVI-3; Gruben 1996, 65, abb.7;
Gruben 2001, 380.

48 Naksos Yria Dionysos tap›na¤› sütun altl›klar› için; bkz. Gruben 1993, 99-102, abb. 1-3, 5,
pl.XV.1-4, XVI.1-2.

49 Gruben 1993, abb.1.
50 Gruben 1993, abb.2.
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ise I. tap›nakta oldu¤u gibi uzun eksendeki duvarlara yaslanm›fl ve üç ana
kiriflten destek alm›fl olmal›d›r51. 

Naksos Yria III. tap›nak, II. tap›nakla yak›n ölçülere sahiptir52. Ancak
bu evreye ait yap›da, üç yerine iki s›ra sütun dizisi kullan›lm›flt›r53. Her
s›rada, uzunlamas›na eksende yerlefltirilmifl olan befl sütun bulunur. II.
tap›naktaki üç s›radan biri kald›r›larak oluflturulan bu tasar›m, II. tap›nak-
la eflit çat› a¤›rl›¤›na sahip III. Tap›na¤›n çat›s›n›n, farkl› bir tafl›ma siste-
mine göre düzenlenmifl olabilece¤ini gösterir54. Uzunlamas›na eksende
yerlefltirilmifl iki s›ra sütun, II. tap›naktaki üç s›ra sütunun ifllevini üstlen-
di¤inden; ana kirifllerin, I. ve II. tap›naklarda oldu¤u gibi uzunlamas›na
eksen yerine, dar eksende uzanarak uzun kanat duvarlar›na binmifl olabi-
lece¤i düflünülebilir. Bu durumda ana kirifllerin üzerine binen tavan kirifl-
leri uzunlamas›na eksen boyunca dizilerek k›sa cephelerden ç›kma yapm›fl
olmal›d›r (Fig. 4). Bu tasar›m sonucu ana cephe boyunca bir dizi oluflturan
kirifller, tafl mimariye geisipodes olarak yans›m›fl olmal›d›r. Naksos Yria
II. tap›nak üzerinden gelifltirilecek böyle bir öneri, tafl yap›lardaki geisi-
podesin sadece k›sa cephelerde kullan›lmas› gerekti¤i yönünde görüfller
sunulmas›na neden olabilir. Ancak geisipodesin, tafl yap›larda dört cephe-
yi kuflatmas› simetrik görselli¤i sa¤layan dekoratif bir uygulama olmal›-
d›r55.

51 Bu tür bir düzenleme ana kirifllerin, yap›n›n k›sa kenar duvarlar›na binmelerini gerektirir.
Vitruvius triglifleri, ahflap yap›larda ana kirifllerin duvarlardan taflan bölümlerinin süsleme kay-
g›s›yla düzenlenmesi fleklinde önermifltir; Vitruvius IV, 2-2. Naksos Yria I. ve II. tap›nakta ana
kirifllerin k›sa kenar duvarlar›na benzer flekilde yerlefltirilmifl olmas› olas›l›¤›yla, triglifin Naksos
Yria I. ve II. tap›naklardakine benzer bir tasar›m çizgisiyle oluflmufl olabilece¤i önerisi ortaya
koyulabilir.

52 Gruben 1993, 99.
53 Gruben 1993, abb. 2.
54 Tafl›ma sistemlerinin farkl› olmas›na karfl›n, Naksos Yria Dionysos kutsal alan›nda bulunan ilk

üç evredeki yap›lar›n çat› sistemleri ile ilgili olas›l›kl› teorilerden biri, yap›lar›n düz çat› ile örtül-
müfl oldu¤u yönündedir; bkz. Lambrinoudakis 1996, 60. Naksos Yria IV. tap›na¤a ait mermer çat›
kiremitleri ise, yap›n›n iki yöne e¤imli çat› ile örtülmüfl oldu¤unu gösterir; bkz. Gruben 1993,
104-105, pl.XVII, 2-3; Gruben 1996, 65, abb. 7-8. ‹ki yöne e¤imli çat›lar, düz çat›lar üzerinden
geliflmifl olabilir; bkz. Holland 1920, 323-324. Ancak her iki çat›n›n paralel kullan›m› da
düflünülebilir. Düz çat› kullan›m› ayn› zamanda, geisipodesin orijinleri üzerine yo¤unlaflan tart›fl-
malara da aç›kl›k getirebilir. Erken ‹on yap›lar›nda üst örtü sistemi düz çat› fleklindeyse, diflli
bloklar iki yöne e¤imli çat›n›n tafl›y›c›lar› olan merteklerin de¤il, düz çat›y› tafl›yan tavan kirifl-
lerinin tafl mimariye yans›mas› olarak ortaya ç›km›fl olmal›d›r; bkz. Gruben 1963, 123; Barletta
2001, 137.

55 Ahflap orijinli geisipodesin, tafl yap›larda dört cephede uygulanmas› üzerine benzer düflünceler
için, bkz. Barletta 2001, 137.
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56 Schattner 1990, kat.no. 19, abb. 18, taf.9.
57 En az›ndan ikinci kat›n›n ahflap olmas› gereken modelin, tasvir etti¤i gerçek yap›, çat›da da ah-

flab›n kullan›lmas› gereklili¤ini ortaya koyar.
58 Schattner 1990, kat.no. 26, abb. 26, taf.16, 1.2. Geisipodesin tasvir edildi¤i di¤er model yap›lar

için; bkz. Schattner 1990, kat.no. 32, abb. 31, taf.18, 3.4 (M.Ö. geç 7.yy.); kat.no. 24, abb. 24,
taf.14 (arkaik dönem); kat.no. 34, abb. 32, taf.19, 1 (Arkaik döem); kat.no. 25, abb. 25, taf.15
(M.Ö. 6.yy. ortas›). Piflmifl toprak model yap›lar mimari formlar› taklit etmifl olsa da, boya
bezemeleri ço¤unlukla seramik repertuar›ndan al›nm›fl geometrik motifleri içerir; bkz. Barletta
2001, 41. Ancak Argos Heraion buluntusu model üzerinde, çat›n›n hemen alt›nda yer alan
silmede, modelin ön ve yan yüzlerinde olmak üzere üç cephesini dolanan siyah firnis-kil rengi
s›ral› kare kutucuklar fleklindeki bezemeler; mimari bir tasvir olmal›d›r; bkz. Drerup 1969, 70-
72, abb. 55, taf. III-a; Schattner 1990, kat.no. 1, abb. 1-2, taf.1; Barletta 2001, 42. 

59 Wesenberg 1996, 14, abb. 13-14.
60 Vallois 1966, 266-267.

Geisipodesin, ahflap tavan kirifllerini temsil etmesi üzerine yorumlar›
güçlendiren önemli örnekler, Samos buluntusu model yap›lard›r. Özellikle
M.Ö. 6.yy’a tarihlenen bir model yap›ya ait çat› bölümünde, geisipodesin
tüm model çevresini dolaflt›¤› görülür56. M.Ö. 550 tarihlerine verilen bir
di¤er örnekte, modelin iki katl› bir yap›y› tasvir etmesi, ahflap tasar› öne-
risini güçlendirir57. Modelin ön ve yan cephelerde tasvir edilen difller ise
tavan kirifllerini temsil etmifl olmal›d›r58.

Orijini ahflap tavan kiriflleri olan geisipodesin, arkaik Ion yap›lar›nda,
yayg›n olarak kullan›lm›fl oldu¤unu ortaya koyacak yeterli buluntu yoktur.
Adalar mimarisi arkaik dönem yap›lar›nda geisipodes buluntusu mevcut
de¤ildir. Bunun yan›nda Samos (III) Rhoikos, Ephesos Artemis, Didyma
Apollon ve Samos (IV) Polykrates tap›naklar›nda da bu mimari elemana
ait buluntu yoktur. Benzer flekilde Kinidoslular, Siphnoslular ve Masselia-
l›lar Hazine Binalar›’nda da geisipodes buluntusu ele geçmemifltir. Arkaik
döneme verilen iki geisipodes buluntusu Larisa ve Delos’tan bulunmufl-
tur59. Larisa buluntusu geisipodesin ba¤lant›l› oldu¤u yap› tespit edileme-
mifltir. Bu nedenle parçan›n tarihlenmesi konusu tart›flmaya aç›kt›r. Delos
buluntusunun ise M.Ö. 6. yy. sonlar›na verilen Heksogonal yap›ya ait
oldu¤u düflünülmektedir60. 

Bat› Anadolu’dan üç yeni buluntu, geisipodesin erken Ion yap›lar›nda
kullan›m›yla ilgili tart›flmalar›n flekillenmesi aflamas›nda önemlidir.
Buluntulardan ikisi architravla ilgili olarak de¤erlendirilen Polyksena lahdi
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ve Daskyleion Erken Klasik Yap›, di¤eri ise geç arkaik döneme verilen
Labraunda buluntular›d›r. 

Polyksena lahdi kapa¤›nda ifllenen ve Ion mimarisi üst yap› tasar›mla-
r›n›n Bat› Anadolu erken örnekleri için önemli bilgiler sunan detaylar içer-
sinde geisipodes en önemli yeri teflkil eder61. Bunun en önemli nedeni, bu
örne¤in, Bat› Anadolu Ion yap›lar› buluntular› içerisinde, Labraunda’dan
ele geçen parçalarla birlikte, en erken geisipodes tasviri olmas›d›r62. 

Labraunda geç arkaik dönem mimari buluntular› içinde bir grup geisop-
des parças› ölçüleri bak›m›ndan iki grup oluflturur63. Birinci grup 22.0 cm
yükseklik, 14.5 cm difl geniflli¤i ve 14.8 cm iki difl aras› ölçülerine sahip-
tir. Difl derinlikleri yaklafl›k 17.5 cm dir. ‹kinci grup buluntularda difl yük-
sekli¤i 22.0 cm, difl geniflli¤i 16.5 cm ve iki difl aras› 16.5 cm ölçülerinde-
dir. ‹kinci grupta difl derinli¤i 24.3 cm dir. 

Daskyleion Erken Klasik Yap› geisopdesi 12.7 cm yükseklikte difl pro-
filleri ve ayn› blo¤a ba¤l›, üzerinde inci dizisi bulunan 7.8 cm yükseklikte
taeniaya sahiptir64. Difl geniflli¤i 12.0 cm, iki difl aras› 10.0 cm, yaklafl›k
difl derinli¤i 10.0 cm dir.

Arkaik sonras› ve özellikle M.Ö. 4. yy. Ion yap›lar›yla de¤erlendirildi-
¤inde; geisipodes, Bat› Anadolu arkaik Ion yap›lar›nda yo¤un flekilde
kullan›lm›fl bir mimari elemand›r. Ancak bunun bir mimari unsur yerine,
süslemeye dayal› kayg›lar veya ahflap yap›lar›n tafl mimaride geleneksel
uygulamas› olarak kullan›ld›¤›n› düflünürsek; geisipodesi Adalar ve K›ta
Yunanistan Ion yap›lar›ndan tümüyle soyutlayarak, sadece Bat› Anadolu

61 Polyksena lahdi geisipodes tasvirleri için; bkz. Sevinç 1996, fig. 8. 
62 Bingöl, Polyksena lahdi, Daskyleion Erken Klasik Yap› ve Labraunda geç arkaik malzemelerinin

bulunmas›ndan önceki çal›flmas›nda, Bat› Anadolu’daki en erken geisipodes örne¤ini M.Ö.
460/50 tarihlerine verilen Sinope sitelinde, Ion sütunlar› üzerinde tafl›n›r flekilde gösterilen tasvir
olarak önermifltir; bkz. Bingöl 1990, 104. Bunun yan›nda bu üç buluntudan sonra yay›nlanan
makalesinde M.Ö. 6. ve 5.yy. Bat› Anadolu peripteral Ion yap›lar›nda geisipodes buluntusuna
rastlanmad›¤›n› belirtir. Bkz. Bingöl 2001, 32.

63 Thieme 1993, 48-50, fig. 5-6, pl.IX.6-7.
64 Atefllier 2001, 149-150, fig. 16a-b. Daskyleion’da 1954-59 y›llar› aras›nda yap›lan çal›flmalar

sonras› ele geçen üç tam ele geçmifl geisipodes blo¤u, çal›flmalar sonras› ‹stanbul Arkeoloji
Müzeleri’ne götürülmüfltür ve halen burada korunmaktad›r. 1988 y›l›nda bafllayan yeni çal›fl-
malarda ise, Atefllier’in yay›nlad›¤› parça ele geçmifltir; bkz. Atefllier 2001, 149.



Ö. Emre Öncü164

65 Gruben Ion düzeni tafl yap›larda uygulanan frizi, ahflap yap›lardaki çat› kirifllerini d›fl cephede
kapatan yap›c› bir mimari eleman fleklinde, Adalar mimarisi için geleneksel kullan›m olarak
önerirken; benzer teknik kullan›m›n Bat› Anadolu yap›lar›nda geisipodes fleklinde olufltu¤unu
öne sürer; bkz. Gruben 1993, 107. Bu öneri Metopontum D tap›na¤› buluntular› ile yorumlan-
d›¤›nda tart›flmal›d›r. Çünkü Metopontum D tap›na¤›nda lotus-palmet bezekli frizin hemen
üstünde geisipodes kullan›lm›flt›r; bkz. Mertens 1977, 157, fig. 9. 

arkaik Ion yap›lar›nda kullan›lm›fl bir mimari eleman olarak önermek
yan›lt›c› olur65. Nitekim erken Ion yap›lar›nda tavan kirifli kullan›m›, Nak-
sos Yria III. ve IV. tap›nak ile, en az›ndan Adalar’da, Bat› Anadolu ile
paralellik teflkil eder. Bunun sonucunda, geisipodesin ahflap mimariden
gelen geleneksel bir kullan›m oldu¤u önerisi kabul edilirse, ayn› mimari
eleman›n Adalar’da da kullan›lm›fl oldu¤unu düflünmek gerekir.

Polyksena lahdi, Labraunda ve Daskyleion buluntular›, arkaik Ion
yap›lar›nda yap›c› olmayan geisipodesin yayg›n kullan›m önerisini destek-
ler; nitekim arkaik Ion yap›lar›n›n ard›llar›nda da bu mimari eleman›n
kullan›m›na s›kl›kla rastlan›r. Ancak geisipodesin sadece Bat› Anadolu
gelenekli olmas› nedeniyle, Adalar ve K›ta Yunanistan’da kullan›lmad›¤›-
n› düflünmek gibi kesin yarg›lar ortaya koyabilmek, elimizdeki mevcut
buluntularla mümkün görünmemektedir. 
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Fig. 1   Delos Naksoslular Oikosu architrav çizimi (Courbin, 1980, pl.26).

Fig. 2 Polyksena lahdi çat› çizimi. Fig. 3 Daskyleion Erken Klasik Yap› çat›
çizimi (S. Atefllier).
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Fig. 4   Ahflap çat› tasar›m› öneri çizimi, üst görünüfl.

Fig. 5   Ahflap çat› tasar›m› öneri çizimi, alt görünüfl.
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Fig. 8   Ahflap architrav ve geisipodesin tafl yap›lara aktar›m› öneri çizimi.

Fig. 7 Çat› profilleri
N. Naksos Sangri Demeter tap›na¤› (Gruben, 2001, 368, abb.276).
S. Siphnoslular hazine binas› (Dinsmoor, 1913, fig.10 ).
M. Metapontum D tap›na¤› (Mertens, 1977, fig.9).
D. Daskyleion Erken Klasik Yap›. 
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