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(LEV. 28-29)
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ABSTRACT

The funerary stele was found at a fountain in the garden of Tarig ware house in
1999 and later it was transferred to Aydin Museum.

Within the frame, a woman dressed in khimation over khiton typed in Pudicitia
is depicted from the profile view. There are some different views in respect of the
origin of the type. However, the pioneers dates back to the 4t century BC, and the
statue of Tegea is considered to be the earliest specimen. In addition to them, the
other early specimens are encountered in the terracotta statues. The Pudicitia type
is used throughout the second half the second century BC, and it continues spread-
ing in large scale until the first century BC. For instance, one of its common types
is represented by the characterized traditional aspect of Kleopatra from Delos.

There are two children standing on the right of the woman. The children given
frontally are dressed in khiton. The servant girl standing on the right of the woman
is holding a pyxsis with her hands. The second girl on the left corner is depicted
frontally like the other one and the typical Pudicitia type is reflected on her appear-
ence.

Consequently, the stele described in details above may be compared with a
stele, which was discovered in Samos and this stele may date back to the 24 half
of the 2" century BC.

Burada inceleyecegimiz mezar steli 1999 yilinda Aydin Taris depo bina-
sinin bahgesinde, bir cesmenin igerisine yerlestirilmis olarak bulunmustur
(Fig. 1). Daha sonra Aydin Miizesi’ne aktarilan stelin buluntu yeri tam
belirlenemese de, Tralleis yoresine ait bir malzeme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Antik ¢agda heykeltraslik acisindan zengin bir ekolii temsil
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eden Tralleis heykelleri, bir ¢ok arastirmaya konu olmustur!. Bugiin biiyiik
cogunlugu Avrupa miizelerine gotiiriilen bu heykel ve kabartmalarin bir
boliimii ise, burada oldugu gibi yoredeki degisik binalar icersinde devsir-
me malzeme olarak kullanilmisgtir.

Stelin yiiksekligi 165 cm
alt blok genisligi :45,5 cm
tist blok genisligi :45,5cm
alt kalinlig1 215 cm
iist kalinlig1 :15cm
ana figiir yiiksekligi :34 cm

yardime figiir yiiksekligi : 20 cm

Iri taneli grimsi beyaz mermerden yapilmis iicgen alinlikli stelin, tepe
ve yan akroterleri tahribata ugramistir. Tiim ylizeyde asinmanin izi kendi-
ni gostermekle birlikte, yiizeyde belirgin bir kirik bulunmamaktadir. Stelin
arkas1 kabaca birakilmisg, sadece iist kismi hafifce diizeltilmigtir. Alinligin
altina, alt bloga paralel ortada hafif¢ce kavis yapan bir girland asilmis ve
sonradan girlandin ortasina bir musluk yerlestirilerek cesme olarak kulla-
nilmugtir (Fig. 2).

Buradaki gibi mezar stellerinde sikca kullanilan tepe ve yan akroterler-
le siislenmis iicgen alinliklar, bize daha cok Ion diizenli tapmaklarin 6n ve
yan yiizlerini hatirlatmaktadir’. Mezar stellerinde iist yap1 olarak alinligin
kullanimu ilk kez Arkaik donemde goriilmekle birlikte3, daha sonra yaygin-
lasarak devam eder. Ozellikle de Ionya bolgesi bu tipte yapilmus stellerin ana
yurdudur*. Ancak bu tip stellerde her zaman i¢in ayni kalite ve niteligi
bulmak miimkiin degildir. Steller arasinda goriilen form farkliliklarinda

Anadolu’nun en 6nemli heykeltraglik okullarindan Aphrodisias ve Bergama ile komsu olan Tralleis,
Hellenistik donem boyunca, 6zellikle de Seleukos ve Bergama Kralliklar1 yonetiminde devaml
gelismis, kentte 6nemli yap1 ve yontuculuk faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Ayrica Roma doneminde
Klasik ¢agin iinlii eserlerinin kopya edilmesi de, kentte ayr1 bir 6nem kazandirmustir bkz: Ozgan
1982, 3 vd; Tralleis bolgesinin heykeltraglik sanati konusunda bilgi veren en ayrintili arastir-
malardan biri, R. Ozgan tarafindan yapilmis bir calismadir. Bolge iizerinde arastirma yapan-
lar icin kaynak niteligi tastyan bu ¢calismada belirlenebilien tiim Hellenistik ve Roma donemi eser-
leri bir araya toplanmistir. Ozgan 1982. (Tiim metin ve levhalar).

2 Sahin 2000, 8.

3 Neumann 1979, 31, Taf. 17a.

4 Yaylali 1979, 10.
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yapildiklart donem, kalite diizeyleri ve yapildiklar1 yorenin sanat anlayist
biiyiik rol oynar®. Bunlar yapildiklar1 bolgeye, sanat¢inin istegine gore degi-
sebildigi gibi, bazen fabrikasyon yapildiklarindan kendi i¢inde ya da tas-
rada cesitlilik gosterebilirler. Ornegin, bizim 6rnegimizde alinlik ve akro-
terler verilmekle birlikte, yanlarda naiskos mimarisi olusturacak diger
elemanlar islenmemistir.

Alinligin alt kismi asagiya dogru inen dikdortgen bir blok seklinde
diizeltilmis ve icine nis agilarak, algak kabartma tekniginde figiirler yerles-
tirilmistir (Fig. 3). Nisin saginda boyutunun biiyiikliigii ile digerlerinden
ayrilan ve mezarin sahibi olarak diisiinebilecegimiz khiton iizerine khima-
tion giymis, Pudicitia tipinde bir kadin oturmaktadir. Bu tipte betimlenen
kadinlar ¢ogunlukla ¢ercevenin sol kenarinda saga doniik otururken, bura-
da farkli bicimde sag kenarda betimlenmis, onun yerine yardime figiirler
nisin soluna yerlestirilmistir. Bag1 dikdortgen nisin iistiine dayanan kadin,
ayaklar1 tornali ve tablast minderli yiiksekge bir tabureye oturmus, ayak-
larimi ise yine yiiksekg¢e bir altlik iizerine koymustur. Hafifce 6ne egilme-
si ve sirtinin yan cerceveden ayrilmasiyla bir l¢iide derinlik saglanirken,
viicudu 3/4 pozisyonda, basi ise biiyiik ol¢iide cepheden betimlenmistir.
Yiizii ve saglar1 asinmakla birlikte, kalan izlerden mantosunu sagini Orte-
cek bi¢cimde yukar c¢ektigi ve sag eliyle bag ortiisiiniin kenarina dokun-
dugu goriilebilir. Sol kolunu ise rahat bir pozisyonda sol dizinin iizerine
gotiirmiis ve bdylece sol eliyle, sag dirse8ine alttan destek saglamigtir.
Ancak diz iizerinde yatik duran sol kol, sag koldan biraz ayrildigindan bu
tipte gormeye alisik oldugumuz kollarin toplu ve sikisik hareketi bozul-
mustur.

Kadinin elbisesinin hafif¢ce yukarda baglanmasi ilk bakista izleyici
iizerinde iist gdvdenin kisa, altin ise biraz daha uzunmus gibi goriinmesine
neden olmaktadir (Fig. 2). Manto {ist kisimda sade, altta ise daha ince
islenmis ve kivrimlar netlik kazanmustir. Ozellikle de khimationun altin-
dan ¢ikan khiton kumas pileler halinde ayak taburesinin iizerine dokiiliir-
ken, tabure ile kadmin bacaklari arasinda kalan khiton kumas1 tabureye
dogru yelpaze gibi hafifce acilmistir. Kadinin oturdugu tabure ise 6zenli
bicimde yiiksek ve ayaklari mobilya formunda oymalidir.

5 Ornegin Izmir stellerinde goriilen naiskos formlari teknik ve nitelik acisindan 6zellik gosterir.
Yaylali, “daha ¢cok emekle yapilan ve digerlerine gore daha masrafli olmasi gereken bu tip stel-
lerin belki de varlikli kisilerin mezarlari i¢in yapilmig olabilecegini” sdyler : Yaylal1 1979, 10.
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Yukarda ayrintili olarak tamimladigimiz Pudicitia tipi, 6zellikle Helle-
nistik ¢agda mezar stellerinde yogun bigcimde karsimiza ¢ikar®. Bu tipin
kokeni ise 10. 4. yiizy1lin mezar stellerinde oturan kadinlara kadar gitmek-
tedir’ ve ilk 6rnekler ¢ok yaygin olmasa da, I0. 4. yiizyildandir®. Tipin en
erken serbest yontu 6rnegi olan Tegea heykeli®, 10. 3. yiizyila verilirken,
Linfert bu tarihi biraz erken bulmaktadir'?. Kleiner ise Pudicitia tipinin
IO. 3. yiizy1l terrakottalarinda islendigini kabul eder!!. Bati Anadolu ele
gecen mezar taglarinda ve heykellerde sik¢a islenen Pudicitia tipi'?, bazi
aragtirmacilar tarafindan kollarin durus bicimlerine gore kendi i¢inde fark-
l1 versiyonlara ayrilir'3,

Bu tip her ne kadar ¢cogunlukla mezar tagslar1 {izerinde islenmisse de,
ozellikle 10. 2. yiizyilda serbest heykellerde de yogun olarak karsimiza
cikar'# ve asil iyi bilinen 6rnegi Delos’da kocast Dioskurides ile birlikte
bulunan ve I0. 138/137 ye tarihlenen Kleopatra’nin heykelidir'. Pudicitia
tipi, genellikle kadin figiirlerde kullanilmakla birlikte, Hellenistik donem
Dogu Yunan stellerinde erkeklerde de goriiliir's. Ayrica Hellenistik donem
Dogu Yunan stellerinde hizmetkar ¢ocuklarda da bu tiir durusa rastlanir!’.
Ancak el ve kollarn islenisinde farkliliklar goriilebilir.

6 Krahmer 1923/24, 142 vd; Pinkwart 1973, 153; Linfert 1976, 147 vd.
7 Diepolder 1965, Taf. 17-18, 26.

Yaylali 1979, 37 dipnot. 6; Sahin 2000, 59 vd; Pudicitia tipinin ilk ve en giizel 6rneklerinden biri
olarak ise Aglayan Kadinlar Lahti goriiliir: Kleiner 1942, 160 vd; Lippold 1950, A. 231, 9. Taf.
82.1; Akurgal 1961, 295; Sahin 2000, 65; Ayn1 zamanda Olympia Zeus tapinaginin alinifindaki
Hippodameia’nin durusu da Pudicitialar1 hatirlatir: Atalay 1988, 26 dipnot 64.

9 Krahmer 1923/24, 174 vd. Taf. 6; Yaylal1 1979, 37; Sahin 2000, 61 dipnot 381.
10° Linfert 1976, 149 vd.

11" Kleiner 1942, 116 vd, Taf. 20 c-d; Yaylali 1979, 37 dipnot. 7; Sahin 2000, 61.
12 Y infert 1976, 148 vd; Yaylali 1979, 37; Sahin 2000, 61 vd.

13 pinkwart 1973, 149 vd; Linfert 1976, 153 dipnot 606; Yaylali 1979, 36 dipnot 5; Sahin 2000, 60
dipnot 372.

14 Horn 1972, 182 Nr. 5 vd; Pinkwart 1973, 153 dipnot 21; Linfert 1976, 147 vd; Yaylali 1979, 37
vd; Sahin 2000, 61 dipnot 383.

15 Horn 1972, 86 vd.

Pudicitia tipi sadece kadin figiirler arasinda goriilmez. Az da olsa erkek figiirlerde de islenir
bkz. Pfuhl-Mobius 1977, 63, Fig. 102, Taf. 24; Fig. 829-831, Taf. 121; Fig. 861-862, Taf. 126;
Fig. 1028, Taf. 154; Yaylal1 1979, 36 vd.

17 pfyhl-Mébius 1977, 64.
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Mezar stelleri lizerinde betimlenen Pudicitia tipindeki kadinlar ¢ogun-
lukla klinede yatan adamin yaninda oturur durumda verilmekle birlikte,
bizim 6rnegimizdeki gibi bazen de nis i¢inde tek baslarinadirlar. Sahnele-
rin kalabalik oldugu ve stel iizerinde birden fazla kadinin islendigi durum-
larda eger yazitlar yeterli bilgi vermiyorsa, akrabalik iliskilerini ¢c6zmek ve
yasayanlarla olenleri ayirt etmek olduk¢a zordur. Pudicitia tipinin mezar
stellerinde bu kadar yaygin iglenmesinin en biiyiik nedeni ise mezar atmos-
ferine uygun bicimde iiziintiiyli yansitan bir durus bi¢imi olmasidir. Ancak
Hellenistik donem sonrasinda bu tipte islenen kadinlar genel goriiniim-
lerindeki matem havasini yitirerek biiyiik l¢iide simgesel hale gelirler!®.
Bizim burada ele aldigimiz stelde ise matem havasi hem ana figiirde, hem
de yardimc figiirlerde hala kendini gostermektedir.

Mezar stelleri lizerinde betimlenen kadin ve erkek figiirlerin en 6nemli
ortak 6zelliklerinden bir digeri, buradaki gibi yanlarinda hizmetkar olarak
yorumlayabilecegimiz kii¢iik cocuklarin yer almasidir (Fig. 4). Hizmetkar-
lart ile verilen stellerin ilk ornekleri Attika mezar kabartmalar iizerinde
goriiliir'® ve izleyen donemlerde siirekli olarak kullanilir. Cocuklar icin
yapilmis mezar stelleri ise oldukca azdir®. Ancak I0. 2. yiizyilda bu tiir
stellerin yapiminda bir artig gézlenir ve bu tip drnekler de kiiciikler daha
cok kopekleri ile oynarken?!, ya da onlara iiziim gibi taze yemis ve mey-
veler uzatirken gosterilir. Ayrica bu tiir 6rneklerde ¢ocuklarin boyutlari,
kompozisyon i¢indeki hareketleri ve giysileri hizmetkar ¢ocuklardan daha
farklidur.

Stelimizde yaklagik ayn1 boyutlarda iki kii¢iik kiz, ana figiiriin yaninda
itaatkar sekilde ayakta betimlenmistir. Yiizleri biiyiik 6l¢iide silinmekle
birlikte, ifadede iiziintiiniin izleri kendini gosterir. Ikisinin de saclari orta-
dan ayrilmis ve iri dalgalar halinde kulaklar1 orterek omuzlar iizerine
dokiilmiistiir. Ancak omuz seviyesinde uglar1 hafifce incelerek disa dogru
kavis yapar. Ana figiir gibi ikisi de khiton giymis, ancak cepheden veril-
miglerdir. Bunlardan ¢erceve kenarindaki ayni ana figiir gibi Pudicitia

18 sahin 2000, 61.
19 Hanfmann-Robert 1960, 49.

20 Mezar stelleri sedece ozgiir cocuklar i¢in yapilirken, kéle cocuklarin bir mezar tagina sahip olma
olasilig1 yok denecek kadar azdir: Malay 1990, 114.

21 Cocuklar ile birlikte kopegin islenmesi hem oyun, hem de koruyuculuk anlamu tagir. Pfuhl 1935,
24 vd; Pfuhl-Mobius 1977, 25 vd, Fig. 98, Taf. 23; Fig. 726-729, Taf. 109; Fig. 730-731, Taf. 110.
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tipinde betimlenmisse de, farkli olarak sol kol ceneye dayanirken, sag kol
alttan sol dirsege destek yapmistir. Hafif¢ce sag bacagini dizden biikerek
yana ¢eken ¢ocugun viicut agirligini sol bacak tasimaktadir. Onun da man-
tosu ozellikle iist govde de yiizeysel, belden altinda ise biraz daha ayrintil
islenmis ve sol bacak iizerinden yere dik asag1 inmistir. Kenardaki bu kiiciik
kiz ile, sag kenardaki ana figiir arasinda ikinci bir kiigiik kiz daha vardir. Her
ne kadar boyu sol kenardakine gore belli belirsiz biraz uzunsa da, aralarinda
boyutga belirgin bir farklilik yoktur. Ancak ortadaki kizin gévdesi yaninda-
kinden farkl olarak kalathos benzeri yiiksekge bir kabin gerisinde kalmagtir.
Kiz sol elinde kendi viicuduna oranlandiginda biiyiikliigii ile dikkati ¢ceken
pramidal kapakli pyksis benzeri bir kap tutmakta ve bu kabin yan kenari
oturan kadinin dizlerine degmektedir. Viicudu her ne kadar bu biiyiik kabin
arkasinda kalmigsa da, goriilebildigi kadariyla oldukca rahat bir pozisyonda
ve yaklagik dinlenme etkinligi i¢indedir (Fig. 4).

Mezar stellerinin degismezlerinden olan yardimci figiirler her donemde
ana figiirlere eslik eder bicimde betimlenirler. Cogunlukla da buradaki gibi
kadinlarin yaninda kiz, erkeklerin yaninda ise erkek ¢ocuklar durmakta??,
bazen de hem kiz hem de erkek ¢ocuklar bir arada gosterilmektedir. Yardim-
c1 figiirler buradaki gibi cogunlukla seviye farkini géstermek istercesine
ana figiirden boyutca farklidirlar?}. Ge¢ Hellenistik donem ile birlikte, ana
figiirlerin yaninda islenen ¢ocuklar cogunlukla ciicelesmis ve énemini yiti-
rerek cerceve kenarina sikigmiglardir. Ayn1 gelenek Roma déneminde de
devam eder ve hizmetkar ile ana figiir arasindaki boyut farkliligi eskisi
kadar vurgulanmaz.

Mezar stellerinde islenen ana figiirler gibi, hizmetkar cocuklarda da tip
olarak ¢esitlilik gozlenir’*. Bazen sol kenardaki kiigiik kiz gibi efendileri
ile aym tip i¢inde, bazen de hi¢bir goérev yapmaksizin dinlenme etkinligi
icindedirler. Cocuklar ortadaki kiz gibi efendilerine ait esyalar1 tagiyabile-
cekleri gibi, bazen de sol kenardaki kiz gibi serbest durusta verilirler. Eger
ellerinde bizim 6rnegimizdeki gibi esya tutuyorlarsa, bunlar kadinlara
ait olanlarda ¢ogunlukla miicevher kutusu, ayna, ig oreke?’; erkeklere ait

22 Yaylali 1979, 52; Sahin 2000, 82.

23 Homn 1972, 86 vd.

24 Yaylali 1979, 51 vd.

25 Pfuhl-Mdbius 1977, Fig. 364, 370, Taf. 60; Fig. 428, Taf. 70; Fig. 906, Taf. 135.
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olanlarda ise silah, rulo, yazi takimlar1 gibi® cinsiyete gore farkliik gos-
teren egyalardir?’. Ancak Roma déneminde, Hellenistik donemden fark-
11 olarak ¢cogunlukla ellerinde dliiye ait esyalar1 tutmaz ve karamsar goriin-
tiillerinden siyrilirlar?.

Ik bakista evin ¢ocugu ile, hizmet eden cocuklar arasindaki ayrilig
belirlemek zorsa da, bizim 6rnegimizdeki gibi hizmetkar cocuklar, arala-
rindaki seviye farkindan dolay1 cogunlukla ana figiirlere dokunmaz ya da
bir bag olusturacak sekilde duygusal temas i¢ine girmezler. Ancak bu
kiiciik figiirler eger 6lenin cocuklar1 ya da yakinlariysa onun kucaginda ya
da yaninda oturur® veya nadiren klinede yanina uzanir®®. Bunun diginda
baz1 mezar stellerinde nadir de olsa, klinede yatan ¢cocugu kucagina almak
icin uzanmis kadinlara ya da klinede yatan erkeklerin yanlarinda oturan
cocugun omzuna elini koymasi gibi sevgi dolu sahnelere rastlanir. Ornegin
simdi Bursa Arkeoloji Miizesi’nde korunan Miletopolis kokenli bir stel-
de3!, klinede yatan adamin yaninda oturan kiiciik erkek ¢ocuk, hemen
solda oturan kadinin kucagina gitmek iizere kadinin kollarina dogru hamle
yapmustir. Béylece evin ¢cocuklari, hizmetkar ¢ocuklardan kolaylikla ayird
edilebilir ve yanlarinda yer alan yetiskinler onlarin anne ve babalari olarak
nitelendirilebilir. Bu durumda bizim 6rnegimizde her iki kizin da yanlarin-
daki ana figiirle duygusal bag olusturan bir iletisim kurmamalar1 onlarin
kadmin cocuklart degil, hizmetkarlar1 olarak yorumlanabileceginin giizel
bir gostergesidir.

Ik kargilastirma 6rneklerimizden birisi Samos’da ele gegen ve bugiin
Tigani Miizesi’nde bulunan bir steldir®2. Uzerinde 6lii yemegi sahnesi betim-
lenmekle birlikte, 6zellikle ¢erceve kenarinda oturan kadinin ve yanindaki

26 pfuhl 1905, 93 vd; Pfuhl-Mabius 1977, Fig. 303, 308-309, Taf. 55.
27 Firath 1965, 298 vd.

28 Sahin 2000, 82.

29 Ozellikle de kucaginda ¢ocukarini oturtan kadmnlarin ilk ve en giizel ornekleri Attika mezar

kabartmalarinda karsimiza ¢ikar. Johansen 1951, 18, Fig. 5; Hanfmann-Robert 1960, 49, P1. 9;
Pfuhl-Mobius 1977, Fig. 949, 953, Taf. 142; Pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1747-1749, Taf. 254,
Boardman 1995, 184, Fig. 150.

30" pfuhl-Mobius 1979, Fig. 2038, Taf. 296.

31 Mendel 1909, Nr. 67 Fig. 30; Pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1297, Tat. 257; Sahin 2000, KA 17, Taf.
LIV.

32 pfuhl-Mobius 1979, Fig. 1589, Taf. 231.
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hizmet¢i kizin durus bi¢imi ve elbise kivrimlari bizim drnegimizle benze-
sir. Pfuhl-Mobius tarafindan 10. 2. yiizyil sonlarina tarihlenen bu stelde,
sol kenarda oturan kadin ayn sekilde cerceveden c¢oziilerek hafifce one
egilmis ve khitonunun yere dokiilen kivrimlar1 yana acilmistir. Giysi kiv-
rimlarinda zenginlik yaninda sematize bir goriiniim vardir. Ayaklar iizerine
dokiilen kivrimlarin hareketsiz ve ip gibi ince goriintiisii ortak olmakla
birlikte, khitonun eteklerinin daha derin kanallarla verilmesi, 6zellikle kal-
ca lizerindeki kivrimlarin dogalliktan tiimiiyle uzaklasarak yapay bir bi¢cim
almasi Samos Ornegini, bizimkinden biraz daha gege gotiiriir.

Benzer karsilagtirma orneklerinden bir digeri, yine Samos’da ele gecen
ve Tigani Miizesi’nde bulunan 0. 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen stel-
dir33. Cercevenin iist kismu biiyiik 6l¢iide kirilmakla birlikte, klinede yatan
adamin yaninda oturan kadinin ve 6zellikle de sol kenardaki kiz hizmetka-
rin giysileri bizim stelimizle yakin benzerlik gosterir. Her ikisinde de
kadinlar dimdik oturmak yerine hafif¢e one egilmisler ve boylece kalca ile
sirtin yuvarlak konturlart izlenir hale gelmistir. Sadece karsilagtirma 6rnegin-
de kadin mantosuna biraz daha siki sarilmig ve kollarin toplu, sikigik
hareketi on plana ¢ikmistir. Bizim stelimizde ise kollar biiyiik dl¢iide
viicuttan ¢oziilmiis ve manto iist gévdeyi daha fazla agikta birakmistir
(Fig. 2). Stelimizde sol kenardaki iki kiiciik kiz, daha ¢cok matem havasinda
kendi diinyalarina dalmis bicimde betimlenirken, karsilastirma 6rnegimiz-
deki kiiciik kiz elindeki miicevher kutusunun kapagini agmis ve tiim dik-
katini ona yoneltmistir. Kompozisyondaki degisiklikler diginda figiirlerin
oranlamalarinda ve genel yapilarinda belirgin bir farklilik bulunmamak-
tadir. Samos 6rneginde khiton giysili kii¢iik kizin sag bacagi ayn1 bicimde
geriye cekik verilirken, kivrimlar yere dik basan ve viicut agirligimi tagiyan
sol bacak iizerinde toplanmustir. Iki bacak arasindan asag1 dik inen kivrim-
lar da benzer motiflerden bir digeridir.

Son olarak bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ve 0. 2. yiiz-
yilin 2. yarisina tarihlenen, iizerinde 6lii yemegi sahnesinin betimlendigi bir
steli** 6rnek vermek isteriz. Bu stelde sol eliyle bagina kadar ¢ektigi man-
tosunun kenarindan tutan kadinin viicudu biiyiik ol¢iide gevseyerek rahat
bir pozisyon almistir. Ozellikle de bacaklari viicuttan ¢oziilerek one dogru

33 Pfuhl-Mébius 1979, Fig. 1561, Taf. 226.
34 pfuhl-Mobius 1979, Fig. 2038, Taf. 296.
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uzatilmistir. Ayn1 gevseme klinede yatan erkek figiirde de kendini goster-
mektedir. Nig icinde sol ¢erceve kenarina sikisan ve elinde miicevher
kutusu tutan kiiciik kiz ise, sac islenigine varincaya kadar bizim 6rnegimiz-
le dzdestir. Ayrica oturan kadinin mantosu ve 6zellikle de khitonun ayak
tizerine dokiilen pileleri aynt donem modasini yansitmaktadir.

Yukarda ayrintili olarak tanimlamasini yaptigimiz ve ikonografik 6zel-
liklerine degindigimiz stel, 6zetle Hellenistik ¢agin izlerini iizerinde tagi-
makla birlikte, oturan kadinin khiton etek kivrimlarinin oturaga dogru
hafifce acilmasi, kivrimlarin plastikligini kaybetmesi ve figiirlerin hare-
ketsizligi goriintiideki dogallig1 bir miktar bozmus, dolayisiyla da stelimi-
zi 10. 2. yiizy1l baslarina tarihlememizi giiclestirmistir. Stelimizde yiiksek
Hellenistik ¢agin etkileyici ve canli stilini bulmak miimkiin degildir. Ayri-
ca viicudu dondiirme, harekette barokluk ve kivrak goriiniim, birbiri i¢ine
giren ya da birbirini kesen kivrimlardan da bahsedilemez. Kadinin elbise
kivrimlar1 sapmaya ugramaksizin diimdiiz asagiya inerken, sol kosede
duran hizmetkar kizin elbisesinde kivrimlar yon degistirmekte ve 6zensiz
bicimde birbirini kesmektedir (Fig. 4).

Pudicitia tipindeki figiiriin 6zgiin semasini kaybetmesi, 6zellikle kollarin
toplu ve sikigik hareketinin bozulmasi, giyside zenginlik yaninda sematize
goriiniimiin 6n plana gegmesi daha ¢ok 10. 2. yiizy1lin 2. yarisinda gériilen
ozellikler olarak siralanabilir. Ancak ana figiiriin yaninda yer alan iki kiiciik
kizin heniiz ciicelesmemis boyutu ve ince, uzun yapisi, ayrica kivrimlarin
heniiz ¢ok keskin hatli olmayisi, oturan kadin ile plaster arasindaki bos-
lugun kapanmayisi 10. 2. yiizy1l sonlarina gelmedigimizin gostergesidir.
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