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ABSTRACT

Almost one hundred years after the invention of glass as a “material” in
Mesopotamia the earliest glass vessels were produced in the mid 2" millennium
B.C. The major production centers for these earliest glass vessels were in Mitanni
and Egypt. There was also several archaeological and linguistic evidence concern-
ing with the glass production in the Aegean region by Mycenaeans and in Anatolia
by Hittites. After the fall of the great civilizations of the Bronze Age by the end of
the 2"d millennium B.C. and following the Dark Age, the Iron Age witnessed the
revival of the glass production in the ancient world, particularly in Assyria and
Phoenicia.

The aim of our study is to trace the evolution of glass production in ancient
contemporary Anatolian centers. There are recorded glass finds belonging to the
Iron Age from Phrygian, Lydian and Urartian findspots. For instance, the phiale
mesomphalos from Gordion which is an import from Assyria or the glass work-
shop discovered in Sardis both revealing the importance of glass in Anatolian
culture. In addition to these, glass finds are recorded from many Urartian sites in
the Eastern Anatolia. These were either glass inlays or beads, but not vessels.

At present, there is no evidence for glass from Late Hittite centers in south
eastern Anatolia, but the region’s geographical location near the important glass
production sites in Assyria and Phoenicia suggests the use/production of glass.

Cam, Mezopotamya’da “madde” olarak ilk kez 1.0. 3. binyil sonlarin-
da iiretilir'. Bunu izleyen donemde, 1.0. 2. binyilda antik diinyada canli bir
cam sanat ve endiistrisinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu donemde 6zellikle
de Hurri-Mitanni iilkesi, Misir seckin eserler verirler. Tarihin en erken cam

* Yrd. Dog. Dr. Emel Erten, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 33342 Ciftlikkoy
Kampiisii, Mersin.

I Tell Asmar (Esnunna) cam buluntusu konusunda bkz: Frankfort 1934, 56-58; Eridu (Abu Sahrain)
cam buluntular i¢in bkz. : Hall 1930, 213.
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vazolar1 olan i¢ kalip tekniginde iiretilmis 6rnekler Mitanni Krallig1
egemenlik alam icindeki bolgelerde, 1.0. 16. yiizy1l sonlarindan baglaya-
rak saptanirken; bunlara 1.0. 14. ve 13. yiizyillarda mozaik-cam tekniginde
yapilan cam vazolar, yine cam boncuklar, miihiirler, pendantlar, tek parcali
kaliplara dokiilerek yapilan ¢iplak kadin figiirinleri eslik ederler?.

Bronz Cag1 camciligiin diger onemli bir merkezi de Misir’dir. XVIII.
ve XIX. Hanedan dénemlerinde 1.0. 2. binyil ortalar1 ve ikinci yarisi i¢inde
Misir camciligr altin ¢agini yasar. Misir’da yapilan kazilarda III. Amen-
hotep’in Thebes ve IV. Akhenaten’in Tell el Amarna saraylarinda yiizlerce
cam vazoya ait parcalar saptanir. Ayrica, buralarda cam iiretiminin de
yapilmakta oldugunu gosteren veriler elde edilir’. Misir cam eserlerinin
cogunlugu, cagdaslart olan Mezopotamya ornekleri gibi i¢ kalip tekniginde
iiretilen vazolardan olusur. Bunlarin yanisira, cam boncuklar, amuletler,
miicevher ve mobilya parcalari, heykelcikler de vardir. XVIII. Hanedan
donemine ait Tutankhamen Taht1 (1.0. 1352-1343), renkli cam kakma
parcalariin da kullanildig: gérkemli bir 6rnek olarak Misir camciliginda
erisilen doruk noktasini simgeler.

Misir’da camcihigin 1.0. 2. binyil ortalarindan baslayarak birden can-
lanmasina neden olarak III. Thutmosis’in Filistin ve Suriye’ye diizenledigi
askeri sefer gosterilir. Bu varsayim kanitlanmamis olmakla birlikte, fira-
vunun sefer sirasinda Misir’a getirmis olabilecegi cam ustalarinin Misir
camcihigmin gelisiminde etkili olduklart 6nerilmektedir®.

Ote yandan, varlig1 ve dagilimi arkeolojik ve yazinsal verilerle dogru-
lanan Myken camcilifindan da s6z etmek olasidir. Myken cam eserlerinin
cogunlugu basta boncuklar olmak iizere kiiciik, dokiim cam nesnelerdir.
Bunlar genellikle mavidir ve tek parcali cam kaliplara dokiilerek yapilirlar.
Mycenae, Tiryns, Chios, Girit Knossos ve Palaikastro’ gibi merkezlerde cam
boncuklarin iiretildigi islikler ve tiretimde kullanilan tas kaliplar saptanir®.

Nuzi, Assur, Babil, Ur, Alalah 1.0. 2. binyil cam buluntularinin ele gegtigi baglica markezlerdir:
Barag 1962, 8-27; Barag 1970, 129-199; Barag 1985, 27-37; Grose 1989, 45-48; Stern/Schlick-
Nolte 1994, 28-29.

3 Petrie 1894, 1, 15-16, 25-27; Fossing 1940, 6-7.

4 Harden 1968, 48; Grose 1989, 49 ( 1.0. 1450°de 6len III. Thutmosis’in kartusunun yer aldig: ii¢
ayr1 cam vazonun varlifindan soz edilir: Harden 1968, 48).

Cam dokiimii igin kullanilan tag kalip konusunda: Bosanquet-Dawkins 1923, 150, fig.134
6 Vermeule 1967, 19-32; Grose 1989, 57.
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Yunanistan’da Bronz Cag1 Linear-B yazili metinlerinde kyanos sézciigii
cam karsilig1 olarak kullanilir’. Ayrica, Homeros’tan baglayarak birgok
antik yazar kyanos sézciigiinii “cam” anlaminda olmas1 gereken bigimde
kullanirlar. Homeros’ta gerek Illiada, gerekse de Odysseia’da pek cok
dizede kyanos’un kullanimi saptanir®.

Bronz Cag ticaret ag1 kapsaminda Myken cam eserleri denizagiri iilkele-
re de tasinmig olmahdir. Ge¢ Bronz Cagi’'nda Akdeniz’de geliskin bir deniz
ticaret ag1 gecerlidir. Bu donemin ticari mallar1 arasinda kiilce halinde ya
da iiretilmig mallar olarak camin da yer aldigin1 Anadolu’nun giiney kiyisin-
da saptanan Uluburun’ ve Gelidonya'® batiklarinda ele gecen buluntular gos-
terirler. Myken cam ustalarinin da Mezopotamya ve Misir’dan ithal edilen
cam hammaddesini kullandiklar1 6nerilmekte!! ve bunu Uluburun batigin-
da bulunan cam kiilceleri dogrulamaktadir'?. Ote yandan, Mezopotamya
(Mitanni) kokenli camlar da Myken merkezlerinde saptanir'®. Anadolu’da
Mugla iline bagli Bodrum ve Miisgebi ya da Izmir, Menemen, Panaztepe
gibi merkezlerde de Myken cam buluntularina rastlanir'4.

Troia ve yakin ¢evresi de Bati Anadolu’da cam buluntular veren bir
merkez olarak saptanir. Troia IV ile ¢agdas Besik Yassitepe Burnu Bronz
Cag1 yerlesimine ait mezarlikta (1.0. 1360-1320) seramik, tas ve madeni
buluntularin yanisira iglenmemis durumda cam kiitlelerinin de ele gectigi
belirtilir'3. S6z konusu durum da bize olasi bir cam iiretimini diisiindiir-
mektedir.

Anadolu’da, Hititlerin de camdan yapilmis nesneleri tanidiklari, kul-
landiklar1 ve belki de iirettikleri onerilir. Basta baskent Hattusa olmak

7 Weinberg 1992, 15; Grose 1989, 57.
8 Trowbridge 1930, 11.

9 Bass 1985, 619-635 ; Bass 1986, 291-302; Bass 1987, 716; Uluburun’da ele gegcen ve simdi
Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi koleksiyonundaki cam kiilgelerle ilgili olarak bkz.: Ozet 1998,
32, no. 1-2

10 Bass 1967, 132-133.
11 Grose 1989, 57.
12 Bzet 1998, 32, no.1-2.

Mycenae’de bir kuyu mezarda, Kakovatos- Tholos-A’da Mitanni cam boncuklar1 saptanirlar:
Barag 1985, 46.

14 Boysal 1964, 81-85; Ozet 1998, 33, no.3; Cinardali 1995, 79-87.
15 Becks 2002, 90, 206.
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tizere Alisar, Afyon-Yanarlar ve Kusura gibi merkezlerde cam buluntularin
ele gecmesi Hititlerin bu malzemeyi tanidiklarini gosterir. Hitit metinlerin-
de de cam yapimi ve camin bilesimi konusunda bilgilerin yer almasi onla-
rin camla olan tamgikliklariin bir diger kamitidir's. Bogazkoy kaynakli
olan cam metinlerine son yillarda Ortakdy buluntusu olan dort ayr1 metin
daha eklenir!'’. Hititlerin, Bronz Cagi’nin en 6nemli camcilik merkezleri
olarak one ¢ikan Mitanni ve Misir ile kurduklart siyasi ve diplomatik
iligkiler; hatta Mitanni topraklarinda sagladiklar1 egemenlik de onlarin
camla tanigsmalarinin bir nedeni olarak agiklanabilir!®.

1.0. 2. biny1l sonunda Bronz Cag1’nin sona ermesine neden olan kitle-
sel hareket, tiim sanat dallarinda oldugu gibi camciligin da etkilenmesine
yol acar. Boylece cam sanatinda yaklasik 1.0. 8. yiizyila dek siiren bir
sessizlik donemi baglar.

Demir Cagi’min baglangici ile birlikte On Asya ve Akdeniz iilkelerinde
sanat ve iiretimin yeniden canlanmasi, camcilikda da bir “ronesans”in
yasanmasini saglar. Camciligin bu yeni asamasindaki en 6nemli merkezler
Fenike ve Assur’dur!®. Fenike’de cam kakma parcalar: fildisi eserlerde
kullanilirken, On Asya’da 1.0. ikinci binyilda ilk drnekleri verilen i¢ kalip
teknigi cam vazo iiretimi de yeniden yasama doner. Bronz Cagi’ndan beri
bilinen dokiim ve kesme tekniklerinde cam kaplarin iiretimi yeniden bas-
lar®. Fenike’de oldugu gibi, bu bolgelerde de camin renkli kakma parca-
lar1 niteligindeki kullanimi da s6z konusudur. 1.0. 9. ve 8. yiizyillarda On
Asya’da fildisi eserlerde sadece cam pargalarinin ya da fildisi ve camin bir
arada kakma malzemesi olarak uygulanmasi siklikla goriilmektedir?!.

Arkeoloji tarihinde, 19. yiizyil sonlari, arkeolojik kazilarin baslayip,
hizland1g1 ve Mezopotamya, Ege ve Misir uygarliklarinin yeniden kes-
fedildigi bir donemdir. Assur Krallig1 merkezi Nimrud’da 1845-1847

16 Oppenheim 1970, 67-68; Oppenheim 1973, 9-11; Riemschneider 1974, 263-278; Polvani 2001,
1045- 1048.

17" Coskun 1997, 67-73.

18 Erten-Yagcr 1998, 29-44; Hititlerde Cam konusunu irdeleyen “Glass in Hittites” baglikli bildiri
tarafindan 2-8.Eyliil.2002 tarihlerinde toplanan V. Uluslararas1 Hititoloji Kongresinde sunuldu.
S6z konusu bildiri metni sempozyum kitabinda yaymlanmak tizere baskidadir.

19" Grose 1989, 73-74.
20 Lightfoot 1991, 67-73.
21 Barag 1984, 163.
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yullarinda Sir A.H. Layard’in yaptig1 kazilar ve elde edilen bulgular bun-
lar arasinda en 6nemlilerindendir®?. Nimrud kazilariyla, Assur iilkesinde
Erken Demir Cagi i¢inde yeni bir camcilik akiminin ortaya ¢iktiginin
anlasilmasi, cam caligsmalar1 agisindan biiyiik 6nem tagur.

Bu anlamda en heyecan verici buluntu, simdi British Museum kolek-
siyonundaki, Asur Krali II. Sargon (1.0. 721-705) adimin yer aldig1 yazith
cam alabastrondur?? (Fig.1). Nimrud Kuzey-Bati Sarayi1 kazilarinda I
Odasinda ele gegen bu eser?*, “Sargon Vazosu” adi ile taninmakta ve Yeni
Assur Donemi’nde cama verilen 6nemin krallar diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Vazo lizerindeki yaziti (“Sargon’un Sarayr” ve “Assur’un
Krali” ibareleri) izleyen kazima tekniginde iglenmig aslan betimi de giicii,
iktidar1 ve siddeti simgeler? (Fig.2). Yeni Assur’da cam vazolara verilen
iist diizeydeki onem, son yillarda Nimrud kazilarinda ele gecen iki cam
kaptan biri iizerinde “Assur Kral1 Sargon’un kizlar1 olan iki prenses” iba-
resinin yer almasi?® ile de dogrulanir. Varligi ve ilk ornekleri Nimrud’da
saptanan bu yeni cam endiistrisinin {iriinlerinin sadece Nimrud ve Assur
iilkesi ile kisitli olmadigi donemin bir¢ok merkezinde benzer cam eserlerin
bulunmasi sonucunda anlagilir?’. Ayrica, 1902-1914 yillari arasinda yapilan
Assur kazilarinda ve Osman Hamdi Bey’in yiiriittiigii Sippar kazilarinda
ele gecen bir grup cam vazo, Istanbul Arkeoloji Miizeleri koleksiyonunda
yer almaktadir®s.

22 Kral 1L Assurnasirpal (1.0. 883-859) Yeni Assur Krallig1 bagkentini Assur’dan Kalhu’ya, diger
adiyla Nimrud’a tasir. Kral yazitlarinda baskenti neden tasidigini belirtmemektedir ancak daha
giineydeki Assur’a gore Nimrud ekonomik ve stratejik anlamda ¢ok daha elverisli konumdadir.

23 Barag 1985, 53-54, 60-61, n0.26, fig.2, pl.3, Grose 1989, 75, alabastronun yapim teknigi ile ilgili
olarak bkz. Stern/Schlick-Nolte 1994, 47 ; Oates 2001, 238.

24 Layard 2000, 235-237.
25 Qates 2001, 238.

26 Stern 1997, 195.

27 Bu dénemde dokiim teknigine gore yapilan cam kaplar Ninive ve Korsabad gibi Assur merkez-

lerinin yanisira, Girit-Knossos Fortetsa Mezarhig1 (1.0. 735-680), Italya-Palestrina, Tomba
Bernardini, Ispanya-Aliseda gibi merkezlerde de saptanmustir: Barag 1985, 53, Grose 1989, 75.
Bu donemde i¢ kalip tekniginde yapilmis cam vazolar ise Assur, Nippur, Sultantepe, Ur, Kish,
Babil merkezlerin yan sira Susa, Luristan, Karmir Blur, Filistin - Lachish, Girit- Fortetsa, Italya—
Etruria ve Kartaca’nin yer aldig1 genis cografya bir icinde saptanmaktadir: Barag 1970, 161-167;
154-156.

28 Siimer 1960, 29-30; Atik 1998, 371-376, res. 6-12.
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Ninive’de saptanan Assurbanipal Kiitiiphanesi (1.0. 668-627) ¢iviyazili
belgeleri, camcilik konusunda bilgileri iceren genis bir koleksiyon sunar.
Cam yapimi icin regete niteligindeki metinlerin yer aldig: tabletler 1.0. 2.
binyila dek uzanan camcilik bilgilerini igerirler ve Demir Cagi’na gelindigin-
de koklii bir sanat dali ve iiretim bicimi olarak camcili§in Mezopotamya’-
daki varhigini, 6nemini kanitlarlar®,

Anadolu’da 1.0. 2. biny1l sonunda biiyiik bir gii¢ ve etkinlik sahibi olan
Hitit Devletinin yikilmasi sonrasinda Anadolu’da 1.0. 1. binyildan basla-
yarak yeni siyasi olusumlar ortaya ¢ikar. 1.0. 8. yiizyilda, Gordion merkez
olmak iizere Phryg’ler i¢ Anadolu’da siyasal egemenlik kurmay1 basarirlar-
ken, doguda Urartular, giiney ve giiney-dogu Anadolu’da Geg¢ Hitit kral-
liklar1 etkindirler. I¢ Bat1 Anadolu’da, Mermnadlar soyunun basa gecmesi
ile birlikte bagkenti Sardis olan giiclii Lydia Krallig1 kurulur ve 1.0. 546
yilinda Sardis’in Pers saldiris1 sonucunda diismesine kadar Lydia egemen-
ligi siirer.

-Bu genel tarihsel-siyasal ¢erceve i¢inde Demir Caginda Anadolu’da
“cam” nasil ve nerelerde taninmakta ve kullanilmaktadir?

Soruyu yanitlarken oncelikle ¢cok 6nemli bir kaz1 buluntusundan sz
etmek gerekir. 1956 yili Gordion kazilarinda bir cam “phiale mesompha-
los” (omphaloslu kase) ele geger (Fig.3). Simdi Ankara Anadolu Medeni-
yetleri Miizesi’'ndeki kase, dort yasinda oldugu belirlenen bir ¢ocuga ait
“P Tiimiiltisii” buluntusudur ve bir bronz kabin i¢inde, ahsap mobilya,
oyuncaklar, bronz ve seramik eserlerle bir arada ele gecer’®. S6z konusu
eser icin 1.0. 700 tarihi verilmekte; Gordion’da ele gecen bronz kaplarin
cogunun yerel iiretim olmasindan yola ¢ikilarak, bu cam eserin de yerel
iiretim olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ancak kasenin Anadolu’da bilinen
tek ornek olmasi, bu evrede Phrygia’da saptanmig bir cam endiistrisinin
bulunmamast; buna karsilik, Mezopotamya’da canli bir cam iiretiminin
olmas1 nedenleri ile soz konusu kase, 1.0. 8. yiizy1ldan baslayarak Nimrud
basta olmak iizere Assur iilkesinde canlanan cam sanatinin bir iiriini
olarak Phryg baskentine ithal edilmis bir eser olarak degerlendirilir®!.

29 Oppenheim 1970, 1-102 ; Stern/Schlick-Nolte 1994, 19.
30 Young 1957, 325-331.
31 yon Saldern 1959, 27; von Saldern 1970, 210, 217, no.16, fig.14-16.
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Boylece Gordion kasesi, donemin Assur-Phryg iliskileri*? kapsaminda
camin da bir yeri oldugunu gosterir. Boylesine anitsal bir mezarda ele
gecmesi Phryg toplumunda da iist diizeyde bir cam kullanimini yansitir.
Nimrud buluntusu olan Sargon alabastronu ve prenses yazitinin bulundugu
cam kap animsanirsa, Assur Krallig1 ve Phrg’lerde camin seckinliginin
es-degerli oldugu diisiiniilebilir. Gordion kasesi, cam sanatinda uluslarara-
st boyutta belli bir iligkiyi yansitmasi agisindan onemli olmakla birlikte,
ithal bir maldir ve Anadolu’da gerceklestirilmis cam liretimini yansitmaz.

Anadolu’da Demir Cagi’ndaki cam iiretimini gosteren onemli bir bulgu,
Lydia Krallig1 bagkenti Sardis’ten gelir. Sardis’te Lydia Donemi’ne ait anit-
sal savunma yapisinin dogu etegindeki saptanan konut alaninin 1.0O. 546
daki Pers kusatmasi sirasinda yakilip yikildigi belirlenir. Bu kesimde yer
alan mekanlardan birinin cam atdlyesi olarak kullanildig1 anlasilmakta-
dir®3. Burada, 4.8 kg agirhi@indaki opak kirmizi cam Kkiitlesi ile 0.5 kg’lik
bir diger sar1 saydam cam Kkiitlesi ve cesitli renklerde cam parcalar ele
gecer. Mekanin bir késesinde basamakli bir platform saptanir. Ancak, bir
firm ya da ocaga ait izler bulunamaz**. Cam at6lyesinde ele gegen ve fark-
11 renklerdeki dilimler halinde cam parcalarinin bir araya getirilmesi ile olus-
turulan kavun bicimli cam boncugun (Fig.4) benzerlerine iran’da Akhamenid
takilar1 olarak Pazargad, Susa ve Persepolis gibi merkezlerde rastlandigi
sOylenmektedir. Ancak, bunlarin cam degil, altin ve degerli tag kullanimi
ile yapilmig boncuklar olduklari belirtilmektedir®. Yine ayni alan i¢inde
cam yapiminda kullanilmig oldugu diisiiniilen demirden bir testere parcasi
ile bir masa, bronz bir kase, bir kulp ve tepsiler ele gecirilir. Biitiin bu
veriler 15181nda, sz konusu mekanin antik diinyanin bilinen en erken cam
atolyelerinden biri oldugu sonucuna varilir3.

Sardis’deki bu arkeolojik bulgularla ilgili olarak ilgin¢ sonuglar ortaya
koyan bir diger inceleme ise, atdlyede bulunan kirmizi renkli opak cam

32 Kral Midas, IL.Sargon’a 1.0. 709’a tarihlenen Nimrud Mektubu’nda seslenir. Gordion kasesinin

Phryg baskentine tagindigi donemde iki iilke krallar1 arasindaki dogrudan iliski boylece belge-
lenmis olur: Cambel 2001, 132-133.

33 Greenewalt 1987, 44.
34 Sardis 1990, 152-153.
35 Sardis 1990, 153-154.
36 Sardis 1990, 154.
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kiitlesi iizerinde yapilan laboratuvar analizleridir®’. Buna gore, kirmizi
opak cam elde edilebilmesi i¢in cam1 olusturan ana maddelerin arasinda
bakir iyonlarinin (Cu++) bulunmasi ve giiclii bir indirgenme sonrasinda,
bunun bakir oksite (CuxO) doniismesi gerekmektedir®®. Bununla beraber,
giiclii bir indirgenmenin olusturulmasi i¢in gereken kosullari, ozellikle
de ¢ok yiiksek 1s1y1 saglamak zordur. Bu duruma bir ¢6ziim olarak, 1.0. 1.
binyilda yeni bir yontem gelistirilmis ve cam bilesimine bir miktar kurgun
oksit (PbO) eklenerek, daha kolay ve diisiik 1s1da kirmizi cam elde edile-
bilecegi kesfedilmistir®®. Bu yontemin, icat edildikten sonra genis bir
uygulama alani buldugunun belirlenmesine karsin, Sardis’deki cam kiitle-
nin ¢agdas1 olan bir¢ok kirmizi renkli cam drneginden farkli olarak, hemen
hi¢ kursun oksit icermedigi (sadece % 0.002 oraninda) saptanir. Ote
yandan, soda diizeyinin de diisiikliigii, bu camin alisilmistan farkli bir
bilesime ya da kimyasal 6zelliklere sahip oldugunu gosterir®’. Bu 6zel
durum, Sardis’te yerel cam iiretimi olasiligin giiclendirmektedir.

Lydia’daki camcilikla ilgili arkeolojik veriler Sardis ile kisith kalma-
maktadir. Lydia tiimiiliislerinde yapilan kagak kazilarda ele gecirildikten
sonra yasadisi yollarla yurtdisina kagirilan ancak, New York Metropolitan
Museum’dan 1993 yilinda Tiirkiye’ye iadesi saglanan Lydia nin tiimiiliis
buluntular1 arasinda cam ve altinin bir arada kullanildigini yansitan eserler
de vardir. Bunlar, Toptepe Tiimiiliisii (Usak-Giire) buluntularidir*!. Tiimii-
liiste ele gecen kolyelerde kirmizi renkli opak cam boncuklarin yanisira,
altin bir brosun sarkaclarinda da yine kirmizi opak cam kullanilmistir.
Ayrica, aslan basi biciminde son bulan altin ¢erceve icine alinmis mavi
cam bilezikler de Toptepe Tiimiiliisii buluntular arasinda yer almaktadir*?

37 Brill-Cahill 1988, 16-27.

38 Brill-Cahill 1988, 17.

39 1.0.2. binyila ait Bogazkoy-Hitit ¢ivi yazili tabletlerinde “kirmizi cam” elde etmek icin gerekli

bilgilerin yer almasi (Oppenheim 1970, 67-68, Riemschneider 1974, 267, 273; Erten Yagc1 1998,
37), Anadolu’da Hitit Donemi’nden beri kirmizi camin tanindigini, iiretimi i¢in bir ilginin var-
ligin1 gosterir. Bu Bronz Cagi cam orneklerinin birinin (KBo XXXI 55) iceriginde de ren-
klendirici olarak kursunun yer aldig1 yazili metinlerden anlasilir. Bu bilim diinyasi i¢in bir yeni-
liktir. Assurbanipal Kiitiiphanesi metinlerinde yer verilen A-BAR (kursun) sozciigii Bogazkoy
kaynakl1 bu metinde kullanilir ve kirmizi cam elde etmek icin kursunun kullanimi konusundaki
en erken veridir: Polvani 2001, 1045-1047.

40 Brill-Cahill 1988, 20-25.
41 Ozgen-Oztiirk 1996, 52, fig.108-109.
42 Ozgen-Oztiirk 1996, 154-157, 160-163, n0.108, 109, 111, 112.
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(Fig.5). Toptepe Tiimiiliisii i¢in kesin bir tarih verilememekle birlikte,
1.0 500 dolaylar1 6nerilmektedir®?. Boylece, Lydia’da Pers egemenlik
doneminde de Pers unsurlarinin eklendigi yeni bir kiiltiirel sentezin olus-
tugu ve bunun i¢cinde cam malzemenin de yer aldig1 anlagilmaktadir.

Lydia tiimiiliis buluntulari, Sardis cam atdlyesinde iiretimi kanitlanan
kirmizi opak camin kullanim bi¢imini agik¢a yansitan eserlerdir. Cam
atolyesinde ele gecen ve antik diinyada daha ¢ok tag ornekleri ile tanin-
digmi belirttigimiz “kavun bicimli boncuk™ 6rneginde oldugu gibi, Lydia’da
camin zaman zaman degerli taglarin yerini alabildigi izlenmektedir. Bu
durum, Toptepe takilarindan da anlagilmaktadir. Mese palamutu bigimli
kirmizi ve mavi cam kolye tanelerinin (Fig. 6) daha ¢ok tastan yapilmis
olanlarinin yaygindir. Buna karsilik, camdan yapilanlar1 daha ender
goriilmektedir. Halicarnassus Mausoleum’unda ele gecen ve simdi British
Museum’daki sadece bir 6rnegin tanindig1 belirtilmektedir**. Bu durumda,
sahip olunan camcilik gelenegi ve teknolojisine dayanarak, Lydia’da cam
malzeme tercihinin s6z konusu oldugunu Toptepe eserleri ile sOyleyebili-
riz. Ayrica, cam ile birlikte kullanilan altinin da Lydia i¢in yerel bir
malzeme oldugu ve Lydia altin aritma ve islemeciliginin varlig1 arkeolojik
bulgularla kanitlanir®3. Buluntu yerleri tam olarak bilinmemekle birlikte,
Usak - Giire yoresinde ele gectigi bilinen ve miicevher yapiminda kullani-
lan bir dizi bronz alet de bolgedeki iiretimi gozler 6niine sermektedir*®. Bu
aletlerle yapilan iiretim ile Olympia’da Pheidias’in atélyesinde uygulanan
yontem arasinda bazi benzerlikler bulundugundan da séz edilmektedir®’.
1.0 5. yiizyilin sonunda Pheidias’in at6lyesinde de cam kullanimini goste-
ren bulgular saptanmis bulunmaktadir*®. Unlii Zeus heykelinde Pheidias’
1 iizeri agik kaliplara dokerek elde ettigi cam pargalari, tanrinin giysisinin
sislemelerinin yapiminda kullandig1 belirtilir. Ayrica, Pheidias atolyesinde
yapilan kazilarda camdan yapilan ve iki ayr1 heykele ait cam kumas
kivrimlari ile bunlarin yapiminda kullanildig1 anlasilan kaliplar da ele

43 Ozgen-Oztiirk 1996, 30.

44 Ozgen-Oztiirk 1996, 155.

45 Ramage 1978, 729-735.

46 Ozgen-Oztiirk 1996, 61, 211-231, no:188-221

47 Ozgen-Oztiirk 1996, 230

48 Stern/Schlick-Nolte 1994, 50,68, 92, not 201, s.108.
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gecer®. Boylece, ayni gelenedin biraz daha erken tarihli bir uygulamasi
olarak, Lydia miicevher atdlyelerinde de camin malzeme olarak kullanil-
dig1, hem tiimiiliis buluntular1, hem de bolgede ele gecen iiretim araglar
baglaminda anlagilmaktadir.

Demir Cagi’'nda Anadolu’da cam ile ilgili Phrygia ve Lydia’dan gelen
bu 6nemli bulgularin yanisira, iilkenin dogusundaki Urartu topraklarindan
elde edilen bir takim veriler de vardir. Klasik Urartu kiiltiiriiniin kokeni
olarak degerlendirilen bir kiiltiire ait olan ve 1.0. 1000-800 yillar1 arasina
tarihlenen’® Karagiindiiz Nekropolis’inde (Van-Ercek) ¢ok sayida cam bon-
cugun bulunmug olmasi, Dogu Anadolu Erken Demir Cagi kiiltiirleri i¢inde
de camin bir yeri oldugunu gosterir. Karagiindiiz buluntularindan bagka,
Van, Dilkaya, Yoncatepe gibi merkezlerinde ya da Hakkari, Igdir cevrele-
rinde iclerinde camdan yapilmis olanlarin da yer aldig1 ¢cok sayida boncuk
saptanird!,

Urartu sanatinda camin kullanimini yansitan eserlerden bir digeri, 1880
yilinda Toprakkale’de bulunmus, kirmiz1 renkli opak cam ve fildisi kakma
pargalarina sahip bir kursun figiirindir>2. British Museum koleksiyonunda-
ki bu eserin teknik ve sanatsal 6zellikleriyle ilgili olarak yapilan ayrintil
degerlendirme bulunusundan ¢ok uzun bir siire sonra, 1984 yilinda yayimla-
nir>3. Buna gore, ahsap bir i¢ kalibin iizerine dokiilen kursun, bakir serit-
ler, fildisi ve cam kakma pargalarinin uygulanmasi ile olusturulan eserin
en yakin benzeri olarak yine Toprakkale’de bulunan ve 1887°de Berlin
Miizesi tarafindan satin alinan bronz figiirin gosterilir®*. Ote yandan, figii-
rin {izerindeki giyside yer alan karelerden olusan siislemenin paralelleri
olarak Adilcevaz’daki Tanr1 Teigseba Kabartmasi ile bir Geg¢ Hitit yapit

49 Stern/Schlick-Nolte 1994, 68; ayrica, Pheidias atolyesi ile”ilgili olarak: Harden 1968, 58, pl.7,
Weinberg 1992, 21, n.13.

50 Sevin-Kavakh 1995, 331-341 ; Sevin-Kavakli 1996, 48.

51 Belli 2003 (b), 194.

52 S6z konusu eser Toprakkale’de H. Rassam ve E. Clayton tarafindan yapilan kazilarda, Haldi

Tapmagi’nda ele geger: Barag 1985, 56, 73. Toprakkale kazilarimi gergeklestiren H. Rassam,
daha once Layard ile caligir ve Assur saraylarinin ortaya ¢ikartilmasinda dnemli rol oynar. Ancak,
Rassam’in Toprakkale’de Haldi Tapinagi’'ni buldugu halde, kazinin sonucundan hosnut olmadig1
ve buluntularin azlig1 nedeniyle diis kirkligina ugradig belirtilir. Toprakkale eserleri British
Museum’a tagindiktan 80 y1l sonra yeniden ele alinmaya baslanir: Belli 2003 (b), 24-25.

53 Mitchell 1984, 157-162.
54 Mitchell 1984, 159.
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olan Ivriz kaya kabartmasindaki Kral Warpalawas’in giysisi gosterilir®’.
Toprakkale figiirini icin sozii edilen paralel eserler onerilmis olmakla
birlikte, malzeme ve yapim 6zellikleri bakimindan bunun 6zgiin bir yapit
oldugu kesindir.

Toprakkale figiirinine ait cam pargalar iizerinde yapilan kimyasal ana-
liz sonucunda, Sardis 6rneginden farkli olarak % 25.48 oraninda kursun
oksit icerdikleri belirlenir’. 1.0. 8. yiizyila tarihlenen eser, opak kirmizi
cam iiretiminde kursun oksit kullanimimin en erken orneklerinden biri
sayilmaktadir®’. Bu eserin yani sira yine Toprakkale’de kirmizi opak camdan
yapilmig disk bi¢imli kakma pargalarinin da ele gecirildigi belirtilmekte ve
bunlarin Urartu mobilyalar1 ya da bazalt levhalan iizerinde uygulanmakta
olduklart diigiiniilmektedir®.

Anadolu’da Demir Cagi’nda camcilik konusunda verilere sahip olma-
digimiz bir bolge, Ge¢ Hitit Kralliklari'nin egemenlik alanidir. Oysa, bu
kesim, Anadolu’daki diger Demir Cag1 merkezlerine oranla cam iiretim ve
sanatinin 6rneklerinin verildigi Assur ve Fenike’ye cok daha yakin cografi
konumda olmakla daha siki kiiltiirel, siyasal iligkiler i¢indedir. Hitit impa-
ratorlugu’nun yikilmasindan once baslayan Hitit-Assur rekabeti Demir
Cagi’'nda da devam eder. Ozellikle giiney dogu ve dogu Anadolu’da Assur
baskisinin II. Assurnasirpal (1.0. 884-858), III. Salmanassar (1.0. 858-824)
ve II. Sargon (1.0. 772-705) donemlerinde arttig1 belirtilir®®. Bu ayni

55 Mitchell 1984, 160.

56 Barag 1985, 121.

57 Kursun oksit icerikli bilinen en erken kirmizi opak cam 6rnekleri Kuzey Bati fran’da, Urmiye

Golii kiyisindaki Hasanlu’dan gelmekte ve 1.0. 9. yiizyil sonlarmna tarihlenmektedir. Bunlarin
Hasanlu’da yerli iiretim olmadiklart ve Mezopotamya kokenli olabilecekleri 6ne siiriilmiistiir:
von Saldern 1966, 9-25. Ayrica, elimizde yazili bir kaynak olarak, 1.0. 2. binyilda kirmizi cam
yapiminda kursunun kullanimina iliskin Bogazkoy kaynakli bir metin vardir: Polvani 2001,
1045-1047.

58 Barag 1985, 78, n0.74-75, fig. 5-6, pl. 8-9.

59 Dingol 1982, 122. Basta Hatti olmak iizere Fenike, Arami elemanlar1 tagtyan kozmopolit yapiya

sahip Geg¢ Hitit Kralliklari’nin tarihi ile ilgili bilinenlerin cogunlugu Assur yazili kaynaklarina
dayanir. Ayrica, Luwice olduklari kabul edilen Hitit hiyeroglifleri de bu konuda bilgi saglamak-
tadir. Buna gore, yogun Assur giicii karsisinda Hitit Kralliklar1 cogu kez iggal altinda kalirlar ya
da Assur egemenligi altina girerler. Ornegin, Assur belgelerinde Que adi ile s6z edilen Kilikia
Bolgesi’nin Assur’a bagli, ona vergi 6deyen bir eyalet durumunda oldugu belirtilir. Hatta Sar-
gon’un Tabal ve Phrygia’ya karsi giristigi harekatlarda Que’yi iis olarak kullanmig olabilecegi
diisiintilmektedir: Dingol 1982, 130.
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zamanda Assur cam yapitlarinin iiretildigi donemdir. Karatepe kabart-
malar1 ile Hitit hiyeroglifi ve Fenikece igeren c¢iftdilli yazitlar da giiclii
Fenike-Geg Hitit iligkisini yansitir®. Assur ve Fenike ile olan bu siki ilis-
kilerle, Ge¢ Hitit merkezlerinde de cam nesnelere veya camcilikla ilgili
verilere rastlanmasi giiclii bir olasiliktir. Gelecekteki ¢alisma ve yayinlar
bu konuyu aydinlatabilir.

Konuyu genel olarak ele alirsak, Demir Cagi’nin Anadolu’da saptanmis
tek cam vazosu olan Gordion kasesinin ithal bir eser oldugu goriisii hala
gecerliligini korumaktadir. Bunun disinda, Lydia ozellikle one ¢ikmak-
tadir. Cesitli sanat ve iiretim dallarinda (seramik, altin, terracotta, doku-
macilik, duvar is¢iligi, fildisi) onde gelen Lydia’lilarin cam islemeciligini
de gelistirmig olmalarin1 dogal karsilamak gerekir®!. Bunu Sardis’te
saptanan cam atolyesi de dogrular. Ancak, Lydia’da oldugu gibi, Demir
Cagi’nda Anadolu’nun diger bolgelerinde de, bu donemde camin iireti-
minin boncuk, miicevher ve kakma parcalar: ile sinirlhi kaldigi, camdan
vazolarin yapimi diizeyine heniiz ulagilmamis oldugu anlagilmaktadir.

60 Karatepe kabartmalarinin Fenike eseri olmaktan cok, yogun Fenike etkisi sergileyen Ge¢ Hitit
iirtinleri oldugu belirtilmekte ve bu eserlerde Assur, Arami, Hitit 6gelerinin varligindan soz
edilmektedir: Akurgal 1995, 104.

Bagkent Sardis’te arkeolojik verilerle kanitlanan sanat dallar1 konusunda: Ramage 1987, 26-35.
Lydia seramiginde 1.0. 6. yiizyilda gegerli olan mermer taklidi siisleme bigiminin bile i¢ kalip
tekniginde iiretilen cam vazolardan esinlenilerek yapildig: one siiriiliir ancak bu goriis gecerlilik
kazanmamustir: Fossing 1940, 139-140.

61
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Fig. 1 Sargon Vazosu (Stern/Schlick-Nolte 1994, 47, fig. 43-44)

Fig. 2 Sargon Vazosu ve Yazit1 (Barag 1985, fig.2.26)

Fig.3 Gordion- Phiale Mesomphalos (von Saldern 1959, 25, fig.2)
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Fig.4 Sardis Buluntusu Cam Boncuk (Greenewalt 1987, 56, fig.13)

Fig.5 Toptepe Tiimiiliisii Buluntusu Bilezik (Ozgen-Oztiirk 1996, 160, no.111)
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Fig.6
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(Ozgen-Oztiirk
1996, 155, no.108)

Fig.7
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Kursun Figiirini
(Mitchell 1983,
pl. XXXVI-a)





