KUSADASI KADIKALESI KAZISINDA BULUNAN BIR
HITIT HEYKELCIGI
(LEV. 10-12)

Engin AKDENIZ*

SUMMARY

A Hittite Figurine Found in the Excavation of Kadikalesi
in Kusadasi

The bronze male figurine examined in this study was found in 2002 in the
excavation carried out in Kadikalesi in Kusadas1!. Kadikalesi is located on a mound
reaching out to the sea, approximately 8 km south of Kusadasi in Aydin, in the
north-west of Davutlar district, in the area which is named as “Nazilli Estates”
today due to the summer housing estates in the area”. The figurine, which was

* Yrd.Dog.Dr. Engin Akdeniz, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Aytepe-Aydin.

' Bu makalede incelenen heykelcigin arkeoloji diinyasiyla biran once paylasilmas: diisiincesiyle
diger kazi buluntularindan ayr olarak yaymlanmasi konusundaki gayret ve izinleri i¢in kazi
bagkanimiz Sayin Prof.Dr. Zeynep Mercangoz’e, ¢aligsmalar sirasinda destegini esirgemeyen Sayin
Prof.Dr.Altan Cilingiroglu’na, metindeki bilgilerin 6nemli bir kismini paylagma inceligi gosteren
Sayin Prof.Dr. Ersin Doger’e, kaynak yardiminda bulunan Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’ne
tesekkiir ederim.

2 Kadikalesi’ndeki hoyiik ve kazilar hakkinda bkz. Wiegand-Schrader 1904, 490-491; Miiller-Wiener
1961, 66-74; Mercangoz 2001, 143 vd.; Mercangoz 2002, 272; Mercangoz 2003, 125 vd.; Tiirkog-
lu 2003, 18 vd.; Doger 2004; ilk olarak H.Kiepert ve A.Philippson’un haritalarinda “Kadikalesi”
adiyla bir oren yeri isaretlenmistir. Kale ve altindaki hoyiik hakkindaki ilk bilimsel ¢aligma ise
T.Wiegand tarafindan gercgeklestirilmistir. Fazla detayli olmayan ilk ¢aligmadan sonra yine bir
Alman, W.Miiller-Wiener, Kadikalesi hakkinda ¢ok ayrintili bir calisma yapmustir. Bu son ¢alisma
yalnizca Kadikalesi’yle simirli kalmamus, giiney fonia’daki biitiin Ortagag yapilar1 da incelenmistir.
Kadikalesi’nde insa edilen kale Kusadas1 Kérfezi’nin giineyindeki iki limandan biri olan Anaia’y1
korumaktaydi. Anaia, Kusadasi sahilindeki bir diger yerlesim olan Phygela’dan farkli olarak
Bizans donemi boyunca bir piskoposluk merkezi olmustur. Laskarisler doneminde bir giimriik
istasyonu olarak kullanilmig, ancak anlagsma uyarinca Cenevizliler’e koloni olarak birakilmistir.
Kalenin 1298’de Tiirklerin eline gectigi sanilmaktadir. Tiirklerin eline gectikten sonraki durumu
tam olarak belli degildir. Kalenin dogusundaki yiiksek arazide yer alan ve giiniimiizde Sogucak
adiyla anilan koyiin 6zellikle 19. yiizyil haritalarinda Anya (Ania) seklinde gectigi bilinmektedir.
Bugiin Anya adi cesitli vesilelerle yasamaktadir. Buna bir ornek olarak Adnan Menderes
Universitesi, Arkeoloji Boliimii’nde Lisans egitimi goren bir dgrencimizin soyadimin “Anya”
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exhibited in Aydin Museum, is not a layer find and has been discovered in the
south-western section of the mound, in the south of the fortress belonging to the
Byzantium period, outside the wall extending between the bastions numbered
3 and 4, and approximately 30 cm above the layers dating back to the 2" Millenium
B.C. The work of art has been found to be lying by the side of a single-rowed stone
wall which perpendicularly leans to the city wall. This bronze figurine personifies
a male with his left foot stepping forward and his right hand holding up a spear (?),
lightning be am (?) or a similar object. It has a height of 7,8 cm as the way it was
preserved. A long pony tail reaching down to his waist is attached to the conic head
of this round-faced and pop-eyed figurine with large prominent ears and a big
nose. The neck shape of the figurine excavated in Kadikalesi in Kugadas: differs
from other figurines of its like. The neck is not straight and is attached to the body
under the head gear in a convex form. The position of the feet is uncertain since
the legs are broken near the ankles. It is impossible to comment on whether this
work has got pointed feet observed in some figurines. The legs were not given a
straight shape, but were formed with a plumpness in the lower part of the knee. The
fact that the figurine is not a layer find rises difficulties in the exact dating of the
work. However, considering similar examples, it is possible to state that this
figurine is a Hittite work dating back to 15"-14" centuries B.C.

Uzun yillardan beri Ege Havzasi’nda Ortadogu menseli eserlerin yani sira
Anadolu menseli eserlerin de varlig: bilinmekteydi. Genel bir tarihlemeyle
Orta Minos I-1I’den Geg¢ Helladik IIIC’ye kadar uzanan doneme tarihlenen
bu eserler Delos?, Tiryns?, Talysos®, Thebes®, ve Girit’den’ silindir miihiir-
ler, Girit Palaiokastro’dan damga miihiirler®, Girit Phaistos® Ialysos'® ile

burada belirtmemiz gerekmektedir. Kendisi Sogucak niifusuna kayithidir. Bolgede arastirma
yapan Miiller-Wiener, 13. yiizyildaki karigik siyasi ortamda ve korsan saldirilart sirasinda sahil-
deki Anya yerlesiminin yukarilara giiniimiizdeki Sogucak civarini kaydigini ve boylece daha
dogudaki Sogucak yoresinin Anya adiyla anilmaya baslandig: belirtir. Foss ise Kadikalesi’-
nin Anaia ile 6zdeslesmesi gerektigini ve Kusadasi kiyilarindaki diger yerlesim olan Phygela’-
dan farkli olarak Bizans dénemi boyunca bir piskoposluk merkezi oldugunu belirtilmistir.

Cline 1991, 137, PLXXV/3.

Cline 1991, 137, PLXXVb.

Cline, 1991, 136, 139, PL.XXIIIc, XX VIIIc.

Cline 1991, 139, PLXXVIIIa.

Cline 1991, 137, 138, PIXXVa.XXVIc-d, XXVIIa, XX VIIb.
Cline 1991, 139, 140, Pl. XX VIIId

Cline 1991, 133, PL.XXI/a-b.

10° Cline 1991, 136, PL.XXIIIa.
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Mykenae’den!! bullalar, yine Mykeanae’den metal geyik rhytonu'?, Girit
Aghia Triadha’dan sphinks seklindeki agirlik!? ve ozellikle sag kolunu
yukariya kaldirip bir nesneyi firlatir, sag ayagi ileride adim atar vaziyetteki
metal erkek (tanr1 ya da savasct) heykelciklerden olusmaktaydi. Bu tip metal
erkek heykelciklerinin, Ege Adalar1 ve Kita Yunanistan’in yani sira Orta
Anadolu topraklarinda da diger eserlere kiyasla az sayida bulunmalari
onlara farkli bir ilginin olugmasina yol agmistir. Oysa ayn tiir heykelcikler
Akdeniz’in dogu kesiminde 6zellikle Levant’da M.O. 16. yiizy1ldan M.O.
12. yy.’a degin yerel etkilerle yogunlukla iiretilmislerdir'#. Yayilim alanla-
r1 olan Dogu Akdeniz’de yapimlariyla ilgili herhangi bir atolye aciga cika-
rilamadig icin, nerede iiretildiklerini kesin olarak soyleyemedigimiz bu
eserler, farkli baz1 6zelliklere sahip olsalar da ilk bakista dikkati ¢ceken bas-
liklar, yiiz tasvirleri, ayak-kol hareketleri, bir dl¢iide de giysileri onlarin
ait olduklart kiiltiir ya da cografya hakkinda yorum yapilmasini kolaylas-
tirmaktadir. Anadolu ve Ege Havzasi’na ait bu tipteki az sayidaki metal
erkek heykelciklerine 2002 yilinda bir yenisi eklenmis olup eser, Kusadasi-
Kadikalesi kazilarinda ele ge¢cmistir.

Kadikalesi aslinda bir hoyiiktiir. Hoyiigiin {izerinde giiniimiizde yer yer
yikilmis olmakla birlikte olduk¢a ihtisamli oldugu anlasilan Bizans Kalesi
ylikselmektedir. Bu kaleden dolay1 ilk yayinlardan itibaren kalenin iizerine
inga edildigi hoyiik goz ard1 edilmis ve yoreyle ilgili yayinlarda neredeyse
sadece kaleden bahsedilmistir. Oysa kalenin altindaki hoyiik yaklasik
20-25 m.’lik yiiksekligi ve 250 m.’lik capiyla Bati Anadolu sahillerinde
cok alisik olmadigimiz boyutlardadir.

Kadikalesi Hoyiigiiniin bulundugu arazinin degisik toplumlar tarafin-
dan yerlesim yeri olarak se¢ilmesi bir tesadiif olmamalidir. Bilindigi lizere
bu bolge ozellikle denizyolu tasimacilifinda biiyiik avantajlara sahiptir.
Bat1 Anadolu sahillerindeki deniz ticareti diisiiniildiigiinde en kestirme ve
diizenli giizergah Bat1 Anadolu kiyilar1 boyunca devam eden kuzeye-giine-
ye ve batiya uzanan deniz yoludur. Antik ya da daha onceki ¢aglardaki
gemilerin 6zellikleri, daha dogrusu eksiklikleri dikkate alindiginda bu

1 Cline 1991, 136, PL.XIIIb.
12 Cline 1991, 134, PL.XXIla.
13 Cline 1991, 133, PL.XXI/c.
14 Collon 1972 1972, 113 vd.
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giizergahin kullanilmasinin gerekliligi anlasilacaktir. Bu deniz yolunun
ozellikle Samos (Sisam) adasi civarinda kesismesi muhtemeldir’. Giizer-
gah, Samos’dan sonra batiya dogru devam etmekte, kuzeyde Bati Anadolu
sahillerini takip ederek Khios (Sakiz) adasi ile Karaburun yarimadasi arasin-
dan gecerek daha kuzeye, giineyde ise Samos Bogazi ve Dilek Yarimadasi-
m gecerek Kos’a (Istankdy) dogru uzanmaktadir. Ayrica Kadikalesi cevre-
sinden kuzeye Ephesos yoniine dogru uzandiktan sonra Kiiciik Menderes
Havzas1 yardimiyla Anadolu’nun i¢ kesimlerine de varmak miimkiindiir.
Yani, bir liman kentinin sahip olmas1 gereken 6zellikler Kadikalesi i¢in de
s6z konusudur. Dolayisiyla Kadikalesi’nin bulundugu cografi konumun ve
buraya yerlesilmesinin ge¢ donemlerde oldugu gibi oldukc¢a erken donem-
lerden itibaren de ticaretle iliskili benzer sebepleri olmas1 gerekmektedir.

Yorede, Kadikalesi gibi hoyiiklerin altlarindaki ana topragin yani sira
cevredeki pek ¢ok tepecigin de jeolojik olusumu kirectagidir. Prof.Dr. Ersin
Doger’in dikkat cektigi gibi bu kiregtast olugsumlar Izmir Korfezi civarm-
dan baglayarak Akbiik Korfezi’'ne dogru uzanan kiiciik adaciklar seklinde
kendini gosterir. Kadikalesi ve cevresinde bilimsel amacli herhangi bir
sondaj yapilmamis olmasina karsin yoredeki aliivyon birikintisi dikkate
alindiginda Prehistorik ¢aglarda kiyiya bagl bir yarimada ya da kiyiya cok
yakin bir ada olma ihtimali yiiksektir. Bu durumun daha net anlagilabilmesi
icin Kadikalesi ¢evresinde Jeomorfolojik sondajlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kadikalesi’nde kazinin heniiz yeni baslamasi yiizey arastirmasi verileri-
nin énemini arttirmaktadir. Yiizeyde yapilan arastirmalarda M.O. 3. binyila
kadar uzanan ¢anak ¢omlek buluntularia rastlanmistir. Ayrica Bat1 Ana-
dolu’da Orta ve Ge¢ Tung Caglari icin karakteristik olan Gri Minyas, gold
wash ware (altin yaldiz kaplh gOriiniimlii) grubu mallar da ylizeyden
toplanmistir. Takip eden yiizey buluntular ilk Helen kolonizasyon done-
minden baglayarak bazi kesintilerle birlikte Ge¢ Roma Donemi ve sonra-
sinda yogun bicimde Bizans buluntulariyla devam eder.

Yiizey arastirmalarinin ardindan Kadikalesi'ndeki kazilar 2001 yaz sezo-
nunda baslamigtir. Ancak erken dénem buluntular1 ancak 2002 kazilarin-
dan itibaren giin 1s181na ¢ikarilmistir. Kalenin giineybat1 kesimlerindeki,
sur duvarinin dig kisminda, 3 ve 4 numarali burclar arasindaki kazilar,

15 Efe 2003, harita 3. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz., Agouridis, 1997, 1-24.
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ozellikle N4 agmasindaki kazilar, M.O. II. binyila tarihlenebilecek ganak
comlek parcalar1 ve diger bazi buluntular1 vermesi, dolayisiyla hoyiigiin
yerlesim tarihinin anlagilmasi agisindan 6nem tasir. Bu bolgedeki ¢aligma-
larda kale duvarinin dis cephesinin oniine birikmis moloz yiginlarinm kal-
dirma iglemleri sirasinda karsilasilan en yogun buluntu grubu Orta Tung ve
Gec Tung Caglarinin karakteristik canak ¢omlegidir. Geleneksel Ege krono-
lojisinde Troia’nin VI. tabakasinin ¢anak ¢omlek gruplarii olusturan tek
renkli “Gri Minyas”, “Tan Ware” ve “Gold Washing Ware” tiirii seramik-
lerin Kadikalesi hoyiigiinde de kullanildig1 anlagilmigtir. Bu canak ¢comlek
gruplarinin yamisira literatiire “Yerli Miken seramigi” olarak da giren
boyali ¢canak ¢omlek hoyiikte ayni oranda temsil edilmektedir. Bu seramik
genel olarak Geg¢ Hellas III’nin 6zellikle C donemine tarihlendirilmekte-
dir'e,

Kalenin yine ayni alaninda -2.98 m. kotunda iizeri iki kayrak tasi ile
kapatilmis, kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanan dikdortgen sekilli bir
bebek mezar ortaya ¢ikarilmistir. Kayrak taglar kaldirildiginda mezarin bag
kisminin iki sira, ayak kisminin bir sira yassi tag ile cevrelenmis oldugu
goriilmiigtiir. Defin, mezarin zeminindeki iri dere cakillarinin iizerine basi
kuzeydogu yoniinde olacak sekilde yatirilmigti. Higbir buluntunun ele
gecmedigi mezarda bebegin yalnmz kafatasi goriilebilmistir. Mezar Kyklad
orneklerini hatirlatmakla birlikte buluntunun ele gecmemesi tarihlemeyi
zorlagtirmaktadir. Buradaki ¢aligmalar -3.00 m. kodunda sonlandirilmigtir.
N4 agmasinda 2002 yili kazilar sirasinda, 3 ve 4 numarali burglar1 bagla-
yan beden duvarinin diginda -2.95 m. seviyesinde bir metal erkek heykel-
cigi bulunmustur. Tabakaya ait olmamasina karsin eser, heniiz ¢ok yeni bir
kaz1 olan Kadikalesi’nin bu kisa zamanda verdigi en énemli buluntudur.

Hoyiigiin giineybat1 kesiminde, 3 ve 4 numarali burglar arasindaki kazi-
larda M.O. I1. binyil tabakalarinin yaklasik 30 cm. iizerinde, sur duvarina
dayanmuig tek sirali bir tag duvarin kenarinda bulunan heykelcik sol ayagi
onde, adim atar pozisyonda bir erkegi canlandirmaktadir. Korunan kismiyla
7,8 cm. yiiksekligindedir. Heykelcigin viicut hareketi olduk¢a yumusaktir.
Ancak bu yumusaklik ge¢c donem eserlerinden bildigimiz stilize goriintime
ulagmamistir. Birgok Hitit metal heykelciginden tanidigimiz baslik, ancak
bazi heykelciklerden bildigimiz kabartma bir bantla ¢evrilerek bastan

16 poger 2004.
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ayrilmaktadir. Heykelcigin yiiksekligine kiyasla belki de uzun sayilabile-
cek bu konik baglikta tanrisallik simgesi olan boynuzlara ya da boynuz
tiirii ¢ikintilara rastlanilmamakta, herhangi bir yerinde hierogrif isaret de
bulunmamaktadir. Bu nedenle eseri, yalmizca “heykelcik” seklinde adlandir-
mak dogru olacaktir. Ciinkii Hititli sanatg¢ilar bu tip heykelciklerde bashiga
boynuzlar ya da stilize edilmis boynuzlar (¢ikintilar) yerlestirerek, govde-
nin iizerine hierogrif isaretler koyarak, sag eline yildirim demeti ya da mizrak
vererek eserin bir tanriy1, yalnizca mizrak vererek bir savasciy1 simge-
ledigini vurgulamak isterlerdi. Ancak Kadikalesi heykelciginde bunlarin
hicbiri goriilememektedir.

Konik bagligin altindaki yuvarlak yiizde kulaklar, burun ve gozler dik-
kat ¢eker. Kulaklar1 oldukca biiyiik ve kepge seklinde kivriktir. Gozleri
iri-patlak, burun da biiyiiktiir. Aslinda bu hususlar asagida da anlatacag gibi
saldirir pozisyondaki pek cok Hitit heykelciginde benzer sekildedir. Hey-
kelcigin konik bagliginin arkasinda at kuyrugu seklinde bele dogru uzanan
saclar1 vardir. Kadikalesi heykelciginde boyun yapist digerlerinden farkli-
dir. Boyun diiz olmayip hafif bir kavisle uzanmaktadir.

Eserin iicgene benzeyen govdesinde kisa kollu bir giysi dikkat ¢eker.
Govdenin alt yarisinda etek gibi devam eden bu giysinin altindan goriinen
bacaklardan soldaki 6nde, sagdaki ise geride gosterilmig ve bdylece hare-
ket saglanmistir. Heykelcik adim atarak yiiriir vaziyettedir. Kasik kismina
kadar bacagin hareketi hem 6nden hem arkadan gosterilmistir. Ancak ola-
silikla bu hareketi saglamaya calisirken ¢ok dikkatli bakildiginda secilebi-
lecek hafif bir deformasyon da olusmustur. Bacaklar bilek civarindan kirik
oldugu icin ayaklarin durumu belirsizdir. Baz1 Hitit heykelciklerinde
gordiigiimiiz sivri ayaklarin bu eserde olup olmadig1 hususunda bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Bacaklar diiz birakilmamis, diz kapaginin alt
boliimiinde yer alan tombulluk da verilmistir. Heykelcik sag eli havada bir
mizrak (?), yildirnrm demeti (?) ya da bagka bir nesne tutuyor olmalidir.
Ancak benzer bircok eserde oldugu gibi bu nesne belki de yapildigr mad-
denin yok olmasindan dolay1 bulunamamuistir. Sag kolun dirsek ¢ikintist da
secilebilmektedir. One dogru uzatilan diger elin durumu ug kismindaki oksit-
lenmeden dolay1 tam olarak anlasilamamakla beraber en azindan yukariya
dogru kivrilmig oldugu sdylenebilir.

Bu tiir heykelcikler Levant basta olmak iizere Onasya’da M.O. 16. yy.’-
dan M.O. 12. yy.’a degin goriilmektedir. Bunlardan 6nemli bir kismi kazi
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buluntusu degildir. Kazi buluntusu olanlarin arasinda da Anadolu 6rnekleri
azdir. Genellikle satin alma yoluyla diinyanin degisik miizelerine dagilan
bu eserler c¢esitlilik gdostermekte ve boylece olasi iiretim yerleri anlasilabil-
mektedir.

Bu heykelciklerin cografi olarak en yakinlar1t Ege Havzasi’ndaki yerle-
simlerden ele gecenlerdir. Ancak, Ege denizinin bat1 yakasinda ya da Ege
Denizi’ndeki adalarda Hitit heykelcikleri ele ge¢mis olmasina karsin,
denizin diger yakasinda yani dogusunda, Bati Anadolu kiyilarinda hem Hitit
heykelcikleri hem de olast diger Hitit buluntularinin durumu tartigsmalidir.
Hitit ya da Hitit etkili eserleri genel olarak degerlendirdigimizde Karabel
ve Spil daginda yer alan, yerel yoneticiler tarafindan Hitit etkisinde kalina-
rak yaptirilan ve iizerlerinde Luwi hierogriflerinin goriildiigii kabartma-
lar'” diginda iki eserden bahsedilebilir; bunlar Hanfmann’in Ephesos’dan
bulundugunu iddia ettigi “Priest” heykelcigiyle'®, Miletos kazilarinda ele
gecen ve iizerinde bir Hitit tiarasinin betimlendigi krater parcasidir!®.
Yayinda Tung heykelcigin, Ephesos’da Vedius Gymnasium’u yakinlarinda
bulundugu ve ABD’de, iilkenin dogu-orta kesimlerindeki bir 6zel koleksi-
yonda korundugu yazilidir®. Ancak bu konuda ayrmtili bilgi verilmemek-
tedir. 6,2 cm. yiiksekligindeki heykelcik 6ne dogru egik durumda, eki
eliyle bir kabi tutan erkek figiiriinii canlandirmaktadr. Iki kulplu kap, ii¢
ayagin lizerinde durmaktadir. Baginda kisa, Hanfmann’in deyimiyle “fes”e
benzeyen bir baslik olmasindan dolayi bir Hitit rahibi olmas1 gerekmekte-
dir?!. Bagligin altindaki saglar da geleneksel Hitit 6zelliginden farkli olarak
kisadir. Heykelcik, alt kismi etek seklinde, elbise benzeri bir giysiye sahiptir.
Ancak elbisenin iist kism1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Hanfmann, eserle
ilgili degisik oneriler getirmekte, tarihinin M.O. 13. yy.’a kadar indirilebi-
lecegini belirtmektedir?>. Ephesos’da bulundugu iddia edilen heykelcik,
mensei hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi nedeniyle ¢ok giivenilir bir
eser degildir. Ayrica eger gercekten Ephesos’da bulunsa bile Kadikalesi

17 Bittel 1967, 9-14; Giiterbock 1984, 114-115; Macqueen 2001, 65, 163. Ayrica ilging goriisler i¢in
ozellikle bkz. Salvini-Salvini, 1996, 7-20.

18 Hanfmann 1962, 1 vd., P1.1-2.
19 Niemeier 1998, 39, Photo 15.
20 Hanfmann 1962, 1.

21 Hanfmann 1962, 1-2.

22 Hanfmann 1962, 4.
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heykelcigiyle karsilastirilabilecek fazla 6zellige sahip degildir. Miletos
kazilarinda bulunan ve iizerinde Hitit tiarasinin betimlendigi krater parcasi
ise LH IIIB/C’ye (M.O. yaklasik 1300-1200) tarihlendirilmistir?.

Ephesos (?) heykelcigini saymazsak Bat1 Anadolu’da Kadikalesi heykel-
cigiyle karsilagtirilabilecek heykelcik bulunamamigtir. Ancak Anadolu’-
nun i¢ kesimlerine uzandikc¢a 6zellikle Orta Anadolu ve ¢evresinde, yani
Hitit anavataninda bu tip eserler karsimiza cikar. Bunlarin cogunun kazi
buluntusu olmamasina karsin yayimlarinin ayrintili bilgi icermesi ve fotograf
kalitesinin yeterli olusu bu eserler hakkinda bilgi edinilmesini kolaylastir-
maktadir. Yine Anadolu’daki kazilarda heykelciklere ilaveten yalnizca yiiz
yapistyla karsilastirilabilecek kiiciik heykelcikler ve adak civileri de ele
gecmistir.

Anadolu’da bulunan metal erkek tanri-savasct heykelciklerden bir kismi,
genel govde yapilari, hareketleri ve yiiz tasvirleriyle dogrudan Kadikalesi
heykelcigini ¢agristirmaktadir. Bunlarin basinda Dovlek, Karaman (Mut)
ve Konya heykelcikleri gelmektedir.

Dovlek heykelcigi’nin Sivas-Sarkisla-Dovlek’de bulundugu beyan edil-
mis olup Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde korunmaktadir?*. Bu
eser de tipki Kadikalesi 6rnegi gibi dokiim teknigiyle yapilmis tunc bir
heykelciktir®. Tiim ele gegtigi i¢in boyunun 12 cm. oldugu, genisliginin
ise 4,2 cm. oldugu net olarak sdylenebilmektedir®®. Sivri baghgindaki bir
cift boynuz bir tanriy1 canlandirdigini gostermektedir. Kareye benzeyen

23 Bu noktada Bogazkdy kazilarinda bulunan bir canak iizerindeki tasvirden de bahsetmek yerinde

olacaktir. Elinde Hitit 6rneklerinden farkli kilici, ve baginda sorguglu migferiyle bir savag¢inin
tasvir edildigi bu ¢anak iizerindeki figiir Hititli olmayip batidaki ¢agdas1 bir Mikenlidir. Eser
M.O. 1400 yillarmna tarihlendirilmistir. Niemeier 1998, 39, Photo 13a.

24 Canby 1969, 46, Pl.41a; Collon 1972, 120, Fig.5, No. 4; Sergi Katalogu 1983 A 645, Akurgal
1995, 87, Res.75, Akurgal, 8825 Envanter numarasiyla Anadolu Medeniyetleri Miizesine kayde-
dilen eserin Tokat menseli oldugunu belirtmektedir; Darga 1992, 36, Res.14; Kulagoglu 2000,
127; Macqueen 2001, 163, Res. 143; Bin tanrili halk 2002, 550, Kat.No.:88; ayrica Res.229/11;
Sevin 2003, 138. Ayrica bkz. Ozgiic, 1945, 45 vd.

25 Darga 1992, 36, Res.14.

26 Akurgal, Darga ve Sevin’in yaymnlariyla Sergi Katalogu 1983’de eserin yiiksekligi 11,4 cm.

olarak verilmesine kargin Macqueen’in yayminda eserin yiiksekligi 11,5 cm. gegmektedir. Akur-
gal 1995, 87; Darga 1992, 36; Sevin 2003, 138. Ayrica Sevin’in yayminda buluntu yeri olarak
Sivas Dovlek degil, Tokat Dovlek gosterilmekte, Macquenn’in yayininda ise yalnizca Tokat
denilmektedir.
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yiiz yapisinda ¢ikik elmacik kemikleri ve iri burun dikkati ¢cekmektedir.
Boyun kalin ve uzundur. Baghiginin altindan ¢ikan saclar sirtta belin st
kismina kadar uzanmakta, kulaklarinda kiipeler bulunmaktadir.

Bedene yapisik kisa elbise benzeri bir giysiye (kisa kollu gémlek ve
kisa etek) sahip olan Dovlek heykelciginde sol ayak ileriye adim atar pozis-
yonda, sag ayak ise geridedir. Bacaklar ve diz iyice belirtilmistir. Sag kolu
dirsekten kivrilarak yukariya dogru kaldirilmig ve bir mizrag: (?) adeta
firlatir sekilde gosterilmistir. Diger elinde de bir nesne tuttugu sdylenebilir.
Dovlek heykelciginin ayaklarinin da saglam durumda ele ge¢cmesi Kadika-
lesi heykelciginde bilinmeyen ayakkabilar hakkinda da fikir edinmemizi
saglamaktadir. Ayakkabilarin uclar bircok Hitit kabartmasindan bilindigi
gibi kalkiktir. Ayaklarinin altinda goriilen sivri ¢ikintilar eserin bir kaideye
gecirildigini kanitlar.

Darga’ya gore Dovlek heykelciginin bazi ince detaylarinin goriilmemesi,
ense lizerindeki iicgen cukur ve beden iizerindeki bazi izlerden zamaninda
degerli bir madenle kaplh oldugu izlenimini vermektedir?’. Hitit yazili bel-
gelerinden tanrt figiir veya heykelciklerinin zamaninda degerli bir maden-
le kapl oldugunu 6grenmekteyiz.

Darga, Dovlek heykelciginin stilistik dzellikleriyle Tyszkiewicz miihiir
grubunun figiirlerini ve Yazilikaya’yla Alacahdyiik’deki bazi protom ve
rolyefleri karsilastirmaktadir. Tyszkiewicz miihiir grubunun da erkek figiir-
lerinin Dovlek heykelcigindeki gibi iiggen beden, adaleli baldirlar, kalin ve
uzun boyna sahip olduklarini1 vurgulamakta, boyle uzun boyunlarin Biiyiik
Hitit Krallik donemi maden heykellerinde ve tas eserlerinde hemen hi¢
goriilmedigini belirtmektedir. Yiiksek kabartma Kral Kapisi sfenks pro-
tomlar1 ve rolyeflerde (Yazilikaya, Alaca Hoyiik) boyun kismi kisa iglen-
mis ve bas hemen govde iizerinde oturmaktadir. Bu 6zelikle Ge¢ Hitit
donemi sanatinda da gdozlenmektedir. Dovlek heykelcigindeki uzun boya
dikkat ceken Darga, ETC III’e tarihlenen Horoztepe, Hasanoglan, Alaca-
hoyiik maden heykelcikleri ve Kiiltepe ciplak tanri heykelciklerinde,
Acem Hoyiik banyo kabindaki avci prenste ve Kiiltepe’de ele gecen
Anadolu grubu miihiir betimlemelerinde de goriildiigiinii vurgulamakta,
kursun idollerin bazilarinda ve insan bi¢imli adak c¢ivilerinde goriilen bu

27 Darga 1992, 36, Res.14.
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0zgiin islenis, olas1t ETC sonu yerli Anadolu sanat biceminin Hititler tara-
findan uygulandigini diisiindiirmektedir.

Dévlek heykelcigi bin tanrili halk yayminda da Eski Hitit donemine?®
tarihlenmis, Darga M.O 16. yy.’a?*, sergi katalogunda M.O. 16/15. y.y.’a®,
Kulacoglu M.0.15-14 yy.’a3! tarihlemis, T.Ozgii¢ ise eserin muhtemelen
16. yy.’a ait oldugunu, 15. yy.’dan sonra olamayacagini belirtmistir2.

Anadolu buluntular arasinda Dovlek heykelciginden sonra Kadikalesi
heykelcigine benzeyen en yakin iki eser Karaman (Mut ?) ve Konya metal
erkek heykelcikleridir. Bunlardan Karaman (Mut?) heykelcigi’nin Kara-
man ya da Mut’dan geldigi beyan edilmistir. Eser, kazi1 buluntusu degildir®3.
Karaman Miizesi’nde kayith olan bu tung heykelcik 7.5 cm. yiiksekliginde
ve 2.7 cm. genigligindedir. Baginda 6nii beg bogumlu kabartma ile bezeli,
kenar1 kabartma bantli sivri konik baglik vardir. Saglar baglhigin arka kismin-
dan bele dogru uzanmaktadir. Diger orneklerde biiyiik islenmis olan burun
bu heykelcikte diger uzuvlarla orantilidir. Ancak kulaklarda oransizlik goze
carpar. Heykelcik viicudu saran, alt tarafi etek seklinde bir giysi giymistir.
Eserde sag ayak geride, sol ayak ise ileriye dogru adim atar pozisyondadir.
Sag kol dirseginden kivrilarak yaklasik bas hizasina kadar kaldirilmis olup
el yuvarlak bir delik meydana getirecek sekilde birlestirilmistir. Sol kol ise
one uzatilmig durumdadir. Bircok 6rnekte benzer sekilde islenen sag kolda
bir mizrak (?) yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne tutmasi olasidir.
One uzatilan sol kolda ise bir sey tutup tutmadig: belirsizdir. Kalkan
tuttugu ileri siiriilmektedir®*. Karaman (Mut) heykelciginde ucu yukari
kalkik ayakkabilarin altinda bir diizlem yer almakta, bu diizlemden sonra
aga8iya uzanan metal kismin eserin bir yere sokulmasina yaradig: anlagil-
maktadir.

28 Bin tanrili halk 2002, 550.
29 Darga 1992, 36.

30" Sergi katalogu 1983, A645.
31 Kulagoglu 2000, 127, 128.
32 Bazgiic 1993, 493.

33 Ozgii¢ 1993, 491-193. Bin tanril1 halk 2002, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120; Sevin 2003, 149.
Sevin’in yayminda eserin gelis yer olarak “Mut (?) yakinindaki Karamanli’dan bir tanr1 heykel-
cigi” ibaresi vardir.

34 Bin tanrli halk 2002, 559.
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Karaman (Mut) heykelcigi bin tanril1 halk kitabinda Hitit Biiyiik Impa-
ratorluk dénemine tarihlendirilmis®s, T.Ozgii¢ ise M.O. 14 yy.’dan daha
eski olamayacagini belirtmistir®. Sevin de eserin Hitit Imparatorluk Cag1’-
na ait oldugunu belirtmektedir®’.

Dovlek ve Karaman (Mut) heykelciklerinin yani sira Konya heykelcigi
de Kadikalesi 6rnegi ile benzer 6zellikler sergilemektedir. Konya’da bu-
lundugu &ne siiriilen eser simdi Tiibingen Universitesi, Institut fiir vor-und
Friihgeschichte’de sergilenmektedir®®. Genel goriiniimiiyle Karaman (Mut)
heykelcigini de hatirlatan eser digerleri gibi tungtur. 14,5 cm. yiiksekligin-
deki erkek heykelcigi genis-yuvarlatilmig yiize sahiptir. Basin iizerinde
yine yuvarlak hatlariyla dikkat ¢eken bir basligi, kalin ve uzun bir boynu
vardir. Darga Konya Heykelcigini, Dovlek heykelcigiyle birlikte M.O. 16.
yy.’a tarihlerken®, Akurgal eserin M.0.14-13 yy.’a ait oldugunu belirtmis-
tir®0.

Yukarida saydigimiz eserler govde yapilari, hareketleri ve giysileriyle
Kadikalesi heykelcigine benzemektedir. Anadolu’da bulunan Hitit iiretimi
baz1 metal heykelcikler ise Kadikalesi heykelcigiyle simirli benzerliklere
sahiptir. Bunlardan bir boliimii Kadikalesi heykelcigiyle yaklasik ayni
boyutlarda ya da daha biiyiik boyutlarda ancak kollar1 ve/veya ayaklar
sonradan govdeye perc¢inlenen, kakma gozlii heykelcikler, ¢ok daha kiiciik
boyutlu amulet seklindeki heykelcikler/diger kiiciik heykelcikler ve adak
civileri olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir. Kadikalesi heykelcigiyle yak-
lagik ayni boyutlarda ya da daha biiyilik boyutlarda ancak kollar1 ve/veya
ayaklart sonradan gévdeye percinlenen kakma gozlii heykelcikler bulunduk-
lar1 ya da korunduklar1 yerlerden dolay1r Dogantepe, Bogazkdy, Lazkiye,
Sidon, Malatya ve Tiibingen heykelcikleri seklinde adlandirilmiglardir.
Darga, Yeni Hitit kralligi/biliyiik Hitit kralligi doneminde tung eser
yapiminda yeni bir teknigin kullanildigini, beden kisminin kaliba dokii-
lerek kollar, bazen de bacaklarin ayr1 yapilip bedene per¢inlendigini

35 Bin tanrili halk 2002, 559.

36 Bzgiic 1993, 493.

37 Sevin 2003, 149.

38 Darga 1992 36, 37; Res. 15, Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulagoglu 2000, 127.
39 Darga 1992, 37.

40 Akurgal 1995, 87.
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belirtmektedir*!. Ona gore bu teknigi Hititler bulmug olmalidirlar. Kuzey
Suriye’de ayn1 donemde yapilan tanri figiirinlerinin bir kaliba dokiilerek
bicimlendirildigine de dikkat cekmektedir. Bu tip heykelciklerin bir kismin-
da baglik kayiptir. Eserler yine yiiriir pozisyondadir. Ancak kollar1 yukari-
ya kalkik degildir. Mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne
tutma hareketinin kaybolmasina ilaveten ayaklarinda artik sivri olmayan,
konglu ayakkabilar vardir.

Yine Hitit tiretimi bir eser olan Dogantepe Heykelcigi'nin Amasya yakin-
larinda Zara-Dogantepe’de bulundugu beyan edilmistir. Amasya Miizesi'n-
de sergilenen bu tung erkek heykelcigi, korunan kismiyla 21,5 cm. yiiksek-
lige ve 5,8 cm. genislige sahiptir, tahrip olmadan 6nce 34 cm. yiiksek-
liginde oldugu ileri siiriilmektedir*?. Eserin iizerindeki per¢in deliklerin-
den kol ve ayaklarin sonradan govdeye eklendigi anlagilmaktadir®’. Bu
ozellik, Hocalar heykelciginde de benzer sekildedir. Gogiis, kaslar1 ve
memeleriyle birlikte belirtilmistir. Yuvarlak yiizlii eserde biitiin uzuvlar
kazima yOntemle iyice belirtilmis, kulaklar ve gozler ¢ok biiyiik gosteril-
mistir. Burun da abartilidir. Kakma gozler diigmiistiir. Kafanin {izerinde
kenarlar1 kabartma bantla ¢evrili sivri bir baglia sahiptir. Bagligin arkasin-
dan asagiya dogru saclar1 uzanmaktadir. Heykelcik bir etek benzeri bir
giysi giymistir. Etegin belinde bir kemer ve daha alt kisimlarinda kazima
yontemle yapilmig birbirine paralel motifler vardir.

Dogantepe heykelcigi Darga tarafindan ve bin tanrili halk kitabinda bir
tarih belirtilmeden Hitit Biiyiik Imparatorluk Donemi’ne tarihlendirilmig*,
Akurgal’a gore ise M.O. 14-13. yy.’a ait olmalidir®.

Dogantepe heykelciginin benzeri bir eser bazi yayimlarda Bogazkoy
heykelcigi*®, bazisinda ise Sidon heykelcigi*’ seklinde anilmaktadir. Darga
tarafindan erkek (tanr1?) heykelcigi olarak tanimlanan tun¢ heykelcik

41 Darga 1992 100, 101.

42 Bin tanrili halk 2002, 559, Res. 121; Darga 1992, 100,102, Res. 99, 100; Akurgal 1995, 87.
43 Collon 1972, 120, Fig.5, No.2.

44 Darga 1992 100; Bin tanrili halk 2002, 559.

45 Akurgal 1995, 87.

46 Collon 1972, 120, Fig.5, No.1; Darga 1992 101, Res.101.

47 Bin tanrili halk 2002, 559, Res. 119.
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giiniimiizde Berlin’deki Dogu Eserleri Miizesi’'nde sergilenmektedir*s.
Bogazkoy’de bulunan eser 14,7 cm.’lik yiiksekligine karsin son derece
ozenli is¢ilige sahiptir*®. Sol ayagini1 6ne atmis, yiiriiyiis aninda bir erkegin
betimlendigi heykelcigin yiiziinde hafif bir giilimseme vardir. Baglik
eksiktir. Degerli bir madenden yapilip sonradan heykelcige eklenme ihti-
mali vardir. Zaten basin hemen iizerindeki deligin bu amacla acildig1 sanil-
maktadir. Kareye yakin yuvarlak yiizde iri géz, burun ve kulaklar dikkat
ceker. Kakma gozler diismiistiir. Saglar belli degildir. Boyun kisadir. Gogiis
ve minik uglari, diz kapaklari, sirt, baldir ve bacaktaki kaslar iyice belir-
tilmigtir. Viicudu saran kisa, etek benzeri bir giysiye sahiptir. Giyside
Dogantepe heykelciginin aksine herhangi bir bezeme yoktur. Bel kismin-
da toka benzeri bir nesne vardir. Darga bu tokanin tas orthostatlardaki erkek
betimlerinde de varhigina dikkat ceker.”® Eser Darga tarafindan Hitit
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilirken®!, bin tanrili halk kitabinda ve
Akurgal tarafindan M.O. 14-13 yy.a verilmistir’2.

Dogantepe ve Bogazkdy heykelciklerinin bir benzeri Suriye’de Lazki-
ye’de bulunmus 16,7 cm. yiiksekliginde tung erkek heykelcigidir’®. Bu
eser de erkek (tanr1 ?) seklinde tanimlanmistir. Sol ayagi 6nde bir erkegin
betimlendigi eserde gogiis, sirt ve diz kapagi ve baldir, bacak adaleleri
iyice belirtilmigtir. Bogazkoy heykelciginde oldugu gibi Lazkiye heykel-
ciginin de yiiziinde hafif bir giilimseme vardir. Giiniimiizde Fransa’da
Louvre Miizesi’ndedir. Tipki Bogazkdy heykelciginde oldugu gibi baglig:
eksiktir. Kareye yakin yiiziinde uzuvlar kazima olarak ayrintil, gézler, burun
ve kulaklar abartili bir bicimde verilmistir. Kakma gozler Bogazkoy-Sidon
heykelcigindeki gibi diismiis olmalidir. Saglar basin arkasindan bele kadar
uzanmakta ve seritlerle tutturulmaktadir. Lazkiye heykelciginin eteginde
yatay bantlar arasinda egik ¢izgilerle yapilmis bezeme vardir. Dogantepe
heykelciginde de tekstildeki siislemeleri anlatan bu bezemelerdeki oluk-
larin i¢inin altin ve giimiis varaklarla kaplanmis oldugu diisiiniilmektedir.

48 Akurgal 2001, Fig. 69; Gurney, 2001, Res.5a.
49 Macqueen eserin yiiksekligini 12,7 cm. olarak verir. Macqueen 2001,163, Res.144.
50" Darga 1992, 100, Res. 141, 145-146.

51 Darga 1992, 100, 101.

52 Akurgal 2001, 150; Bin tanril halk 2002, 559, Res. 119.

53 Collon 1972, 118; Fig.4, No.36; Darga 1992 101, Res.102; Akurgal 2001, 150, Fig. 70.
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Darga, bu gelenegin ETC donemine kadar uzandigina dikkat ceker.
Ayrica, Dogantepe, Bogazkdy ve Lazkiye heykelciklerinin bir benzerinin
Suriye’de Meskene/Emar’da ele gectigini belirtmesine karsin fotograf ya
da ¢izimi verilmedigi i¢in durumu belirsizdir. Lazkiye heykelcigi Darga
tarafindan Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistirs’.

Anadolu’da ele gecen Hitit metal heykelcikleri arasinda yukarida anla-
tilanlarin yani sira Malatya (?) heykelcigi’® ve gelis yeri belli olmayan,
giiniimiizde Berlin Onasya Eserleri Miizesi’nde sergilenen heykelcik’ de
anilmalidir. Yayinlarda haklarinda pek fazla bilgi bulunmayan bu heykel-
ciklerden Berlin Onasya Eserleri Miizesi’ndeki altin varak kaphdir.

Anadolu’da bulunan, ancak Kadikalesi heykelcigiyle sinirli benzerlik-
ler sergileyen heykelcikler arasinda Afyon Hocalar Ahurhisar’da ele gecen
bir Hitit heykelcigini de belirtmek gerekmektedir®®. Yine sol bacagi 6nde,
sag bacag geride bir erkegin betimlendigi eser diger 6rneklere gore biiyiik
boyutta olup 31,5 cm. yiikseklige ve 13,5 cm. genislige sahiptir. Bu tung
eser giiniimiizde Afyon Miizesi’nde sergilenmektedir. Lazkiye, Bogazkoy-
Sidon heykelcikleri gibi altin kapli oldugu diisiiniilmektedir. Heykelcik,
kenar1 kabartma bant ile cevrili takke bicimli basligiyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu baghigin altindan govdenin alt kisimlarina kadar uzanan
yivlerden eserin pek ¢ok ayri parcanin bir araya getirilmesinden olustugu
anlagilmaktadir. Badem bi¢imli gozlerde goz kapaklari belirtilmistir.
Kulaklar tahrip oldugu icin boyutlar1 hakkinda kesin bir sey sdylemek zor-
dur. Ancak ¢ok kiiciik olmadiklar1 anlagilmaktadir. Eserin yiiziinde Bogaz-
koy-Sidon ve Lazkiye heykelciklerinden tanidigimiz hafif giiliimseme
vardir. Hocalar heykelciginde ilgi cekici bir 6zellik sag kulaginin altinda-
ki ¢ikintidir. Bir kiipe ya da bir ¢ift boynuz olabilecegi iddia edilen bu
cikint1 bulundugu yerden dolay1 oldukca ilgi ¢ekicidir. Gomlek ve etekten
olusan bir giysi giydigi anlasilan eserin belinde kenarlar1 kabarik, tokasiz
bir kemer vardir. Tipki Dogantepe heykelciginde oldugu gibi bacaklarin
ve kollarin per¢in deliklerinin yardimiyla gdovdeye sonradan tutturul-
dugu anlagiimaktadir. Eser M.O. 13. yy.’a tarihlendirilmistir.

54 Darga 1992 101.

55 Darga 1992, 100, 101.

56 Akurgal 1995, 87, Res.80c.d.

57 Darga 1992, 34, Res. 10.

58 Tlasli 1993, 301-308, Lev.55-58; Bin tanrili halk 2002, 559, kat. 122.



Kusadas1 Kadikalesi Kazisinda Bulunan Bir Hitit Heykelcigi 35

Kadikalesi heykelcigiyle karsilastirilabilecek Hitit eserlerinden bir diger
grubu amulet seklinde islev gordiigii diisiiniilen heykelcikler ve diger kiiciik
heykelcikler olusturur. Tuncun yam sira altin gibi degerli madenlerden de
yapilan bu eserlerin 6nemli bir kisminin arkasinda ip ya da zincire gecir-
meye yarayan halka vardir. Aslinda bu grup digerlerine kiyasla cok daha
zengin ¢eside sahiptir. Erkek heykelciklerinin disinda kadin/tanriga®® ve
degisik hayvanlar da betimlenmistir. Bunlar arasindaki erkek heykelcikleri
Londra, Louvre, Malatya, Berlin, Ankara ve Bogazkody heykelcikleri ola-
rak anilmaktadir.

Bunlardan Londra ve Louvre’daki iki altin heykelcik sanki ayni kalip-
ta yapilmus gibi benzerdir®. Anadolu kokenli olmakla birlikte buluntu yer-
leri tam olarak bilinemeyen bu iki heykelcik de adim atar durumda iki tanri
tasvir edilmektedir. Sivri-konik bagliklarindaki boynuzlar onlarin tanrisal-
lik simgesidir. Her iki eserin boylar1 da neredeyse aynmidir®!. Londra’daki
eser 4 cm. boyundayken, Louvre’deki farkli yayinlara gore 3,892-3,9%3 cm.
boyunda verilmigtir. Giysi olarak govdeden diz iizerine kadar uzanan kisa
bir elbiseye sahiptirler. Elbise arkadan biraz daha uzun goriilmektedir.
Ayakkabilarinin uglar1 sivridir. Heykelciklerin ellerinde uglar1 asagiya
doniik asalar1 (litus) vardir.

Bu tip heykelciklerin Kadikalesi heykelcigi ya da yakin benzerlerinden
cok daha gec donemlere ait olduklari agikca bellidir. Eserlerin boyutlari bir
ya da birkag¢ misli kiiciilmesine kargin ayrintilar iyice belirginlesmistir.
Govde lizerindeki hareketlilik daha plastik hale gelmis, eller gogiiste bir-
lestirilmistir. Darga bu eserler i¢in tarihleme yapmadan yeni Hitit Kralligi
Cagy/Biiyiik Hitit krallig1 ifadelerini kullanmaktayken, Akurgal M.O. 14-

59 Ornegin Norbert Schimmel koleksiyonundaki kucaginda erkek cocuguyla gosterilen tanrica

heykelcigi, Darga 1992, Res.103; Ciftik heykelcigi, Dogan 1970, 73-74; Darga 1992, Res.97,
Bogazkdoy (?) oturan tanrica heykelcigi Darga 1992, Res. 98; Bin tanrili halk 2002,558, Resim
117.

60 [ ondra heykelcigi igin, Darga 1992, 104, 105, Res. 105; Akurgal 1995, 87, Res. 70b; Kulagoglu
2000, 127, Gurney 2001, Res.5b.

Louvre heykelcigi i¢in, Akurgal 1989, Res. 24a-b; Akurgal 1995, 87, Res. 70a; Darga 1992, 104,
105, Res. 104; Kulagoglu 2000, 127.

61 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87, Kulagoglu 2000, 127.
62 Akurgal 1995, 87.
63 Darga 1992, 105.



36 Engin Akdeniz

13. yy.’lari®, Kulagoglu M.O. 13. yy. 195, 6nemektedir. Kiiltiir bakanlig1-
nin sergi katalogunda da eser i¢in M.O. 14-13. yy. verilmigtir®,

1997 yilinda Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ne satin alma
yoluyla kazandirilan altin serpuslu giimiis tanr1 heykelcigi de bu grubun en
onemli eserlerinden biridir®’. Arkasinda asma halkasina sahip olan bu eseri
satan sahis, Almanya’da satin alip yurda getirdigini ve Miizeye sattigini
bildirmigtir. Kalipta dokiim teknigiyle giimiisten yapilan heykelcik 4,4 cm.
yiiksekliginde ve 1,4 cm. genisligindedir. Govdenin iist kismindan basla-
yarak dizlerinin iist kisminda etek seklinde son bulan bir elbisesi vardir.
Elbisenin 6n tarafinda kazima yontemle yapilmig cizgisel bezeme goze
carpar. Hitit metal heykelciklerinin bircogunda goriilen hareket, yani sol
ayagin onde atim atar durumda gosterilmesine bu eserde de rastlamakta-
y1z%8. Bagka belirgin bir 6zellik ellerin gogiiste ¢apraz pozisyonda birlesti-
rilmesidir. Sag elinde, sola dogru uzatarak omzuna dayadigi bir nesne vardir
(lituus?). Eserin basindaki baglik altin kaplamadir. Yiiz genel olarak iri ve
genis betimlenmistir. Iri burun ve kulaklar da tipiktir. Bu heykelcigi ben-
zerlerinden ayiran bir husus ¢enede, kulaklarinin arkasindan baslayan ve
yiizli saran sakalin olmasidir. Sakalli metal erkek heykelciklerine Hitit
sanatinda az rastlanmaktadir. Boynu genel govde ve bag yapisina oranla
cok daha kalindir. Ayaginda tipik Hitit 6zelligi olan kivrik uclu ayakkabi-
lar1 vardir. Koloni Cagi’na tarihlendirilen kursun figiirinler ve tag kalipla-
rin 6zellikle ellerinde asa ya da silah tutmalari, sakalli ve serpuslu olmalari
bize bu tiir eserlerin kokenleri hakkinda bilgi vermektedir®®. Eser Kulagoglu
tarafindan M.O. 15-14. yy.’a tarihlendirilmistir™.

Bogazkdy kazilarinda bulunan bir heykelcik de arkasindaki asma
halkasiyla bu grup icinde degerlendirilmelidir. Bogazkdy kazilarinda
Yukarisehir Biiyiikkale Tapinak 4’de ele gecen ve halen Bogazkdy Miize-
si’nde sergilenen tung heykelcik platform iizerinde ayakta duran bir tanriy1

64 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87.
65 Kulagoglu 2000, 127.

66 Sergi katalogu 1983, Kat. A 618.

67 Kulagoglu 2000, 125 vd., Res.1-6.

68 Kulagoglu 2000, Res.3.

%9 Emre, 1971, 14.

70 Kulagoglu 2000, 128.
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canlandirmaktadir’!. 4 cm. yiiksekliginde ve 1,5 cm. genisligindeki heykel-
cik ellerini Oniinde birlestirmektedir. Sol ayak 6nde adim atar pozisyon-
dadir. Omuz kismindan baslayip diz yukarisinda biten ve diger drneklere
benzemekle birlikte paltoya andiran bir giysiye sahiptir. Giysi arka kisim-
da uzamaktadir. Eserin bagindaki baslik diger 6rneklerden farkli olarak T
seklinde bitmektedir. Goz ve kulaklar iri, burun ise sivri yapilmistir. Bu
eserde de tipki Onceki eserde oldugu gibi sakal dikkati ceker. Sag elinde
tuttugu nesnenin (lituus) ucu sag omzuna dayanmaktadir. Heykelcik, Hitit
Biiyiik Imparatorluk dénemine tarihlenmistir”2.

Kiiciik boyutlu heykelcikler grubuna giren ancak arkasinda asma hal-
kas1 olmadig1 i¢in onlardan ayrilan bir heykelcikten de burada s6z etmek
gerekmektedir. Gelis yeri tam olarak bilinmemekle birlikte Malatya olabile-
cegi ileri siiriilen eserin tam Olgiileri yayinlarda belirtilmemistir’?. Giinii-
miizde Sadberk Hanim Miizesi’nde sergilenmektedir. Ellerini gdgiis hiza-
sinda birlestirmis bir erkegi canlandirmaktadir. Fazla ayrintiya kagcilmamis
eserde bazi noktalar da yipranmadan dolay1 anlagilamamaktadir. Hafif asa-
Siya sarkitilmis bagin iizerinde sivri bir basglik goze carpar. Baslikla kafa
arasinda yuvarlak bir serit vardir. Eser Yeni Hitit Krallig1 Cagi/ Biiyiik Hitit
Kralligi’na tarihlendirilmistir’.

Yine kiiciik boyutlu heykeller arasinda soz edilebilecek bir bagka eser
Alacahdyiik kazilarinda ortaya ¢ikarilmistir’>. 2,9 cm. yiikseklige ve 1,2 cm.
genislige sahip heykelcik bagka bir maddeden yapildiktan sonra iizeri altin-
la kaplamistir. Sol elinde bir kus, sag elinde ise ucu kivrik asa (lituus) olan
eserin bu atribulardan yola ¢ikarak “kirlarin koruyucu tanrisi” oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Alacahoyiik heykelciginde bagin iist kisimlar1 eksiktir. Bu
sebeple baslik hakkinda yorum yapmak zordur. Burun ve gozler iridir.

Anadolu’da, 6zellikle giiney-Giineydoguda ¢ok sayida Hitit merkezin-
de ele gecen adak civileri ve diger heykelcikler Kadikalesi heykelcigiyle
sadece kafa yapist agisindan -karsilastirilabilir. Govdelerinin alt kisimlart

71 Kulagoglu 2000, 126; Bin tanrili halk 2002, 558; kat.116.
72 Bin tanrili halk 2002, 558.

73 Darga 1992, 105, Res.107.

74 Darga 1992 2002, 105.

75 Bin tanrili halk 2002 558, kat.118.
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sivriltilerek civiye benzetildigi i¢in “yapi-adak ¢ivisi” adiyla anilan yassi
metal (cogunlukla tung) heykelcikler ilk olarak Mezopotamya’da Er Hane-
dan III déneminden itibaren goriiliirken Anadolu’da Eski Hitit devrinden
itibaren kargimiza ¢ikar’S. En iyi 6rnekleri Dogansehir’” ve Arapkir (Tiibin-
gen)’® heykelcikleri adiyla anilmaktadir. Diger heykelciklerden farkl ola-
rak yalnizca 6nden goriilmek iizere iglenmiglerdir. Yiikseklikleri ortalama
4-5 cm. ile 9-10 cm. arasinda degismekle birlikte bazi 6rneklerde 20 cm.’ye
kadar ¢ikmaktadir. Darga, bu tip heykelciklerinin yayiliminin Hititlerin
merkezi topraklarinin disinda Toros Daglarinin giineyi ve Giineydogu Ana-
dolu’yla sinirlt oldugunu vurgulamakta ve daha ¢cok Hurrilerle iliskilendir-
mektedir’®. Bu heykelciklerde ayakta durur pozisyonda erkek (tanri?) ve
kadin (tanriga?) tasvirleri vardir. Gézler genellikle biiyiik ve yuvarlak ¢ukur
seklindedir. Burun iri olmasina karsin kulaklar biiyiik 6rneklerin yaninda
bazilarinda kiiciik yapilmistir. Bagin tizerinde genellikle baghk vardir. Erkek
heykelciklerinin bazisinda sakal da tasvir edilmistir. Bu tip heykelciklerde
kollar acik ya da gogiiste birlestirilmis durumdadir. Bazi adak ¢ivileri nor-
mal heykelciklerden farkli olarak cift figiirlerle de karsilasilir. Bu eserlerin
ait olduklar1 désnem de Kadikalesi ve benzerlerinkinden farklidir. Ozellikle
kazi buluntusu olanlarin ele gectikleri tabakalar dikkate alindiginda bu tip
eserlerin M.O. 18-16 yy.’la ait oldugu ileri siiriilebilir.

Bu gruba giren heykelcikler yassi olduklart i¢in bunlar1 govdelerini diger-
leriyle karsilastirmak oldukca zordur. Ancak bas kismiyla karsilastirma
yapilabilir®?. Ortak ozellikler bir¢ok adak heykelciginde goriilen abartil-
mis burun ve kulaklardir. Gozler oyuk seklindedir, agiz belirtilmistir.
Eserlerden bazilar1 6zellikle kafa tasviriyle bizim eserin tarihlenmesi i¢in
yol gosterebilir.

Anadolu diginda saldirir pozisyondaki metal erkek heykelciklerinin ele
gectigi bolgeler Kita Yunanistan, Ege Adalar1 Levant, Kibris ve Misirdir.
Bu bolgelerden cografi olarak Kadikalesi’ne en yakin olanlar: bir dlciide
Kita Yunanistan, ancak 6zellikle Ege Adalaridir. Burada Kadikalesi’nin

76 Kulagoglu, 83. Ekiz 1997, 167.
77 Darga 1992 35, Res. 11.

78 Darga 1992 35, Res. 12.

79 Darga 1992, 34.

80 Darga 1992, 35, Res. 11, 12, 13.
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Ege Denizi kiyilarina kurulmusg bir liman yerlesimi oldugu hatirlandigin-
da siiphesiz denizin diger yakasindan ve aradaki adalardan gelen eserler
otekilere kiyasla Kadikalesi heykelciginin tanimlanmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kita Yunanistan’daki kazilarda Tiryns, Nezero ve
Mykenai’de; Ege Adalari’nda ise Samos (Sisam), Rhodos (Rodos) Lindos,
Girit Patsos Hermes Kranaios Magarasi ve Delos’da benzer heykelcikler
bulunmustur.

Bunlardan Tiryns heykelcigi Schliemann’in 1876 kazilarinda ele gec-
mistir®!. Yaklagik 7 cm. yiiksekligindeki tung heykelcik sol ayagi onde, sag
ayagi geride adim atar pozisyonda bir erkegi canlandirmaktadir. Giinlimiiz-
de Atina Ulusal Miizesi’'nde sergilenen eserin sag kolu bileginden biikiile-
rek yukar1 kaldirilmig ve boylece bir nesneyi tutar vaziyette canlandiril-
mugtir. Benzer bircok ornekte oldugu gibi bunda da mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da s6z konusu nesne yapildigi maddeden dolay1 zamanimiza
kadar ulagsamamustir. Belinde bir hancer vardir. Tung eserin kursun kalipla
yapildigi sanilmaktadir®?. Tiryns heykelciginin bagindaki basgligin ug kis-
mindaki ponpon seklindeki yuvarlaklik bu tiir eserlerin Anadolu disindaki,
ozellikle Levant iiretimlerini hatirlatmaktadir. Yuvarlak yiizlii eserin burun
ve kulaklar1 abartilidir. A1z ve gozler kazima yontemle belirtilmistir.
Heykelcik dizin ¢cok yukarisinda biten oldukga kisa bir giysiye sahiptir.
Etek iizerinde bezeme uygulanmistir. Ayaklarinin altinda bir yere sokul-
mak i¢in yapildigini gosteren metal uzantilar vardir.

Ege havzasinda, Kita Yunanistan’da bulunan ikinci heykelcik Teselya’-
daki Nezero’da ele gecmistir®?. Bu giimiis heykelcik, tipki Tiryns 6rnegin-
de oldugu gibi sol ayagi dnde, sag ayagi geride, sag eli bileginden kivrila-
rak yukariya kaldirilmig bir tanriy1 canlandirmaktadir. Ayaklar bilege yakin
kisimdan kiriktir. Giiniimiizde Ashmolean Miizesi'nde sergilenen heykelcik
8 cm. yiiksekligindedir. Eser, Tiryns heykelcigine gore kotii durumdadir.
Kollar1 yaklagik dirsek hizasindan, ayaklar bilegin biraz yukarisindan, bas-
lik da yaklagik orta kesimlerinden kiriktir. Ancak genel gévde yapisindan
anlasildigr kadariyla cok daha ince bir isciligin iiriintidiir. Benzer heykel-
ciklerden tanidigimiz mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne

81 Collon 1972, 124, Fig.7, No.12.
82 Canby 1969, 143, P1.38.
83 Canby 1969, 143, P1.39; Collon 1972, 124, Fig.7, No.9; Cline 1991, 134, PL.XXII/b.
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firlatma pozisyonu i¢in gdvdenin hareketi basarili bir sekilde verilmistir.
Baglik kirik olmasina kargin yukariya dogru daralarak devam ettigi rahat-
likla anlagilmaktadir. Baglik iizerinde tanrisallik simgesi iki kii¢iik boynuz
dikkat ¢eker. Yiiz genistir. Burun ve 6zellikle kulaklar abartilidir. Saclar
basin arka kisimdan bele dogru uzanmaktadir. Gogiis adalesiyle birlikte
belirtilmistir. Nezero heykelcigi, bircok Hitit heykelciginden bildigimiz,
ancak hatlarinin ¢ok daha belirgin verildigi bir elbiseye sahiptir. Elbise bel
hizasinda bir kusakla baglanmis olup asagida kisa bir etek seklinde devam
eder. Etek yirtmaciyla/katlanma iziyle (?) gosterilmistir. Canby, Nezore
heykelcigiyle Dovlek heykelcigini kargilagtirmaktadir®*,

Mykenai’de aslanli kapinin kuzeydogusundaki evlerden birinde ele
gecen heykelcigi de burada belirtmek gerekmektedir®®. Myken tabakasinin
en son evrelerine ait olan eser sol ayagi 6nde, digeri geride, sag eli dirse-
ginden kivrilan, yuvarlak yiizlii, yukariya dogru daralan baghklidir. Baslik,
yukarida da bahsettigimiz sekilde ponponludur. Ayak kisminin altinda bir
yere sokuldugunu kanitlayan metal uzantilar vardir.

Kita Yunanistan’daki heykelcikler disinda, Kadikalesi’nin de dahil oldugu
Bati1 Anadolu’yla Kita Yunanistan arasindaki Ege Adalari’nda benzer hey-
kelcikler ele ge¢mistir. Kadikalesi’nin karsisinda yer alan, jeolojik agidan
Kusadasi ¢evresinin bir uzantist olan Samos (Sisam) adasinda ele gecen
heykelcik adanin Kadikalesi’nin hemen karsisinda yer almasi dolayisiyla
ozel bir yere sahiptir. Samos heykelcigi, Kadikalesi heykelciginin cografi
acidan en yakindaki benzeri olma ozelligine sahiptir. Heykelcik, Samos
Heraionu’nda M.O. 8-7 yy.’a tarihlenen bir kontekst icerisinde ele gecmis-
tir®. Sol ayak onde, sag ayak geride, sag kol dirsek hizasindan itibaren
kivrilip mizrak (?), yildirinm demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir
pozisyonda, sol kol ise dirsegin biraz yukarisindan kiriktir. Heykelcigin en
biiyiik 6zelligi sakall1 olmasidir. Bilindigi iizere sakalli heykelciklere Hitit
sanatinda ender rastlanmaktadir. Yukarida inceledigimiz Amulet formun-
daki iki kiiciik heykelcik, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ndeki
altin kaplamali giimiis tanr1 heykelcigi ve Bogazkdy heykelcigi disinda
Anadolu adak civilerinde asagida inceleyecegimiz Levant’dan ele gecen

84 Canby 1969, 146.
85 Collon 1972 124, Fig.7, No: 11.
86 Kopcke 1968, 290, 291; Taf.122; Collon 1972, 124, Fig.7, No:2.
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baz1 heykelciklerde sakala rastlanmistir. Samos heykelciginin yukariya
dogru daralan baghigimin iizerinde tanrisallik simgesi boynuz benzeri iki
cikint1 vardir. Eser, yaklagik 30 cm. yiiksekligindedir. Samos heykelcigin-
de ozellikle kisa etek ve beli saran kemer dikkat ¢ekicidir. Ayaklar, bilege
yaki kisimdan kiriktir. Samos adasinda bulunan bir baska Hitit eseri Vathy
Miizesi’'nde sergilenen heykelcik basidir. Hanfmann, bu basin, geng bir
erkege ait oldugunu belirtmektedir®’.

Samos’un yam sira Rhodos’daki (Rodos) Lindos, Girit’de Patsos’daki
Hermes Kranaios Magarasi ve Delos, benzer heykelciklerin ele gectigi Ege
yerlesmelerindendir. Rhodos’daki Lindos yerlesiminde bulunan heykelcik
Danimarka’da Kopenhang Ulusal Miizesi’nde sergilenmektedir®®. 21 cm.
yiiksekligindeki bu tung heykelcik, genel govde yapisi ve hareketiyle Tiryns
ve Nezero heykelciklerinden ayrilmaktadir. Yaklagik bilek hizasindan kirik
olan ayaklardan soldaki 6nde, sagdaki ise geridedir. Bu aligilmis pozisyon-
da sag bacagin biraz biikiik yapilmasi diger 6rneklerden farkli bir durum
yaratmaktadir. Kollarin omuzun biraz altindan kirik olmasina karsin asagi-
ya dogru diiz indigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla diger heykelciklerdeki
mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir tarzdaki
durusa bu ornekte rastlanmaz. Yuvarlak yiizlii, abartilmig burun ve kulak-
I1 heykelcigin kafasindaki bagligin iist kisminda Tiryns heykelcigindekine
benzer bir ponpon vardir. Baghgin dort tarafindaki birer ¢ikintinin ne oldugu
tam olarak bilinmese de tanrisallik simgesi boynuzlarin stilize edilmis
halleri olabilir. Saglar boyun hizasina kadar secilebilmektedir.

Giiniimiizde Ashmolean Miizesi’nde sergilenen bir heykelcik Girit’de
Patsos’daki Hermes Kranaios Magarasinda bulunmustur®®. Yukariya dogru
daralan bir baglikla, asagiya dogru sivrilen bir yiiz yapisina sahip olan
eserin sol ayagi onde, sag ayagi geride, sag kolu dirsekten itibaren yukari
kivrik durumdadir. Ancak hareketlilik diger 6rneklerdeki kadar belirgin
degildir. Kisa etekli elbise ve beldeki kusak goze carpan ayrintilardir.

Ege Adalari’'ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele gecmistir®. 11 cm.
oldugu belirtilen bu heykelcigin sol elinde 8 formunda kalkan, sag elinde

87 Hanfmann 1962, 3; dp.24.

88 Collon 1972 124, Fig. 7, No: 1; Canby 1969, 147.
89 Collon 1972, 124, Fig.7, No.3.
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ise ne oldugu tam anlagilamayan bir nesne vardir. Bu ozellikleriyle eser
tipki asagida anlatacagimiz Megiddo’da bulunan benzeri gibi Hitit’den
ziyade dogu Akdeniz kokenli bir kiiltiiriin izlerini tagimaktadir®!.

Daha once de belirttigimiz gibi Levant bolgesi, bu heykelciklerin yogun
olarak ele gectigi bir cografyadir. Hatta bu yogunluktan dolay1 bu tip hey-
kelciklerin iiretim yeri olarak da diisiiniilmiistiir. Ornegin sadece Ras Shamra/
Ugarit kazilarinda dokuz heykelcik bulunmugtur. Cogunlukla tungtan yapi-
lan bu eserler sol ayagi ileride, sag ayagi geride, sol kolu asagiya sarkik-
biikiik, sag eli ise yukariya kaldirilip bilekten kivrilan ve mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da benzer bir nesne firlatir pozisyondadir®?. Yiikseklikleri
yaklagik 10 cm. ila 20 cm. arasinda olan bu eserlerin hemen tamaminda bir
yere sokulmak i¢in yapildiklar1 anlagilan metal uzantilar vardir. Yukari-
ya dogru giderek daralan baslik bazi heykelciklerde en iist kisimda bir
ponponla son bulur. Yiiz genellikle yuvarlak, gézler, kulaklar ve burun abar-
tilidir. Figiirler elbiseye benzeyen, alt kismi etek seklinde olan ve viicudu
saran bir giysiye sahiptirler. Bazen etek kisminda bezemeye rastlanir. Bol-
gedeki bir bagka yerlesim Ras Shamra/Ugarit’de ele gecen heykelcikle-
rinden ikisi, bele yerlestirilmis hancerleriyle dikkat ceker®. Ras Shamra/
Ugarit heykelcikleri bulunduklar: tabaka olan tabaka I’in de yardimiyla
M.O. 14-13. yy.’a tarihlendirilmislerdir®*. Benzer bir heykelcik Minet el
Bedia’da ele ge¢mistir. Uzerinde yer yer altin ve giimiis kalintilar1 sapta-
nan eserin yiiksekligi 17,9 cm.dir. Mezarlikta saglam kaplarla birlikte ele
gecen eser, cevresindeki buluntularin da yardimiyla M.O. 1450-1230
arasina tarihlendirilmistir®>. Byblos kazilarinda bes adet metal heykelcik
bulunmustur. I-V. tabakalar arasinda ele gecen bu eserlerin yiiksekligi 7 ila
13 cm. arasinda degismektedir®. Sol ayaklar1 6nde, sag kollar dirsekten
kivrik durumdadir. Sag elin mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir
nesne tutmak amaciyla dirsekten kivrilmasi da benzerdir. Eserlerin yal-
nizca liglinde ayaklarin alt kismina yapilan metal uzantilar saptanabilmistir.

91 Collon 1972, 116, Fig.7, No.18.
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Byblos heykelciklerinden higbiri iyi durumda degildir. Tarihlemeleri de
yapilamamugtir®”. Filistin’deki Megiddo hdyiigiinde yapilan kazilarinda ii¢
adet metal heykelcik bulunmustur®®. Mezarlardan ele gegen bu heykelcik-
ler Levant’daki diger 6rneklerden farkliklar gostermektedir. Heykelcikle-
rin birinin sol elinde kalkan, sag elinde ise orak benzeri bir nesne vardir®.
13 cm. yiiksekligindeki bu eser yukariya dogru daralan bir baglhiga sahip-
tir. Eser, M.O. 1350-1200 arasina tarihlenmistir'®., Megiddo’da bulunan
bir baska heykelcik sag elinde 8 formundaki kalkani, sag elinde ise giirz
ya da sopasiyla gosterilmistir'®!, Tk heykelcikteki basliga benzeyen, ancak
yanlardaki ¢ikintilaryla farklilik gosteren bir basligi olan eser Hitit 6zellik-
li olmayip cagdasi bagka bir kiiltiire ait olmalidir'®2. Megiddo’da ele gecen
son eser sol kolu kopuk bir heykelciktir. 12 cm.lik heykelde hareket diger-
lerine oranla ¢ok daha sinirlidir. Yukariya dogru daralip ponpon yapan bir
bashgr vardir'®3, Eser, M.O. 1550-1150 arasina tarihlenmistir'®4. Megiddo
heykelciklerinin tiimiinde ayaklarin altinda sokulmak i¢in yapilan metal
uzantilar saptanmustir. Filistin’deki Gezer yerlesiminde bulunan bir heykel-
cik ise yine bir ayagini one dogru uzatmis, adim atar pozisyonda gosteril-
mistir. Yiiksekliginin 5 cm. oldugu belirtilmistir (?), eserin tarihi hakkinda
bir yorum yapilmamistir'®. Levant bolgesinde kazilarda ele gegen Hitit hey-
kelciklerinin yani sira bu bolgeden geldigi sdylenen ¢ok sayida heykelcik
diinyanin degisik miizelerinde sergilenmektedir. Tyre, Megi Gezer, Beyrut,
Baalbek’den ya da Suriye’nin degisik bolgelerinden bulundugu beyan edi-
len toplam 12 Hitit ya da Hitit etkili heykelcik vardir'. Bir ayagi onde,
diger ayag1 geride adim atar pozisyondaki bu heykelciklerin korunmusg
olanlarinda sag kolun yukariya dogru biikiilerek kalkik oldugu ve burada
mizrak (?), yildirim demeti (?) ya da benzer bir nesne tuttugu anlasilmak-
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tadir. Heykelcikler genellikle yukariya dogru daralan baghga sahiptir. Ancak
bu baglik bazi dérneklerde u¢ kismina dogru iyice daralmakta, neredeyse
konik bigimde sivrilmekte!?” ya da koseli'®® bitmektedir. Uzun-sivri baslik-
I1 heykelciklerden birisinin bagliginin u¢ kismi yana dogru kivrilmigtir!®,
Yiiz, sivri 6rneklerin''? yani sira ¢ogunlukla yuvarlak ya da ovaldir. Bir eser
Hitit metal eserlerinde az rastlanan sakalla tasvir edilmistir'!'. Heykelcik-
ler bedenin iist kismindan yaklasik ayak diz kapaklarina kadar uzanan
elbise benzeri bir kiyafete sahiptirler. Ancak iist kisim pek secilememek-
tedir. Asagidaki etek kisminda belle baglantiy1 saglayan kemer mevcuttur.
Etekteki siisleme kazima hatlarla islenmistir. Eserlerin bir kisminda yere
sokmak icin yapildig1 anlagilan ayak altindaki metal uzantilara rastlanmus,
bir kisminda ise ayaklar diiz bir taban iizerine yerlestirilmistir. Baz1 eser-
lerde ise ayaklar yaklasik diz kismindan kirik oldugu i¢in durum belirsiz-
dir.

Giiniimiizde Israil sinirlari icerisinde yer alan Gezer’de bulunan ve
Osmanl Imparatorlugu zamaninda Istanbul’a getirilen bir heykelcik, giinii-
miizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde sergilenmektedir'!2. Yakin zamanda
yayinlanan heykelcik 11,7 cm. yiiksekligindedir. Eser uzun boynu ve uzun
kulaklariyla dikkati ¢ceker. Bu heykelcikler i¢cin geleneksel harekete Gezer
heykelciginde de rastlanmaktadir. Bu tung heykelcigin baginin ve govde-
sinin alt kismi altinla kapidir.

Levant bolgesinin batisinda yer alan ve dogu Akdeniz ticaretiyle kiiltii-
rel etkilesiminde biiyiik rol iistlenen, adeta Dogu Akdeniz’i denetleyen
Kibris’daki kazilarda da Enkomi basta olmak iizere benzer metal heykel-
cikler ele ge¢mistir''3. Enkomi’de bulunan ii¢ metal heykelcikten 6zellikle
ikisi Hitit eserlerini ¢agristirmaktadir. iki heykelcik de bir ayaklari onde,
digeri geride, sag kollar bilekten itibaren biikiik, mizrak (?), yildirim
demeti (?) ya da benzer bir nesne atar pozisyonda gosterilmislerdir. ilk eserde

107 Collon 1972, Fig.3, No.22, 27.

108 Collon 1972, Fig.3, No.25.

109 Harden 1962, P1, 79; Collon 1972, 117; Fig.3, No.28.
110" collon 1972, Fig.3, No.26,27.

11 Collon 1972, Fig.3, No.26.

12 pasinli 1995, 150, Photo 181.

113 Collon 1972, 122, Fig.6, No.1-3.
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baslik ¢ok sivridir. Bu, bolgesel bir farklilik olabilir. Kibris’da Enkomi
diginda bulundugu bildirilen diger dort heykelcikten!' birinin belinde han-
cer dikkat ¢eker!!3, Kibris heykelciklerinin ancak ikisinde kiyafete yonelik
izler goze carpar''®. Bunlardan anlagildig1 kadariyla diger heykelcikler de
benzer elbise tarzinda kiyafete sahiptirler. Kibris heykelciklerinde ayakla-
rin sokulmasi i¢in yapilan metal uzantilara rastlanmamistir. Benzer metal
heykelciklerin bulundugu bir bagka bolge Misirdir. Misir’daki kazilarda
bulunan ya da kacak kazilarla bulunarak Berlin ve Hildesheim Miizeleri’ne
satilan bir ayag1 onde, digeri geride, sag eli bileginden biikiilerek yukariya
kaldirir tarzda metal erkek heykelcikleri''” bu gelenegin M.O. II. binyilda
Onasya’da genis bir cografyada yaygin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
heykelcikler neredeyse tamamen Misir kiiltiiriiniin izlerinin tagiyan eser-
lerdir. Yiikseklikleri de digerleri icin gegerli olan genel ortalamanin biraz
lizerinde olup ortalama yaklasik 20 cm.’dir.

Yukaridaki metal heykelcikler disinda diinyanin degisik miizelerinde
ya da koleksiyonunda gelis yeri kesin olarak belli olmayan benzer metal
heykelcikler vardir. Cohen koleksiyonu, Browski koleksiyonu, Pomerance
koleksiyonu, Beyrut Amerikan Universitesi koleksiyonu, Los Angelos Sanat
Miizesi, Hamburg Miizesi, Cannes Lyklama Miizesi’nde korunan heykel-
ciklerden 6zellikle Hamburg Miizesi’ndeki!!® ve Cannes Lyklama Miizesi'n-
dekiler'" Anadolu 6rnekleriyle biiyiik benzerlikler sergilemektedir. Ayrica
ilging bir 6zellik olarak Cannes Lyklama Miizesi'ndeki eserin kulaginda
delik vardir.

Sonuc¢

Sol ayag1 onde, sag ayagi geride, sag kolu dirseginde itibaren kivrim
yaparak yukariya kalkik olan, mizrak, yildirim demeti ya da baska bir
nesne firlatir pozisyonda gosterilen metal erkek heykelcikleri Dogu
Akdeniz’de M.O. 16. yy.’”dan M.O. 12. yy.’a kadar iiretilmistir. Ellerinde
tuttuklar1 nesne olasilikla kullanilan malzemeden dolay1 yok oldugu i¢in

114 Collon 1972 122, Fig.6, No.4-7

115 Collon 1972 122, Fig.6, No.7.

16 Collon 1972, Fig.6, No.6-7.

17 Collon 1972, 125, Fig. 7, No. 5,6,7.
18 Collon 1972, 126, Fig.8, Res.5.
19 Collon 1972, 126, Fig.8, Res. 7.
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bu heykelciklerin neyi simgeledikleri tam olarak anlagilamamistir. Ancak
heykelciklerin bir tanr1 ya da savasciy: betimledikleri ileri siiriilerek elle-
rinde mizrak ya da yildirim demeti tuttuklan diisiiniilmektedir. Ozellikle
Hitit miihiirlerinde ve miihiir baskilarinda benzer tasvirlerle karsilagilmak-
tadir. Ornegin Tudhaliyas II dénemine ait bir miihiirde tanr1 sag elini tipki
metal heykelciklerde oldugu gibi bileginden itibaren yukariya dogru biik-
miis ve elinde bir nesne tutar vaziyette tasvir edilmistir'?’. Heykelcikler-
den farkli olarak bu nesnenin ne oldugu kolaylikla anlagilabilmektedir.
Elinde tanrisallik simgesi olan yildirim demeti vardir. Sol kolu ise hafifce
yukariya kaldirilmis ve iizerine hierogrif isaret yerlestirilmigtir. Mursilis
III donemine ait bir miihiir baskisinda da savag arabasi siirer pozisyonda-
ki tanrinin bagsinda boynuzlu baglig1 varken, sag elini benzer hareketle
yukariya kaldirmig ve yine yildirim demeti tutmustur'?!'. Hafif yukariya
kalkik sol elinde de bir nesne tutmaktadir. Bu miihiir baskisindaki tanri
figiiriiniin ayak hareketi de heykelciklerde oldugu gibidir; sol ayak ileride,
sag ayak geride, adim atar vaziyettedir.

Miihiir baskilarinda bu erkek figiirlerinin sag ellerinde tuttuklar1 nes-
nenin yildirim demeti olmasina karsin bazi stellerde ya da kabartmalarda
krallarin sag ellerinde mizrak ve baltayla tasvir edildiklerini de goriiriiz.
Ornegin Hattusas Tapimak 5 yakinindaki bir yapida bulunan stel iizerinde-
ki Kral IV. Tudhaliyas betiminde sag el, yildirim tutanlarda oldugu gibi
yukartya kalkik degil gdgse uzanmig, mizragin u¢ kismi asagiya dogru
cevrilmistir'??, Kral kapisindaki tanr1 kabartmasinda sag kol direkten kiv-
rilip gogiis iizerinde viicuda yapistirilmig, elinde de bir balta tutmugtur'?3,
Diger kol ise dirsekten kivrilip yukartya uzatilmig ve yumruk yapilmigtir.
Her iki kabartmada da tipki metal heykelciklerde oldugu gibi bir ayak
onde, digeri geridedir. Baz1 kabartmalarda ise ayak hareketi ayni olmasina
karsin sol omuzu iizerinde yayi, sag elinde mizragiyla gosterilir. Hattu-
sas’da 2 nolu odanin sol duvarindaki savas¢i kabartmasi bu sekildedir'?+.
Kadikalesi heykelciginin kol hareketi, kolun dirsekten kivrilarak yukarida
meydana getirdigi ac1 yildirim demeti diisiincesinden ziyade daha ¢ok bir

120 Akurgal 1989, 74, Sek.18; Akurgal 2002, 68, Fig.35.
121" Akurgal 2001, 94, Fig.43.

122 Secher 1999, 74; Res.78; Macqueen 2001, Res. 32.
123 Secher 1999, 76, 77, Res. 80-81.

124 gecher 1999, 89, Res.94.
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mizrag tutar tarzda oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Sag kol oldugu i¢in
durumu hakkinda fazla bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak hafifce
yukariya kalkik oldugu diisiiniilebilir. Bu elde bir sey tutup tutmadig bilin-
memektedir.

Bu tip metal erkek heykelcikleri bazi yaynlarda ayrintili inceleme yapil-
madan “firtina tanris1” adiyla anilmaktadir. Ancak bu metal heykelcikleri-
nin dogrudan bir tanriyr mi, 6ldiigii i¢in tanrilagsmig bir krali-imparatoru
mu yoksa bir savasciyr mi temsil ettiginin anlagilabilmesi icin basliina,
giysisinin etek kisimlarina ya da figiiriin iizerindeki hierogrif isaret olup
olmadigina bakmak gerekmektedir. Eger bir tanr tasviri s6z konusuysa
baslhifinda ve bazen de eteginin iizerinde cok sayida boynuz yer alir.
Hierogrif isaret ya da sol elindeki yildirim demeti de onun bir tanr1 olup
olmadigmin anlagilmasina yardimci olur. Bu kanitlarin bulunmadigi bir
metal heykelcigi sirf durusundan dolayi tanri olarak adlandirmak dogru bir
tanimlama degildir. Kadikalesi heykelciginde de tanri olarak adlandirilmasi-
na yol acacak herhangi bir kanit yoktur. Bu sebeple, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi bu eserin “Hitit savas¢is1” olarak anilmasi daha dogru olacaktir.

Bu heykelciklerde bir ayagin ileride digerinin geride olmasi, sag kolun
dirseginden yukariya dogru kivrilip mizrak ya da yildirim demeti atar
durumda gosterilmesi gibi ortak 6zelliklerin diginda ayrintiya inildikge
olasilikla yerel baz1 farkliliklarla karsilagilir. Ancak bu farkliliklar eserler-
deki teknik hususlari etkilememistir. Eserlerin ¢ok 6énemli bir kismi tungtur.
Tuncun bir tag kaliba dokiildiigii, sonra da yiizeyinin diizeltildigi sanil-
maktadir. Ortak 6zellikler arasinda giysi de sayilabilir. Genellikle bedenin
list yarisindan baglayip diz kapaklarmin iistiine kadar uzanan, bel kismin-
da kusaga-kemere sahip elbise benzeri giysilerle tasvir edilmiglerdir. Yii-
zeyinin korunma durumundan dolay1 etek disindaki kisimlar tam olarak
anlagilamasa da Kadikalesi heykelciginde diger heykelciklerdekine benz-
er bir giysiye sahip oldugu sanilmaktadir.

Kadikalesi heykelciginde ve bu gruptaki diger heykelciklerde bas genel-
likle yuvarlaktir. Nadiren uzun gosterilmistir. Burun, goz ve kulaklar hemen
her eserde abartilidir. Bagin {ist kismindan baglayan baslik genellikle yuka-
riya dogru daralarak konik bicimde devam etmekte, bazen iyice sivrilmekte,
kimi zaman da ponpon seklinde bir ugla bitmektedir. Ponpon seklindeki
baslik Anadolu’ya yabanci bir 6zelliktir. Ephesos ve Baalbek heykelcikle-
rinde oldugu gibi bazi basliklar fes seklindedir. Bu baglik tiirii de Anadolu
disinda, 6zellikle Levant’da ortaya ¢ikmig olmalidir. Heykelciklerde boyun



48 Engin Akdeniz

yapisi tarihleyici nitelikten uzaktir. Ayn1 donemde hem uzun hem de kisa
boyunlu orneklerle karsilasilmaktadir. Ancak Kadikalesi heykelciginde
boyun yapisi digerlerinden farklidir. Boyun diiz olmay1p hafif bir kavisle
uzanmaktadir. Heykelciklerde basliktan cikarak sirta dogru uzanan saclar
da Hitit geleneginin bir yansimasidir. Sa¢ bazen, Kadikalesi heykelciginde
oldugu gibi sirt1 gecerek daha da asagiya inmektedir. Bu savas¢i-tanri hey-
kelcikleri erkegi tasvir etmelerine karsin sakalli heykelcik sayis1 azdir.
Aslinda Hitit doneminde metal heykelciklerde sakal goriilmesi olasilikla
Anadolu’ya disaridan girmis bir ozelliktir. Adak ¢ivileri disinda, Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde korunan heykelcik topraklarimizda
bulunan sakalli metal tek Hitit heykelcigidir. Ancak burada Samos heykel-
cigin bulundugu cografyadan dolay1 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Anadolu kiyilarmin (tabii Kadikalesi’nin) hemen karsisinda yer alan, cogra-
fi acidan Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi olan Ege Adalari’'ndan Samos’da
Heraion’da ele gecen metal heykelcik de sakallidir. Sakalli heykelciklerin
daha yogun goriildiigii bolge Levanttir. Bu iki eserde sakalin goriilmesine
yani sakala ender de olsa rastlanmasina karsin biyik hicbir 6rnekte saptan-
mamistir. Zaten Hitit tag heykelleri ve kabartmalar1 da aym sekilde biyik-
sizdr.

Bazi1 heykelciklerde gogiis ucu, gogiis adalesi gibi ayrintilar bile islen-
mistir. Bacak adaleleri bazisinda gosterilmis, bazisinda ise gosterilmeden
birakilmigtir. Kadikalesi heykelcigindeki ayakta diz kapaginin alt kismin-
daki tombulluk belirtilmistir. Kadikalesi heykelciginde oldugu gibi cok
sayidaki ornekte ayaklar diz kapaklari civarindan kiriktir. Saglam durum-
da olanlar ayaklarin alt kisimlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bunlarin bir
boliimiinde ayaklar genellikle sivri bir metal uzanti {izerine oturmakta,
boylece bu heykelciklerin tipki adak ¢ivilerinde oldugu gibi bir yere sap-
landig1 anlasilmaktadir. Az sayidaki heykelcik diiz bir zemin iizerinde
durmaktadir. Baz1 heykelciklerde ise Hitit kiiltiiriine mahsus yukar1 kalkik
pabuglar dikkati ¢ceker.

Kadikalesi heykelcigi sol ayaginin 6nde, sag ayaginin geride, sag kolu-
nun dirsek hizasindan kivrilarak yukariya dogru kalkik olusu gibi temel
ozelliklerle yukarida ayrintilariyla inceledigimiz ¢ok sayida Hitit metal
heykelcigine benzemesine karsin tarihleyici bazi unsurlar agisindan kimi
heykelciklerle benzerdir.

Anadolu ornekleri arasinda Kadikalesi heykelcigine en ¢ok benzeyen
eserler Dovlek, Karaman (Mut) ve Konya heykelcikleridir. Her ii¢ eser de
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daha onceden belirttigimiz gibi tunctur. Sag ayaklar1 6nde, sag ayaklari
geride, sag kollar1 dirsekten kivrik mizrak (?)-yildirim demeti (?) atar pozis-
yondadir. Dovlek heykelciginde ayak-kol hareketleri, saclar, giysi ve
olasilikla yiiksekligin ayni olmasina karsin zarif viicut hatlari, ayrintili
yiiz ve baghigindaki boynuzlarla farkliliklar da sergilemektedir. Dovlek
heykelcigi, bin tanrili halk yayminda Eski Hitit donemine'? tarihlenmis,
Darga M.O 16. yy.’a'?6, sergi katalogunda M.O. 16/15. y.y.’a'??, Kulacoglu
M.O. 15-14 yy.’a'® tarihlemis, T. Ozgii¢ ise eserin muhtemelen 16. yy.’a
ait oldugunu, 15. yy.’dan sonra olamayacagini belirtmistir'?°. Karaman
(Mut ?)13% heykelcigi ise Dovlek’e kiyasla daha miitevazi bir is¢iligin iirii-
niidiir. Karaman heykelciginde ayak-kol hareketleri, saglar, giysi, yliksek-
lik yaklasik benzer olmasina karsin 6nii bes bogumlu sivri konik bagligy-
la hemen farklilik sergilemektedir. Ayrica Kadikalesi heykelciginde biiyiik
islenmis olan burun bu heykelcikte yiizdeki diger uzuvlarla orantilidir.
Ancak kulaklarda Kadikalesi heykelcigi gibi oransizlik géze ¢arpar. Hey-
kelcik viicudu saran, alt tarafi etek seklinde bir giysi giymistir. Karaman
(Mut) heykelcigi bin tanrili halk kitabinda Hitit Biiyiik Imparatorluk done-
mine tarihlendirilmis'3!, T.Ozgiic ise M.O. 14 yy.’dan daha eski olamayaca-
gin1 belirtmistir'32. Sevin de eserin Hitit Imparatorluk Cagi’na ait oldugunu
belirtmektedir'33. Konya’da bulundugu 6ne siiriilen eser simdi Tiibingen
Universitesi, Institut fiir vor-und Friihgeschichte’de sergilenen heykelcik
de'3*. Genel goriiniimii, viicut hareketleri ve yuvarlatilmis yiiziiyle Kadi-
kalesi heykelcigini hatirlatan eser, Kadikalesi heykelciginin neredeyse
iki kat1 bir yiikseklige sahiptir. Ayrica boynu daha kalin ve uzundur. Darga

125 Bin tanrili halk 2002, 550.
126 parga 1992, 36.

127 Sergi katalogu 1983, A645.
128 Kulagoglu 2000, 127, 128.
129" Bzgii¢ 1993, 493.

130 Ozgl’jg 1993, 491-193. Bin tanrili, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120., Sevin 2003, 149.
Sevin’in yayininda eserin gelis yer olarak “Mut (?) yakinindaki Karamanli’dan bir tanr1 heykel-
cigi” ibaresi vardir.

131 Bin tanril halk 2002, 559.

132 Ozgiic 1993, 493.

133" Sevin 2003, 149.

134 Darga 1992 36, 37, Res.15; Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulagoglu 2000, 127.



50 Engin Akdeniz

Konya heykelcigini M.O. 16. yy.’a tarihlerken'35, Akurgal eserin M.O. 14-
13 yy. ‘a ait oldugunu belirtmigtir'3®.

Anadolu’da bulunan bu heykelcikler disinda Kita Yunanistan’daki kazi-
larda Tiryns, Nezero ve Mykenai’de; Ege Adalari’nda ise Samos (Sisam),
Rhodos (Rodos) Lindos, Girit Patsos Hermes Kranaios Magarasi ve Delos,
heykelcikleri Kadikalesi heykelcigine en ¢ok benzeyen eserlerdir.

Bunlardan Tiryns heykelcigi!?’, yaklasik yiiksekligi, viicut hareketi, giy-
sisi, sa¢lari, yuvarlak yiizii, abartili burun ve kulaklariyla Kadikalesi hey-
kelcigine benzemekte, ponponlu bashgi, ve belindeki hangeriyle ondan
ayrilmaktadir. Teselya’daki Nezero’da ele gecen'?® heykelcik de
Kadikalesi heykelcigiyle yaklasik aym yiiksekliktedir. Viicut hareketi,
saglari, abartili burnu ve kulaklariyla Kadikalesi heykelcigine benzemek-
te, yukariya dogru daralan ancak kirik oldugu i¢in bitisi anlasilamayan
basligindaki boynuzlarla, iyice belli edilmis gogiis ve adaleleriyle, yirt-
mact belirtilmis etegiyle Kadikalesi heykelciginden ayrilmaktadir. Ayrica
Kadikalesi heykelcigi diger bir¢cok heykelcik gibi tunctur. Oysa Nezero
heykelcigi, az sayida ele gecen giimiis heykelciklerden biridir.

Mykenai heykelciginde de genel viicut hareketi, yiiz yapisi, abartilt
burun ve kulaklar Kadikalesi heykelcigiyle benzer olmasina karsin'* pon-
ponlu basligi, ayrintili islenmis etegi, ayaklarin durusundaki farklilikla
ondan ayrilmaktadir.

Ege Adalari’nda ele gecen heykelcikler arasinda tipki bulundugu cografya
gibi stilistik acidan da Kadikalesi heykelcigine en yakin benzer 6rnek Samos
adasinda ele ge¢mistir'4’. Ancak bu heykelcikde sakalli olmasi, yiiksekligi,
beli saran kemeriyle ondan ayrilmaktadir.

Rhodos’daki (Rodos) Lindos’da bulunan heykelciklerin ele gectigi Ege
yerlesmelerindendir. Lindos heykelcigi'#! genel govde yapisi, hareketleri,

135 Darga 1992, 37.

136 Akurgal 1995, 87.

137 Canby 1969, 143, P1.38; Collon 1972, 124, Fig.7, No.12.

138 Canby 1969, 143, P1.39; Collon 1972, 124, Fig.7, No.9; Cline 1991, 134, PL.XXII/b.
139" Collon 1972 124, Fig.7, No: 11.

140" Kopcke 1968, 290, 291; Taf.122; Collon 1972, 124, Fig.7, No:2.

141 Collon 1972 124, Fig. 7, No: 1; Canby 1969, 147.
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saclari, yuvarlak yiizii, abartilmig burunu ve kulaklariyla benzemekte, ancak
kollarin yaklagik omuz hizasindan kirik olmasiyla kollarin hareketleri
anlagilamamaktadir. Genis basligi ve bashigin dort tarafindaki birer ¢ikin-
tis1, yiiksekligi, iyice oyulmus gozleri, ayrintili iglenmis elbisesiyle Kadi-
kalesi heykelciginden ayrilmaktadir.

Girit’de Patsos’daki Hermes Kranaios Magarasinda bulunan heykel-
cik!'#? genel govde yapisi ve viicut hareketiyle Kadikalesi heykelcigine
benzemesine karsin viicudundaki narinlik, yukariya dogru iyice daralan
basligi, asagiya dogru sivrilen yiizii ve ayrintili islenmis etegiyle ondan
ayrilmaktadir.

Ege Adalari’ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele gecen heykelcik
ise! yaklasik yiiksekligi ve bazi viicut ozellikleriyle benzer olmasina karsin
govdesinin son derece ince yapilmasi, sol elinde kalkan tutmasi, ponpon-
lu baghigiyla oldukca farkl bir eserdir.

Kadikalesi heykelcigine benzer tarzda metal heykelciklerin ele gectigi
bir bagka bolge Levanttir. Bu bolgede ele gecen heykelciklerden ancak az
bir kismi ile saglikli bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Bunlar arasin-
da Ras Shamra’dan iki heykel, Minet el Beida heykelcigi, Byblos’dan iki
heykelcik sayilabilir. Ras Shamra’da bulunan dokuz heykelcikten biri viicut
hareketi, genis yiizii, abartili burun ve kulagi diginda bagliginin yukariya
dogru daralarak devam etmesi, ancak u¢ kisminda ponpon olmamasiyla
Levant orneklerinden ayrilmakta ve Kadikalesi’nin de dahil oldugu gruba
girmektedir. Eserin giydigi giyse de Kadikalesi heykelciginde oldugu gibi
diz kapaginin iizerine kadar uzanan bir etege sahiptir. Ayrica sol kolunu
da hafifce yukartya dogru kaldirmistir. Kadikalesi heykelcigiyle yaklagik
yiikseklige sahip eser diger buluntularla birlikte M.O. 14-13. yy.’a tarih-
lendirilmistir. Kaz1 yayminda bu eser hakkinda fazla bilgi verilmemesi
sanssizliktir'#*, Yine Ras Shamra’da bulunan baska bir heykelcik de benzer
ozelliklere sahip olmasina karsin bagliginin u¢ kisminin ponpon seklinde
bitmesiyle farklilik gostermektedir. Eser M.O. 14-13. yy.’a tarihlenmis-
tir'4.

142" Collon 1972, 124, Fig.7, No.3.
143" Collon 1972, 124, Fig.7, No.5.
144 Collon 1972, 113, Fig.1, No.3.
145 Collon 1972, 113, Fig.1, No.6.



52 Engin Akdeniz

Benzer bir heykelcik Minet el Bedia’da ele gegen ve lizerinde yer yer
altin ve giimiis kalintilar1 saptanan oldukga yiiksek bir heykelcik ancak
genel govde yapisiyla benzerlik sergilemekte, yiizii, giysisi ve basligiyla
farklilasmaktadir. Eser M.O. 1450-1230 arasia tarihlendirilmistir'4®, Byblos
kazilarinda bulunan bes metal heykelcikten ikisi Kadikalesi 6rnegiyle yakin
benzerlik sergilemektedir. I-V. tabakalar arasinda ele gecen bu eserlerin
birisi Kadikalesi heykelciginden biraz daha kiigiik, digeri ise biraz daha
biiyiiktiir. Bu iki heykelciginin viicut hareketlerinin yani sira kollarini
kaldirig sekilleri de bizim 6rnegimizle benzerdir. Yani sag kol dirsekten
kivrilarak iyice yukariya kaldirilmig, sag kol ise bilek hizasindan hafif
kaldirilmistir. Baghiklar yukariya dogru daralmakta ancak ponpon yapma-
maktadir. Yalnzca kiiciik heykelcikte minik bir ¢ikint1 olusmustur. Byblos
heykelciklerinin tarihlemeleri yapilamamigtir'+’.

Kadikalesi heykelciginin sag ayagi geride, sol ayagi ileride adim atar
pozisyondaki aligilmis viicut hareketinin yaninda kasik kismina kadar
onden ve arkadan bu hareketin goriilebilmesi, bacaklarin diiz birakilmayip
dizin altindaki tombullugun belirtilmesi, sag kolunu yukar1 kaldirarak
dirsekten itibaren biikmesi, mizrak ya da yildirnm demeti atar gekilde
gosterilmesi, genis ve yuvarlatilmig yiizii, abartilmig burun ve kulaklari,
yukariya dogru sivrilerek daralan baghgi, kisa etekli giysisini de dikkate
alarak ve yukarida en yakin benzerlerini verdigimiz 6rneklerin de katkisiy-
la -nerede iiretildigini simdilik bilmedigimiz- bu heykelcik i¢in en uygun
tarihlemenin M.O. 15-14. yy. olacag diisiiniilebilir.

Kadikalesi heykelciginin tarihlenmesi kadar, belki de daha 6nemli bir
husus bu Hitit heykelciginin bu cografyada bulunmasinin bir tesadiif mii
oldugudur. M.O. II. biny1l Anadolusu’nun tarihi cografyasina baktigimizda,
Kadikalesi heykelciginin ait oldugu tarih olan binyilin iiciincii ceyreginde
bolgenin goz ardi edilemeyecek derecede, Hititlerle irtibat halinde oldugu
anlagilmaktadir. Hititlerin bu bolgeyle ve Bati Anadolu’nun diger kesim-
leriyle iligkilerinin sebepleri, bu bolgedeki iilkelerin, kentlerin statiileri
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Hititoloji ve Arkeoloji bilimiyle ugrasan-
lar1 yogun bir bicimde mesgul etmis konulardir. Bu donemde Bati1 Anado-
lu’daki bazi yerlesimler ve iilkeler zaman zaman Hitit Kralli§i’na karsi

146 Collon 1972, 116, Fig.1, No.10.
147 Collon 1972, 116.
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cephe almuslar, igbirligi i¢erisine girmisler, Hititler de onlar1 yeniden boyun
egdirmek icin seferler diizenlemistir. Bu seferler arasinda II. Mursilis’in
(M.0.1339-1306) seferlerinin ayr1 bir 6nemi vardir'4s. Bilindigi gibi Hitit
kralt II. Mursilis, Arzawa Krallig1'nin bagkenti Apasas’a (Ephesos) ve 1 yil
once ise Ahhiyawa kenti Millawanda’ya (Miletos) yaptig1 iki sefer sonu-
cunda Arzawa kralligim ortadan kaldirmis ve yerine 3 vasal beylik kur-
mustur. Arzawa’nin bagkenti Apasas ve Kadikalesi’nin bulundugu bolge
Mira Beyligi'ne birakilmig olmalidir. Ancak Apasas’in 25 km giineyinde,
stratejik deniz yolu gecidi Samos Bogazi’n1 kolayca kontrol eden bir
konumda bulunan Kadikalesi hoyiigiindeki adin1 heniiz bilemedigimiz bu
Arzawa kentinin de kiyiyr kontrol altinda tutmak isteyen Hitit askeri
stratejisi icinde onemli bir yeri olmalidir. Dolayisiyla Hitit heykelciginin
burada bulunmasi bu liman kentindeki bir tesadiifiin 6tesinde Hitit-Bati
Anadolu iligkileriyle ilgili de olabilir. Bu durumun netlik kazanabilmesi
icin heniiz ¢ok yeni baglayan Kadikalesi kazilariin ilerlemesi ve heykel-
cigin de ait oldugu donemin tabaka kazilarla saptanmasimi beklemek
gerekmektedir. Bu heykelcigin tabaka kazisinda bulunmadig1 unutulama-
malidir'#.

148 gy konuya dikkatimizi ceken Sayin Prof.Dr.Ersin Doger’e bir kez daha tesekkiir ederim.

149 Kadikalesi kazilarinda 2003 sezonunda da tabaka buluntusu olmayan bagka bir tung heykelcik
ele gecmistir. M5 plankaresinin giineybati kesiminde 16.75 m. seviyesinde ele gecen heykelcik
tamamen saglam durumda olup kartal-akbaba bagli, kus kanatl1 ve erkek govdelidir. Ayaklarinin
basma zemini diiz olmayip geriye yiiksek¢e uzanan eserin yine ayak kisminda bir yere sokul-
mast i¢in yapilmis izlenimi uyandiran bir hat goze carpar. Kanatlar agik olup asagiya doniiktiir.
Heykelcigin yiiksekligi 9.25 cm., bir kanadindan digerine genisligi 5,4 cm.’dir.Heykelcigin ele
gectigi alanda onunla birlikte iki tung sikke, tun¢ kemer tokasi ve bir seramik pargasi bulun-
mugtur. Eserlerin ele gectigi toprak, cevresinden farkl, kiillii ve yumusak olmasiyla dikkat
¢eker. Bu topragin, hoyiigiin bir baska boliimiinden alinip buraya getirilmis olmasi olasidur.
Buluntular arasindaki seramik pargast M.Q.IIL. binyilin tipik gri-siyah astarli, perdahli, el yapi-
mi 6rneklerindendir. Tung heykelcigin tabakadan ele gegmemesi tarihleme yapilmasini giicles-
tirmektedir. Stilistik incelemeler de su an icin heykelcigin ait oldugu dénemi saptamamizda
yeterli olamamaktadir.
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Fig. 4 Heykelcigin bulundugu alan Fig. 5 Heykelcik, cepheden

Fig. 6 Heykelcik, arkadan Fig. 7 Heykelcik, yandan





