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SUMMARY

A Hittite Figurine Found in the Excavation of Kad›kalesi 

in Kufladas›

The bronze male figurine examined in this study was found in 2002 in the

excavation carried out in Kad›kalesi in Kufladas›1. Kad›kalesi is located on a mound

reaching out to the sea, approximately 8 km south of Kufladas› in Ayd›n, in the

north-west of Davutlar district, in the area which is named as “Nazilli Estates”

today due to the summer housing estates in the area2. The figurine, which was
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1 Bu makalede incelenen heykelci¤in arkeoloji dünyas›yla biran önce paylafl›lmas› düflüncesiyle

di¤er kaz› buluntular›ndan ayr› olarak yay›nlanmas› konusundaki gayret ve izinleri için kaz›

baflkan›m›z Say›n Prof.Dr. Zeynep Mercangöz’e, çal›flmalar s›ras›nda deste¤ini esirgemeyen Say›n

Prof.Dr.Altan Çilingiro¤lu’na, metindeki bilgilerin önemli bir k›sm›n› paylaflma inceli¤i gösteren

Say›n Prof.Dr. Ersin Do¤er’e, kaynak yard›m›nda bulunan Ankara ‹ngiliz Arkeoloji Enstitüsü’ne

teflekkür ederim.

2 Kad›kalesi’ndeki höyük ve kaz›lar hakk›nda bkz. Wiegand-Schrader 1904, 490-49l; Müller-Wiener

1961, 66-74; Mercangöz 2001, 143 vd.; Mercangöz 2002, 272; Mercangöz 2003, 125 vd.; Türko¤-

lu 2003, 18 vd.; Do¤er 2004; ‹lk olarak H.Kiepert ve A.Philippson’un haritalar›nda “Kad›kalesi”

ad›yla bir ören yeri iflaretlenmifltir. Kale ve alt›ndaki höyük hakk›ndaki ilk bilimsel çal›flma ise

T.Wiegand taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Fazla detayl› olmayan ilk çal›flmadan sonra yine bir

Alman, W.Müller-Wiener, Kad›kalesi hakk›nda çok ayr›nt›l› bir çal›flma yapm›flt›r. Bu son çal›flma

yaln›zca Kad›kalesi’yle s›n›rl› kalmam›fl, güney ‹onia’daki bütün Ortaça¤ yap›lar› da incelenmifltir.

Kad›kalesi’nde infla edilen kale Kufladas› Körfezi’nin güneyindeki iki limandan biri olan Anaia’y›

korumaktayd›. Anaia, Kufladas› sahilindeki bir di¤er yerleflim olan Phygela’dan farkl› olarak

Bizans dönemi boyunca bir piskoposluk merkezi olmufltur. Laskarisler döneminde bir gümrük

istasyonu olarak kullan›lm›fl, ancak anlaflma uyar›nca Cenevizliler’e koloni olarak b›rak›lm›flt›r.

Kalenin 1298’de Türklerin eline geçti¤i san›lmaktad›r. Türklerin eline geçtikten sonraki durumu

tam olarak belli de¤ildir. Kalenin do¤usundaki yüksek arazide yer alan ve günümüzde So¤ucak

ad›yla an›lan köyün özellikle 19. yüzy›l haritalar›nda Anya (Ania) fleklinde geçti¤i bilinmektedir.

Bugün Anya ad› çeflitli vesilelerle yaflamaktad›r. Buna bir örnek olarak Adnan Menderes

Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü’nde Lisans e¤itimi gören bir ö¤rencimizin soyad›n›n “Anya”
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exhibited in Ayd›n Museum, is not a layer find and has been discovered in the

south-western section of the mound, in the south of the fortress belonging to the

Byzantium period, outside the wall extending between the bastions numbered

3 and 4, and approximately 30 cm above the layers dating back to the 2nd Millenium

B.C. The work of art has been found to be lying by the side of a single-rowed stone

wall which perpendicularly leans to the city wall. This bronze figurine personifies

a male with his left foot stepping forward and his right hand holding up a spear (?),

lightning be am (?) or a similar object. It has a height of 7,8 cm as the way it was

preserved. A long pony tail reaching down to his waist is attached to the conic head

of this round-faced and pop-eyed figurine with large prominent ears and a big

nose. The neck shape of the figurine excavated in Kad›kalesi in Kufladas› differs

from other figurines of its like. The neck is not straight and is attached to the body

under the head gear in a convex form. The position of the feet is uncertain since

the legs are broken near the ankles. It is impossible to comment on whether this

work has got pointed feet observed in some figurines. The legs were not given a

straight shape, but were formed with a plumpness in the lower part of the knee. The

fact that the figurine is not a layer find rises difficulties in the exact dating of the

work. However, considering similar examples, it is possible to state that this

figurine is a Hittite work dating back to 15th-14th centuries B.C.  

Uzun y›llardan beri Ege Havzas›’nda Ortado¤u menfleli eserlerin yan› s›ra

Anadolu menfleli eserlerin de varl›¤› bilinmekteydi. Genel bir tarihlemeyle

Orta Minos I-II’den Geç Helladik IIIC’ye kadar uzanan döneme tarihlenen

bu eserler Delos3, Tiryns4, Ialysos5, Thebes6, ve Girit’den7 silindir mühür-

ler, Girit Palaiokastro’dan damga mühürler8, Girit Phaistos9 Ialysos10 ile
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burada belirtmemiz gerekmektedir. Kendisi So¤ucak nüfusuna kay›tl›d›r. Bölgede araflt›rma

yapan Müller-Wiener, 13. yüzy›ldaki kar›fl›k siyasi ortamda ve korsan sald›r›lar› s›ras›nda sahil-

deki Anya yerlefliminin yukar›lara günümüzdeki So¤ucak civar›n› kayd›¤›n› ve böylece daha

do¤udaki So¤ucak yöresinin Anya ad›yla an›lmaya baflland›¤› belirtir. Foss ise Kad›kalesi’-

nin Anaia ile özdeflleflmesi gerekti¤ini ve Kufladas› k›y›lar›ndaki di¤er yerleflim olan Phygela’-

dan farkl› olarak Bizans dönemi boyunca bir piskoposluk merkezi oldu¤unu belirtilmifltir.

3 Cline 1991, 137, Pl.XXV/3.

4 Cline 1991, 137, Pl.XXVb.

5 Cline, 1991, 136, 139, Pl.XXIIIc, XXVIIIc.

6 Cline 1991, 139, Pl.XXVIIIa.

7 Cline 1991, 137, 138, PlXXVa.XXVIc-d, XXVIIa, XXVIIb.

8 Cline 1991, 139, 140, Pl. XXVIIId

9 Cline 1991, 133, Pl.XXI/a-b.

10 Cline 1991, 136, Pl.XXIIIa.



Mykenae’den11 bullalar, yine Mykeanae’den metal geyik rhytonu12, Girit

Aghia Triadha’dan sphinks fleklindeki a¤›rl›k13 ve özellikle sa¤ kolunu

yukar›ya kald›r›p bir nesneyi f›rlat›r, sa¤ aya¤› ileride ad›m atar vaziyetteki

metal erkek (tanr› ya da savaflç›) heykelciklerden oluflmaktayd›. Bu tip metal

erkek heykelciklerinin, Ege Adalar› ve K›ta Yunanistan’›n yan› s›ra Orta

Anadolu topraklar›nda da di¤er eserlere k›yasla az say›da bulunmalar›

onlara farkl› bir ilginin oluflmas›na yol açm›flt›r. Oysa ayn› tür heykelcikler

Akdeniz’in do¤u kesiminde özellikle Levant’da M.Ö. 16. yüzy›ldan M.Ö.

12. yy.’a de¤in yerel etkilerle yo¤unlukla üretilmifllerdir14. Yay›l›m alanla-

r› olan Do¤u Akdeniz’de yap›mlar›yla ilgili herhangi bir atölye aç›¤a ç›ka-

r›lamad›¤› için, nerede üretildiklerini kesin olarak söyleyemedi¤imiz bu

eserler, farkl› baz› özelliklere sahip olsalar da ilk bak›flta dikkati çeken bafl-

l›klar›, yüz tasvirleri, ayak-kol hareketleri, bir ölçüde de giysileri onlar›n

ait olduklar› kültür ya da co¤rafya hakk›nda yorum yap›lmas›n› kolaylafl-

t›rmaktad›r. Anadolu ve Ege Havzas›’na ait bu tipteki az say›daki metal

erkek heykelciklerine 2002 y›l›nda bir yenisi eklenmifl olup eser, Kufladas›-

Kad›kalesi kaz›lar›nda ele geçmifltir. 

Kad›kalesi asl›nda bir höyüktür. Höyü¤ün üzerinde günümüzde yer yer

y›k›lm›fl olmakla birlikte oldukça ihtiflaml› oldu¤u anlafl›lan Bizans Kalesi

yükselmektedir. Bu kaleden dolay› ilk yay›nlardan itibaren kalenin üzerine

infla edildi¤i höyük göz ard› edilmifl ve yöreyle ilgili yay›nlarda neredeyse

sadece kaleden bahsedilmifltir. Oysa kalenin alt›ndaki höyük yaklafl›k

20-25 m.’lik yüksekli¤i ve 250 m.’lik çap›yla Bat› Anadolu sahillerinde

çok al›fl›k olmad›¤›m›z boyutlardad›r.

Kad›kalesi Höyü¤ünün bulundu¤u arazinin de¤iflik toplumlar taraf›n-

dan yerleflim yeri olarak seçilmesi bir tesadüf olmamal›d›r. Bilindi¤i üzere

bu bölge özellikle denizyolu tafl›mac›l›¤›nda büyük avantajlara sahiptir.

Bat› Anadolu sahillerindeki deniz ticareti düflünüldü¤ünde en kestirme ve

düzenli güzergah Bat› Anadolu k›y›lar› boyunca devam eden kuzeye-güne-

ye ve bat›ya uzanan deniz yoludur. Antik ya da daha önceki ça¤lardaki

gemilerin özellikleri, daha do¤rusu eksiklikleri dikkate al›nd›¤›nda bu

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 23

11 Cline 1991, 136, Pl.XIIIb.

12 Cline 1991, 134, Pl.XXIIa.

13 Cline 1991, 133, Pl.XXI/c.

14 Collon 1972 1972, 113 vd.
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güzergah›n kullan›lmas›n›n gereklili¤i anlafl›lacakt›r. Bu deniz yolunun

özellikle Samos (Sisam) adas› civar›nda kesiflmesi muhtemeldir15. Güzer-

gah, Samos’dan sonra bat›ya do¤ru devam etmekte, kuzeyde Bat› Anadolu

sahillerini takip ederek Khios (Sak›z) adas› ile Karaburun yar›madas› aras›n-

dan geçerek daha kuzeye, güneyde ise Samos Bo¤az› ve Dilek Yar›madas›-

n› geçerek Kos’a (‹stanköy) do¤ru uzanmaktad›r. Ayr›ca Kad›kalesi çevre-

sinden kuzeye Ephesos yönüne do¤ru uzand›ktan sonra Küçük Menderes

Havzas› yard›m›yla Anadolu’nun iç kesimlerine de varmak mümkündür.

Yani, bir liman kentinin sahip olmas› gereken özellikler Kad›kalesi için de

söz konusudur. Dolay›s›yla Kad›kalesi’nin bulundu¤u co¤rafi konumun ve

buraya yerleflilmesinin geç dönemlerde oldu¤u gibi oldukça erken dönem-

lerden itibaren de ticaretle iliflkili benzer sebepleri olmas› gerekmektedir. 

Yörede, Kad›kalesi gibi höyüklerin altlar›ndaki ana topra¤›n yan› s›ra

çevredeki pek çok tepeci¤in de jeolojik oluflumu kireçtafl›d›r. Prof.Dr. Ersin

Do¤er’in dikkat çekti¤i gibi bu kireçtafl› oluflumlar ‹zmir Körfezi civar›n-

dan bafllayarak Akbük Körfezi’ne do¤ru uzanan küçük adac›klar fleklinde

kendini gösterir. Kad›kalesi ve çevresinde bilimsel amaçl› herhangi bir

sondaj yap›lmam›fl olmas›na karfl›n yöredeki alüvyon birikintisi dikkate

al›nd›¤›nda Prehistorik ça¤larda k›y›ya ba¤l› bir yar›mada ya da k›y›ya çok

yak›n bir ada olma ihtimali yüksektir. Bu durumun daha net anlafl›labilmesi

için Kad›kalesi çevresinde Jeomorfolojik sondajlara ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Kad›kalesi’nde kaz›n›n henüz yeni bafllamas› yüzey araflt›rmas› verileri-

nin önemini artt›rmaktad›r. Yüzeyde yap›lan araflt›rmalarda M.Ö. 3. biny›la

kadar uzanan çanak çömlek buluntular›na rastlanm›flt›r. Ayr›ca Bat› Ana-

dolu’da Orta ve Geç Tunç Ça¤lar› için karakteristik olan Gri Minyas, gold

wash ware (alt›n yald›z kapl› görünümlü) grubu mallar da yüzeyden

toplanm›flt›r. Takip eden yüzey buluntular› ilk Helen kolonizasyon döne-

minden bafllayarak baz› kesintilerle birlikte Geç Roma Dönemi ve sonra-

s›nda yo¤un biçimde Bizans buluntular›yla devam eder.

Yüzey araflt›rmalar›n›n ard›ndan Kad›kalesi’ndeki kaz›lar 2001 yaz sezo-

nunda bafllam›flt›r. Ancak erken dönem buluntular› ancak 2002 kaz›lar›n-

dan itibaren gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r. Kalenin güneybat› kesimlerindeki,

sur duvar›n›n d›fl k›sm›nda, 3 ve 4 numaral› burçlar aras›ndaki kaz›lar,
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15 Efe 2003, harita 3. Bu konuyla ilgili olarak ayr›ca bkz., Agouridis, 1997, 1-24.



özellikle N4 açmas›ndaki kaz›lar, M.Ö. II. biny›la tarihlenebilecek çanak

çömlek parçalar› ve di¤er baz› buluntular› vermesi, dolay›s›yla höyü¤ün

yerleflim tarihinin anlafl›lmas› aç›s›ndan önem tafl›r. Bu bölgedeki çal›flma-

larda kale duvar›n›n d›fl cephesinin önüne birikmifl moloz y›¤›nlar›n› kal-

d›rma ifllemleri s›ras›nda karfl›lafl›lan en yo¤un buluntu grubu Orta Tunç ve

Geç Tunç Ça¤lar›n›n karakteristik çanak çömle¤idir. Geleneksel Ege krono-

lojisinde Troia’n›n VI. tabakas›n›n çanak çömlek gruplar›n› oluflturan tek

renkli “Gri Minyas”, “Tan Ware” ve “Gold Washing Ware” türü seramik-

lerin Kad›kalesi höyü¤ünde de kullan›ld›¤› anlafl›lm›flt›r. Bu çanak çömlek

gruplar›n›n yan›s›ra literatüre “Yerli Miken serami¤i” olarak da giren

boyal› çanak çömlek höyükte ayni oranda temsil edilmektedir. Bu seramik

genel olarak Geç Hellas III’nin özellikle C dönemine tarihlendirilmekte-

dir16.

Kalenin yine ayn› alan›nda -2.98 m. kotunda üzeri iki kayrak tafl› ile

kapat›lm›fl, kuzeydo¤u-güneybat› yönünde uzanan dikdörtgen flekilli bir

bebek mezar› ortaya ç›kar›lm›flt›r. Kayrak tafllar kald›r›ld›¤›nda mezar›n bafl

k›sm›n›n iki s›ra, ayak k›sm›n›n bir s›ra yass› tafl ile çevrelenmifl oldu¤u

görülmüfltür. Defin, mezar›n zeminindeki iri dere çak›llar›n›n üzerine bafl›

kuzeydo¤u yönünde olacak flekilde yat›r›lm›flt›. Hiçbir buluntunun ele

geçmedi¤i mezarda bebe¤in yaln›z kafatas› görülebilmifltir. Mezar Kyklad

örneklerini hat›rlatmakla birlikte buluntunun ele geçmemesi tarihlemeyi

zorlaflt›rmaktad›r. Buradaki çal›flmalar -3.00 m. kodunda sonland›r›lm›flt›r.

N4 açmas›nda 2002 y›l› kaz›lar› s›ras›nda, 3 ve 4 numaral› burçlar› ba¤la-

yan beden duvar›n›n d›fl›nda -2.95 m. seviyesinde bir metal erkek heykel-

ci¤i bulunmufltur. Tabakaya ait olmamas›na karfl›n eser, henüz çok yeni bir

kaz› olan Kad›kalesi’nin bu k›sa zamanda verdi¤i en önemli buluntudur. 

Höyü¤ün güneybat› kesiminde, 3 ve 4 numaral› burçlar aras›ndaki kaz›-

larda M.Ö. II. biny›l tabakalar›n›n yaklafl›k 30 cm. üzerinde, sur duvar›na

dayanm›fl tek s›ral› bir tafl duvar›n kenar›nda bulunan heykelcik sol aya¤›

önde, ad›m atar pozisyonda bir erke¤i canland›rmaktad›r. Korunan k›sm›yla

7,8 cm. yüksekli¤indedir. Heykelci¤in vücut hareketi oldukça yumuflakt›r.

Ancak bu yumuflakl›k geç dönem eserlerinden bildi¤imiz stilize görünüme

ulaflmam›flt›r. Birçok Hitit metal heykelci¤inden tan›d›¤›m›z bafll›k, ancak

baz› heykelciklerden bildi¤imiz kabartma bir bantla çevrilerek bafltan

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 25

16 Do¤er 2004.
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ayr›lmaktad›r. Heykelci¤in yüksekli¤ine k›yasla belki de uzun say›labile-

cek bu konik bafll›kta tanr›sall›k simgesi olan boynuzlara ya da boynuz

türü ç›k›nt›lara rastlan›lmamakta, herhangi bir yerinde hierogrif iflaret de

bulunmamaktad›r. Bu nedenle eseri, yaln›zca “heykelcik” fleklinde adland›r-

mak do¤ru olacakt›r. Çünkü Hititli sanatç›lar bu tip heykelciklerde bafll›¤a

boynuzlar ya da stilize edilmifl boynuzlar (ç›k›nt›lar) yerlefltirerek, gövde-

nin üzerine hierogrif iflaretler koyarak, sa¤ eline y›ld›r›m demeti ya da m›zrak

vererek eserin bir tanr›y›, yaln›zca m›zrak vererek bir savaflç›y› simge-

ledi¤ini vurgulamak isterlerdi. Ancak Kad›kalesi heykelci¤inde bunlar›n

hiçbiri görülememektedir. 

Konik bafll›¤›n alt›ndaki yuvarlak yüzde kulaklar, burun ve gözler dik-

kat çeker. Kulaklar› oldukça büyük ve kepçe fleklinde k›vr›kt›r. Gözleri

iri-patlak, burun da büyüktür. Asl›nda bu hususlar afla¤›da da anlataca¤› gibi

sald›r›r pozisyondaki pek çok Hitit heykelci¤inde benzer flekildedir. Hey-

kelci¤in konik bafll›¤›n›n arkas›nda at kuyru¤u fleklinde bele do¤ru uzanan

saçlar› vard›r. Kad›kalesi heykelci¤inde boyun yap›s› di¤erlerinden farkl›-

d›r. Boyun düz olmay›p hafif bir kavisle uzanmaktad›r.

Eserin üçgene benzeyen gövdesinde k›sa kollu bir giysi dikkat çeker.

Gövdenin alt yar›s›nda etek gibi devam eden bu giysinin alt›ndan görünen

bacaklardan soldaki önde, sa¤daki ise geride gösterilmifl ve böylece hare-

ket sa¤lanm›flt›r. Heykelcik ad›m atarak yürür vaziyettedir. Kas›k k›sm›na

kadar baca¤›n hareketi hem önden hem arkadan gösterilmifltir. Ancak ola-

s›l›kla bu hareketi sa¤lamaya çal›fl›rken çok dikkatli bak›ld›¤›nda seçilebi-

lecek hafif bir deformasyon da oluflmufltur. Bacaklar bilek civar›ndan k›r›k

oldu¤u için ayaklar›n durumu belirsizdir. Baz› Hitit heykelciklerinde

gördü¤ümüz sivri ayaklar›n bu eserde olup olmad›¤› hususunda bir yorum

yapmak mümkün de¤ildir. Bacaklar düz b›rak›lmam›fl, diz kapa¤›n›n alt

bölümünde yer alan tombulluk da verilmifltir. Heykelcik sa¤ eli havada bir

m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da baflka bir nesne tutuyor olmal›d›r.

Ancak benzer birçok eserde oldu¤u gibi bu nesne belki de yap›ld›¤› mad-

denin yok olmas›ndan dolay› bulunamam›flt›r. Sa¤ kolun dirsek ç›k›nt›s› da

seçilebilmektedir. Öne do¤ru uzat›lan di¤er elin durumu uç k›sm›ndaki oksit-

lenmeden dolay› tam olarak anlafl›lamamakla beraber en az›ndan yukar›ya

do¤ru k›vr›lm›fl oldu¤u söylenebilir.

Bu tür heykelcikler Levant baflta olmak üzere Önasya’da M.Ö. l6. yy.’-

dan M.Ö. 12. yy.’a de¤in görülmektedir. Bunlardan önemli bir k›sm› kaz›

26



buluntusu de¤ildir. Kaz› buluntusu olanlar›n aras›nda da Anadolu örnekleri

azd›r. Genellikle sat›n alma yoluyla dünyan›n de¤iflik müzelerine da¤›lan

bu eserler çeflitlilik göstermekte ve böylece olas› üretim yerleri anlafl›labil-

mektedir. 

Bu heykelciklerin co¤rafi olarak en yak›nlar› Ege Havzas›’ndaki yerle-

flimlerden ele geçenlerdir. Ancak, Ege denizinin bat› yakas›nda ya da Ege

Denizi’ndeki adalarda Hitit heykelcikleri ele geçmifl olmas›na karfl›n,

denizin di¤er yakas›nda yani do¤usunda, Bat› Anadolu k›y›lar›nda hem Hitit

heykelcikleri hem de olas› di¤er Hitit buluntular›n›n durumu tart›flmal›d›r.

Hitit ya da Hitit etkili eserleri genel olarak de¤erlendirdi¤imizde Karabel

ve Spil da¤›nda yer alan, yerel yöneticiler taraf›ndan Hitit etkisinde kal›na-

rak yapt›r›lan ve üzerlerinde Luwi hierogriflerinin görüldü¤ü kabartma-

lar17 d›fl›nda iki eserden bahsedilebilir; bunlar Hanfmann’›n Ephesos’dan

bulundu¤unu iddia etti¤i “Priest” heykelci¤iyle18, Miletos kaz›lar›nda ele

geçen ve üzerinde bir Hitit tiaras›n›n betimlendi¤i krater parças›d›r19.

Yay›nda Tunç heykelci¤in, Ephesos’da Vedius Gymnasium’u yak›nlar›nda

bulundu¤u ve ABD’de, ülkenin do¤u-orta kesimlerindeki bir özel koleksi-

yonda korundu¤u yaz›l›d›r20. Ancak bu konuda ayr›nt›l› bilgi verilmemek-

tedir. 6,2 cm. yüksekli¤indeki heykelcik öne do¤ru e¤ik durumda, eki

eliyle bir kab› tutan erkek figürünü canland›rmaktad›r. ‹ki kulplu kap, üç

aya¤›n üzerinde durmaktad›r. Bafl›nda k›sa, Hanfmann’›n deyimiyle “fes”e

benzeyen bir bafll›k olmas›ndan dolay› bir Hitit rahibi olmas› gerekmekte-

dir21. Bafll›¤›n alt›ndaki saçlar da geleneksel Hitit özelli¤inden farkl› olarak

k›sad›r. Heykelcik, alt k›sm› etek fleklinde, elbise benzeri bir giysiye sahiptir.

Ancak elbisenin üst k›sm› hakk›nda fazla bilgi yoktur. Hanfmann, eserle

ilgili de¤iflik öneriler getirmekte, tarihinin M.Ö. 13. yy.’a kadar indirilebi-

lece¤ini belirtmektedir22. Ephesos’da bulundu¤u iddia edilen heykelcik,

menflei hakk›nda yeterli bilginin bulunmamas› nedeniyle çok güvenilir bir

eser de¤ildir. Ayr›ca e¤er gerçekten Ephesos’da bulunsa bile Kad›kalesi
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17 Bittel 1967, 9-14; Güterbock 1984, 114-115; Macqueen 2001, 65, l63. Ayr›ca ilginç görüfller için

özellikle bkz. Salvini-Salvini, 1996, 7-20.

18 Hanfmann 1962, 1 vd., Pl.1-2. 

19 Niemeier 1998, 39, Photo 15.

20 Hanfmann 1962, 1.

21 Hanfmann 1962, 1-2.

22 Hanfmann 1962, 4.
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heykelci¤iyle karfl›laflt›r›labilecek fazla özelli¤e sahip de¤ildir. Miletos

kaz›lar›nda bulunan ve üzerinde Hitit tiaras›n›n betimlendi¤i krater parças›

ise LH IIIB/C’ye (M.Ö. yaklafl›k 1300-1200) tarihlendirilmifltir23. 

Ephesos (?) heykelci¤ini saymazsak Bat› Anadolu’da Kad›kalesi heykel-

ci¤iyle karfl›laflt›r›labilecek heykelcik bulunamam›flt›r. Ancak Anadolu’-

nun iç kesimlerine uzand›kça özellikle Orta Anadolu ve çevresinde, yani

Hitit anavatan›nda bu tip eserler karfl›m›za ç›kar. Bunlar›n ço¤unun kaz›

buluntusu olmamas›na karfl›n yay›nlar›n›n ayr›nt›l› bilgi içermesi ve foto¤raf

kalitesinin yeterli oluflu bu eserler hakk›nda bilgi edinilmesini kolaylaflt›r-

maktad›r. Yine Anadolu’daki kaz›larda heykelciklere ilaveten yaln›zca yüz

yap›s›yla karfl›laflt›r›labilecek küçük heykelcikler ve adak çivileri de ele

geçmifltir. 

Anadolu’da bulunan metal erkek tanr›-savaflç› heykelciklerden bir k›sm›,

genel gövde yap›lar›, hareketleri ve yüz tasvirleriyle do¤rudan Kad›kalesi

heykelci¤ini ça¤r›flt›rmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda Dövlek, Karaman (Mut)

ve Konya heykelcikleri gelmektedir.

Dövlek heykelci¤i’nin Sivas-fiark›flla-Dövlek’de bulundu¤u beyan edil-

mifl olup Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde korunmaktad›r24. Bu

eser de t›pk› Kad›kalesi örne¤i gibi döküm tekni¤iyle yap›lm›fl tunç bir

heykelciktir25. Tüm ele geçti¤i için boyunun 12 cm. oldu¤u, geniflli¤inin

ise 4,2 cm. oldu¤u net olarak söylenebilmektedir26. Sivri bafll›¤›ndaki bir

çift boynuz bir tanr›y› canland›rd›¤›n› göstermektedir. Kareye benzeyen

28

23 Bu noktada Bo¤azköy kaz›lar›nda bulunan bir çanak üzerindeki tasvirden de bahsetmek yerinde

olacakt›r. Elinde Hitit örneklerinden farkl› k›l›c›, ve bafl›nda sorguçlu mi¤feriyle bir savaflç›n›n

tasvir edildi¤i bu çanak üzerindeki figür Hititli olmay›p bat›daki ça¤dafl› bir Mikenlidir. Eser

M.Ö. 1400 y›llar›na tarihlendirilmifltir. Niemeier 1998, 39, Photo 13a.

24 Canby 1969, 46, Pl.41a; Collon 1972, 120, Fig.5, No. 4; Sergi Katalo¤u 1983 A 645, Akurgal

1995, 87, Res.75, Akurgal, 8825 Envanter numaras›yla Anadolu Medeniyetleri Müzesine kayde-

dilen eserin Tokat menfleli oldu¤unu belirtmektedir; Darga 1992, 36, Res.14; Kulaço¤lu 2000,

127; Macqueen 2001, 163, Res. 143; Bin tanr›l› halk 2002, 550, Kat.No.:88; ayr›ca Res.229/11;

Sevin 2003, 138. Ayr›ca bkz. Özgüç, 1945, 45 vd.

25 Darga 1992, 36, Res.14.

26 Akurgal, Darga ve Sevin’in yay›nlar›yla Sergi Katalo¤u 1983’de eserin yüksekli¤i 11,4 cm.

olarak verilmesine karfl›n Macqueen’in yay›n›nda eserin yüksekli¤i 11,5 cm. geçmektedir. Akur-

gal 1995, 87; Darga 1992, 36; Sevin 2003, 138. Ayr›ca Sevin’in yay›n›nda buluntu yeri olarak

Sivas Dövlek de¤il, Tokat Dövlek gösterilmekte, Macquenn’in yay›n›nda ise yaln›zca Tokat

denilmektedir.



yüz yap›s›nda ç›k›k elmac›k kemikleri ve iri burun dikkati çekmektedir.

Boyun kal›n ve uzundur. Bafll›¤›n›n alt›ndan ç›kan saçlar s›rtta belin üst

k›sm›na kadar uzanmakta, kulaklar›nda küpeler bulunmaktad›r.

Bedene yap›fl›k k›sa elbise benzeri bir giysiye (k›sa kollu gömlek ve

k›sa etek) sahip olan Dövlek heykelci¤inde sol ayak ileriye ad›m atar pozis-

yonda, sa¤ ayak ise geridedir. Bacaklar ve diz iyice belirtilmifltir. Sa¤ kolu

dirsekten k›vr›larak yukar›ya do¤ru kald›r›lm›fl ve bir m›zra¤› (?) adeta

f›rlat›r flekilde gösterilmifltir. Di¤er elinde de bir nesne tuttu¤u söylenebilir.

Dövlek heykelci¤inin ayaklar›n›n da sa¤lam durumda ele geçmesi Kad›ka-

lesi heykelci¤inde bilinmeyen ayakkab›lar hakk›nda da fikir edinmemizi

sa¤lamaktad›r. Ayakkab›lar›n uçlar› birçok Hitit kabartmas›ndan bilindi¤i

gibi kalk›kt›r. Ayaklar›n›n alt›nda görülen sivri ç›k›nt›lar eserin bir kaideye

geçirildi¤ini kan›tlar. 

Darga’ya göre Dövlek heykelci¤inin baz› ince detaylar›n›n görülmemesi,

ense üzerindeki üçgen çukur ve beden üzerindeki baz› izlerden zaman›nda

de¤erli bir madenle kapl› oldu¤u izlenimini vermektedir27. Hitit yaz›l› bel-

gelerinden tanr› figür veya heykelciklerinin zaman›nda de¤erli bir maden-

le kapl› oldu¤unu ö¤renmekteyiz. 

Darga, Dövlek heykelci¤inin stilistik özellikleriyle Tyszkiewicz mühür

grubunun figürlerini ve Yaz›l›kaya’yla Alacahöyük’deki baz› protom ve

rölyefleri karfl›laflt›rmaktad›r. Tyszkiewicz mühür grubunun da erkek figür-

lerinin Dövlek heykelci¤indeki gibi üçgen beden, adaleli bald›rlar, kal›n ve

uzun boyna sahip olduklar›n› vurgulamakta, böyle uzun boyunlar›n Büyük

Hitit Krall›k dönemi maden heykellerinde ve tafl eserlerinde hemen hiç

görülmedi¤ini belirtmektedir. Yüksek kabartma Kral Kap›s› sfenks pro-

tomlar› ve rölyeflerde (Yaz›l›kaya, Alaca Höyük) boyun k›sm› k›sa ifllen-

mifl ve bafl hemen gövde üzerinde oturmaktad›r. Bu özelikle Geç Hitit

dönemi sanat›nda da gözlenmektedir. Dövlek heykelci¤indeki uzun boya

dikkat çeken Darga, ETÇ III’e tarihlenen Horoztepe, Hasano¤lan, Alaca-

höyük maden heykelcikleri ve Kültepe ç›plak tanr› heykelciklerinde,

Acem Höyük banyo kab›ndaki avc› prenste ve Kültepe’de ele geçen

Anadolu grubu mühür betimlemelerinde de görüldü¤ünü vurgulamakta,

kurflun idollerin baz›lar›nda ve insan biçimli adak çivilerinde görülen bu
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27 Darga 1992, 36, Res.14.
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özgün ifllenifl, olas› ETÇ sonu yerli Anadolu sanat biçeminin Hititler tara-

f›ndan uyguland›¤›n› düflündürmektedir.

Dövlek heykelci¤i bin tanr›l› halk yay›n›nda da Eski Hitit dönemine28

tarihlenmifl, Darga M.Ö 16. yy.’a29, sergi katalogunda M.Ö. 16/15. y.y.’a30,

Kulaço¤lu M.Ö.15-14 yy.’a31 tarihlemifl, T.Özgüç ise eserin muhtemelen

16. yy.’a ait oldu¤unu, 15. yy.’dan sonra olamayaca¤›n› belirtmifltir32.

Anadolu buluntular› aras›nda Dövlek heykelci¤inden sonra Kad›kalesi

heykelci¤ine benzeyen en yak›n iki eser Karaman (Mut ?) ve Konya metal

erkek heykelcikleridir. Bunlardan Karaman (Mut?) heykelci¤i’nin Kara-

man ya da Mut’dan geldi¤i beyan edilmifltir. Eser, kaz› buluntusu de¤ildir33.

Karaman Müzesi’nde kay›tl› olan bu tunç heykelcik 7.5 cm. yüksekli¤inde

ve 2.7 cm. geniflli¤indedir. Bafl›nda önü befl bo¤umlu kabartma ile bezeli,

kenar› kabartma bantl› sivri konik bafll›k vard›r. Saçlar bafll›¤›n arka k›sm›n-

dan bele do¤ru uzanmaktad›r. Di¤er örneklerde büyük ifllenmifl olan burun

bu heykelcikte di¤er uzuvlarla orant›l›d›r. Ancak kulaklarda orans›zl›k göze

çarpar. Heykelcik vücudu saran, alt taraf› etek fleklinde bir giysi giymifltir.

Eserde sa¤ ayak geride, sol ayak ise ileriye do¤ru ad›m atar pozisyondad›r.

Sa¤ kol dirse¤inden k›vr›larak yaklafl›k bafl hizas›na kadar kald›r›lm›fl olup

el yuvarlak bir delik meydana getirecek flekilde birlefltirilmifltir. Sol kol ise

öne uzat›lm›fl durumdad›r. Birçok örnekte benzer flekilde ifllenen sa¤ kolda

bir m›zrak (?) y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne tutmas› olas›d›r.

Öne uzat›lan sol kolda ise bir fley tutup tutmad›¤› belirsizdir. Kalkan

tuttu¤u ileri sürülmektedir34. Karaman (Mut) heykelci¤inde ucu yukar›

kalk›k ayakkab›lar›n alt›nda bir düzlem yer almakta, bu düzlemden sonra

afla¤›ya uzanan metal k›sm›n eserin bir yere sokulmas›na yarad›¤› anlafl›l-

maktad›r.

30

28 Bin tanr›l› halk 2002, 550.

29 Darga 1992, 36.

30 Sergi katalo¤u 1983, A645.

31 Kulaço¤lu 2000, 127, 128.

32 Özgüç 1993, 493.

33 Özgüç 1993, 491-193. Bin tanr›l› halk 2002, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120; Sevin 2003, 149.

Sevin’in yay›n›nda eserin gelifl yer olarak “Mut (?) yak›n›ndaki Karamanl›’dan bir tanr› heykel-

ci¤i” ibaresi vard›r.

34 Bin tanr›l› halk 2002, 559.



Karaman (Mut) heykelci¤i bin tanr›l› halk kitab›nda Hitit Büyük ‹mpa-

ratorluk dönemine tarihlendirilmifl35, T.Özgüç ise M.Ö. 14 yy.’dan daha

eski olamayaca¤›n› belirtmifltir36. Sevin de eserin Hitit ‹mparatorluk Ça¤›’-

na ait oldu¤unu belirtmektedir37.

Dövlek ve Karaman (Mut) heykelciklerinin yan› s›ra Konya heykelci¤i

de Kad›kalesi örne¤i ile benzer özellikler sergilemektedir. Konya’da bu-

lundu¤u öne sürülen eser flimdi Tübingen Üniversitesi, Institut für vor-und

Frühgeschichte’de sergilenmektedir38. Genel görünümüyle Karaman (Mut)

heykelci¤ini de hat›rlatan eser di¤erleri gibi tunçtur. 14,5 cm. yüksekli¤in-

deki erkek heykelci¤i genifl-yuvarlat›lm›fl yüze sahiptir. Bafl›n üzerinde

yine yuvarlak hatlar›yla dikkat çeken bir bafll›¤›, kal›n ve uzun bir boynu

vard›r. Darga Konya Heykelci¤ini, Dövlek heykelci¤iyle birlikte M.Ö. 16.

yy.’a tarihlerken39, Akurgal eserin M.Ö.14-13 yy.’a ait oldu¤unu belirtmifl-

tir40.

Yukar›da sayd›¤›m›z eserler gövde yap›lar›, hareketleri ve giysileriyle

Kad›kalesi heykelci¤ine benzemektedir. Anadolu’da bulunan Hitit üretimi

baz› metal heykelcikler ise Kad›kalesi heykelci¤iyle s›n›rl› benzerliklere

sahiptir. Bunlardan bir bölümü Kad›kalesi heykelci¤iyle yaklafl›k ayn›

boyutlarda ya da daha büyük boyutlarda ancak kollar› ve/veya ayaklar›

sonradan gövdeye perçinlenen, kakma gözlü heykelcikler, çok daha küçük

boyutlu amulet fleklindeki heykelcikler/di¤er küçük heykelcikler ve adak

çivileri olmak üzere üç grupta incelenebilir. Kad›kalesi heykelci¤iyle yak-

lafl›k ayn› boyutlarda ya da daha büyük boyutlarda ancak kollar› ve/veya

ayaklar› sonradan gövdeye perçinlenen kakma gözlü heykelcikler bulunduk-

lar› ya da korunduklar› yerlerden dolay› Do¤antepe, Bo¤azköy, Lazkiye,

Sidon, Malatya ve Tübingen heykelcikleri fleklinde adland›r›lm›fllard›r.

Darga, Yeni Hitit krall›¤›/büyük Hitit krall›¤› döneminde tunç eser

yap›m›nda yeni bir tekni¤in kullan›ld›¤›n›, beden k›sm›n›n kal›ba dökü-

lerek kollar, bazen de bacaklar›n ayr› yap›l›p bedene perçinlendi¤ini
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35 Bin tanr›l› halk 2002, 559. 

36 Özgüç 1993, 493.

37 Sevin 2003, 149.

38 Darga 1992 36, 37; Res.15, Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulaço¤lu 2000, 127.

39 Darga 1992, 37.

40 Akurgal 1995, 87.
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belirtmektedir41. Ona göre bu tekni¤i Hititler bulmufl olmal›d›rlar. Kuzey

Suriye’de ayn› dönemde yap›lan tanr› figürinlerinin bir kal›ba dökülerek

biçimlendirildi¤ine de dikkat çekmektedir. Bu tip heykelciklerin bir k›sm›n-

da bafll›k kay›pt›r. Eserler yine yürür pozisyondad›r. Ancak kollar› yukar›-

ya kalk›k de¤ildir. M›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne

tutma hareketinin kaybolmas›na ilaveten ayaklar›nda art›k sivri olmayan,

konçlu ayakkab›lar vard›r.

Yine Hitit üretimi bir eser olan Do¤antepe Heykelci¤i’nin Amasya yak›n-

lar›nda Zara-Do¤antepe’de bulundu¤u beyan edilmifltir. Amasya Müzesi’n-

de sergilenen bu tunç erkek heykelci¤i, korunan k›sm›yla 21,5 cm. yüksek-

li¤e ve 5,8 cm. geniflli¤e sahiptir, tahrip olmadan önce 34 cm. yüksek-

li¤inde oldu¤u ileri sürülmektedir42. Eserin üzerindeki perçin deliklerin-

den kol ve ayaklar›n sonradan gövdeye eklendi¤i anlafl›lmaktad›r43. Bu

özellik, Hocalar heykelci¤inde de benzer flekildedir. Gö¤üs, kaslar› ve

memeleriyle birlikte belirtilmifltir. Yuvarlak yüzlü eserde bütün uzuvlar

kaz›ma yöntemle iyice belirtilmifl, kulaklar ve gözler çok büyük gösteril-

mifltir. Burun da abart›l›d›r. Kakma gözler düflmüfltür. Kafan›n üzerinde

kenarlar› kabartma bantla çevrili sivri bir bafll›¤a sahiptir. Bafll›¤›n arkas›n-

dan afla¤›ya do¤ru saçlar› uzanmaktad›r. Heykelcik bir etek benzeri bir

giysi giymifltir. Ete¤in belinde bir kemer ve daha alt k›s›mlar›nda kaz›ma

yöntemle yap›lm›fl birbirine paralel motifler vard›r.

Do¤antepe heykelci¤i Darga taraf›ndan ve bin tanr›l› halk kitab›nda bir

tarih belirtilmeden Hitit Büyük ‹mparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilmifl44,

Akurgal’a göre ise M.Ö. 14-13. yy.’a ait olmal›d›r45.

Do¤antepe heykelci¤inin benzeri bir eser baz› yay›nlarda Bo¤azköy

heykelci¤i46, baz›s›nda ise Sidon heykelci¤i47 fleklinde an›lmaktad›r. Darga

taraf›ndan erkek (tanr›?) heykelci¤i olarak tan›mlanan tunç heykelcik

32

41 Darga 1992 100, 101.

42 Bin tanr›l› halk 2002, 559, Res. 121; Darga 1992, 100,102, Res. 99, 100; Akurgal 1995, 87.

43 Collon 1972, 120, Fig.5, No.2.

44 Darga 1992 100; Bin tanr›l› halk 2002, 559.

45 Akurgal 1995, 87.

46 Collon 1972, 120, Fig.5, No.1; Darga 1992 101, Res.101.

47 Bin tanr›l› halk 2002, 559, Res. 119.



günümüzde Berlin’deki Do¤u Eserleri Müzesi’nde sergilenmektedir48.

Bo¤azköy’de bulunan eser 14,7 cm.’lik yüksekli¤ine karfl›n son derece

özenli iflçili¤e sahiptir49. Sol aya¤›n› öne atm›fl, yürüyüfl an›nda bir erke¤in

betimlendi¤i heykelci¤in yüzünde hafif bir gülümseme vard›r. Bafll›k

eksiktir. De¤erli bir madenden yap›l›p sonradan heykelci¤e eklenme ihti-

mali vard›r. Zaten bafl›n hemen üzerindeki deli¤in bu amaçla aç›ld›¤› san›l-

maktad›r. Kareye yak›n yuvarlak yüzde iri göz, burun ve kulaklar dikkat

çeker. Kakma gözler düflmüfltür. Saçlar belli de¤ildir. Boyun k›sad›r. Gö¤üs

ve minik uçlar›, diz kapaklar›, s›rt, bald›r ve bacaktaki kaslar iyice belir-

tilmifltir. Vücudu saran k›sa, etek benzeri bir giysiye sahiptir. Giyside

Do¤antepe heykelci¤inin aksine herhangi bir bezeme yoktur. Bel k›sm›n-

da toka benzeri bir nesne vard›r. Darga bu tokan›n tafl orthostatlardaki erkek

betimlerinde de varl›¤›na dikkat çeker.50 Eser Darga taraf›ndan Hitit

‹mparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilirken51, bin tanr›l› halk kitab›nda ve

Akurgal taraf›ndan M.Ö. 14-13 yy.a verilmifltir52.

Do¤antepe ve Bo¤azköy heykelciklerinin bir benzeri Suriye’de Lazki-

ye’de bulunmufl 16,7 cm. yüksekli¤inde tunç erkek heykelci¤idir53. Bu

eser de erkek (tanr› ?) fleklinde tan›mlanm›flt›r. Sol aya¤› önde bir erke¤in

betimlendi¤i eserde gö¤üs, s›rt ve diz kapa¤› ve bald›r, bacak adaleleri

iyice belirtilmifltir. Bo¤azköy heykelci¤inde oldu¤u gibi Lazkiye heykel-

ci¤inin de yüzünde hafif bir gülümseme vard›r. Günümüzde Fransa’da

Louvre Müzesi’ndedir. T›pk› Bo¤azköy heykelci¤inde oldu¤u gibi bafll›¤›

eksiktir. Kareye yak›n yüzünde uzuvlar kaz›ma olarak ayr›nt›l›, gözler, burun

ve kulaklar abart›l› bir biçimde verilmifltir. Kakma gözler Bo¤azköy-Sidon

heykelci¤indeki gibi düflmüfl olmal›d›r. Saçlar bafl›n arkas›ndan bele kadar

uzanmakta ve fleritlerle tutturulmaktad›r. Lazkiye heykelci¤inin ete¤inde

yatay bantlar aras›nda e¤ik çizgilerle yap›lm›fl bezeme vard›r. Do¤antepe

heykelci¤inde de tekstildeki süslemeleri anlatan bu bezemelerdeki oluk-

lar›n içinin alt›n ve gümüfl varaklarla kaplanm›fl oldu¤u düflünülmektedir.

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 33

48 Akurgal 2001, Fig. 69; Gurney, 2001, Res.5a.

49 Macqueen eserin yüksekli¤ini 12,7 cm. olarak verir. Macqueen 2001,163, Res.144.

50 Darga 1992, 100, Res. 141, 145-146.

51 Darga 1992, 100, 101.

52 Akurgal 2001, 150; Bin tanr›l› halk 2002, 559, Res. 119.

53 Collon 1972, 118; Fig.4, No.36; Darga 1992 101, Res.102; Akurgal 2001, 150, Fig. 70.
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Darga, bu gelene¤in ETÇ dönemine kadar uzand›¤›na dikkat çeker54.

Ayr›ca, Do¤antepe, Bo¤azköy ve Lazkiye heykelciklerinin bir benzerinin

Suriye’de Meskene/Emar’da ele geçti¤ini belirtmesine karfl›n foto¤raf ya

da çizimi verilmedi¤i için durumu belirsizdir. Lazkiye heykelci¤i Darga

taraf›ndan Hitit ‹mparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilmifltir55.

Anadolu’da ele geçen Hitit metal heykelcikleri aras›nda yukar›da anla-

t›lanlar›n yan› s›ra Malatya (?) heykelci¤i56 ve gelifl yeri belli olmayan,

günümüzde Berlin Önasya Eserleri Müzesi’nde sergilenen heykelcik57 de

an›lmal›d›r. Yay›nlarda haklar›nda pek fazla bilgi bulunmayan bu heykel-

ciklerden Berlin Önasya Eserleri Müzesi’ndeki alt›n varak kapl›d›r. 

Anadolu’da bulunan, ancak Kad›kalesi heykelci¤iyle s›n›rl› benzerlik-

ler sergileyen heykelcikler aras›nda Afyon Hocalar Ahurhisar’da ele geçen

bir Hitit heykelci¤ini de belirtmek gerekmektedir58. Yine sol baca¤› önde,

sa¤ baca¤› geride bir erke¤in betimlendi¤i eser di¤er örneklere göre büyük

boyutta olup 31,5 cm. yüksekli¤e ve 13,5 cm. geniflli¤e sahiptir. Bu tunç

eser günümüzde Afyon Müzesi’nde sergilenmektedir. Lazkiye, Bo¤azköy-

Sidon heykelcikleri gibi alt›n kapl› oldu¤u düflünülmektedir. Heykelcik,

kenar› kabartma bant ile çevrili takke biçimli bafll›¤›yla di¤erlerinden

ayr›lmaktad›r. Bu bafll›¤›n alt›ndan gövdenin alt k›s›mlar›na kadar uzanan

yivlerden eserin pek çok ayr› parçan›n bir araya getirilmesinden olufltu¤u

anlafl›lmaktad›r. Badem biçimli gözlerde göz kapaklar› belirtilmifltir.

Kulaklar tahrip oldu¤u için boyutlar› hakk›nda kesin bir fley söylemek zor-

dur. Ancak çok küçük olmad›klar› anlafl›lmaktad›r. Eserin yüzünde Bo¤az-

köy-Sidon ve Lazkiye heykelciklerinden tan›d›¤›m›z hafif gülümseme

vard›r. Hocalar heykelci¤inde ilgi çekici bir özellik sa¤ kula¤›n›n alt›nda-

ki ç›k›nt›d›r. Bir küpe ya da bir çift boynuz olabilece¤i iddia edilen bu

ç›k›nt› bulundu¤u yerden dolay› oldukça ilgi çekicidir. Gömlek ve etekten

oluflan bir giysi giydi¤i anlafl›lan eserin belinde kenarlar› kabar›k, tokas›z

bir kemer vard›r. T›pk› Do¤antepe heykelci¤inde oldu¤u gibi bacaklar›n

ve kollar›n perçin deliklerinin yard›m›yla gövdeye sonradan tutturul-

du¤u anlafl›lmaktad›r. Eser M.Ö. 13. yy.’a tarihlendirilmifltir. 
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54 Darga 1992 101.

55 Darga 1992, 100, 101.

56 Akurgal 1995, 87, Res.80c,d.

57 Darga 1992, 34, Res. 10.

58 ‹lasl› 1993, 301-308, Lev.55-58; Bin tanr›l› halk 2002, 559, kat. 122.



Kad›kalesi heykelci¤iyle karfl›laflt›r›labilecek Hitit eserlerinden bir di¤er

grubu amulet fleklinde ifllev gördü¤ü düflünülen heykelcikler ve di¤er küçük

heykelcikler oluflturur. Tuncun yan› s›ra alt›n gibi de¤erli madenlerden de

yap›lan bu eserlerin önemli bir k›sm›n›n arkas›nda ip ya da zincire geçir-

meye yarayan halka vard›r. Asl›nda bu grup di¤erlerine k›yasla çok daha

zengin çeflide sahiptir. Erkek heykelciklerinin d›fl›nda kad›n/tanr›ça59 ve

de¤iflik hayvanlar da betimlenmifltir. Bunlar aras›ndaki erkek heykelcikleri

Londra, Louvre, Malatya, Berlin, Ankara ve Bo¤azköy heykelcikleri ola-

rak an›lmaktad›r. 

Bunlardan Londra ve Louvre’daki iki alt›n heykelcik sanki ayn› kal›p-

ta yap›lm›fl gibi benzerdir60. Anadolu kökenli olmakla birlikte buluntu yer-

leri tam olarak bilinemeyen bu iki heykelcik de ad›m atar durumda iki tanr›

tasvir edilmektedir. Sivri-konik bafll›klar›ndaki boynuzlar onlar›n tanr›sal-

l›k simgesidir. Her iki eserin boylar› da neredeyse ayn›d›r61. Londra’daki

eser 4 cm. boyundayken, Louvre’deki farkl› yay›nlara göre 3,862-3,963 cm.

boyunda verilmifltir. Giysi olarak gövdeden diz üzerine kadar uzanan k›sa

bir elbiseye sahiptirler. Elbise arkadan biraz daha uzun görülmektedir.

Ayakkab›lar›n›n uçlar› sivridir. Heykelciklerin ellerinde uçlar› afla¤›ya

dönük asalar› (litus) vard›r. 

Bu tip heykelciklerin Kad›kalesi heykelci¤i ya da yak›n benzerlerinden

çok daha geç dönemlere ait olduklar› aç›kça bellidir. Eserlerin boyutlar› bir

ya da birkaç misli küçülmesine karfl›n ayr›nt›lar iyice belirginleflmifltir.

Gövde üzerindeki hareketlilik daha plastik hale gelmifl, eller gö¤üste bir-

lefltirilmifltir. Darga bu eserler için tarihleme yapmadan yeni Hitit Krall›¤›

Ça¤›/Büyük Hitit krall›¤› ifadelerini kullanmaktayken, Akurgal M.Ö. 14-
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59 Örne¤in Norbert Schimmel koleksiyonundaki kuca¤›nda erkek çocu¤uyla gösterilen tanr›ça

heykelci¤i, Darga 1992, Res.103; Çiftik heykelci¤i, Do¤an 1970, 73-74; Darga 1992, Res.97,

Bo¤azköy (?) oturan tanr›ça heykelci¤i Darga 1992, Res. 98; Bin tanr›l› halk 2002,558, Resim

117.

60 Londra heykelci¤i için, Darga 1992, 104, 105, Res. 105; Akurgal 1995, 87, Res. 70b; Kulaço¤lu

2000, 127, Gurney 2001, Res.5b.

Louvre heykelci¤i için, Akurgal 1989, Res. 24a-b; Akurgal 1995, 87, Res. 70a; Darga 1992, 104,

105, Res. 104; Kulaço¤lu 2000, 127.

61 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87, Kulaço¤lu 2000, 127.

62 Akurgal 1995, 87.

63 Darga 1992, 105.
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13. yy.’lar›64, Kulaço¤lu M.Ö. 13. yy.’›65, önemektedir. Kültür bakanl›¤›-

n›n sergi katalo¤unda da eser için M.Ö. 14-13. yy. verilmifltir66. 

1997 y›l›nda Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ne sat›n alma

yoluyla kazand›r›lan alt›n serpufllu gümüfl tanr› heykelci¤i de bu grubun en

önemli eserlerinden biridir67. Arkas›nda asma halkas›na sahip olan bu eseri

satan flah›s, Almanya’da sat›n al›p yurda getirdi¤ini ve Müzeye satt›¤›n›

bildirmifltir. Kal›pta döküm tekni¤iyle gümüflten yap›lan heykelcik 4,4 cm.

yüksekli¤inde ve 1,4 cm. geniflli¤indedir. Gövdenin üst k›sm›ndan baflla-

yarak dizlerinin üst k›sm›nda etek fleklinde son bulan bir elbisesi vard›r.

Elbisenin ön taraf›nda kaz›ma yöntemle yap›lm›fl çizgisel bezeme göze

çarpar. Hitit metal heykelciklerinin birço¤unda görülen hareket, yani sol

aya¤›n önde at›m atar durumda gösterilmesine bu eserde de rastlamakta-

y›z68. Baflka belirgin bir özellik ellerin gö¤üste çapraz pozisyonda birleflti-

rilmesidir. Sa¤ elinde, sola do¤ru uzatarak omzuna dayad›¤› bir nesne vard›r

(lituus?). Eserin bafl›ndaki bafll›k alt›n kaplamad›r. Yüz genel olarak iri ve

genifl betimlenmifltir. ‹ri burun ve kulaklar da tipiktir. Bu heykelci¤i ben-

zerlerinden ay›ran bir husus çenede, kulaklar›n›n arkas›ndan bafllayan ve

yüzü saran sakal›n olmas›d›r. Sakall› metal erkek heykelciklerine Hitit

sanat›nda az rastlanmaktad›r. Boynu genel gövde ve bafl yap›s›na oranla

çok daha kal›nd›r. Aya¤›nda tipik Hitit özelli¤i olan k›vr›k uçlu ayakkab›-

lar› vard›r. Koloni Ça¤›’na tarihlendirilen kurflun figürinler ve tafl kal›pla-

r›n özellikle ellerinde asa ya da silah tutmalar›, sakall› ve serpufllu olmalar›

bize bu tür eserlerin kökenleri hakk›nda bilgi vermektedir69. Eser Kulaço¤lu

taraf›ndan M.Ö. 15-14. yy.’a tarihlendirilmifltir70.

Bo¤azköy kaz›lar›nda bulunan bir heykelcik de arkas›ndaki asma

halkas›yla bu grup içinde de¤erlendirilmelidir. Bo¤azköy kaz›lar›nda

Yukar›flehir Büyükkale Tap›nak 4’de ele geçen ve halen Bo¤azköy Müze-

si’nde sergilenen tunç heykelcik platform üzerinde ayakta duran bir tanr›y›

36

64 Darga 1992, 104, 105; Akurgal 1995, 87.

65 Kulaço¤lu 2000, 127.

66 Sergi katalo¤u 1983, Kat. A 618.

67 Kulaço¤lu 2000, 125 vd., Res.1-6.

68 Kulaço¤lu 2000, Res.3.

69 Emre, 1971, 14.

70 Kulaço¤lu 2000, 128.



canland›rmaktad›r71. 4 cm. yüksekli¤inde ve 1,5 cm. geniflli¤indeki heykel-

cik ellerini önünde birlefltirmektedir. Sol ayak önde ad›m atar pozisyon-

dad›r. Omuz k›sm›ndan bafllay›p diz yukar›s›nda biten ve di¤er örneklere

benzemekle birlikte paltoya and›ran bir giysiye sahiptir. Giysi arka k›s›m-

da uzamaktad›r. Eserin bafl›ndaki bafll›k di¤er örneklerden farkl› olarak T

fleklinde bitmektedir. Göz ve kulaklar iri, burun ise sivri yap›lm›flt›r. Bu

eserde de t›pk› önceki eserde oldu¤u gibi sakal dikkati çeker. Sa¤ elinde

tuttu¤u nesnenin (lituus) ucu sa¤ omzuna dayanmaktad›r. Heykelcik, Hitit

Büyük ‹mparatorluk dönemine tarihlenmifltir72.

Küçük boyutlu heykelcikler grubuna giren ancak arkas›nda asma hal-

kas› olmad›¤› için onlardan ayr›lan bir heykelcikten de burada söz etmek

gerekmektedir. Gelifl yeri tam olarak bilinmemekle birlikte Malatya olabile-

ce¤i ileri sürülen eserin tam ölçüleri yay›nlarda belirtilmemifltir73. Günü-

müzde Sadberk Han›m Müzesi’nde sergilenmektedir. Ellerini gö¤üs hiza-

s›nda birlefltirmifl bir erke¤i canland›rmaktad›r. Fazla ayr›nt›ya kaç›lmam›fl

eserde baz› noktalar da y›pranmadan dolay› anlafl›lamamaktad›r. Hafif afla-

¤›ya sark›t›lm›fl bafl›n üzerinde sivri bir bafll›k göze çarpar. Bafll›kla kafa

aras›nda yuvarlak bir flerit vard›r. Eser Yeni Hitit Krall›¤› Ça¤›/ Büyük Hitit

Krall›¤›’na tarihlendirilmifltir74.

Yine küçük boyutlu heykeller aras›nda söz edilebilecek bir baflka eser

Alacahöyük kaz›lar›nda ortaya ç›kar›lm›flt›r75. 2,9 cm. yüksekli¤e ve 1,2 cm.

geniflli¤e sahip heykelcik baflka bir maddeden yap›ld›ktan sonra üzeri alt›n-

la kaplam›flt›r. Sol elinde bir kufl, sa¤ elinde ise ucu k›vr›k asa (lituus) olan

eserin bu atribulardan yola ç›karak “k›rlar›n koruyucu tanr›s›” oldu¤u öne

sürülmüfltür. Alacahöyük heykelci¤inde bafl›n üst k›s›mlar› eksiktir. Bu

sebeple bafll›k hakk›nda yorum yapmak zordur. Burun ve gözler iridir.

Anadolu’da, özellikle güney-Güneydo¤uda çok say›da Hitit merkezin-

de ele geçen adak çivileri ve di¤er heykelcikler Kad›kalesi heykelci¤iyle

sadece kafa yap›s› aç›s›ndan -karfl›laflt›r›labilir. Gövdelerinin alt k›s›mlar›
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72 Bin tanr›l› halk 2002, 558.

73 Darga 1992, 105, Res.107.

74 Darga 1992 2002, 105.

75 Bin tanr›l› halk 2002 558, kat.118.
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sivriltilerek çiviye benzetildi¤i için “yap›-adak çivisi” ad›yla an›lan yass›

metal (ço¤unlukla tunç) heykelcikler ilk olarak Mezopotamya’da Er Hane-

dan III döneminden itibaren görülürken Anadolu’da Eski Hitit devrinden

itibaren karfl›m›za ç›kar76. En iyi örnekleri Do¤anflehir77 ve Arapkir (Tübin-

gen)78 heykelcikleri ad›yla an›lmaktad›r. Di¤er heykelciklerden farkl› ola-

rak yaln›zca önden görülmek üzere ifllenmifllerdir. Yükseklikleri ortalama

4-5 cm. ile 9-10 cm. aras›nda de¤iflmekle birlikte baz› örneklerde 20 cm.’ye

kadar ç›kmaktad›r. Darga, bu tip heykelciklerinin yay›l›m›n›n Hititlerin

merkezi topraklar›n›n d›fl›nda Toros Da¤lar›n›n güneyi ve Güneydo¤u Ana-

dolu’yla s›n›rl› oldu¤unu vurgulamakta ve daha çok Hurrilerle iliflkilendir-

mektedir79. Bu heykelciklerde ayakta durur pozisyonda erkek (tanr›?) ve

kad›n (tanr›ça?) tasvirleri vard›r. Gözler genellikle büyük ve yuvarlak çukur

fleklindedir. Burun iri olmas›na karfl›n kulaklar büyük örneklerin yan›nda

baz›lar›nda küçük yap›lm›flt›r. Bafl›n üzerinde genellikle bafll›k vard›r. Erkek

heykelciklerinin baz›s›nda sakal da tasvir edilmifltir. Bu tip heykelciklerde

kollar aç›k ya da gö¤üste birlefltirilmifl durumdad›r. Baz› adak çivileri nor-

mal heykelciklerden farkl› olarak çift figürlerle de karfl›lafl›l›r. Bu eserlerin

ait olduklar› dönem de Kad›kalesi ve benzerlerinkinden farkl›d›r. Özellikle

kaz› buluntusu olanlar›n ele geçtikleri tabakalar dikkate al›nd›¤›nda bu tip

eserlerin M.Ö. 18-16 yy.’la ait oldu¤u ileri sürülebilir. 

Bu gruba giren heykelcikler yass› olduklar› için bunlar› gövdelerini di¤er-

leriyle karfl›laflt›rmak oldukça zordur. Ancak bafl k›sm›yla karfl›laflt›rma

yap›labilir80. Ortak özellikler birçok adak heykelci¤inde görülen abart›l-

m›fl burun ve kulaklard›r. Gözler oyuk fleklindedir, a¤›z belirtilmifltir.

Eserlerden baz›lar› özellikle kafa tasviriyle bizim eserin tarihlenmesi için

yol gösterebilir. 

Anadolu d›fl›nda sald›r›r pozisyondaki metal erkek heykelciklerinin ele

geçti¤i bölgeler K›ta Yunanistan, Ege Adalar› Levant, K›br›s ve M›s›rd›r.

Bu bölgelerden co¤rafi olarak Kad›kalesi’ne en yak›n olanlar› bir ölçüde

K›ta Yunanistan, ancak özellikle Ege Adalar›d›r. Burada Kad›kalesi’nin
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Ege Denizi k›y›lar›na kurulmufl bir liman yerleflimi oldu¤u hat›rland›¤›n-

da flüphesiz denizin di¤er yakas›ndan ve aradaki adalardan gelen eserler

ötekilere k›yasla Kad›kalesi heykelci¤inin tan›mlanmas›nda büyük önem

tafl›maktad›r. K›ta Yunanistan’daki kaz›larda Tiryns, Nezero ve

Mykenai’de; Ege Adalar›’nda ise Samos (Sisam), Rhodos (Rodos) Lindos,

Girit Patsos Hermes Kranaios Ma¤aras› ve Delos’da benzer heykelcikler

bulunmufltur. 

Bunlardan Tiryns heykelci¤i Schliemann’›n 1876 kaz›lar›nda ele geç-

mifltir81. Yaklafl›k 7 cm. yüksekli¤indeki tunç heykelcik sol aya¤› önde, sa¤

aya¤› geride ad›m atar pozisyonda bir erke¤i canland›rmaktad›r. Günümüz-

de Atina Ulusal Müzesi’nde sergilenen eserin sa¤ kolu bile¤inden büküle-

rek yukar› kald›r›lm›fl ve böylece bir nesneyi tutar vaziyette canland›r›l-

m›flt›r. Benzer birçok örnekte oldu¤u gibi bunda da m›zrak (?), y›ld›r›m

demeti (?) ya da söz konusu nesne yap›ld›¤› maddeden dolay› zaman›m›za

kadar ulaflamam›flt›r. Belinde bir hançer vard›r. Tunç eserin kurflun kal›pla

yap›ld›¤› san›lmaktad›r82. Tiryns heykelci¤inin bafl›ndaki bafll›¤›n uç k›s-

m›ndaki ponpon fleklindeki yuvarlakl›k bu tür eserlerin Anadolu d›fl›ndaki,

özellikle Levant üretimlerini hat›rlatmaktad›r. Yuvarlak yüzlü eserin burun

ve kulaklar› abart›l›d›r. A¤›z ve gözler kaz›ma yöntemle belirtilmifltir.

Heykelcik dizin çok yukar›s›nda biten oldukça k›sa bir giysiye sahiptir.

Etek üzerinde bezeme uygulanm›flt›r. Ayaklar›n›n alt›nda bir yere sokul-

mak için yap›ld›¤›n› gösteren metal uzant›lar vard›r. 

Ege havzas›nda, K›ta Yunanistan’da bulunan ikinci heykelcik Teselya’-

daki Nezero’da ele geçmifltir83. Bu gümüfl heykelcik, t›pk› Tiryns örne¤in-

de oldu¤u gibi sol aya¤› önde, sa¤ aya¤› geride, sa¤ eli bile¤inden k›vr›la-

rak yukar›ya kald›r›lm›fl bir tanr›y› canland›rmaktad›r. Ayaklar bile¤e yak›n

k›s›mdan k›r›kt›r. Günümüzde Ashmolean Müzesi’nde sergilenen heykelcik

8 cm. yüksekli¤indedir. Eser, Tiryns heykelci¤ine göre kötü durumdad›r.

Kollar› yaklafl›k dirsek hizas›ndan, ayaklar bile¤in biraz yukar›s›ndan, bafl-

l›k da yaklafl›k orta kesimlerinden k›r›kt›r. Ancak genel gövde yap›s›ndan

anlafl›ld›¤› kadar›yla çok daha ince bir iflçili¤in ürünüdür. Benzer heykel-

ciklerden tan›d›¤›m›z m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 39

81 Collon 1972, 124, Fig.7, No.12.

82 Canby 1969, 143, Pl.38.

83 Canby 1969, 143, Pl.39; Collon 1972, 124, Fig.7, No.9; Cline 1991, 134, Pl.XXII/b.



Engin Akdeniz

f›rlatma pozisyonu için gövdenin hareketi baflar›l› bir flekilde verilmifltir.

Bafll›k k›r›k olmas›na karfl›n yukar›ya do¤ru daralarak devam etti¤i rahat-

l›kla anlafl›lmaktad›r. Bafll›k üzerinde tanr›sall›k simgesi iki küçük boynuz

dikkat çeker. Yüz genifltir. Burun ve özellikle kulaklar abart›l›d›r. Saçlar

bafl›n arka k›s›mdan bele do¤ru uzanmaktad›r. Gö¤üs adalesiyle birlikte

belirtilmifltir. Nezero heykelci¤i, birçok Hitit heykelci¤inden bildi¤imiz,

ancak hatlar›n›n çok daha belirgin verildi¤i bir elbiseye sahiptir. Elbise bel

hizas›nda bir kuflakla ba¤lanm›fl olup afla¤›da k›sa bir etek fleklinde devam

eder. Etek y›rtmac›yla/katlanma iziyle (?) gösterilmifltir. Canby, Nezore

heykelci¤iyle Dövlek heykelci¤ini karfl›laflt›rmaktad›r84.

Mykenai’de aslanl› kap›n›n kuzeydo¤usundaki evlerden birinde ele

geçen heykelci¤i de burada belirtmek gerekmektedir85. Myken tabakas›n›n

en son evrelerine ait olan eser sol aya¤› önde, di¤eri geride, sa¤ eli dirse-

¤inden k›vr›lan, yuvarlak yüzlü, yukar›ya do¤ru daralan bafll›kl›d›r. Bafll›k,

yukar›da da bahsetti¤imiz flekilde ponponludur. Ayak k›sm›n›n alt›nda bir

yere sokuldu¤unu kan›tlayan metal uzant›lar vard›r. 

K›ta Yunanistan’daki heykelcikler d›fl›nda, Kad›kalesi’nin de dahil oldu¤u

Bat› Anadolu’yla K›ta Yunanistan aras›ndaki Ege Adalar›’nda benzer hey-

kelcikler ele geçmifltir. Kad›kalesi’nin karfl›s›nda yer alan, jeolojik aç›dan

Kufladas› çevresinin bir uzant›s› olan Samos (Sisam) adas›nda ele geçen

heykelcik adan›n Kad›kalesi’nin hemen karfl›s›nda yer almas› dolay›s›yla

özel bir yere sahiptir. Samos heykelci¤i, Kad›kalesi heykelci¤inin co¤rafi

aç›dan en yak›ndaki benzeri olma özelli¤ine sahiptir. Heykelcik, Samos

Heraionu’nda M.Ö. 8-7 yy.’a tarihlenen bir kontekst içerisinde ele geçmifl-

tir86. Sol ayak önde, sa¤ ayak geride, sa¤ kol dirsek hizas›ndan itibaren

k›vr›l›p m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne f›rlat›r

pozisyonda, sol kol ise dirse¤in biraz yukar›s›ndan k›r›kt›r. Heykelci¤in en

büyük özelli¤i sakall› olmas›d›r. Bilindi¤i üzere sakall› heykelciklere Hitit

sanat›nda ender rastlanmaktad›r. Yukar›da inceledi¤imiz Amulet formun-

daki iki küçük heykelcik, Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi’ndeki

alt›n kaplamal› gümüfl tanr› heykelci¤i ve Bo¤azköy heykelci¤i d›fl›nda

Anadolu adak çivilerinde afla¤›da inceleyece¤imiz Levant’dan ele geçen
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84 Canby 1969, 146.

85 Collon 1972 124, Fig.7, No: 11.

86 Kopcke 1968, 290, 291; Taf.122; Collon 1972, 124, Fig.7, No:2.



baz› heykelciklerde sakala rastlanm›flt›r. Samos heykelci¤inin yukar›ya

do¤ru daralan bafll›¤›n›n üzerinde tanr›sall›k simgesi boynuz benzeri iki

ç›k›nt› vard›r. Eser, yaklafl›k 30 cm. yüksekli¤indedir. Samos heykelci¤in-

de özellikle k›sa etek ve beli saran kemer dikkat çekicidir. Ayaklar, bile¤e

yak›n k›s›mdan k›r›kt›r. Samos adas›nda bulunan bir baflka Hitit eseri Vathy

Müzesi’nde sergilenen heykelcik bafl›d›r. Hanfmann, bu bafl›n, genç bir

erke¤e ait oldu¤unu belirtmektedir87.

Samos’un yan› s›ra Rhodos’daki (Rodos) Lindos, Girit’de Patsos’daki

Hermes Kranaios Ma¤aras› ve Delos, benzer heykelciklerin ele geçti¤i Ege

yerleflmelerindendir. Rhodos’daki Lindos yerlefliminde bulunan heykelcik

Danimarka’da Kopenhang Ulusal Müzesi’nde sergilenmektedir88. 21 cm.

yüksekli¤indeki bu tunç heykelcik, genel gövde yap›s› ve hareketiyle Tiryns

ve Nezero heykelciklerinden ayr›lmaktad›r. Yaklafl›k bilek hizas›ndan k›r›k

olan ayaklardan soldaki önde, sa¤daki ise geridedir. Bu al›fl›lm›fl pozisyon-

da sa¤ baca¤›n biraz bükük yap›lmas› di¤er örneklerden farkl› bir durum

yaratmaktad›r. Kollar›n omuzun biraz alt›ndan k›r›k olmas›na karfl›n afla¤›-

ya do¤ru düz indi¤i anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla di¤er heykelciklerdeki

m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne f›rlat›r tarzdaki

durufla bu örnekte rastlanmaz. Yuvarlak yüzlü, abart›lm›fl burun ve kulak-

l› heykelci¤in kafas›ndaki bafll›¤›n üst k›sm›nda Tiryns heykelci¤indekine

benzer bir ponpon vard›r. Bafll›¤›n dört taraf›ndaki birer ç›k›nt›n›n ne oldu¤u

tam olarak bilinmese de tanr›sall›k simgesi boynuzlar›n stilize edilmifl

halleri olabilir. Saçlar boyun hizas›na kadar seçilebilmektedir. 

Günümüzde Ashmolean Müzesi’nde sergilenen bir heykelcik Girit’de

Patsos’daki Hermes Kranaios Ma¤aras›nda bulunmufltur89. Yukar›ya do¤ru

daralan bir bafll›kla, afla¤›ya do¤ru sivrilen bir yüz yap›s›na sahip olan

eserin sol aya¤› önde, sa¤ aya¤› geride, sa¤ kolu dirsekten itibaren yukar›

k›vr›k durumdad›r. Ancak hareketlilik di¤er örneklerdeki kadar belirgin

de¤ildir. K›sa etekli elbise ve beldeki kuflak göze çarpan ayr›nt›lard›r. 

Ege Adalar›’ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele geçmifltir90. 11 cm.

oldu¤u belirtilen bu heykelci¤in sol elinde 8 formunda kalkan, sa¤ elinde
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88 Collon 1972 124, Fig. 7, No: 1; Canby 1969, 147.

89 Collon 1972, 124, Fig.7, No.3.
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ise ne oldu¤u tam anlafl›lamayan bir nesne vard›r. Bu özellikleriyle eser

t›pk› afla¤›da anlataca¤›m›z Megiddo’da bulunan benzeri gibi Hitit’den

ziyade do¤u Akdeniz kökenli bir kültürün izlerini tafl›maktad›r91. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi Levant bölgesi, bu heykelciklerin yo¤un

olarak ele geçti¤i bir co¤rafyad›r. Hatta bu yo¤unluktan dolay› bu tip hey-

kelciklerin üretim yeri olarak da düflünülmüfltür. Örne¤in sadece Ras Shamra/

Ugarit kaz›lar›nda dokuz heykelcik bulunmufltur. Ço¤unlukla tunçtan yap›-

lan bu eserler sol aya¤› ileride, sa¤ aya¤› geride, sol kolu afla¤›ya sark›k-

bükük, sa¤ eli ise yukar›ya kald›r›l›p bilekten k›vr›lan ve m›zrak (?), y›ld›r›m

demeti (?) ya da benzer bir nesne f›rlat›r pozisyondad›r92. Yükseklikleri

yaklafl›k 10 cm. ila 20 cm. aras›nda olan bu eserlerin hemen tamam›nda bir

yere sokulmak için yap›ld›klar› anlafl›lan metal uzant›lar vard›r. Yukar›-

ya do¤ru giderek daralan bafll›k baz› heykelciklerde en üst k›s›mda bir

ponponla son bulur. Yüz genellikle yuvarlak, gözler, kulaklar ve burun abar-

t›l›d›r. Figürler elbiseye benzeyen, alt k›sm› etek fleklinde olan ve vücudu

saran bir giysiye sahiptirler. Bazen etek k›sm›nda bezemeye rastlan›r. Böl-

gedeki bir baflka yerleflim Ras Shamra/Ugarit’de ele geçen heykelcikle-

rinden ikisi, bele yerlefltirilmifl hançerleriyle dikkat çeker93. Ras Shamra/

Ugarit heykelcikleri bulunduklar› tabaka olan tabaka I’in de yard›m›yla

M.Ö. 14-13. yy.’a tarihlendirilmifllerdir94. Benzer bir heykelcik Minet el

Bedia’da ele geçmifltir. Üzerinde yer yer alt›n ve gümüfl kal›nt›lar› sapta-

nan eserin yüksekli¤i 17,9 cm.dir. Mezarl›kta sa¤lam kaplarla birlikte ele

geçen eser, çevresindeki buluntular›n da yard›m›yla M.Ö. 1450-1230

aras›na tarihlendirilmifltir95. Byblos kaz›lar›nda befl adet metal heykelcik

bulunmufltur. I-V. tabakalar aras›nda ele geçen bu eserlerin yüksekli¤i 7 ila

13 cm. aras›nda de¤iflmektedir96. Sol ayaklar› önde, sa¤ kollar› dirsekten

k›vr›k durumdad›r. Sa¤ elin m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir

nesne tutmak amac›yla dirsekten k›vr›lmas› da benzerdir. Eserlerin yal-

n›zca üçünde ayaklar›n alt k›sm›na yap›lan metal uzant›lar saptanabilmifltir.
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92 Collon 1972, 113; Fig.1, No.1-9.

93 Collon 1972, Fig.1, No.2,4.

94 Collon 1972, 113.

95 Collon 1972, 116, Fig.1, No.10.

96 Collon 1972, 116, Fig.2, No.11-15.



Byblos heykelciklerinden hiçbiri iyi durumda de¤ildir. Tarihlemeleri de

yap›lamam›flt›r97. Filistin’deki Megiddo höyü¤ünde yap›lan kaz›lar›nda üç

adet metal heykelcik bulunmufltur98. Mezarlardan ele geçen bu heykelcik-

ler Levant’daki di¤er örneklerden farkl›klar göstermektedir. Heykelcikle-

rin birinin sol elinde kalkan, sa¤ elinde ise orak benzeri bir nesne vard›r99.

13 cm. yüksekli¤indeki bu eser yukar›ya do¤ru daralan bir bafll›¤a sahip-

tir. Eser, M.Ö. 1350-1200 aras›na tarihlenmifltir100. Megiddo’da bulunan

bir baflka heykelcik sa¤ elinde 8 formundaki kalkan›, sa¤ elinde ise gürz

ya da sopas›yla gösterilmifltir101. ‹lk heykelcikteki bafll›¤a benzeyen, ancak

yanlardaki ç›k›nt›lar›yla farkl›l›k gösteren bir bafll›¤› olan eser Hitit özellik-

li olmay›p ça¤dafl› baflka bir kültüre ait olmal›d›r102. Megiddo’da ele geçen

son eser sol kolu kopuk bir heykelciktir. 12 cm.lik heykelde hareket di¤er-

lerine oranla çok daha s›n›rl›d›r. Yukar›ya do¤ru daral›p ponpon yapan bir

bafll›¤› vard›r103. Eser, M.Ö. 1550-1150 aras›na tarihlenmifltir104. Megiddo

heykelciklerinin tümünde ayaklar›n alt›nda sokulmak için yap›lan metal

uzant›lar saptanm›flt›r. Filistin’deki Gezer yerlefliminde bulunan bir heykel-

cik ise yine bir aya¤›n› öne do¤ru uzatm›fl, ad›m atar pozisyonda gösteril-

mifltir. Yüksekli¤inin 5 cm. oldu¤u belirtilmifltir (?), eserin tarihi hakk›nda

bir yorum yap›lmam›flt›r105. Levant bölgesinde kaz›larda ele geçen Hitit hey-

kelciklerinin yan› s›ra bu bölgeden geldi¤i söylenen çok say›da heykelcik

dünyan›n de¤iflik müzelerinde sergilenmektedir. Tyre, Megi Gezer, Beyrut,

Baalbek’den ya da Suriye’nin de¤iflik bölgelerinden bulundu¤u beyan edi-

len toplam 12 Hitit ya da Hitit etkili heykelcik vard›r106. Bir aya¤› önde,

di¤er aya¤› geride ad›m atar pozisyondaki bu heykelciklerin korunmufl

olanlar›nda sa¤ kolun yukar›ya do¤ru bükülerek kalk›k oldu¤u ve burada

m›zrak (?), y›ld›r›m demeti (?) ya da benzer bir nesne tuttu¤u anlafl›lmak-
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97 Collon 1972, 116.

98 Collon 1972, 116, Fig.2, No.16-18.

99 Collon 1972, Fig.2, No. 16

100 Collon 1972, 116.

101 Collon 1972, 116, Fig.2, No. 18.

102 Colon 1972, 116.

103 Collon 1972, 116, Fig.2, No.17.

104 Collon 1972, 116.

105 Collon 1972, 116, Fig.2, No.19.

106 Collon 1972, 117-118, Fig.3, No.21-36. Fakat No.21, 32, 33, 34 ve 35 hariç.
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tad›r. Heykelcikler genellikle yukar›ya do¤ru daralan bafll›¤a sahiptir. Ancak

bu bafll›k baz› örneklerde uç k›sm›na do¤ru iyice daralmakta, neredeyse

konik biçimde sivrilmekte107 ya da köfleli108 bitmektedir. Uzun-sivri bafll›k-

l› heykelciklerden birisinin bafll›¤›n›n uç k›sm› yana do¤ru k›vr›lm›flt›r109.

Yüz, sivri örneklerin110 yan› s›ra ço¤unlukla yuvarlak ya da ovaldir. Bir eser

Hitit metal eserlerinde az rastlanan sakalla tasvir edilmifltir111. Heykelcik-

ler bedenin üst k›sm›ndan yaklafl›k ayak diz kapaklar›na kadar uzanan

elbise benzeri bir k›yafete sahiptirler. Ancak üst k›s›m pek seçilememek-

tedir. Afla¤›daki etek k›sm›nda belle ba¤lant›y› sa¤layan kemer mevcuttur.

Etekteki süsleme kaz›ma hatlarla ifllenmifltir. Eserlerin bir k›sm›nda yere

sokmak için yap›ld›¤› anlafl›lan ayak alt›ndaki metal uzant›lara rastlanm›fl,

bir k›sm›nda ise ayaklar düz bir taban üzerine yerlefltirilmifltir. Baz› eser-

lerde ise ayaklar yaklafl›k diz k›sm›ndan k›r›k oldu¤u için durum belirsiz-

dir.

Günümüzde ‹srail s›n›rlar› içerisinde yer alan Gezer’de bulunan ve

Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda ‹stanbul’a getirilen bir heykelcik, günü-

müzde ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri’nde sergilenmektedir112. Yak›n zamanda

yay›nlanan heykelcik 11,7 cm. yüksekli¤indedir. Eser uzun boynu ve uzun

kulaklar›yla dikkati çeker. Bu heykelcikler için geleneksel harekete Gezer

heykelci¤inde de rastlanmaktad›r. Bu tunç heykelci¤in bafl›n›n ve gövde-

sinin alt k›sm› alt›nla kap›d›r.

Levant bölgesinin bat›s›nda yer alan ve do¤u Akdeniz ticaretiyle kültü-

rel etkilefliminde büyük rol üstlenen, adeta Do¤u Akdeniz’i denetleyen

K›br›s’daki kaz›larda da Enkomi baflta olmak üzere benzer metal heykel-

cikler ele geçmifltir113. Enkomi’de bulunan üç metal heykelcikten özellikle

ikisi Hitit eserlerini ça¤r›flt›rmaktad›r. ‹ki heykelcik de bir ayaklar› önde,

di¤eri geride, sa¤ kollar› bilekten itibaren bükük, m›zrak (?), y›ld›r›m

demeti (?) ya da benzer bir nesne atar pozisyonda gösterilmifllerdir. ‹lk eserde
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107 Collon 1972, Fig.3, No.22, 27.

108 Collon 1972, Fig.3, No.25.

109 Harden 1962, Pl, 79; Collon 1972, 117; Fig.3, No.28.

110 Collon 1972, Fig.3, No.26,27.

111 Collon 1972, Fig.3, No.26.

112 Pasinli 1995, 150, Photo 181.

113 Collon 1972, 122, Fig.6, No.1-3.



bafll›k çok sivridir. Bu, bölgesel bir farkl›l›k olabilir. K›br›s’da Enkomi

d›fl›nda bulundu¤u bildirilen di¤er dört heykelcikten114 birinin belinde han-

çer dikkat çeker115. K›br›s heykelciklerinin ancak ikisinde k›yafete yönelik

izler göze çarpar116. Bunlardan anlafl›ld›¤› kadar›yla di¤er heykelcikler de

benzer elbise tarz›nda k›yafete sahiptirler. K›br›s heykelciklerinde ayakla-

r›n sokulmas› için yap›lan metal uzant›lara rastlanmam›flt›r. Benzer metal

heykelciklerin bulundu¤u bir baflka bölge M›s›rd›r. M›s›r’daki kaz›larda

bulunan ya da kaçak kaz›larla bulunarak Berlin ve Hildesheim Müzeleri’ne

sat›lan bir aya¤› önde, di¤eri geride, sa¤ eli bile¤inden bükülerek yukar›ya

kald›r›r tarzda metal erkek heykelcikleri117 bu gelene¤in M.Ö. II. biny›lda

Önasya’da genifl bir co¤rafyada yayg›n oldu¤unu düflündürmektedir. Bu

heykelcikler neredeyse tamamen M›s›r kültürünün izlerinin tafl›yan eser-

lerdir. Yükseklikleri de di¤erleri için geçerli olan genel ortalaman›n biraz

üzerinde olup ortalama yaklafl›k 20 cm.’dir.

Yukar›daki metal heykelcikler d›fl›nda dünyan›n de¤iflik müzelerinde

ya da koleksiyonunda gelifl yeri kesin olarak belli olmayan benzer metal

heykelcikler vard›r. Cohen koleksiyonu, Browski koleksiyonu, Pomerance

koleksiyonu, Beyrut Amerikan Üniversitesi koleksiyonu, Los Angelos Sanat

Müzesi, Hamburg Müzesi, Cannes Lyklama Müzesi’nde korunan heykel-

ciklerden özellikle Hamburg Müzesi’ndeki118 ve Cannes Lyklama Müzesi’n-

dekiler119 Anadolu örnekleriyle büyük benzerlikler sergilemektedir. Ayr›ca

ilginç bir özellik olarak Cannes Lyklama Müzesi’ndeki eserin kula¤›nda

delik vard›r.

Sonuç

Sol aya¤› önde, sa¤ aya¤› geride, sa¤ kolu dirse¤inde itibaren k›vr›m

yaparak yukar›ya kalk›k olan, m›zrak, y›ld›r›m demeti ya da baflka bir

nesne f›rlat›r pozisyonda gösterilen metal erkek heykelcikleri Do¤u

Akdeniz’de M.Ö. 16. yy.’dan M.Ö. 12. yy.’a kadar üretilmifltir. Ellerinde

tuttuklar› nesne olas›l›kla kullan›lan malzemeden dolay› yok oldu¤u için

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 45

114 Collon 1972 122, Fig.6, No.4-7

115 Collon 1972 122, Fig.6, No.7.
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bu heykelciklerin neyi simgeledikleri tam olarak anlafl›lamam›flt›r. Ancak

heykelciklerin bir tanr› ya da savaflç›y› betimledikleri ileri sürülerek elle-

rinde m›zrak ya da y›ld›r›m demeti tuttuklar› düflünülmektedir. Özellikle

Hitit mühürlerinde ve mühür bask›lar›nda benzer tasvirlerle karfl›lafl›lmak-

tad›r. Örne¤in Tudhaliyafl II dönemine ait bir mühürde tanr› sa¤ elini t›pk›

metal heykelciklerde oldu¤u gibi bile¤inden itibaren yukar›ya do¤ru bük-

müfl ve elinde bir nesne tutar vaziyette tasvir edilmifltir120. Heykelcikler-

den farkl› olarak bu nesnenin ne oldu¤u kolayl›kla anlafl›labilmektedir.

Elinde tanr›sall›k simgesi olan y›ld›r›m demeti vard›r. Sol kolu ise hafifçe

yukar›ya kald›r›lm›fl ve üzerine hierogrif iflaret yerlefltirilmifltir. Murflilifl

III dönemine ait bir mühür bask›s›nda da savafl arabas› sürer pozisyonda-

ki tanr›n›n bafl›nda boynuzlu bafll›¤› varken, sa¤ elini benzer hareketle

yukar›ya kald›rm›fl ve yine y›ld›r›m demeti tutmufltur121. Hafif yukar›ya

kalk›k sol elinde de bir nesne tutmaktad›r. Bu mühür bask›s›ndaki tanr›

figürünün ayak hareketi de heykelciklerde oldu¤u gibidir; sol ayak ileride,

sa¤ ayak geride, ad›m atar vaziyettedir. 

Mühür bask›lar›nda bu erkek figürlerinin sa¤ ellerinde tuttuklar› nes-

nenin y›ld›r›m demeti olmas›na karfl›n baz› stellerde ya da kabartmalarda

krallar›n sa¤ ellerinde m›zrak ve baltayla tasvir edildiklerini de görürüz.

Örne¤in Hattuflafl Tap›nak 5 yak›n›ndaki bir yap›da bulunan stel üzerinde-

ki Kral IV. Tudhaliyafl betiminde sa¤ el, y›ld›r›m tutanlarda oldu¤u gibi

yukar›ya kalk›k de¤il gö¤se uzanm›fl, m›zra¤›n uç k›sm› afla¤›ya do¤ru

çevrilmifltir122. Kral kap›s›ndaki tanr› kabartmas›nda sa¤ kol direkten k›v-

r›l›p gö¤üs üzerinde vücuda yap›flt›r›lm›fl, elinde de bir balta tutmufltur123.

Di¤er kol ise dirsekten k›vr›l›p yukar›ya uzat›lm›fl ve yumruk yap›lm›flt›r.

Her iki kabartmada da t›pk› metal heykelciklerde oldu¤u gibi bir ayak

önde, di¤eri geridedir. Baz› kabartmalarda ise ayak hareketi ayn› olmas›na

karfl›n sol omuzu üzerinde yay›, sa¤ elinde m›zra¤›yla gösterilir. Hattu-

flafl’da 2 nolu odan›n sol duvar›ndaki savaflç› kabartmas› bu flekildedir124.

Kad›kalesi heykelci¤inin kol hareketi, kolun dirsekten k›vr›larak yukar›da

meydana getirdi¤i aç› y›ld›r›m demeti düflüncesinden ziyade daha çok bir
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m›zra¤› tutar tarzda oldu¤u izlenimi uyand›rmaktad›r. Sa¤ kol oldu¤u için

durumu hakk›nda fazla bir fley söylemek mümkün de¤ildir. Ancak hafifçe

yukar›ya kalk›k oldu¤u düflünülebilir. Bu elde bir fley tutup tutmad›¤› bilin-

memektedir.

Bu tip metal erkek heykelcikleri baz› yay›nlarda ayr›nt›l› inceleme yap›l-

madan “f›rt›na tanr›s›” ad›yla an›lmaktad›r. Ancak bu metal heykelcikleri-

nin do¤rudan bir tanr›y› m›, öldü¤ü için tanr›laflm›fl bir kral›-imparatoru

mu yoksa bir savaflç›y› m› temsil etti¤inin anlafl›labilmesi için bafll›¤›na,

giysisinin etek k›s›mlar›na ya da figürün üzerindeki hierogrif iflaret olup

olmad›¤›na bakmak gerekmektedir. E¤er bir tanr› tasviri söz konusuysa

bafll›¤›nda ve bazen de ete¤inin üzerinde çok say›da boynuz yer al›r.

Hierogrif iflaret ya da sol elindeki y›ld›r›m demeti de onun bir tanr› olup

olmad›¤›n›n anlafl›lmas›na yard›mc› olur. Bu kan›tlar›n bulunmad›¤› bir

metal heykelci¤i s›rf duruflundan dolay› tanr› olarak adland›rmak do¤ru bir

tan›mlama de¤ildir. Kad›kalesi heykelci¤inde de tanr› olarak adland›r›lmas›-

na yol açacak herhangi bir kan›t yoktur. Bu sebeple, daha önce de belirtti-

¤imiz gibi bu eserin “Hitit savaflç›s›” olarak an›lmas› daha do¤ru olacakt›r.

Bu heykelciklerde bir aya¤›n ileride di¤erinin geride olmas›, sa¤ kolun

dirse¤inden yukar›ya do¤ru k›vr›l›p m›zrak ya da y›ld›r›m demeti atar

durumda gösterilmesi gibi ortak özelliklerin d›fl›nda ayr›nt›ya inildikçe

olas›l›kla yerel baz› farkl›l›klarla karfl›lafl›l›r. Ancak bu farkl›l›klar eserler-

deki teknik hususlar› etkilememifltir. Eserlerin çok önemli bir k›sm› tunçtur.

Tuncun bir tafl kal›ba döküldü¤ü, sonra da yüzeyinin düzeltildi¤i san›l-

maktad›r. Ortak özellikler aras›nda giysi de say›labilir. Genellikle bedenin

üst yar›s›ndan bafllay›p diz kapaklar›n›n üstüne kadar uzanan, bel k›sm›n-

da kufla¤a-kemere sahip elbise benzeri giysilerle tasvir edilmifllerdir. Yü-

zeyinin korunma durumundan dolay› etek d›fl›ndaki k›s›mlar tam olarak

anlafl›lamasa da Kad›kalesi heykelci¤inde di¤er heykelciklerdekine benz-

er bir giysiye sahip oldu¤u san›lmaktad›r.

Kad›kalesi heykelci¤inde ve bu gruptaki di¤er heykelciklerde bafl genel-

likle yuvarlakt›r. Nadiren uzun gösterilmifltir. Burun, göz ve kulaklar hemen

her eserde abart›l›d›r. Bafl›n üst k›sm›ndan bafllayan bafll›k genellikle yuka-

r›ya do¤ru daralarak konik biçimde devam etmekte, bazen iyice sivrilmekte,

kimi zaman da ponpon fleklinde bir uçla bitmektedir. Ponpon fleklindeki

bafll›k Anadolu’ya yabanc› bir özelliktir. Ephesos ve Baalbek heykelcikle-

rinde oldu¤u gibi baz› bafll›klar fes fleklindedir. Bu bafll›k türü de Anadolu

d›fl›nda, özellikle Levant’da ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Heykelciklerde boyun
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yap›s› tarihleyici nitelikten uzakt›r. Ayn› dönemde hem uzun hem de k›sa

boyunlu örneklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Ancak Kad›kalesi heykelci¤inde

boyun yap›s› di¤erlerinden farkl›d›r. Boyun düz olmay›p hafif bir kavisle

uzanmaktad›r. Heykelciklerde bafll›ktan ç›karak s›rta do¤ru uzanan saçlar

da Hitit gelene¤inin bir yans›mas›d›r. Saç bazen, Kad›kalesi heykelci¤inde

oldu¤u gibi s›rt› geçerek daha da afla¤›ya inmektedir. Bu savaflç›-tanr› hey-

kelcikleri erke¤i tasvir etmelerine karfl›n sakall› heykelcik say›s› azd›r.

Asl›nda Hitit döneminde metal heykelciklerde sakal görülmesi olas›l›kla

Anadolu’ya d›flar›dan girmifl bir özelliktir. Adak çivileri d›fl›nda, Ankara

Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nde korunan heykelcik topraklar›m›zda

bulunan sakall› metal tek Hitit heykelci¤idir. Ancak burada Samos heykel-

ci¤in bulundu¤u co¤rafyadan dolay› özellikle vurgulamak gerekmektedir.

Anadolu k›y›lar›n›n (tabii Kad›kalesi’nin) hemen karfl›s›nda yer alan, co¤ra-

fi aç›dan Anadolu’nun ayr›lmaz bir parças› olan Ege Adalar›’ndan Samos’da

Heraion’da ele geçen metal heykelcik de sakall›d›r. Sakall› heykelciklerin

daha yo¤un görüldü¤ü bölge Levantt›r. Bu iki eserde sakal›n görülmesine

yani sakala ender de olsa rastlanmas›na karfl›n b›y›k hiçbir örnekte saptan-

mam›flt›r. Zaten Hitit tafl heykelleri ve kabartmalar› da ayn› flekilde b›y›k-

s›zd›r.

Baz› heykelciklerde gö¤üs ucu, gö¤üs adalesi gibi ayr›nt›lar bile ifllen-

mifltir. Bacak adaleleri baz›s›nda gösterilmifl, baz›s›nda ise gösterilmeden

b›rak›lm›flt›r. Kad›kalesi heykelci¤indeki ayakta diz kapa¤›n›n alt k›sm›n-

daki tombulluk belirtilmifltir. Kad›kalesi heykelci¤inde oldu¤u gibi çok

say›daki örnekte ayaklar diz kapaklar› civar›ndan k›r›kt›r. Sa¤lam durum-

da olanlar ayaklar›n alt k›s›mlar› hakk›nda bilgi vermektedir. Bunlar›n bir

bölümünde ayaklar genellikle sivri bir metal uzant› üzerine oturmakta,

böylece bu heykelciklerin t›pk› adak çivilerinde oldu¤u gibi bir yere sap-

land›¤› anlafl›lmaktad›r. Az say›daki heykelcik düz bir zemin üzerinde

durmaktad›r. Baz› heykelciklerde ise Hitit kültürüne mahsus yukar› kalk›k

pabuçlar dikkati çeker. 

Kad›kalesi heykelci¤i sol aya¤›n›n önde, sa¤ aya¤›n›n geride, sa¤ kolu-

nun dirsek hizas›ndan k›vr›larak yukar›ya do¤ru kalk›k oluflu gibi temel

özelliklerle yukar›da ayr›nt›lar›yla inceledi¤imiz çok say›da Hitit metal

heykelci¤ine benzemesine karfl›n tarihleyici baz› unsurlar aç›s›ndan kimi

heykelciklerle benzerdir.

Anadolu örnekleri aras›nda Kad›kalesi heykelci¤ine en çok benzeyen

eserler Dövlek, Karaman (Mut) ve Konya heykelcikleridir. Her üç eser de
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daha önceden belirtti¤imiz gibi tunçtur. Sa¤ ayaklar› önde, sa¤ ayaklar›

geride, sa¤ kollar› dirsekten k›vr›k m›zrak (?)-y›ld›r›m demeti (?) atar pozis-

yondad›r. Dövlek heykelci¤inde ayak-kol hareketleri, saçlar, giysi ve

olas›l›kla yüksekli¤in ayn› olmas›na karfl›n zarif vücut hatlar›, ayr›nt›l›

yüz ve bafll›¤›ndaki boynuzlarla farkl›l›klar da sergilemektedir. Dövlek

heykelci¤i, bin tanr›l› halk yay›n›nda Eski Hitit dönemine125 tarihlenmifl,

Darga M.Ö 16. yy.’a126, sergi katalogunda M.Ö. 16/15. y.y.’a127, Kulaço¤lu

M.Ö. 15-14 yy.’a128 tarihlemifl, T. Özgüç ise eserin muhtemelen 16. yy.’a

ait oldu¤unu, 15. yy.’dan sonra olamayaca¤›n› belirtmifltir129. Karaman

(Mut ?)130 heykelci¤i ise Dövlek’e k›yasla daha mütevazi bir iflçili¤in ürü-

nüdür. Karaman heykelci¤inde ayak-kol hareketleri, saçlar, giysi, yüksek-

lik yaklafl›k benzer olmas›na karfl›n önü befl bo¤umlu sivri konik bafll›¤›y-

la hemen farkl›l›k sergilemektedir. Ayr›ca Kad›kalesi heykelci¤inde büyük

ifllenmifl olan burun bu heykelcikte yüzdeki di¤er uzuvlarla orant›l›d›r.

Ancak kulaklarda Kad›kalesi heykelci¤i gibi orans›zl›k göze çarpar. Hey-

kelcik vücudu saran, alt taraf› etek fleklinde bir giysi giymifltir. Karaman

(Mut) heykelci¤i bin tanr›l› halk kitab›nda Hitit Büyük ‹mparatorluk döne-

mine tarihlendirilmifl131, T.Özgüç ise M.Ö. 14 yy.’dan daha eski olamayaca-

¤›n› belirtmifltir132. Sevin de eserin Hitit ‹mparatorluk Ça¤›’na ait oldu¤unu

belirtmektedir133. Konya’da bulundu¤u öne sürülen eser flimdi Tübingen

Üniversitesi, Institut für vor-und Frühgeschichte’de sergilenen heykelcik

de134. Genel görünümü, vücut hareketleri ve yuvarlat›lm›fl yüzüyle Kad›-

kalesi heykelci¤ini hat›rlatan eser, Kad›kalesi heykelci¤inin neredeyse

iki kat› bir yüksekli¤e sahiptir. Ayr›ca boynu daha kal›n ve uzundur. Darga

Kufladas› Kad›kalesi Kaz›s›nda Bulunan Bir Hitit Heykelci¤i 49

125 Bin tanr›l› halk 2002, 550.

126 Darga 1992, 36.

127 Sergi katalo¤u 1983, A645.

128 Kulaço¤lu 2000, 127, 128.

129 Özgüç 1993, 493.

130 Özgüç 1993, 491-193. Bin tanr›l›, 229, 559, Res.229/13, Kat.No.:120., Sevin 2003, 149.

Sevin’in yay›n›nda eserin gelifl yer olarak “Mut (?) yak›n›ndaki Karamanl›’dan bir tanr› heykel-

ci¤i” ibaresi vard›r.

131 Bin tanr›l› halk 2002, 559. 

132 Özgüç 1993, 493.

133 Sevin 2003, 149.

134 Darga 1992 36, 37, Res.15; Akurgal 1995, 87, Res.74; Kulaço¤lu 2000, 127.



Engin Akdeniz

Konya heykelci¤ini M.Ö. 16. yy.’a tarihlerken135, Akurgal eserin M.Ö. 14-

13 yy. ‘a ait oldu¤unu belirtmifltir136.

Anadolu’da bulunan bu heykelcikler d›fl›nda K›ta Yunanistan’daki kaz›-

larda Tiryns, Nezero ve Mykenai’de; Ege Adalar›’nda ise Samos (Sisam),

Rhodos (Rodos) Lindos, Girit Patsos Hermes Kranaios Ma¤aras› ve Delos,

heykelcikleri Kad›kalesi heykelci¤ine en çok benzeyen eserlerdir. 

Bunlardan Tiryns heykelci¤i137, yaklafl›k yüksekli¤i, vücut hareketi, giy-

sisi, saçlar›, yuvarlak yüzü, abart›l› burun ve kulaklar›yla Kad›kalesi hey-

kelci¤ine benzemekte, ponponlu bafll›¤›, ve belindeki hançeriyle ondan

ayr›lmaktad›r. Teselya’daki Nezero’da ele geçen138 heykelcik de

Kad›kalesi heykelci¤iyle yaklafl›k ayn› yüksekliktedir. Vücut hareketi,

saçlar›, abart›l› burnu ve kulaklar›yla Kad›kalesi heykelci¤ine benzemek-

te, yukar›ya do¤ru daralan ancak k›r›k oldu¤u için bitifli anlafl›lamayan

bafll›¤›ndaki boynuzlarla, iyice belli edilmifl gö¤üs ve adaleleriyle, y›rt-

mac› belirtilmifl ete¤iyle Kad›kalesi heykelci¤inden ayr›lmaktad›r. Ayr›ca

Kad›kalesi heykelci¤i di¤er birçok heykelcik gibi tunçtur. Oysa Nezero

heykelci¤i, az say›da ele geçen gümüfl heykelciklerden biridir. 

Mykenai heykelci¤inde de genel vücut hareketi, yüz yap›s›, abart›l›

burun ve kulaklar Kad›kalesi heykelci¤iyle benzer olmas›na karfl›n139 pon-

ponlu bafll›¤›, ayr›nt›l› ifllenmifl ete¤i, ayaklar›n duruflundaki farkl›l›kla

ondan ayr›lmaktad›r. 

Ege Adalar›’nda ele geçen heykelcikler aras›nda t›pk› bulundu¤u co¤rafya

gibi stilistik aç›dan da Kad›kalesi heykelci¤ine en yak›n benzer örnek Samos

adas›nda ele geçmifltir140. Ancak bu heykelcikde sakall› olmas›, yüksekli¤i,

beli saran kemeriyle ondan ayr›lmaktad›r.

Rhodos’daki (Rodos) Lindos’da bulunan heykelciklerin ele geçti¤i Ege

yerleflmelerindendir. Lindos heykelci¤i141 genel gövde yap›s›, hareketleri,
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saçlar›, yuvarlak yüzü, abart›lm›fl burunu ve kulaklar›yla benzemekte, ancak

kollar›n yaklafl›k omuz hizas›ndan k›r›k olmas›yla kollar›n hareketleri

anlafl›lamamaktad›r. Genifl bafll›¤› ve bafll›¤›n dört taraf›ndaki birer ç›k›n-

t›s›, yüksekli¤i, iyice oyulmufl gözleri, ayr›nt›l› ifllenmifl elbisesiyle Kad›-

kalesi heykelci¤inden ayr›lmaktad›r.

Girit’de Patsos’daki Hermes Kranaios Ma¤aras›nda bulunan heykel-

cik142 genel gövde yap›s› ve vücut hareketiyle Kad›kalesi heykelci¤ine

benzemesine karfl›n vücudundaki narinlik, yukar›ya do¤ru iyice daralan

bafll›¤›, afla¤›ya do¤ru sivrilen yüzü ve ayr›nt›l› ifllenmifl ete¤iyle ondan

ayr›lmaktad›r.

Ege Adalar›’ndan Delos’da da benzer bir heykelcik ele geçen heykelcik

ise143 yaklafl›k yüksekli¤i ve baz› vücut özellikleriyle benzer olmas›na karfl›n

gövdesinin son derece ince yap›lmas›, sol elinde kalkan tutmas›, ponpon-

lu bafll›¤›yla oldukça farkl› bir eserdir.

Kad›kalesi heykelci¤ine benzer tarzda metal heykelciklerin ele geçti¤i

bir baflka bölge Levantt›r. Bu bölgede ele geçen heykelciklerden ancak az

bir k›sm› ile sa¤l›kl› bir karfl›laflt›rma yapmak mümkündür. Bunlar aras›n-

da Ras Shamra’dan iki heykel, Minet el Beida heykelci¤i, Byblos’dan iki

heykelcik say›labilir. Ras Shamra’da bulunan dokuz heykelcikten biri vücut

hareketi, genifl yüzü, abart›l› burun ve kula¤› d›fl›nda bafll›¤›n›n yukar›ya

do¤ru daralarak devam etmesi, ancak uç k›sm›nda ponpon olmamas›yla

Levant örneklerinden ayr›lmakta ve Kad›kalesi’nin de dahil oldu¤u gruba

girmektedir. Eserin giydi¤i giyse de Kad›kalesi heykelci¤inde oldu¤u gibi

diz kapa¤›n›n üzerine kadar uzanan bir ete¤e sahiptir. Ayr›ca sol kolunu

da hafifçe yukar›ya do¤ru kald›rm›flt›r. Kad›kalesi heykelci¤iyle yaklafl›k

yüksekli¤e sahip eser di¤er buluntularla birlikte M.Ö. 14-13. yy.’a tarih-

lendirilmifltir. Kaz› yay›n›nda bu eser hakk›nda fazla bilgi verilmemesi

flanss›zl›kt›r144. Yine Ras Shamra’da bulunan baflka bir heykelcik de benzer

özelliklere sahip olmas›na karfl›n bafll›¤›n›n uç k›sm›n›n ponpon fleklinde

bitmesiyle farkl›l›k göstermektedir. Eser M.Ö. 14-13. yy.’a tarihlenmifl-

tir145.
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142 Collon 1972, 124, Fig.7, No.3.

143 Collon 1972, 124, Fig.7, No.5.

144 Collon 1972, 113, Fig.1, No.3.

145 Collon 1972, 113, Fig.1, No.6.
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Benzer bir heykelcik Minet el Bedia’da ele geçen ve üzerinde yer yer

alt›n ve gümüfl kal›nt›lar› saptanan oldukça yüksek bir heykelcik ancak

genel gövde yap›s›yla benzerlik sergilemekte, yüzü, giysisi ve bafll›¤›yla

farkl›laflmaktad›r. Eser M.Ö. 1450-1230 aras›na tarihlendirilmifltir146. Byblos

kaz›lar›nda bulunan befl metal heykelcikten ikisi Kad›kalesi örne¤iyle yak›n

benzerlik sergilemektedir. I-V. tabakalar aras›nda ele geçen bu eserlerin

birisi Kad›kalesi heykelci¤inden biraz daha küçük, di¤eri ise biraz daha

büyüktür. Bu iki heykelci¤inin vücut hareketlerinin yan› s›ra kollar›n›

kald›r›fl flekilleri de bizim örne¤imizle benzerdir. Yani sa¤ kol dirsekten

k›vr›larak iyice yukar›ya kald›r›lm›fl, sa¤ kol ise bilek hizas›ndan hafif

kald›r›lm›flt›r. Bafll›klar yukar›ya do¤ru daralmakta ancak ponpon yapma-

maktad›r. Yaln›zca küçük heykelcikte minik bir ç›k›nt› oluflmufltur. Byblos

heykelciklerinin tarihlemeleri yap›lamam›flt›r147. 

Kad›kalesi heykelci¤inin sa¤ aya¤› geride, sol aya¤› ileride ad›m atar

pozisyondaki al›fl›lm›fl vücut hareketinin yan›nda kas›k k›sm›na kadar

önden ve arkadan bu hareketin görülebilmesi, bacaklar›n düz b›rak›lmay›p

dizin alt›ndaki tombullu¤un belirtilmesi, sa¤ kolunu yukar› kald›rarak

dirsekten itibaren bükmesi, m›zrak ya da y›ld›r›m demeti atar flekilde

gösterilmesi, genifl ve yuvarlat›lm›fl yüzü, abart›lm›fl burun ve kulaklar›,

yukar›ya do¤ru sivrilerek daralan bafll›¤›, k›sa etekli giysisini de dikkate

alarak ve yukar›da en yak›n benzerlerini verdi¤imiz örneklerin de katk›s›y-

la -nerede üretildi¤ini flimdilik bilmedi¤imiz- bu heykelcik için en uygun

tarihlemenin M.Ö. 15-14. yy. olaca¤› düflünülebilir. 

Kad›kalesi heykelci¤inin tarihlenmesi kadar, belki de daha önemli bir

husus bu Hitit heykelci¤inin bu co¤rafyada bulunmas›n›n bir tesadüf mü

oldu¤udur. M.Ö. II. biny›l Anadolusu’nun tarihi co¤rafyas›na bakt›¤›m›zda,

Kad›kalesi heykelci¤inin ait oldu¤u tarih olan biny›l›n üçüncü çeyre¤inde

bölgenin göz ard› edilemeyecek derecede, Hititlerle irtibat halinde oldu¤u

anlafl›lmaktad›r. Hititlerin bu bölgeyle ve Bat› Anadolu’nun di¤er kesim-

leriyle iliflkilerinin sebepleri, bu bölgedeki ülkelerin, kentlerin statüleri

‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana Hititoloji ve Arkeoloji bilimiyle u¤raflan-

lar› yo¤un bir biçimde meflgul etmifl konulard›r. Bu dönemde Bat› Anado-

lu’daki baz› yerleflimler ve ülkeler zaman zaman Hitit Krall›¤›’na karfl›
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146 Collon 1972, 116, Fig.1, No.10.

147 Collon 1972, 116.



cephe alm›fllar, iflbirli¤i içerisine girmifller, Hititler de onlar› yeniden boyun

e¤dirmek için seferler düzenlemifltir. Bu seferler aras›nda II. Murflilifl’in

(M.Ö.1339-1306) seferlerinin ayr› bir önemi vard›r148. Bilindi¤i gibi Hitit

kral› II. Murflilifl, Arzawa Krall›¤›’n›n baflkenti Apasas’a (Ephesos) ve 1 y›l

önce ise Ahhiyawa kenti Millawanda’ya (Miletos) yapt›¤› iki sefer sonu-

cunda Arzawa krall›¤›n› ortadan kald›rm›fl ve yerine 3 vasal beylik kur-

mufltur. Arzawa’n›n baflkenti Apasas ve Kad›kalesi’nin bulundu¤u bölge

Mira Beyli¤i’ne b›rak›lm›fl olmal›d›r. Ancak Apasas’›n 25 km güneyinde,

stratejik deniz yolu geçidi Samos Bo¤az›’n› kolayca kontrol eden bir

konumda bulunan Kad›kalesi höyü¤ündeki ad›n› henüz bilemedi¤imiz bu

Arzawa kentinin de k›y›y› kontrol alt›nda tutmak isteyen Hitit askeri

stratejisi içinde önemli bir yeri olmal›d›r. Dolay›s›yla Hitit heykelci¤inin

burada bulunmas› bu liman kentindeki bir tesadüfün ötesinde Hitit-Bat›

Anadolu iliflkileriyle ilgili de olabilir. Bu durumun netlik kazanabilmesi

için henüz çok yeni bafllayan Kad›kalesi kaz›lar›n›n ilerlemesi ve heykel-

ci¤in de ait oldu¤u dönemin tabaka kaz›larla saptanmas›n› beklemek

gerekmektedir. Bu heykelci¤in tabaka kaz›s›nda bulunmad›¤› unutulama-

mal›d›r149. 
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148 Bu konuya dikkatimizi çeken Say›n Prof.Dr.Ersin Do¤er’e bir kez daha teflekkür ederim.

149 Kad›kalesi kaz›lar›nda 2003 sezonunda da tabaka buluntusu olmayan baflka bir tunç heykelcik

ele geçmifltir. M5 plankaresinin güneybat› kesiminde 16.75 m. seviyesinde ele geçen heykelcik

tamamen sa¤lam durumda olup kartal-akbaba bafll›, kufl kanatl› ve erkek gövdelidir. Ayaklar›n›n

basma zemini düz olmay›p geriye yüksekçe uzanan eserin yine ayak k›sm›nda bir yere sokul-

mas› için yap›lm›fl izlenimi uyand›ran bir hat göze çarpar. Kanatlar aç›k olup afla¤›ya dönüktür.

Heykelci¤in yüksekli¤i 9.25 cm., bir kanad›ndan di¤erine geniflli¤i 5,4 cm.’dir.Heykelci¤in ele

geçti¤i alanda onunla birlikte iki tunç sikke, tunç kemer tokas› ve bir seramik parças› bulun-

mufltur. Eserlerin ele geçti¤i toprak, çevresinden farkl›, küllü ve yumuflak olmas›yla dikkat

çeker. Bu topra¤›n, höyü¤ün bir baflka bölümünden al›n›p buraya getirilmifl olmas› olas›d›r.

Buluntular aras›ndaki seramik parças› M.Ö.III. biny›l›n tipik gri-siyah astarl›, perdahl›, el yap›-

m› örneklerindendir. Tunç heykelci¤in tabakadan ele geçmemesi tarihleme yap›lmas›n› güçlefl-

tirmektedir. Stilistik incelemeler de flu an için heykelci¤in ait oldu¤u dönemi saptamam›zda

yeterli olamamaktad›r. 
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Fig. 2

Fig. 3
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Fig. 6   Heykelcik, arkadan Fig. 7   Heykelcik, yandan

Fig. 4   Heykelci¤in bulundu¤u alan Fig. 5   Heykelcik, cepheden




