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ANADOLU’DAKI KAYA MIMARLIGI
ORNEKLERININ KARSILASTIRILMASI VE
KULTURLERARASI ETKILESIM OLGUSUNUN
YENIDEN IRDELENMESI
(LEV. 39-46)

Nevzat CEVIK*

OZET

Uberlegungen zu kulturellen Beziehungen
in der Antike unter besonderer Beriicksichtigung
der Felsarchitektur Anatoliens

Die Existenz und der Umfang der kulturellen Beziehungen antiker Zivilisationen
und Gebieten zu bestimmen, ist immer noch die interessanteste und schwierigste
Aufgabe der Archdologie. Es fiihrte dazu, daf zahlreiche Archdologen sich intensiv
damit beschiftigen. Man entwickelte dabei einige Theorien wie z. B. “die
Diffusion”, die der Wissenschaft herrschen, wobei viele Wissenschaftler
herkommliche Theorien akzeptiert haben und sich nur mit Einzelheiten beschfti-
gen. Eine griindliche Untersuchung zeigt doch, dal die Entstehung der Elemente
verschiedener Kulturen nicht immer auf irgendeinen auswértigen Einfluf3
angewiesen ist, wobei die mogliche Beziehungen und sichtbare Einfliisse
der Kulturen nicht auBBer Acht gelassen werden. Zunidchst wird auf einige
diseser Grundgedanken kurz eingegangen und es unter Beriicksichtigung der
Felsarchitektur zur Diskussion gestellt, ob und wieweit dieser Einfluf} feststellbar
ist. Besonders sollten die Felsmonumente der in Anatolien ansdssigen Kulturen
wie in Urartéder, Phryger, Lyder und diejenige in Kilikien mit ihren spezifischen
Besonderheiten griindlich untersucht werden, wobei man auch feststellen sollte,
wieweit sie sich in dieser Hinblick voneinander unterscheiden. Die Beispiele
zeigen, dafl die Monumente unabhéngig voneinander entstanden sind.

Solange es vorhanden ist, ist der gewachsene Fels als ein stabiles Material in
vielen Gebieten der Erde fiir verschiedene Zwecken verwendet. Schon vor der
Erfindung von Metallgeriten, womit man das harte Gestein bearbeiten konnte,

Dog. Dr. Nevzat Cevik. Akdeniz Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii.
TR. 07058, Antalya.
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standen zahlreiche natiirliche Felshohlen und —Plitzen verschiedener Grofie und
Form den menschlichen Gebrauch zur Verfiigung. Wie zahlreiche Beispiele
zeigen, wurden diese Rdumlichkeiten auch mit dem Ansetzen von Metallgeriten
weiterhin bewohnt, in dem sie nun analog zu dem wachsenden Bevolkerung
vergroBert und nach dem Gebrauch mit verschiedenen Einrichtungen sowie Bénke,
Nischen, Fenster etc. versehen. Mit anderen Worten, hat die Felsbearbeitung in
verschiedenen Gebieten eine lange Tradition, die sich sogar wie z. B. in
Kappadokien bis heute hilt. Auch wenn man dabei mogliche technische und
formliche Eigenheiten anderer Kulturen iibernommen haben sollte, muf3 man
schon das eigene traditionelle Erfahrungen angesetzt haben, da die Architektur
vom Ortlichen Baumaterial stark abhingt. Das bedeutet, dal die Entstehung der
Entwicklung der Felsarchitektur nur in dem Fall moglich ist, wenn dort der Fels in
der zur Bearbeitung giinstigen Form und Grofe vorhanden ist. Wo es nicht der Fall
war, dienten die luftgetrockneten Ziegel oder aus Steinbriichen gewonnene Blocke
als Baumaterial. Besonders in den Gebieten, wo die Geldndeformation eine
unmiihsame und schnelle Bearbeitung ermoglicht, wird der Fels ausnahmslos und
zu verschiedenen Zwecken bevorzugt. So zeigen uns z. B. die Katakomben Roms
oder die unterirdische christliche Architektur Kappadokiens eindeutig, wie man
die giinstige Felsformation nach Gebrauch bearbeitet und geform hat. Mir scheint
es kaum moglich zu sein, dal die Christen Kappadokiens es von einer anderen
Kultur iibernommen haben.

Ein Vergleich der Felseinrichtungen Anatoliens in verschiedener Form und
Funktion zeigt, dafl diese sich in vielen baulichen Einzelheiten unterscheiden. In
dieser Hinsicht mu3 man sich fragen, wieweit man von einem intensiven
EinfluB der Kulturen sprechen kann. Wenn sogar z. B. in den geographisch und
historisch eng benachbarten Gebieten wie Lykien und Pamphylien erhebliche
Unterschiede festzustellen sind, wére es unverstdndlich, daB man zwischen
Urartéder und Etriisker eine enge kulturelle Beziehung bauen will. Einerseits wird
die wissenschaftliche Untersuchung der moglicherweise eigenen Elementen vieler
Kulturen nicht weitergefiihrt, anderseits wird das Verstehen tatsdchlich vorhan-
dener Beziehungen schwieriger. Falls solche Bezihungen so intensiv wiren,
wie behauptet, konnten zahlreiche und verschiedene Kulturen in Anatolien nicht
entstehen. Daher miissen viele Theorien in dieser Hinsicht revidiert werden.
Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dafl die Kulturen Anatoliens vorklassischer
Zeit sich voneinander stark unterscheiden. Hinsichtlich vieler gemeinsamer
Elemente dieser Kulturen, welche zu den klimatischen und geographischen
Gegebenheiten und zu den damals vorhandenen Material zuriickzufiihren sind,
darf man es, wie manche es wagen, nicht als “anatolische Kultur” betrachten, wie
es noch heute in der Tiirkei der Fall ist. Dal man die Bundheit der antiken Kulturen
Anatoliens als eine ungedderte und glatte Marmorfldche empfinden will, kann
keinesfalls wissenschaftliche, sondern nur politische Griinde haben, was nicht die
Aufgabe der Archédologie ist oder sich einem objektiven Wissenschaftler gehort.

Da die Felsmonumente der o. g. Kulteren Anatoliens sich stark voneinander unter-
scheiden, ist es m. E. notig, da die bisherigen Theorien iiber Grenzen von kulturelle
Beziehungen und Einfliisse revidiert werden miissen. Dabei sollte man besonders
damalige Verkehrsverhélnisse aufer nicht Acht lassen. Die Menschen sind immer auf
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das Wissen der Anderen angewiesen und dabei werden auch viele Elemente von einer
Kultur zu einer anderen iibertragen. Doch sollte es nicht vergessen werden, dafl man
dabei auch seine Gewohnheiten und eigene Kultur aufzubewahren pflegt. Bei einem
Einflul mufl man auch massenweise Wanderungen mehr als Handelsbeziehungen vor
Auge halten, wie es z. B. bei der Eroberung Anatoliens von Perser oder von Alexander
in der hellenistischen Zeit der Fall war. Falls die Invasoren nur aus Militdr und
Pliinderern bestanden, war es kaum moglich, daf sie irgendwelche kulturelle
Einfliisse auf das eroberte Gebiet ausiibten. Manche erhaltene Kunstobjekte entstehen
iiberwiegend nach dem traditionellen Interesse der Regierenden und Reichen, so daf
wir von einer Kunst normalen Volkes kaum reden. Sie spiegeln nicht immer das
Geschmack des gesamten Volkes wider, diirfen nicht als Tradition einer Kultur
angesehen werden. So z. B. der bronzene urartdische Kessel aus dem Grof3en
Tumulus in Gordion diirfte nicht darauf hinweisen, dafl die Phryger von der
urartdischen Metallkunst beeinfluf3t worden, solange derartiger Kessel, welcher
dem phrygischen Konig verschenkt oder verkauft wurde, von den Phrygern nicht
hergestellt worden ist.

Zum SchluB muB man betonen, dal Anatolien sich mit seinen unter-
schiedlichen klimatischen und geographischen Gegebenheiten als eine vielfiltige
Landschaft bietet und sich von den Landschaften mit homogenen Kulturen
erheblich unterscheidet. Dies macht das Land archidologisch besonders wichtig
und giinstig, um es zu untersuchen, ob und wieweit sich die zeitgenossischen
Kultur der friihen Eisenzeit gegenseitig beeinfluf3t haben. Es wire unkompliziert,
wenn die sich damit beschiftigenden Wissenschaftler es iiberzeugend und objek-
tiv darstellen wiirden, daf} kulturelle Beziehungen und Einfliisse im bestimmten
Rahmen und Umstinden doch moglich und festzustellen sind oder viele
Kulturgiite der Antike auch ohne irgenwelchen Einfliissen entstehen konnten und
jede einzelne Kultur auch sich eigene Traditionen entwickelt hat. Dadurch wird
man feststellen konnen, dafl die vermeinlichen Einfliisse nicht so stark wirkten,
wie man es sich vorstellen und darstellen will und viele der bekannten Kulturen
solche Beziehungen zueinander kaum gehabt haben. Andereseits man muf} sich
nicht zwingen, antike Kulturen oder Siedlungen innerhalb der heutigen politischen
Grenzen zu ziehen, wie es bei den neolitischen Siedlungen von Nevali Cori, Hallan
Cemi und Cayonii der Fall gewesen ist. Diese Siedlungen waren in der Zeit ein Teil
Nordmesopotamiens und auch wenn sie sich heute in Grenzen der Tiirkei befinden,
diirften sie nicht als “Kulturen Altanatoliens” bezeichnet werden. Besonders die
modernen Wissenschaftler sollten in dieser Hinsicht unpolitisch denken, und bei
der Bennenung der betreffenden Kulturen und Siedlungen und ihrer Kulturgiite
sorgfiltiger sein. Es ist selbtverstindlich, daf} sich die tiirkischen Altertiimswis-
senschaftler mit Kulturen Anatoliens intensiv beschiftigen und sie sich eigen
betrachten, doch miissen sie anderseits die Kulturen im wissenschaftlichen Rahmen
und objektiv betrachten. Das fiihrt dann dazu, daB einige Wissenschaftler nicht
mehr irgendwelche unsinnige Terminologien wie z. B. “anatolische Kultur” oder
“anatolische Tradition nordsyrischer Abstammung” erfinden oder die Entstehung
einfacher Einrichtungen wie die Felsstufen in der Midasstadt nicht zu den
Felsstufen in den urartdischen Stiddten von Tugpa und Rusahinili zuriickfiihren
konnen.

215
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Arkeolojinin 6ncelikli amacina bagli olarak en biiyiik zorluklarindan biri
eskicag toplumlar1 arasindaki iligkilerin kiiltiirel ya da sanatsal boyutunun
varhigim ve sinirlarmi saptamak ya da kiiltiir ekinlerinden yola ¢ikarak
toplumlar ve bolgeler arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu sonuclarin
yardimyla her Kkiiltiiriin 6zgiin kiiltiirel ve sanatsal yapisini belirlemektir.
Bu nedenle, kiiltiirler arasi iligki ve etkilesim arkeolojide her zaman ilgi ve
merak konusu olmus ve siklikla islenmistir. Ilk ortaya ¢ikan ‘yayilmacilik’
gibi bazi temel kuramlar da bugiine dek bilimi etkisi altina almais, diisiince
bicimlerinin standartlagmasina etki etmistir. Bilimsel tartismalar da temel
kuramlara kars1 degil, genellikle onlarin izinden ayrilmadan ayrintilara
yonelik kalmigtir. Bu makalede, bu konudaki temel diisiincelere ¢ok kisa
bir bakigla giris yapildiktan sonra! yine bir kiiltiirel ayrint1 olarak kaya
mimarlig1 kalitlar1 6rnek alinarak iligki/iligkisizlik konusu tartismaya
sunulacaktir. Yontem olarak, bugiinkii Anadolu sinirlart icerisinde bulunan
ve kaya mimarhi§inda 6nemli eserler veren Urartu, Frig, Likya ve Kilikya
kiiltiirlerine ait kaya sanatinin 6zgiin yanlari belirlenecek ve kiiltiirlerarasi
karsilagtirmalar yapilarak farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu
calisma, iliskisiz ve etkisizce (bagimsiz) ortaya cikiglarin varsayilandan
cok daha yiiksek diizeyde oldugunu orneklerle gostermeye yoneliktir,
arkeolojide 6nemli yeri olan iligkileri yada somut etkilesimleri yadsima-
maktadir.

Kiiltiirel etkilesimin aslinda siirli bir olgu oldugunu arkeolojinin
kendisi gostermektedir. H. Frankfort, “Siimer ve Misir kiiltiirlerinin tama-
men farkli” oldugunu ve “kiiltiiriin degisik yerlerde ve dig etki almadan
gelistigini” belirtir. Aym1 dogal ¢evreye uyum zorunda olan iki ayri insan,
ya da sosyal diizene sahip iki topluluk ayn1 uyum araglarini kullanmasa da,
asil yaratic1 ve bicimlendirici dogal cevrenin kendisidir. G. Childe, eko-
sistemik bir bakisla, ‘dogal ¢evrenin kiiltiirii etkiledigini’? ve ‘kiiltiirlerin,
Ozgiin niteliklerini yaraticilarinin i¢inde yasadigi cografi ortama -fizyo-
grafik yapi, yagis miktari, sicaklik, toprak, bitki ortiisii, mineraller, bitki,
hayvan ve su yollar1 gibi- bor¢lu olduklarini’ belirtir.> Konuyu agikla-
manin en kolay yolu, ulasilmas1 imkansiz uzakliktaki bolgeler arasindaki

1 Etkilesim iizerine temel kuram ve tartismalarla ilgili bir calismam yayina hazirlanmistir: Cevik
2003.

2 Child 1944, 109; Trigger 1978, 85.
3 Child 1994, 32.
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benzerliklerin ornek verilmesidir: Omegin Amerikan erken kiiltiirleri i¢in,
B. Fell, ‘Amerikalilar kendi kiiltiirlerini kendileri yaratmiglardir*: Ne
Asya’dan ne de Avrupa’dan gelmistir’ derken, A. Senel de, ‘Yeni Diinya
Neolitigi Eski Diinya’nin etkisi olmaksizin bagimsiz olarak baglamistir™ der.

Kiiltiirler aras1 etkilesim zinciri olusturulurken en ¢ok géz ardi edilen
konulardan biri de iligki ve etkilesimin karsilikli olmast gerektigidir. Farkl
kiiltiir bolgeleri arasindaki kiiltiirel etkilesim ¢ok yonlii ve karsilikli bir
olgudur ve akisi tek bir etkenle ve de tek yonlii agiklanamaz®. Arkeoloji bir
toplulugun, yeni bir fikrin varlig1 ve kabulii konusunda her zaman 6nyar-
gili davranmistir. Ozellikle de yeni fikrin kabulii kacinilmaz goriilmiistiir.
Bu yolla, tiim kiiltiirler birkag¢ ana kiiltiir merkezinin siirgiinii olan az fark-
It versiyonlarina doniistiiriilmiistiir. Kiiltiir, bir biitlindiir; ayirt edici ozel-
liklerinin bir toplam1 degil. “Herhangi bir kiiltiiriin i¢inden ayirt edici 6zel-
liklerinden birini alip, bigimsel agcidan benzer bir digeriyle karsilagtirarak
ve buradan hareketle bu bilesenin kokeni iizerine ¢ikarsamalarda bulun-
mak ya da ait oldugu kiiltiirii degerlendirmek miimkiin degildir”.” Bu
yaniltict bir indirgemeciliktir.

Dogadaki degisime bagh kiiltiir degisimi o kadar net bir resim vermek-
tedir ki, bu baskin etki bazen neredeyse baska etkenler arama gerekliligi-
ni ortadan kaldirir. G. Child’in “Neolitik Devrim’®, R.J. Braidwood un
“IIk Uretim Topluluklari™ olarak adlandirdigi, yerlesik diizene gecisle
baglayan olaganiistii degisikligin nedenine baktigimizda bunun durup
dururken olusan bir degisim olmadigini goriiriiz. Bu “devrim”in yegane
nedeninin yeni iklim sartlar1 olmasi ¢ok carpicidir'®., Degisen iklim
beraberinde, daha yasanabilir iliman sartlar1 getirir (Holosen)!!. Bitki ve
canli ortam1 biiyiik capli degisikliklere ugrar. Diinyanin degisik yerlerin-
deki benzer iklim ve canlilik degisimi gosteren bir ¢cok bolgesinde benzer

4 Amerika’daki erken kiltiirler icin genel olarak bak., Fell 1989.

5 Senel 1995, 162 dn.109.

6 Ashmore - Sharer 1988, 177.

7 Child 1994, 18.

8 Neolitik icin genel olarak bak., Child 1958; Mellaart 1975; Yakar 1991; Esin 1999.
9 Ozdogan 1995, 270. Genel olarak bak., Braidwood 1960.
10 Esin 1999, 13.

1 Yakar 1991, 9 vdd.
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kiiltiirel gelismeler olur. Ik koy yerlesimleri ve koy topluluklar1 ortaya
cikmaya baglar. En biiylik 6g8retici ve yol gosterici hep doga olmustur.
Doga insan elbirligiyle kiiltiir bicimlenmistir.

Mimari etkilesim kuramlar1 6ne siirmek digerlerine gore ¢ok daha
kolay ve popiilerdir. Kiiltiirlerin mimari ekinleri arasindaki benzerliklere
arkeolojik kanitlar sunmak da o denli kolaydir. Ciinkii, mimari yasamin
tam kendisidir. Eksiksiz ve fazlasizdir. Tlgili oldugu donemin teknikleri ve
sosyal yasam bi¢imindeki gelismiglige gore yasamda gereken ne varsa
karsiligint mimaride bulur. Ve dogada ne varsa kaya, tas ya da ahsap gibi
yerini yasamda bulur. Yap: malzemelerindeki cok smirlilik tiim diinya
kiiltiirlerinin benzer malzemeleri kullanmalarint da zorunlu kilar. Bu
kurallar ve ihtiyaglar her bolge ve her insan toplulugu icin gecerli
oldugundan, benzer kosullarda yasayan birbirinden habersiz topluluklarin
mimari ekinlerinde kag¢imilmaz benzerlikler olusur. Bu nedenle eger
eskicag kiiltiirlerinin mimari 6rnekleri arasinda karsilagtirma yapilacaksa
islevsel planlama ve malzemeden'? ¢ok bezeme ve tarz iizerinde durul-
malidir’3. Digeri yaniltic1 etkilesim savlarina yoneltebilir.

Bu makalede etkilesimin oldugu degil olmadigi (bagimsiz olusum ve
gelisim) durumlar, Anadolu kaya mimarliklar1 6rneginde incelenecek ve
bir 6n ornekten etki almaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendi
sartlarinda gelisen kiiltiirel unsurlarin hi¢ de azimsanamayacak diizeyde
oldugunu, evrensel kiiltiirel renklilii de bu bagimsiz olusum ve gelisim-
lerin yarattigini gosteren kaya mimarisi ornekleri sunulacaktir. Giriste
ortaya konulmaya calisilan diisiince bicimi ve kiiltiirlerin karakterlerini
belirleme ve onlarin digerleriyle iligkilerini saptama yontemi'#, kaya mima-
risi lizerinde gozlemlenecek ve somut arkeolojik orneklerle “iligkisizlik™

12 Ornegin, megaron icin Bittel, ‘ahgap mimari gelenegi olan her yerde bu tip yapilarin ortaya
cikabilecegini’ belirtmektedir: K. Bittel, IstMitt 5, 1934, 144 vd. Coulton da, “Stoa tipinin
Grekler’de kendiliginden gelistigini” anlatmak icin sunlari soyler, “ilkel yap1 ustalarimin dikdort-
gen bir bina icin dar ve uzun bir plan benimsemeleri dogaldir. Ciinkii bu plan minimum c¢ati
aralifina karsin maksimum ortiilii alan saglar. Ve, alanin harcanmamasi icin de, kapr agikligi
olabildigince dar yanlarda olur. Megaronlarda ve sonra da tapinaklarda oldugu gibi. Bu yapisal-
lik, teknik sinirliliklarin ve basit diisiincelerin dogal ve temel sonuglaridir aslinda. Basit eleman-
larin kombinasyonundan daha kompleks bir yapmnin ortaya ¢ikmasi normal gelismedir” der:
Coulton 1976, 23.

13 Cevik 2000a, 104.
14 By konuda ayrintili bilgi i¢in bak., Cevik 2003.
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yansimalari en bilinen ve de en ¢ok yazilip cizilen 6rneklerle anlatilmaya
calisilacaktir. Bu boliim i¢in 6rnek alinan kiiltiirler Urartu, Frig, Likya ve
Kilikya; karsilastirma 6rnegi olarak ele alinan 6geler ise bu belirgin kiiltiir-
lerin kaya anitlaridir. Bunlardan da en belirgin ve de bilinen grup olan
kaya mezarlan ve acik hava kaya tapmaklar: secilmistir. Nedeni ise
tapinak ve mezarlari her donem ve kiiltiirde oldugu gibi bu orneklerde de
en yaygin, en anitsal ve 0z kiiltiiriinii yansitma ihtimali en ¢ok olan yapilar
olmasi ayricalig1 ve de kayaya oyulmusluklariyla da giiniimiize en saglam
gelmig anitlar olmalaridir.

a. Kaya Mezarlar1: (Fig. la-c) Kayay: isleme yetisi geliskin
Urartular, erken yer alti oda-mezar 6rneklerinden bildikleri, 6liiye oda/ev
yapma diisiincelerini basarili ve 6zgiince kayalara uygulamiglardir!®.
Bu mimari bicim, kayanin rahat islenebildigi donemden itibaren sadece
Urartu sanatinda degil, kayalik cografyaya sahip diger bolgelerde de orta-
ya cikmis ve her kiiltiirde yeni bir resim icinde yaygilagsmistir. Kayanin
giivenilir saglamlig1 ve tasiyicilikta 6rme tekniginde raslanan teknik sorun-
lar1 ¢ikarmamasi, onun kolayca tercih edildigini gostermektedir. Bagka bir
deyisle kayayr oyma tekniginin mutlaka birilerinden 6grenilmesi gerek-
memektedir. Bu nedenle kiiltiirler arasinda benzerlik ararken, sadece
kayaya oda agmis olmalariin yetersiz kalacagi bilinmelidir. Anadolu’da
en erken kaya mezarlarina sahip olan Urartu’da ve Misir’da bu 6rneklerin
onciisiiz ve birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikabilmis olmalari'® bagka kiiltiir-
lerde de bir 6n modele gereksinmeksizin, sadece yerli sivil mimariyi
kayalara uygulayarak kaya mezari mimari formunun yaratilabilecegini
gostermektedir. Benzerlikler, secilen yontem ve biitiinii olusturan kiiltiire
0zgii cizgilerde aranmalidir. Sadece kapisi olan bir oday1 kayalara agmak,
kiiltiirler arasinda iligki kurmaya yeterli olmamalidir. Bu, kayaya mezar
acmak eyleminde minimum isciliktir. Etkilesimden bahsedebilmek i¢in
0zel ayrintilarda bulusan benzerlikler aranmalidir.

15 Cevik 20002, 104.

16 Brendenburg, Morgan’in “Misir’da 6nciisii olmayan ve daha 6nce denenmemis bir kaya iscil-
igiyle karsilastifini” soyler: Lehmann-Haupt 1931, 636. Ger¢i aymi kaynakta, Hyksos’un
“Filistin’den getirilen kolelerin Misir’da kendi oliileri igin kayalara odalar actiklarini ve
Misirlilarin da buradan 6grendiklerini” yazdig: belirtilir: age., 636.

17 By konuda genis bilgi i¢cin bak. Cevik 2000a.
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Urartu’da, Sevan Goli’nden Urmiye Golii'ne ve Divrigi’ye kadarki
genis bir cografyada yayilan kaya mezarlarinin!” en 6nemli 6rnekleri beklen-
digi gibi 2. ve asal Bagkent Tugpa’dadir. Kaya mezar yapimi akropoliin
giiney sarp kayaliklarinda degisik yerlere konumlandirilmis 7 mezarla ve
bunlardan da “kurucu” mezarlariyla, 1.0. 9. yy’in son ceyreginde Ispuini
ve Sarduri’yle baglar (Fig. 1c) ve ardindan Menua ve Argisti (Fig. 1b)
mezarlariyla da kaya mezar mimarisinde doruga cikar (Fig. 1). Kralli§in
en giiclii oldugu 8. yy ve devamindaki 7. yy boyunca da pek ¢cok mezar
yapilir. Urartu’da saptanan irili ufakli 46 mezar Urartu kaya mezar1 sana-
tinin her detaym bizlere agik¢a gdstermeye yeter. Bu orneklere bakip
Urartu kaya mezarlarmin belirleyici asal Ozelliklerini ortaya koymak
miimkiindiir: Zor ulasilabilen akropol kayaliklarina yapilmiglardir; Cok
mezardan olusan nekropoller s6z konusu degildir. Cogu yerlesimde 1-3
mezar vardir. Bagkent’te bile sadece 7 mezar bulunur'®; Cok yalin bir
cephe soz konusudur; Cephe bazi drneklerde diizeltilmis olsa bile kaya
yalinligim korur: —iki 6rnek disinda— Herhangi bir kabartma, bezeme v.s.
yoktur; Ev mimarisini daha cok tasarda kopyalar. Cephede de, kerpic
mimarinin yalinligina bagl olarak, yalin Urartu evi kismen taklit edilmis-
tir'%; Cok odalidir; Salondan odalara gegit verilmistir. Odadan odaya
gecilmez; Soylu mezarlar1 olarak yapilmiglardir. Detaylarda ise, Anado-
lu’daki diger kaya mezarlarinda bulunmayan en 6nemli 6zelligi mezar ici
kiilt alanlar1 ya da mimari elemanlari?® ve derin kuyulardir?! ki bu 6zellik,

18 Ancak bu 7 mezarin varlik nedeni sadece Baskentte olen soylular degildir. Ayni1 zamanda ikinci
bagkent Toprakkale’den ve Cavustepe’den de eski krallarin gomiildiigii Tuspa siilale mezarlarina
oliiler getiriliyor olmaliydi. Cavustepe ve Toprakkale’de kaya mezarlarinin bulunmamasinin
nedeni de belki de buydu.

Kerpigle oriilen duvarlarin yiizii kerpi¢ camuruyla sivandigindan, mezarlarin kaya duvarlarina
yansidigr gibi hareketsiz diiz bir goriiniim olugmaktadir. Ortada sadece kapi vardir. Ancak ev
mimarisinde, {ist yap1 baslangicinin ahsap kirig uglar ¢ikintisiyla olusan diizdam Ortiisiiniin
cephe goriiniisii kaya mezar mimarisinde yansimaz. Bu bakimdan Likya’da oldugu gibi cephenin
tamamen kayaya kopya edilmesi Urartu’da s6z konusu degildir. Yapilarin tiim cephelerinin
kayalara yansitilis1, Frig’de tapinaklarda, Likya’da ise mezarlarda goriilmektedir. F. Isik, “Urartu
mezarlarinin bu yapist i¢in, “Urartu’da diiz dam ve yalin cephe bir yoresel yap1 geleneginin
sonucu olmalidir” der: Isik 1987, 176.

20 Tiim ornekler igin bak., Cevik 1997, 419-459.
21

19

Mezar iglerindeki bu kuyularn islevi icin Burney, “sarnig; 6liiniin ikinci yasaminda kullanacagi
kutsal su kuyusu ya da kuyu-mezar odast” (AnatSt 16, 1966, 107 vd., dn. 116); Piotrovski,
“Transkafkasya geleneginde kuyu mezar”; Isik, “Yer alti tanrilarma iligkin kurban kuyusu”
(Belleten 200, 1987, 509) ve ben de “eski 6lii ve esyalarina yonelik atik/toplama kuyusu/mezar
deposu” demekteyim. Kuyular konusundaki tiim bu tartismalar ve bu konudaki goriisiim igin
detayli olarak bknz. Cevik 2000a 46-49; ay., TirkAD 31, 1997, 427 vd.
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kaya mezarma sahip diger Anadolu kiiltiirlerinde bilinmez. Digeri de i¢
mimariye iligskindir. Ornegin Urartu kaya mezarlarinda —Menua/Neftkuyu
mezar1 disinda— sivri ya da tonoz tavana raslanmaz: diizdamlidirlar.
Urartu’da mezar yazis1 yazilmaz, yazilsa da igerigi 6liim olmaz??.

Yukarida dzetledigimiz Urartu kaya mezar1 karakterini Frig kaya mezar-
lartyla karsilastirdigimiz zaman aralarinda dikkate deger pek ¢ok farklilik
oldugu goriiliir. Frig kaya mezarlarinin 6zellikleri de asagidaki gibi
ozetlenebilir (Fig. 2):

Frig kaya mimarisine en ¢ok emek veren uzmanlardan biri olan Haspels,
erken mezarlar1 8. yy’in son ¢eyregine, gec olanlar1 da 6. yy’in 2. yarisina
verir. Siyasi ve cografi yakinliklarina ragmen Urartu ve Frig kaya
mezarlarmin ortaya ¢ikislarinda simdilik yaklasik 100 yil fark goriinmek-
tedir. Frig mezarlarinin, 6zellikle de erken olanlarin karakteristik, ortak
ozelliklerinin belirlenmesi Urartu oOrnekleriyle karsilagtirma kolayligi
saglayacaktir: Mezarlar, Frig kentlerinin yerlesim kayaliklarinda olabil-
dikleri gibi kent dig1 kayaliklarda ve hatta Kohniis Vadisi gibi yerlesimsiz
kayalik alanlarinda da olabilmektedirler (Fig. 2a,b). Frigya’nin erken
ornekleri her zaman kiigiik ve kare kapilara sahiptir. Bunlardan iigii
Midas Kent kayaliklarinda yer alir?}; Tek odalidirlar (Sadece Aslan Tag
mezarinda bir yan boliim vardir. O da, oda degildir (Fig. 2b,c). Cok odali
gibi goriinen Hamamkaya ve Yapildak Kale gibi ornekler da farkli cephe-
lerden girilen iki mezarin bulugmasi nedeniyledir. Bunlarda bir degil iki
ayr1 mezar s6z konusudur); Yalin cephelerde sadece birka¢ silmeli kap1
cergevesi goze batmaktadir. Girigler kiiciik ve kare formludur. Distaki
yalinliga karg1 mezar odalarmin igleri ahsap mimari taklidinde oyulmustur.
Odalarda ol yataklart veya tekneleri agilidir. Mezar odalar1 sadece 6lii
yerlesimine yetecek kadardir. Salon anlayisi yoktur. Ic mimaride ise Aslan-
tag’daki hafif i¢cbiikey tavandan?¥, Diibecikkale?, Yapildakkale?® ya da

22 Van’daki mezarin giris yolundaki (Horhor) Argisti yazit1 ve Mazgirt/Kalekdy’deki mezarin giris
yaninda bulunan Rusa yazitlarinin ikisi de mezar ana girisi yaninda olmasina kargin, 6lii ya da
mezarla ilgili degil tarihsel igeriklidir.

23 Haspels 1971, 112 Fig. 530
24 Haspels 1971 Fig. 534 kesit 1.
25 Haspels 1971 Fig. 533.

26 Haspels 1971, Fig. 532.
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Kohniis 8, 18, 27, 20 nolu mezarlarinda ve daha pek ¢ok diger benzer-
lerinde?” oldugu gibi sivri tonozlu tavana kadar tiimiinde ahsap konut
tavanlarinin taklidi olan formlar vardir. Mezar i¢ci mimaride ahsap konut
taklidi i¢in en iyi orneklerden biri olan Kohniis no 17 tam tamina ahsap bir
konut ¢atisinin i¢ goriiniisiinii yansitmaktadir?®. Anlagilan her bolge kendi
konut mimarisini bazen tasarda bazen de is¢ilikte kaya mimarlig1 icin
ornek olarak kullanmigstir. Ve hatta kiiltiir bolgesinin kendi i¢indeki farkl
mimari uygulamalari bile orada mezara yansimakta gecikmemistir. Ciinkii
kaya ustasimin 6rnek aldigi mimari form en yakimindaki evidir. Ornegin,
Urartu-Dedeli yer alti mezarinin sivri tonoz catili tavami aym koydeki
evlerde de vardir. Bu benzerlik sadece tavan yapisinda degil, taka yerinin
odadaki seciminde de vardir®. Frig kaya mezarlarin1 E. Haspels, “erken ve
gec¢ ornekler olarak iki ana kiimede inceler ve mezar odasi ahsap bir eve
benzer, 6lii evidir” der’®. Bu tip mezarlar genellikle “6lii evi” olarak
adlandirilir ve “konut mimarisinden esinlendikleri’! bilinir. Ancak 6nemli
bir ayrimin iistiinde durulmaz: bu “esinlenmede” de farklar vardir. Orne-
gin, Urartu’da konut mimarisinden teknik ve tasarda ornek alinmigken?®2.
Frig’de sadece teknikte esinlenilmigtir: Tasarda degil ¢iinkii Frig mezarlar
tek bir kiiciik odadan ibarettir, Urartu’daki gibi salonlu ve ¢cok odal1 bir bey
evi gibi degil. Her kiiltiir bolgesindeki kaya mezarlarinda oranin yerli yap1
gelenekleri yansimigtir. Ancak, bu yansimadaki kriter de yine yerli tercih-
lere dayanir: Sadece yatak odasini kopyalayan Frig ya da Likya mezar ile
tim yapiy1 mutfagi ve salonuyla kopyalayan Urartu arasindaki farkta
oldugu gibi. Ya da yatak odasini i¢ mimari tasarimi ve ahsap is¢iligi
teknigiyle birlikte kayaya yansitan Frig’e karsin, bu tek odayi sadece
tasariyla kayaya mezar olarak aktarmayi tercih eden Likya arasindaki
ayrim gibi. Hatta bu kiiltiirlerin hi¢ birinde bulunmayan ev i¢i donatilar1 ve
ic mimari detaylarin kayaya yansitilmasin1i da Etriisk mezarlarinda
gormekteyiz (Fig. 8a). Bu orneklerde, ev, tasarimindan aplikelere kadar

27 Haspels 1971, 535-539.

28 Haspels 1971, Fig. 537.

29 Cevik 2000a 9 Lev. 64b.

30 Haspels 1971, 112.

31 Wealkens 1986, 22.

32 Ayrintil bilgi igin bak., Cevik, Urartu 2000, 30 vdd.
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her yoniiyle kayalara iglenmistir®®. Urartu’da i¢ donatilarin kayalara yan-
sitilmayisinin nedeni bu gelenegin olmamasindan degil, donatilarin
bagimsiz olarak mezara yerlestirilmesinden kaynaklanir. Evin tiimiinii
mezarda mimari olarak sahneleyen Urartu, i¢ini de unutmamisti ve en 1yi
Altintepe III nolu prens mezarindan bildi§imiz gibi salonu, mutfagi ve
yatak odasi olan bir ev tasarlanmis ve iclerine de gereken masa, sedir,
sandalye v.b. konulmug hatta yemek masasinin iistiine yemek de konul-
mugtur4,

Urartu ve Frig kaya mezarlarmin temel yapisalliklari kargilastirildiginda
ortaya benzerliklerden cok ayriliklar ¢cikmaktadir. Ve, elde sadece kayaya
oda a¢gmak fiilindeki benzerlik kalmaktadir®>. Sanirim, agtig1 kaya odasini
pek cok detayda dzgiinlestirme ve bagka bir kiiltiiriin kaya mezar1 resmine
sokmay1 bagarabilme yetenegine sahip bir halk kayaya mezar odas1 agma
diisiincesini olusturmak icin baska bir dgreticiye ihtiya¢c duymayacaktir.
Zaten, mimari ya da bagka alanlarda kayayr kullanmay1 da, —eger bu
zorunluysa— oncelikle ayni topraklarin ge¢cmisindeki Hitit’in eserlerinden
gormiis olmaliydi. Ancak Yazilikaya gibi acik hava kaya tapmaklarinin en
gorkemlisinin sahibi Hititler’in kayaya mezar acma gelenegi yoktur.
Gavurkale’deki yapinin mezar olup olmadigr tartismalarini bir kenara
birakirsak, Hitit’lerde, Demir¢ag kiiltiirlerinden bildigimiz anitsal kaya
mezarlarma rastlanmamustir. Hatta Hitit krallarinin mezarlar da hala bilin-
memektedir. Bu durumda, daha once Frig-Urartu sanat iligkilerinin var-
Iigin1 savunan C.F. Lehmann-Haupt, K. Bittel, M.N. von Loon, Forbes, P.
Demargne, P. Calmeyer®, EW.Konig3? ve F. Isik gibi bilim adamlarinin bu

33 Proietti 1986, 123. 238 vdd.
34 Ozgiic 1969, 18 vdd., Fig. 18.

35 Kaya mimarligindaki bu mecburi baglangi¢ goriintiisiinii “kiiltiirel iligki” olarak degerlendirmek
cok anlamli degildir. Ornegin, F.Isik’in Urartu-Frig iliskisini belgelemek igin sundugu (Istk 1987
P1t.32) ve benim de 6nceleri bir kismini inanilir buldugum Diibecik ve Sirinlikale ya da Kiigiik
Frig-Kapikaya ve Urartu-Alyar benzerlikleri aldaticidir. Ciinkii Alyar nisi mezar Kkiiltiine
iliskindir, Kiiciik Kapikaya ise Kybele’nin kiilt nigidir. Aralarinda ise bir nis icinde bulunmaktan
ote bir benzerlik yoktur. Niglerin bile yapilar1 farklidir. Birine basamaklarla ¢ikilir ve gerceve-
lidir, digeri ise tamamen kabartma alan1 olusturmaya yonelik yalin bir nistir. Dikkat edilmeyen
cok 6nemli ayrimlar daha vardir: Ornegin Urartu’da tanrisal kiilt nislerinin hicbiri iginde tanri
kabartmasi yoktur. Frig’de ise niglerin iginde sahibi olan Kybele vardir.

36 Calmeyer 1975, 99.
37 Kenig 1972, 67.
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yargilarinin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir. En azindan kiiltiir-
ler aras1 bu iligkilerin hangi diizey ve yogunlukta oldugu tekrar irde-
lenmelidir. ‘Benzerlik’le ‘iliski’nin ve ‘etkilesim’in ayni kavramlar ol-
madig1 ve her benzerligin etkilesim sonucu olmadig1 goz 6niine alinmali-
dir. Bunlardan P. Demargne, “Frig sanatinin olusumunda kesinlikle
bati etkisinin olmadigini, Yeni Hitit ve Urartu gibi biiyiik kiiltiirlerle iliski
icinde oldugunu kabul etmek zorundayiz3® derken, F. Isik da “Kabartma
ve mimaride Frigler Urartu’ya dykiinmiiglerdir™®®, “bu iligski ¢omlekten
fibulaya dek ¢coktandir bilinmektedir**° diyerek de Urartu Frig iligkilerinin
coktandir 6ne siiriilmekte oldugunu anlatir. Isik’in kurdugu kat1 etkilesime
gore aslinda, Urartu olmazsa, Frig ve hatta Likya’da kaya mezar olgusu-
nun ortaya ¢ikmayacagi anlami ¢ikmaktadir. Aslinda, en dogal ve 6grenil-
meden rahatlikla bulunabilecek iscilik olan kayalara basamak agmak gibi
daha akil almaz oOrneklerde de bu etkilesimden soz edilir: K. Bittel,
“Midas kentteki kaya basamaklar1 ve tiinelleri i¢in Tugpa ve Rusahinili
benzerlerini”*! gosterir. F. Isik da bu 6neriye tamamen katilir*>, Bunu
Lehmann-Haupt’un, “Urartu kaya mezarlar1 ile Paflagonya, Frigya,
Yunanistan, Etrurya ve Filistin’deki kaya mezarlar1 arasinda var oldugunu
diisiindiigii iliski”*? i¢in, Forbes “bu iligski plandaki ana benzerliklere
dayanan, aslinda sadece kayaya mezar agcmak eyleminden oteye gitmeyen
bir yaklagim icermektedir”#* der. Frig kaya mimarliginin uzman ismi
Haspels konuya mantikli ve dogal ¢coziimii sunar: “Frigler yerli ahsap yap1
geleneklerini kaya anitlarinin cephelerinde, mezar odalarinin iclerinde
taklit ettikleri gibi taklit ettiler. 8. yy’da Gordion’da, tiimiislerin mezar
odalarindan ahgap evlere, mobilya ve oyuncaga kadar pek c¢ok alanda
yiiksek oranda ahgap kullanildi™# der.

38 Demargne 1962, 398.

39 Tsik 1987, 163 vdd.; Isik 1989, 17.
40 1gik 1989, 16.

41 Bittel 1950, 85.

42 Tk 1987, 169 vdd., Plt.36a,b.

43 Lehmann-Haupt 1931, 633.

44 Forbes 1983, 97.

45 Haspels 1971, 101.
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Likya ise Anadolu’nun en zengin kaya mezarliklariyla bilinir (Fig. 3).
Bu cesitlilik ve zenginlik nedeniyle Anadolu’daki kaya mezarlarini
karsilastirmada tigiincii ornek kiiltiir olarak secilmistir. 6. yy dncesinde
kaya mezarlar1 yaptiklarina dair bir iz olmayan* Likyalilar 5. yy orta-
larinda kaya mezar tiiriiniin her bir ¢esidiyle doldurmuslardi nekropolleri-
ni*’. Tarihsel olarak dikkati ¢eken ilk unsurun kaya mezarlariin ilk
baglangicinin Pers egemenliginden sonraya denk gelmesidir. Geldikleri
vatanlarinda kaya mezar gelenekleri bilinen Persler oncesi Likyasi’nda
kaya mezar1 olduguna iligkin higbir veri yoktur®. Frigler, en ge¢ 8 yy’in
son ¢eyreginde ilk kaya mezarlarin1 yapmis olmalarina ve cografi olarak
da ¢ok yakin olmalarina karsin bu “gelenegin” Likya’ya gelisi nedense, en
az 200 yil kadar gecikmistir. Oysa Frig’in kayaya mezar anitlar1 oydugu
ayn1 erken donemlerde Likya Beyleri biiyiik olasilikla, baslangigta
tiimiiliislere*® ve dinastik déonemde de dikme mezarlara gomiilmekteydi®°.
Bu aymi1 zamanda smifsal bir farkin gostergesiydi: J. Zahle, “Dikmelerin
soylulara, ev tipi mezarlarin orta sinifa ait oldugunu yazar’'. Dolayisiyla
Likya’da soylular i¢in anit mezar1 yapimi kaya mezarlariyla baslamamis-
tir. Ustelik oda mezarlarda bilinen erken &rnekler oyma degil 6rmedirler.
Ve, ilk ornekleri Avsar Tepe’de kaziyla ortaya cikaran F. Kolb, “...bu tip
mezarlar kaya mezarlarinin onciileridir...” der’>. Bu oneri tipolojik olarak
degil, teknik olarak dogrudur. Tipki Urartu’da oldugu gibi kendi icinde,

46 Akurgal 1961, 108.
47 Kjeldsen-Zahle 1975, 349. Likya nekropollerinden drnekler i¢in bak, Cevik 2002a.

43 Tapinak cepheli Kyrene mezarlarinin da ayni olusum siireci icinde oldugu konusunda (Fedak
1990, 55) “Pers kral mezarlari Kyrene mimarlarinca biliniyordu. Ozellikle 530-510°da Pers
satrab1 Arkesileos III doneminde bolgeye gelindigini” belirtir.

49 Zahle 1975, 77 vdd.; Cevik 1996, 63.
50

51

Likya’nin erken soylu mezari olan dikmeler igin bak., Deltour-Levie 1982.

Zahle 1980, 37 vdd. Gergi bazi cok dnemli kentlerde dikme mezarlara rastlanmayisi bu gelenegin
Likya iginde de lokal oldugunu gostermektedir. Ornegin Limyra, Myra, Arykanda, Phellos,
Telmessos gibi daha bir cok kentte dikme mezara rastlanmaz. Patara’da ise dikme mezar
olmadig gibi Likya’ya 6zgii Klasik kaya mezarlig1 bile yoktur. Buna karsin Apollonia gibi kii¢iik
bir yerlesimde bile dikme mezar olabilmektedir. Likya’daki mezar tipleri ve varliklari kentlerin,
kronolojilerin hangi diliminde énemli olduklarmnin izlerini de vermektedir. Ornegin Patara’nin
Klasik Cag’da, Xanthos’un denize acilma ihtiyacini karsilayan, dnemsiz bir liman yerlesimi
oldugunun rahatlikla anlasildig1 gibi. Bu erken kadersizlik Andriake i¢in de gecerlidir.
Andriake’nin erken o6liileri, her yonden bagimli oldugu Myra’nin muhtesem kaya mezarliginda
gomiilmekteydi. Bu nedenle de sehirde kaya mezari yoktu.

52 Kolb 1998, 43.
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yerli bir gelisim goriinmektedir. Bu yerlilik ve kendi geligsim siirecinde
yaratilmishik sadece mezarlar icin degil, 6rnegin kuleler icin de gecerlidir:
Yine Kolb, “kule ciftlikler klasik Likya yerli kule ¢iftliklerinden geligmis-
tir” der>?. Goriildiigii gibi koken ¢ogu zaman topraklarin kendi ge¢misin-
dedir. Klasik donemde sanatinda doruga vuran, 0zgiin Likya Lahdi’ni
kendiliginden yaratan kiiltiir’* Likya kaya mezarim da iiretecek giicteydi.
Ustelik, eger etkilenme s6z konusu olacaksa, Likya Akdeniz ticaret yollar1
iistiinde dogu kiiltiirlerine, kuzeyde Anadolu iclerine, giineyde deniz
yollar1 aracilifiyla Kibris ve Misir’la da iliski icinde oldugundan farkli
etkilenme alternatiflerine de sahiptir. Kibris’taki ahsap taklidi is¢ilige
sahip daha erken mezarlar da vardi®.

Urartu ve Frig kaya mezarlartyla kolayca karsilastirabilmek icin Likya
kaya mezarlariin da genel karakteristigi ¢ikarilabilir®®. Yukarida ozliice
verilmeye calisilan kiiltiirlerin pek c¢ok unsuru kendiliginden yaratmis
olma siirecleriyle iligkili agiklamaya ragmen yine de alisilagelmis arkeolo-
jik yontemle de denendiginde benzer sonug¢ ¢ikmaktadir. Klasik Cag
Likyasi’nda akropol uzaklarinda merkezi-soylu nekropolleri (Likce’de
glah) genellikle bulunmaz’’. Beylerin yasamlari iistte, 6liim hemen altta-
dir. Frigya’daki gibi tek tek mezarlar degil, birbirlerine kaya yiiziinde
acilmis sokaklarla/sokakciklarla baglanmig mezar mahalleleri s6z konusu-
dur (Fig. 3a,b). Likya’da mezarliklar akropoldeki kent gibi planlanmigtir.
Anadolu’daki kaya mezarliklarinda ilk kez sehircilik anlayisiyla yapilan
nekropol diizenlemesi goriilmektedir. Mezarlik kurumsallagmistir. Minti
olarak adlandirilan mezarhk o6rgiitii nekropol iglerini orgiitlemektedir3®.
Mezarlar, sokaklari, on alanlar1 ve oli kiiltii alanlarim1 ortak kullanir.
Frigya’da hi¢ rastlanmayan montaj teknigi, ana kayanin ciiriik ve yetersiz

53 Kolb, 1998, 47; F. Kolb (Ed), Lykische Studien I AMS 9, 1993, 87.

54 Rodenwaldt 1933, 212; Cevik 2002a 56.

55 Fedak, (1990, 50.) “Tamassos gibi Kibris rneklerinde, I¢ ve dis mimaride tag yapida ahsap tak-

lidi Likya orneklerinden once baslar”. Ancak bu konuda farkli goriisler de vardir: Ussishkin,
(1993, 315) “Kibris anmit mezarlari1 Anadolu’dan etkilenmistir”. Karageorghis de Kibris
mezarlarinin Anadolu’dan etkilendigini belirtir.

56 Likya kaya mezarlar1 i¢in genel olarak bak., Kjeldsen-Zahle 1975, 312 vdd.

57 Likya nekropollerinin nicelik, nitelik, konum, akropol iligkisi v.b. a¢isindan iyi ornekler olarak

bak., Borchhardt 1975; T§kan-Cevik 1998, 423-442; i§kan-(;evik 2000, 169-180.

58 Likya’da bir dlimiin kurgusu igin bak. Cevik 2002a.
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oldugu durumlarda Likya’nin her nekropoliinde yogunca kullanilmaktadir™.
Bu uygulamadaki yiiksek teknik beceri kaya/tas is¢iliginde Likya’nin ¢ok
ilerde oldugunu gostermektedir. Likya oncesi kiiltiirlerde cesitlenmeyen
ve cogunlukla birbirlerine benzeyen mezarlar Likya’da c¢esitlenir. Kaya
yiiziinde tapinak cephelilerden ev cephelilere ve bunlarin ¢ok degisik versi-
yonlartyla kendi i¢lerinde ¢esitlenen mezarlar, Frig ve Urartu’da oldugu
gibi sadece kaya yiiziinde bir cephe olarak degil, kayadan kurtulup 6ne
cikmis hatta tamamen bagimsizca kayadan oyulmus oOrneklerle kokten
farklilagir (Fig. 3b). Erken 6rneklerin tamami ahsap konstriiksiyon taklidi
cepheye sahiptir. Yalin yiizlii bir mezar yoktur. Buna karsin ve ¢ok ilging
bir bicimde, Likya mezarlarinin 6lii odalari, anitsal cephelerine tam tezat
olusturacak bicimde yalin ve niteliksizdirler. Bu niteliksizlik hem tasarda
hem de isciliktedir. Likya'nin en anitsal kaya mezarlarinda dahi bu durum
degismez. Fasat her zaman 6nde ve 6nemlidir. Nekropol cepheleri sanki
eski zamanlarin Likya kentlerinde yan yana dizili, birbirinden az farkh
evlerin bir kopyas1 gibidir®®. Kopyalanan sadece tek tek yapilar degil
ayrica tiim sehirdir sanki. Bu resim Likya oncesi kiiltiirlere yabancidir.
Onlarda sadece yerel mimari, tek tek ve birbirinden farkli da olabilen evler
ozelinde kayaya yansitilmistir. Likya mezarlarinda tiim kapilar yana siirgii-
lii acilirken, Frig ve Urartu’da bu boyle degildir. Kap1 agilis1 gibi ¢cok
0zgiin detaylar aslinda bir kiiltiirlin mimari sanatin1 ele vermekte onlarin
digerlerine gore farklarini ortaya koymamiza yardim etmektedir. Ozellikle
Likya’da mezarlarin ¢ogunlukla yazitlh ve kabartmali olusu mezar
mimarisinde beliren sozlii ve resimli yerel anlatma gelenegini temsil eder
ki bu da Likya oncesi Anadolu’ya yabancidir. Ne Urartu’da ve ne de
Frig’de mezar sahibi ailenin giinlilk yasami ya da olii kiiltiine iliskin

59 Montaj teknigi igin bak., iskan-Cevik 1998, 169-180;

60 Mezarlar “6lii evi’ olarak diisiiniiliislerine bagli olarak bu diinyadaki evleri taklit ederler:
Fellows, 1853, 241 vd.; Bendorf-Niemann 1884, 95 vd.; Cevik 2000a 70. Olen sevgili yakinlarin
aileden hi¢ ayrilmadigini diisiinebilmek icin oliiler her zaman eve, yerlesime yakin olmuglardir.
Bu davranig bicimi komsu kiiltiirlerden 6grenmekle degil tiim insanlarin 6liilerine karsi olan
ortak duygularindan kaynaklanmaktadir. Bu duygu mezarin yasayanlarin mekanlarina yakinligi
belirlerken, 6ldiikten sonra yaganilacagina inanist da mezarlarin ev mimarisine benzemesine yol
acmaktaydi. Bu nedenle de cogu bolge ve zamanda evin icine ya da eve benzer yapidaki
mezarlara gomiilmiis 6liilere rastlamir. Ornegin Asur’da da evlerin zeminine &liiler gomiiliirdii
Hatti’de de ve Catal hoyiik’te de. M. Wealkens’im, “Oliievi diisiincesinin Anadolu’nun 3. binden
baslayarak koklesen eski bir gelenegi oldugu” diisiincesine (M. Wealkens, AA 1975, 340. 349)
katilamiyorum.



228 Nevzat Cevik

ayrintilar mezar cephesinde anlatilmamigtir. Urartu’da 46 mezar iginde
sadece Dogubayazit ve Alyar orneklerinde goriilen kabartmalarda mezar
sahibinin tanriya sunusu anlatilmaktadir. Bagkent Tuspa mezarlarinda bile
tek bir kabartma yokken, bunlara gére daha 6nemsiz olan bu iki mezarda
varliklari sagirticidir®!. Urartu i¢inde sadece iki 6rnekte bulundugu ve asla
geleneksel olmadigi anlagilan bu kabartmalara Frig’de ise hi¢ raslanmaz.
Frig’de Aslan Tas ve Yilan Tag gibi yine azinlik 6rneklerde segilen kabart-
malar giincel degil daha cok apotropaiktir. Likya bu konuda hem sayisal
yayginlikta ve hem de giincel sahnelerin mezar cephesine islenisinde ¢ok
farkli bir yer edinmektedir. Mezar sahiplerinden bahseden yazitlarda ise
Likya iyice farklilagir. Bu aligkanlik Urartu ve Frig’de hi¢ yoktur

Ug kiiltiiriin kaya mezar1 mimari gelenegine iliskin yukarida 6zetlenen
karsilastirma birbirlerinden ¢ok farkli ve de 6zgiin olduklarini gostermek-
tedir. Aralarinda gézlemlenen benzerlikler ise dikkat edilirse en yalin ve
ortaya ¢ikisi en dogal unsurlardir. Ug Kiiltiiriin de kendi baglarina ve
yardimsiz basarabilecekleri “ilk akla gelenlerdir”. Her kiiltiir kendi
giinliik mimarisine bakip bunlar1 kayalara uygulamiglardir. Yagamlarina ait
mimarilerini 6zgiin olarak iiretirken nasil ki bagimsiz olabilmeyi becerdiler
ve birbirlerinden 6grenmeye gerek duymadilarsa, bunlar1 kayalara yansi-
tirken niye baska kiiltiiriin bilgisine ihtiya¢ duysunlar ki? Ustelik yakma
(cremetion) ve ceset gdomme (inhumation) geleneklerinin birlikte var oldu-
gu Urartu’ya karsin Frig kaya mezarlarinda —urne nisleri gibi— yakmaya
iliskin mimari elemanlara raslanmaz. Olii gomme gelenegindeki bu carpici
ayrilik, Frig mezarlari i¢lerinde kremasyon elemanlarinin olmamasina yol
acar. Aslinda eldeki verilere bakildiginda 6lii gbmme geleneklerinin fark-
I1 oldugu anlagilmaktadir. Altintepe 6lii tapinagi benzeri bir diizenleme
Frig’de s6z konusu degildir. Urartu 6lii kiiltiine yonelik kullanilan te-
mel unsurlardan olan dikmelerin de Frig’de olmadig: goriilmektedir®?.

Yerli mimari gelenekle bunun kayaya yansiyisi Likya acisindan ele
alindiginda kolay anlagilir bir ge¢mis goriilmektedir®. Son zamanlara

61 Cevik 2000a 72 Lev. 35, 46. Bu orneklerde mezar sahibinin durusu ve tapinimin anlatim tarzi
Asur gelenegindedir.

62 Altintepe 6lii tapinagy, steller ve hayatagaci igin bak., Cevik 1999, 335-357; Cevik, 1997a, 229
vdd.

63 Cevik 2002a 52 vdd.
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kadar bolgede kullanilagelen alagik cadir-konutu®* semerdam yapisalligiy-
la tam bir lahit ortiisiinii cagristirmaktadir. Alagik dali denilen ¢cam dalla-
rindan yapilan bu konut belli ki bolgenin ¢ok erkenlerinden itibaren vardir.
Belki de ilk konutlardandir. Ve ge¢miste de, olasilikla lahit Ortiisiiniin
yaratilmasinda Orneklik etmis olmalidir. Karakovan ortiilerine Onciiliik
etmis olabilecegi gibi. Ciinkii bu olusumda sira yasamdan ve oncelikle de
insan yasamindan yanadir: Once, insana konut, sonra, hayvana-iiretime
barinak ve ardindan da bu formlarin 6lii mimarisine uygulanist. Likya’da
halkin yasadig1 konutlardan bugiine cok az gsey kalmis olusu, onlarin
gercekten, alacik gibi ¢ogunlugu ahsap olan bir konstriiksiyonla yapilmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Tas konstriiksiyona sahip erken Likya
evlerine iligkin yeni bulgular Avsar Tepesi’'nde ortaya c¢ikarilmistir. Bu
arastirmalarin ilging yani, kazicis1 Kolb’iin de belirttigi gibi, bulunan bir
hanedan mezarinin da tipki evlerin planinda oldugudur®. Bu, Likya’da
baslangictan beri mezarlar icin giinliik yap1 formlari, 6zellikle de ev
mimarisinin model olarak alindigin1 gostermektedir®. Sivil mimarinin
salt dis yapisallig1 taklit edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda ice de yansir.
Ornegin, bey evinin konuk odas1 dogrudan mezar iclerindeki iic yatakli
diizenlemeye kopya edilmistir. Likya yapilarinin icinde ve disinda bolca
kullanilan ahsap da mezarlara yansir. Dista kayaya oyulmus taklitleriyle
icte ise dogrudan kendisiyle: Mezar iclerindeki ahsap kullanimini belgele-
yen onlarca iz tespit edilmistir. Kayanin yetmedigi ya da zor geldigi yerde
ahsap ya da bazen orgii devreye girmektedir. Doganin zorlamasiyla ortaya
cikan hybrid mimari teknigi ve yetenegi Likya’da da kendini acikca
gostermekte ve fark ettirmektedir. Tiim Likya’da oldugu gibi Trebenna’daki
calismalarimizda da inceledigimiz, akropol ¢evresinde ve iistiindeki hybrid
yapilar®’” sayida ve nitelikte konuyu iyi 6rneklerken, Trebenna’nin ii¢
bolgenin kavsagindaki konumu bu 6zelliin herhangi bir kiiltiir alaninin
degil cografik karakterin sonucu oldugunu gostermektedir. Ve zaten tiim
kiiltiir bolgelerinde de goriiliir.

64 Geleneksel konutlar icin bak., M.N. Goniillii, “Alanya Yaylalarinda Geleneksel Meskenler ve
Barmnaklar”, Tiirk Akdenizi 2000, 50 vdd.

65 Kolb 1998a, 348.

66 Aslinda her kiiltiirde ve ¢cogu zaman mezar i¢in 6zel bir yapr tiirii gelistirmekten cok giinliik
yagam mimari formlarindan 6rnekler 6lii icin adapte edilmektedir. Tamamen mezar olan bir form
neredeyse yok gibidir.

67 Cevik-Kizgut-Aktag 1997, 402 vdd. Trebenna antik kenti ve cevresindeki tiim kalintilar toplu
olarak yaymna hazirlanmaktadir.
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Kaya mezarlarinin tamami ¢esitli yapr konstriiksiyonlarindan uyarla-
madir®®. Bu nedenle, ev mezarlar, dikme mezarlar®®, tapinak cepheli
mezarlar ve lahitler’? olarak siniflandirtlir. Likya sanki bir mezarlar iilkesidir.
Ozellikle kaya mezarlari ve lahitler bolge igin karakteristik bir resim ¢izer.
Rodenwaldt, Anadolu’nun giiney ve giineybatisinin bir lahitler yurdu oldu-
gunu ve bunlarin Anadolu’nun diger bolgelerine gore ¢ok daha zengin bir
cesitlilik gosterdigini ve Likya’nin kendi elleriyle ve kendi gelenegiyle
lahitlerini iirettigini anlatmaktadir (Fig. 3¢)’!. Likya yoneticileri kendilerine
mezar olarak dikmeleri ve tapmak mezarlari, orta sinifi da ev tipi kaya
mezarlarmni se¢cmistir. Tiplerin kendi iclerinde siniflanmalari bile sosyal
katmanlagmay1 aynen yansitmaktadir (Fig. 3a)72. Erken Tung Cag’dan beri
bilinen ahsap kuliibeler ve belli ki bugiin heniiz yapilarini tam bilemedigi-
miz, degisik niteliklerdeki evler, kaya mezarlarina yansimistir. Giiniimiizde
eski gelenekte yapilmus irili ufakli ahsap mekanlar, zahire depolar1 olarak
hala kullanilmaktadir. Diiz daml yada catili olabilen konutlar, tiim cesitle-
riyle, oldugu gibi kayalardaki 6lii evlerinde kullamilmiglardir. Yiiksek
govdeli dikme mezarlar ve lahitler bile salt mezarlara 6zgii goriinmelerine
karsin digerlerinde oldugu gibi 6rneklerini yine giinliik yasamdan, kule
govdeli, geleneksel ar1 kovanlarindan alirlar. Aslinda bu ¢ok eski yerli bir
yapt formudur: Karatas’in Orta Tun¢ Cagi katmaninda (2500-2000) ele
gecen cark yapimi seramikler iistiinde semerdamli konut ¢izimleri de,
lahitlerdeki mimari gelenegin aslinda, alacik cadir-konut gibi 1.0. 3. hatta
4. bine kadar inebilecek yerli bir yap: gelenegi oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Likya’da da pek cok sanat unsuru, zaman zaman da dig etkiler de
alarak ancak ¢ogunlukla kendi i¢cinde ve kendi sartlarinda gelismistir.

Tiim bunlardan sonra bilim adamlarinin kendi aralarinda, “‘kaynak Frig
mi yoksa Likya m1 ya da Urartu mu” diye tartigmalar1 aslinda ¢ok da
anlamli goriinmemektedir. Buna ragmen, diger bakis ac¢ilarinin da ayni
sayfalarda goriinmesini ve karsilastirilmasini saglamak iizere burada bazi
goriigleri sunmak isterim: H.Gonnet-Bagana’nin 6ne siirdiigii “Frig sana-
tinda Hitit kokeni””? sec¢enegi de aradaki 500 yil ve sanatta benzersizlik

68 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bak., Kjeldsen-Zahle 1975, 312 vdd.
69 Dikme mezarlar icin bak., Deltour-Levie 1982.
70 Lahitler igin bak., idil 1985.

71 Rodenwaldt 1933, 212. Andrea de “Anadolu’nun siitunlu lahit tipini yaratan iireticilikte
oldugunu” belirtir: Andrea 1973, 559.

72 Zahle 1980, 37 vdd.
73 H. Gonnet-Bagana, IX. TTK 1, 1986, 276.
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nedeniyle kabul edilemez. Asil sorun Hititler’de kaya mezar1 geleneginin
olmamasidir. Hatta, Hitit krallarinin anit-mezarlar1 bile hala tam bilinme-
mektedir. Ustelik, Misir’la iligkileri oldugunu bildigimiz Anadolu’nun ilk
imparatorlugu Hitit’te —-madem etkilenme bu denli yiiksek boyutlardaydi—
gozler Misir tiiriinden kaya mezarlari da aramaktadir. Beklentimiz, Hitit
soylu mezarlarinin da Hatti prenslerinin Alacahdyiik’teki gibi yer alti oda
mezarlar1 benzeri bi¢cimde olabilecegidir. Bugiine dek bulunamamis olma-
lar1 da yer alti odalarini diisiincede giiclendirmektedir. Anadolu kaya
mezarlari i¢in erken 1. bin, simdilik alt sinir olarak goriinmektedir.

E. Akurgal, Frig kaya anitlarinin olusumuna Likya kaynagini gosterir-
ken’, Flsik, Likya icin Frig kaynagini gostermektedir. Isik “zamanlama-
nin ters oldugunu erken olanin Frig oldugunu ve kayanin Likya’da salt
gomiit islevine yonelik oyuldugunu”’> 6ne siirerek konuyu tartigsir. Burada
sorulmasi gereken asal soru sudur: Likya’da kayanin sadece mezar olarak
oyulmus olmasi Frig’le iliski kurarken sorun yaratiyorsa, ayni sorun
Frig’den Likya’ya kaya anitlarin1 koklendirirken de sorun olmalidir. Frig
ve Likya kaya mezarlar1 arasindaki karsilikli iligski olasilifina kronolojik
sorunlar imkan tanimaz. Zaten, Haspels’in belirttigi gibi “iki kiiltiiriin
stilleri oldukca farkhidir ve her biri kendine 6zgii, kendi icinde ve bolge-
seldir”’¢ diye etkiyi ¢ok da gerekli gérmedigini belli eder. Daha 6nce de
yazdigim gibi ben de bu etkilesimi gerekli bulmamaktayim?’.

Yakin Dogu kaya mezarlar1 konusunda siirekli olarak koken arayan ve
mutlaka tiimiiniin birbirine bagh ve iligkili olarak ortaya ¢iktigin du§unmek
isteyen arkeologlar baska koken ve etki kaynaklari da one siirerler: Orne-
gin, D. Ussishkin, “Kaya mezar1 gomme stilinin, Misir’dan ¢ok etkilenen
Fenikeliler tarafindan yakin Dogu’ya 1. binde yayildigini ve bu gelenegin

74 Akurgal 1955, 88; Akurgal 1961, 108 vd.
75 sk 1989, 16.
76 Haspels 1971, 48.

7T« All the time, the forms from daily life were copied onto the rock face: adapted to the status of the
dead The local technique and materials and the architectural fashion of each period, have important
parts to play in causing the differences between rock cut tombs. The common basic factors for the
inner planning of the tombs are the deceased measurements and expected population for each tomb.
Therefore, the differences between the rock-cut tombs are generally observable primarily on their
fagades. There cannot be big changes to the tomb itself. This is the reason why the similarities
between the rock-cut tombs of different regions are mostly inside. ... tombs are based on natural and
technical reasons or through local architectural traditions, or were taken from the rock-cut architec-
ture of neighboring cultures. At this point, the basic similarities, such as to open a tomb chamber into
the rock, could be created without any influences from other cultural regions. Sometime, the reasons
are common burial needs, natural materials are architectural knowledge.”: Cevik 2002b.
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olasilikla Urartu’ya da bu yolla gittigini” 6ne siirer’®. Silwan nekropoliin-
deki en 6nemli mezar olan “Firavunun kizinin mezart” ile “Misir arasinda
gii¢lii bir iligki oldugunu” belirtir’®. “Bu tip mezarlarin bir yerden bir yere
tasindigini be birbirlerini etkileyerek, Misir’dan Anadolu’ya oradan da
Etriirya’ya kadar yayildiklarini™®® 6ne siirerken tek merkezli bir ¢ikis ve
yayilist savunur. Hatta, Karageorghis’in “Kibris mezarlarinda gordiigii
Anadolu etkisini”®! de “ana kaynak Misir’dir” diyerek kargilar. Fedak ise,
“Kibris-Tamassos’daki kaya mezarlarimin i¢ ve dis mimarilerindeki ahsap
taklidi, Likya mezarlarindan 6nce baslar” der®?.

Kaya mezarlar1 konusunda cok da uzak etkilesim savlarina girmeden
yapilacak kolay sey, cok yakin bazi kiiltiir alanlarin1 karsilagtirmaktir.
Ornegin, cok baskin ve 6zgiin kaya mezar mimarisine sahip Likya ile onun
komgusu Pamfilya arasinda ne gibi bir etkilesim oldugu sorusu mutlaka
sorulmalidir®3. Ciinkii Likya’da Klasik Cag beyleri kayalara mezar agtirirken,
Pamfilya’da da, ayn1 donemde en az onlar kadar giiclii beyler yasamak-
taydi. O Pamfilya soylularinin mezarlari neredeydi ? ve daha da énemlisi
neden bunlar kaya mezar1 yapmamislard1 ? Neden, Likya benzeri hicbir
kaya mezar1 nekropolii yoktu ? Oysa yeterince kayalik da vardi, kayalara
mezar acacak giicte bey de vardi. Pamfilya’daki tiim olumlu sartlara
ragmen ve Likya’nin kaya mezar1 konusundaki “baskin oldugu” ileri
stiriilen etkisine ragmen etkilesim gerceklesememis ve Pamfilya nekropol-
leri Likya nekropollerinden farkli kalmisti. Melas Vadisi’ndeki Etenna
(Fig. 4a) gibi Pamfilya’nin dogu sinirinda ya da Trebenna®* gibi bati
siirinda ki bazi yerlesimlerde goriilen kaya mezarlari ise Klasik Cag’dan
degillerdi ve Likya’nin ahsap mimariye dykiinen 6zgiin cepheleriyle ilgileri
de yoktu. En ilging mezar 6rneklerinden biri Typallia’dadir. Likya’da bize
yabanc1 olan mezar ici ahsap imitasyonu ve tavanin c¢ati1 bigiminde olusu
buradaki ii¢ mezarda kargimiza cikar. Likya’ya yabanci olan bu durumun

78 Ussishkin 1993, 319.

79 Bu mezardaki piramidal cat1 yapis1 ve Misir tipi kornis nedeniyle bu iliski kurulur: Ussishkin
1993, 319.

80 yssishkin 1993, 318.

81 yssishkin 1993, 317.

82 Fedak 1990, 50.

83 Likya ve Pamfilya iligkilerinin kaya mezarlari 6rneginde irdelenmesi igin bak., Cevik 2002b.
84 Trebenna’daki 1. yy. Trokondas mezari i¢in bak., Cevik 2000b, Fig. 4.
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Frig’e 6zgii oldugu yukarida belirlenmisti. Dogrusu Typallia 6rnekleri yalin
cepheleriyle ve atnali yastiklariyla da Likya’dan ayrilir. Bolgesel olarak
Likya’nin kuzeydogu kosesinde bulunan kentteki toplam ii¢ mezari Likya
mezar sanatinin diginda bir resim ¢izmesi ve onun etkisinde olmamasi etkile-
simin bu kadar yakinken bile s6z konusu olmamasi agisindan ilging ve de
onemlidir. Bu baglantisizlik siyasi olarak Likya’dan sayilan ve kaya mezari
olmayan Olympos ve Faselis gibi kentlerde de s6z konusudur. Rhodiapo-
lis’ten® sonra Likya kaya mezar nekropollerine artik raslanmaz. Asartag’ta%
ve Kemer ¢evresindeki bazi yerlesimlerde tekil birkag 6rnek vardir®’.
Dolayisiyla Likya kaya mezarliklar1 doguda sadece Alakir vadisine kadar
yayilabilmistir. Likya’ya 6zgii dikme mezarlar ise, gercek Likya’nin sinir-
larim ¢izercesine ¢cok daha batida Orta Likya’da sonlanmustir.

b. Acik Hava Kaya Tapmaklari: Yukarida, Urartu Frig ve Likya
arasinda kurulan ve bugiinkii Anadolu sinirlari i¢indeki bagka kiiltiirlere de
sicratilan kiiltiir sanat iligkileri acik hava kaya tapinaklarinda da s6z konusu
edilmektedir. Bu kuram, kiiltiirler arasinda her hangi bir konuda yakalanan
bir iligkinin yada etkinin artik her alanda One siirtilebilir oldugu 6nyargi-
sindan kaynaklanmaktadir. Yoksa anilan ii¢ ana/6rnek kiiltiiriin kayalarda
yansiyan agik havada tapmimu/kiiltii ve mimarisi birbirlerine gore kaya
mezarlarinda izlenenden cok daha farkli bir resim vermektedir. Ciinkii,
dindeki ve tanrilar diinyasindaki ayrim, 6liim ve gelenegindeki ayrimlar-
dan ¢ok daha 6zgiin ve farkli bir ¢esitlilik gostermekte, kiiltiirlerin kendi-
lerine has karakterleri ve farklar1 hakkinda ¢ok daha fazla iz vermektedir.
Acik hava kaya tapmaklariin belirlenmesi kaya mezarlarina gore ¢ok
daha zordur. Kald1 ki kaya mezarlarinda bile belirleme zorluklarina diisiil-
mektedir®®. Insanlarda mekan anlayis1 basladig1 magara giinlerinden bu
yana kayanin pek ¢ok amaca ve farkli fonksiyona gore bicimlendirilmis
olmasi bazi alanlarda islev karisikliklarina yol acabilmektedir. Bu boliimde
de Urartu Frig ve Likya acik hava tapinimina yonelik kaya mimarisinin
ozellikleri siralanacak ve sonra da benzerliklerinin varlif1 ve varsa derece-
sinin saptanmasi1 amaciyla birbirleriyle karsilastirilacaktir.

85 Cevik 2002, 124 Res. 40.
86 Tsin 1994, 68-78; Borchhardt 1997, 8 Res 11-16.
87 Cevik 2002a 119.

88 Ornegin, bir sapel olan Asagi Oyumca/Kseoglu kaya odasi “Urartu kaya mezar1” olarak sunul-
mugtur. Sapel goriisii i¢in bak, Cevik, 2000a 27 vd., “Urartu kaya mezart oldugu yolundaki goriis
icin bak, Isik 1996, 211 vdd.
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Urartu (Fig. 5) kaya tapinaklar1 Urartu dininin 6nemli bir parcasidir.
Urartu iilkesinin her yaninda degisik boyutlarda rastlanir. Von Loon
“Tapinak ve agik-hava kutsal alanlarinin bir alagmmi” olarak tanitir®.
Melikishvili bunlara “yol boyu tapmaklar1’™® der. Meherkap1 ve Hazine
Piri Kapisi’nda oldugu gibi bazi nislerin iiziim baglar1 ve meyve bahcele-
ri yaninda yapildigi ve yazit iceriginde de bu tiir tarim iiretiminden bahse-
dildigi goriilmektedir. Kirsalda, genellikle kent dislarinda kurulan bu
Acikhava tapmaklar1 sanki dofaya iiretime yonelik gibidir. Islevleri
konusunda en c¢ok yandag bulan 6neri ise: “kapr seklindeki bu nisler
icerisinden tanrilarin ¢ikacagina inanilmasiydi™!. Gergekten de Urartu
tapmak kapilariyla bicim ve ol¢iide biiyiik benzerlik i¢inde olan anitsal
nigler aslinda mimari ve islevsel olarak da tapinaklar1 temsil ediyordu®2.
Tek farklar1 niglerin sadece kapiy1 temsil etmesi ve genellikle yerlesim
disinda olmasiydi. Yoksa, saray i¢lerinde bulunan tapinaklarda da insanlar
iceride degil disarida-avluda tapinmaktalardi. Bu durumda tapinma
mimarisinin her tipinde tapmim ac¢ik havada yapilmaktaydi. Tapinaklar
daha cok tanr1 armaganlarinin depolar: islevindeydi. Pek cok irili
ufakh kiilt nigi barindiran Urartu’nun, bilinen en erken nisi Hazine Piri
Kapis1 iken (Ispuini 830-810), en dnemli iki dinsel nisi Meherkap1®® ve
Yesilali¢’tir (Fig. 5a)”*. Meherkapi nisinin i¢inde Urartu tanrilari ve
adaklar1 listesi bulundugundan, digerleri arasinda ayricalikli bir yer
edinmektedir®. Urartu anitsal niglerinin kendilerine 6zgii yanlarini belir-
lemeye calistigimizda su sonug¢ cikar: Yerlesim disindadir; Kayaya
oyuludur; Yalindir; Profilli cergevelere sahiptir; Olciileri, distan disa
5.10x2.40 m’ye ulagan anitsal boyutlara varir®; Genellikle dikdortgen

89 von Loon 1966, 54.

90 Melikishvili 1954, 354.

91 Genis bilgi icin bak., Tarhan-Sevin 1975, 397; Sevin-Belli 1977, 370 dnot. 14; Cilingiroglu 1997,
106. “Taskap1”, “Hazine Kapis1”, “Mithra Kapis1”, “Asot Kapis1” adlariyla anilan ve aslinda

“Haldi Kapis1” olarak adandigin1 bildigimiz anitsal niglerin bugiin de kutsal giinlerde acilacagi-
na inanilir.

92 Bu konuda genis bilgi i¢in bak., von Loon 1966, 54; Tarhan-Sevin 1975, 389 vdd.

93 Tarhan-Sevin 1975, 389 vdd.; Belli 1998, 30 vdd.

94 Sevin-Belli 1977, 367 vdd.; Belli 1998, 30 vdd., Res. 36.

95 Meherkapi’daki Urartu tanrilar listesi igin bak., Piotrovski 1965, 39 vdd.; Salvini 1995, 147 vd.

96 Urartu’daki en biiyiik nis Yesilalig/Pagan nisidir distan disa 5.10x2.40m olgiilerindedir. En

onemlisi olan Meherkapi ise yine distan disa 4.10x2.61m ol¢iilerindedir: Sevin-Belli, 1977, 369
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formdadir®’; Kaya cephesinde kap1 agikligi diginda hi¢ bir mimari eleman
ya da bezek icermez; Bazi nislerin i¢inde yazit vardir ancak kabartmaya
raslanmaz®®; Onlerinde toren alanlari ve dosemleri bulunur; Nis 6n alan-
larinda sunu unsurlari ve steller bulunabilir; Sadece tapinma amach degil
ata kiiltii ve yazit amacl da benzer nisler oyulmustur. Ornegin Palu’daki
(Sebeteria) anitsal nisin i¢ginde Menua’nin tarihsel konulu yaziti yer alir®.
Ya da Van Analikiz nisinde ata kiiltiine iliskin bir diizenleme vardir ve
icindeki Sarduri yaziti bunu kanitlar (Fig. 5b)!%°. Nihayet kayaya oyulu bir
kor pencere-nis, tapiak igerikli kapi islevi yaninda bir tabula gibi yazit
yeri ya da ani1 levhasi olarak ve olii kiiltiine yonelik nis olarak da kullanil-
maktadir'®!, Nigler ¢ok yaygin bir mimari formdur ve dinsel yada sivil ¢ok
degisik islevler yiiklenerek zaman ve cografyada yaygin olarak kullanil-
muglardir. Urartu’daki kii¢iik boyutlu nis ve c¢anak/cukurlarin yerlesim
kayaliklarinda saray yapilariyla baglantili olarak bulunmalar1 dinsellik
yaninda baska islevler i¢in de kullanildigini gostermektedir. Bu kaya alan-
lariin ¢ogu saray yapilarinin organik pargalari olarak ve de sivil islevle
karsimiza ¢ikmaktadir. Van'%?, Toprakkale!®, Mazgirt-Kalekoy!% ve daha
bir¢ok kale ici kaya alanlar1 gibi drnekler ya tamamen ya da kismen
dinsel islevden uzaktirlar. Ve zaten bu tiir yerlesim ici alanlarin tekil
unsurlardan olugsmamasi, bir mimari biitiiniin pargalar1 olmalar: sivil
komplekslerin uzantilar1 olduklarint gostermektedir. Aksi halde, F. Isik’in
tamamini kiilt alanlar1 olarak degerlendirmesi dogru oldugunda, kaya
akropollerde onlardan geriye sivil yasam alanlar1 neredeyse kalmamak-
tadir. Oysa dar alanli kaya tepelerde olusturulmus alanlar daha ¢ok yasa-
yanlar1 barindirmaya yonelik kullanilmistir. Bunlardan bir kismi saraya
bagl kaya mekanlarimin i¢inde sivil amagla kullanilmis nislerden ibarettir.

97 Farkli formda olan tek ayril Van Analikiz nigleridir. Tesadiif degilse eger, bagkent kayaliklarin-

daki bu nigli alanin islevi de digerlerinden farklidir. Buras: ata kiiltiine bagh olarak “Sarduri II
amsina yapilmustir” (Forbes 1983, 84).
98 Icinde kabartma barindiran Herir-Batas’mn Urartu olmadig1 diisiiniilmektedir.
99 Konig 1967, 64 No. 25; Cevik 1992, 29 Res. 9.
100 Riemschneider 1966, 62 vd. Res. 16; Forbes 1983, 84 vdd., Plt. 9 Fig. 43.
101 Cevik 1997, 423 vdd.; Cevik 2000a 49 vdd.
102 161k 19954 5 Abb. 147.
103 g1k 1995a 21 Fig.11.

104 161k 1995a 5 Fig.3.



236 Nevzat Cevik

Pertek orneklerindeki derinligi 5 m’yi gegcen kuyular da yine sarnig islevi-
ne yonelik a¢ilmuglardir; kutsal degildir'®. Degerlendirme hatalar1, bu gibi
kaya elemanlarinin ¢evresindeki bosluklarin yapisiz alanlar olarak deger-
lendirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu kaya alanlarinin etrafinda
pek cok yapi yiikseldigi diisiiniilmelidir. Ayrica acik hava kaya tapinaklari
ornekleri icinde, aslinda kayanin olmadigi kesimlerde duvarlarin yiikseldigi
ve iistlerinin kapal1 olabilecegi de unutulmakta ve hem islevde hem de
tasarim tanimlamasinda hatalara diisiilmektedir. Ornegin, Umudum kale-
sinde bulunan kaya odasi yan ve arka duvariyla ¢evresel bir form goster-
mesi ve kirig yuvalar1 ve konsolu da goriilmesine ragmen agik hava kaya
tapinaklart baghginda degerlendirilmistir'®. Ayni bakig bir ¢ok ornekte
yaniltict olmustur. Bir kismi1 kaya bir kismi da tas yada kerpic olan hybrid
yapilardan bugiine kalan genellikle sadece kayalara oyulu, cogunlukla da
alt ve arka boliimleridir. Urartu’da ayn1 mimari formda nig ya da bagka
mimari elemanlarin cesitli amaglar icin kullanildigimi bildigimizden, bu
formlarin sadece tapinma amagl yapilmis olduklarini diisiinemeyiz.

Urartu acik hava kaya tapiaklarinin merkezi elemanini olusturan nisler
ile Frig nisleri (Fig. 6) arasinda da kaya mezarlarinda oldugu gibi giiclii
bir iligki ve etkilesim zinciri kurulur. Lehmann-Haupt, “niglerin formlar:
batiyla kurulacak iliskiye taniklik eder”!?’; Von Loon, “Batida Urartu’yla
komsu olan Frig kralliginin kaya tapinaklarinda bu tip kutsal alanlarin
baglantis1 goriiliir’!%8: Akurgal, “Urartu ve Frig kaya nisleri arasinda igerik
birligi oldugunu”'?’; F. Naumann, “bu anitlarin Frig’in 6z bulusu olmadigi-
n”10; V.Sevin ve O. Belli, “Malazgirt ve Herir-Batas’in i¢inde kabartma
olan Frig nislerini etkilemis olabileceklerini”!!!; F. Isik ise, “Urartu ve Frig
kaya anitlarinin tiirde, bi¢imde, amagta, dinsel icerikte ¢arpici benzerlikler
icinde olduklarmni. Bunlari birbirleriyle ilintisiz diisiinebilmenin miimkiinii
olmadigini, tamamen 6zdes olduklarini”!'? belirtirler.

105 Isik 1995a 31 Abb.101: Isik’in, “basamakli sunak (Stufenaltar)” olarak degerlendirdigi bu
ornek aslinda sarnica ¢ikan basamaklardan ibarettir.

106 1gk 1995a 9vd., Abb. 21-25.
107 [ ehmann-Haupt 1931, 625.
108 yon Loon 1966, 54.

109 Akurgal 1961, 27.

110 Naumann 1983, 56.

U1 Sevin-Belli 1977, 370.

12 10k 1989, 23.
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Tiim bu goriislerin uzaginda onlardan bagimsiz olarak ve sadece anit-
larin 6zelliklerine bakarak diisiiniirsek sanirim, varsa iligkiyi ya da ortaya
cikis ve gelismeyi daha kolay belirleyebiliriz. Frig kaya tapimaklarinin
ozellikleri de soyle siralanir''3: Gorkemli, anitsal cephelerdir (Fig. 6);
Sadece kapidan olusmazlar; Frig tapinaklarimin iicgen alinlikli cephesinin
tiimii, anitsal dl¢iilerde kayaya kopya edilmistir (Fig. 6b); Tiim cephe,
bosluk birakmamacasina geometrik bezeklerle islenmistir (Fig. 6a,c);
Yalin degildir; Kaya tapinaklarinin merkezinde yer alan kap1 da, ahsap
kapilari, cercevesinden kanatlarina dek her seyiyle taklit eder; Kapi icle-
rinde tanriga kabartmas1 vardir; Bahseyis gibi bazi ornekler kayadan 6ne
cikar, bagimsizlasip, 6rnek aldig1 yapiya daha ¢ok benzer!'“.

Ve, simdi sorulur. Urartu ile Frig arasinda yukarida 6zetlenen ve bizi
cok temel ayriliklara gotiiren bu farkliliklar varken bu iki kiiltiiriin kayalara
kendilerince actiklart agik hava tapinaklan etkilesim igcinde bu goriintiilerine
nasil ulagmis olabilir? Frig’in tamamen bir yapiy1 kopya eden fasat anitlari
nasil olur da Urartu’nun sadece bir girintiden olusan yalin kapilarindan
kaynaklanir? Frig’in ahsap ve tekstil is¢iliginden gelen bezek o6zellikleri
tamamen kayalara yansirken Urartu’da neden bu denli yalin kalabilmistir.
Ve neden, Urartu da Frig’den en kiiciik bir gsekilde etkilenmemistir?
Urartu’da tam cephesiyle kayaya oyulmusg, Midas Anit1!!> benzeri bir tapi-
nak var midir? Neden Frig mezarlarinda olmayan ahsap cephe imitasyonu
ve zengin bezeme, Frig kaya tapmak cephelerinde vardir? Frig’de ve
Urartu’da tapinaklarla mezarlar1 ayiran goriintii aslinda tanriyla insanin da
ayractydi. Hi¢ kimsenin mezar1 Kybele’nin ya da Haldi’nin tapinag: kadar
anitsal olamazdi''®.

Haspels, “Frigler kendi yapilarini kaya anitlarinin cephesinde taklit
ettiler”!'” ongoriisiiyle dogal ve beklenen bir olusum Sykiisii sunar. Fedak
da, “Frig Midas anit1 kii¢iik eserlerdeki textil stilinin anit kayaya yansitiligi

113 By konuda ayrintih bilgi i¢in bak., Haspels 1971, 73 vdd.; Neumann 1983.
114 Haspels 1971 Fig. 124.125.

115 Gabriel 1965, 51 vdd., Fig. 30-35 Plt.24-32.

116 Gidiiklerinde Misir ve Hitit krallari gibi tanrisallasmamakla birlikte, Urartu krallar1 Frig ve Asur

krallar1 gibi tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi sayilmaktaydi. Iste Urartu Anadolu’daki Demirgag
egemenlerinin ulagabilecekleri en yiiksek mertebe bu olabilirdi: Tanri’nin temsilcisi. Bagrahip:
Cevik 2000a 67; Cevik 1997a 229 vdd.

U7 Haspels 1971, 101.
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ve gigantic Olgiilerde yeniden iiretiligidir”!'® der. Bu konuda zorlanmus etki-
lesim kuramlari da gozlemlenmektedir: Ornegin, P. Calmeyer, “gérkemli
cepheli Frig kaya tapinaklarinda, ii¢ boyutlu Urartu kule tapinaklarinin iki
boyutta kayaya yansimasi olarak Urartu’nun koken oldugunu 6nerir”!1°.

Kaya is¢iliginde karsilagtirma 6rnegi olarak ele aldigimiz bir diger kiiltiir
Likya’dir (Fig. 7). Anadolu’nun en kayalik cografyalarindan birinde yayilan
Likya kiiltiirii, bu daglik cografyanin 6zelligine kosut olarak kayay1 en ¢ok
isleyen ve ondan farkli mekanlar yaratan kiiltiirlerin ilk siralarina yerlesmis-
tir. Once gelenekten degil zorunluluktan gelismistir Likya kaya mimarligi.
Kayalik akropol tepelerinde kompakt mekanlar yaratarak {istleri kullanmasi
yaninda ayni kayaliklarin cephelerini de 6lii mimarligina ayirarak tiim
kayaliklar1 degerlendirmislerdir. Bu, insanlarin kayay1 isleme yetisiyle
ilgili olmayan sadece doganin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Ve
kayalik cografyada yerlesik olan tiim topluluklarda aymidir.

Frig’le karsilikli ya da tek yanl etkilegim kuramlarina sik¢a konu oldu-
gundan burada digerlerinde oldugu gibi ozetle ele alinmas1 gerekir.
Likya’nin agik hava kaya tapinaklarinin genel karakteri soyle cizilebilir!2°:
Likya’da gozlemledigimiz agik hava kaya kiilt alanlarinin az sayida olus-
lar1 yaninda anitsal da degildir (Fig. 7); Klasik Cag 6ncesi kayalara acilmis
bir kiilt alan1 heniiz belgelenmemistir'?!; biiyiik boyutlu, gérkemli hi¢ bir
kaya tapmagi yoktur; Bilinen az sayida 6rne8in ¢ogu yerlesim i¢indedir;
Nigler bir konut ya da yapiyla iligkilidir (Fig. 7a,b); Kayaliklara orgiitlenmis,
tek bagina, organize bir agik hava tapinagi yoktur; Bilinen Ornekler ya
kiiciik bir ¢ukur ya da nisten ibarettir. Bunlar da genellikle 6lii kiiltiiyle ya
da bagka giincel gereksinimlerle ilgilidirler; Kaya cephesinde bulunan bazi

18 pedak 1990, 48.

119 Calmeyer 1975, 99.

120 By konuda Likya orneklerinin degerlendirilmesi ve ayrintili bilgi i¢in bak., Cevik 2000b 37 vdd.

Ve, bazi 6rneklerle yogun etkilesim temeline oturan farkli bir degerlendirme icin de bak., Isik
1995b, 110 vdd.

121 Her ne kadar, FIgik (1995b 122) “...savlanandan ¢ok erkenlerde oyulmaya baglamis olmalidir

Likya’da; Klasik ¢ag bunun igin ¢ok ge¢ olmalidir” diye belirtse de bunun kaniti yoktur.
Likya’da erkende kaya tapinagi olmayisin yanit1 da Isik’in 6ne siirdiigii Letoon Artemis tapi-
nag1 sellasinda saglam temel olusturdugu icin kesilmeye gerek duyulmayan dogal kayanin
oziinde aranamaz. O sadece tapinak sellasinda gereken dogal ve saglam bir alt yapi olarak
birakilmig bir kaya pargasidir. Ustelik islendigine yonelik en kiigiik bir iz de bulunmamaktadir.
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kiiciik boyutlu anitlar da simgesel icerige sahip sunak ya da kalkan kabart-
malaridir; Kaya yiiziinde a¢ili nigler kiiciik Ol¢iilerde ve yalindirlar. Kaya
ylizii bezenmemistir; Erken bagkent Ksanthos ve gec bagkent Patara’da her
hangi bir kaya tapimagina raslanmaz. Likya kaya anitlarinin doruga vurdu-
gu Pinara, Myra ve Tlos gibi kentlerde de bu tiir anitlara raslanmaz!'??.
Telmessos ve Simena gibi bazi kentlerde goriilen kiiciik nisler de 6lii kiiltii-
ne yonelik olarak mezarliklarla ve mezarlarla baglantili agilmislardir din
ve tanr1 tapinimiyla baglantilar1 yoktur'?3. A¢ik hava kaya alanlarindan
hangi grubu karsiladig1 tam da kesinlesmeyen ancak nekropollerindeki 6lii
kiilt alanlar1 islevinde olabilecegi diisiiniilen alanlara Lik¢e’de “hrrma”
denilmekteydi'?*. En iyi Ksantos agorasindaki yazili dikme alanindan'?
bildigimiz gibi, Likya’da da acik havada tapimim torenleri yapilmaktaydi.
Ancak bu, mekanlarin elle yapilamadigi, dogadan hazir bulundugu
donemlerinden kalma genel bir alisgkanliktir ve bir ¢cok bolgede bugiin de
hala devam etmektedir. A¢ik havada tapinma aliskanliginda bir etki soz
konusu olmamalidir. Her bolgede kendi erken donemlerinden gelen bir
ogrenme ve gereklilik s6z konusudur. Tipki Hitit Imparatorluk tapinakla-
rinin, erken donem agik hava tapmim giinleri aliskanliklarinin devami
olarak ¢ok pencereli yapilmasi gibi!%S.

Likya kaya anitlarinin 6nlerinde anitsal tapinim alanlar1 goriilmez.
Ornegin Kincilar'?? ve Islamlar drnekleri sadece basit kaya cephelerin-
den ibarettir. Daglik Likya’daki Girdev’de buldugumuz ¢evresel basamakl
kaya alan1 sadece bir sunaktir'?®, Telmessos nekropol alam i¢indeki kaya
yiiziine a¢ili nigler, Termessos’taki benzerleri gibi olii-ata kiiltiine yonelik-
tir'?®. Antalya-Hurma vadisinde buldugum ve Zeus Solymeus’a ait oldugunu
diisiindiigiim kabartma 6niindeki diizliik ise Likya’da benzer bulmaz ve de
Likya sanatim1 yansitmaz!'3. Olsa da bu sadece, dinsel amagli bir yol boyu

122 Cevik 2002a.

123 Cevik 2000b 37vdd.

124 West 1995, 44.

125 Kolb 1989, 19 vd.; Keen 1998, 206 vd.
126 Darga 1992, 89 vd.

127 jskan-Cevik 1996, 195.

128 jskan-Cevik 1996, 196 Res. 9.

129 Cevik 2000b 42 Fig.2.

130 Cevik 1995, 40 vdd, Res. 1, 5.
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kabartmasindan ibarettir. Ne anitsal bir tapinak cephesi vardir ne de Tapi-
nima yonelik bir mimari iz. Likya kaya anitlariyla Urartu ve Frig kaya
anitlar1 arasinda bir bagmti goriilmemektedir'3!. En dogal goriilebilecek
olgu, anitlarin da yansittigi gibi hepsinin de kayalar kendi istek, gelenek
ve gereksinimlerince kullanmig olduklaridir. Bigim ve iscilikte oldugu gibi
aymi tiplerin kullanma yogunlugu da bolgeler arasinda farkliklar gosterir.
Bagka islevlerdeki kaya iscilikleri olsa bile yogunluk ve geleneksellesmislik
agisindan, Akurgal’in dedigi gibi, “Likya’da sadece mezar vardir”!32, Akur-
gal’in deginisine ek olarak, mezar ve mezarliklara yonelik, oli kiiltiiyle
ilgili baz1 kaya alanlar1 ve konut aralarinda kalmig sokak ve ev sunaklari
biciminde bazi nis ve sunaklar oldugu belirtilmelidir.

Hem kaya mezarlar1 ve hem de agik hava kaya tapinaklariyla Kilikya
(Fig. 4c) ele alindiginda ise daha farkli bagka bir resimle karsilasilir.
Ornegin, anitsal acik hava kaya tapinaklari goriilmez. Frig’de oldugu gibi
tapinak cepheleri ve on yarilarindan olusan 1/1 dl¢ekte kaya modellerinin
cok otesinde, Korykos!'3? gibi bilinen kiigiik boyutlu, 6lii kiiltiine yonelik,
mezarlarla birlikte diizenlenmis nigler vardir. Cogunlukla i¢lerinde mezar
sahibinin kabartmalarin1 barindirirlar'3*. Tapimima yonelik olarak da sunu
canaklar1 ve bazi kaya alanlar1 bulunur.

Kilikya’da, Urartu ve Frig kiiltiirlerinde bilinen anitsal agik hava kaya
tapiaklar1 s6z konusu degildir: Bu tiirden, bilinen bir tek 6rnek bile yoktur.
Farkli kiiltlere yonelik kaya alanlar1 gozlemlenmistir. B. S6giit’iin aragtir-
dig1 Silifke-Kabacam ve Giilnar-Sirsir Kalesi’nde oldugu gibi bazi kiiciik
nisler bulunmaktadir. M. H. Sayar’in kesfettigi Olba’nin KB’sindaki
Efrankdy ve Silifke-Eksiler magaralarinda Athena Oreia kaya alanlari
vardir. Burada ilging olan kiilt nislerinin zeytinyag iiretim iglikleriyle
birlikte ve ona yonelik yapildiklaridir. Sayar’in, “Zeus Olybris ve Aphro-
dite Kasalitis isimli dag tanr1 ve tanricalarina adandigini diisiindiigii ve

131 “When we look at the Urartian and Phrygian rock architecture, we can not find much similarity
with Lycian examples. ...there is no evidence of any monumental open-air temples in Lycia.”:
Cevik 2000b 3309.

132 Akurgal 1961, 108 vd. Baslangigta, Akurgal’in bu diisiincesine katilan F. Isik (1989, 16),
sonradan vazgecer (1995b 112).

133 Machatschek 1967 pl. 11 figs. 21-27.
134 Cevik, 2000b 42.
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kiilt torenlerinde 6nemli rol oynadigini sandig1”’'33 Anazarbos drneklerinde,
tiyatro arkasindan daga tirmanan basamaklar ve kayalara oyulmus sunak-
lar vardir. Sayar, “yuvarlak sunagin yagmur kiiltiiyle ilgili oldugunu ve
dag tanricast olan Aphrodite Kasalitis’in buna bagh olarak dag ve yagmur
ile ilgili tapimim gordiigiinii diisiinmektedir. Aphrodeite Kasalitis sadece
Anazarbos’ta tapinim goren yerli bir tanricadir. Dag tanrist olmasi ve dag-
lardaki kiigiik sunu alanlarinda tapinim gormesi kadar dogal olan bir sey,
bu tapmimin, sunu ¢anagi ve nis gibi kiiciik boyutlu ve yalin kent dist kiilt
elemanlan araciligiyla gerceklestirilmesidir. Dagda tapinmak ve sunuda
bulunmak icin en dogal yol olan kaya ¢anaklarina burada da rastlanmasi
dogal ve kendiliginden bir benzerligi ifade etmektedir. Etkilesimle 6gren-
meyi degil. En azindan su sdylenebilir ki, dogada tapinim1 gereken bir tanri
icin sunuda bulunmaya yonelik ilk akla gelebilecek diizenleme ve kulla-
nilacak malzeme kayalara sunu canagi agmaktir: Ogrenilmesi gerekmez.

Kilikya kaya mezarliklarinin ortak resmi de sdyledir: Akropol kayaligin-
da iist iiste diizenlenmis kalabalik bir mezarlik cephesi yoktur. Daha ¢ok,
alcak kayaliklarda yan yana ac¢ilmis mezarlar vardir (Lev.4c); Mezarlarin,
yol ya da on alan gibi ortak baglantilart yoktur; Arasira da olsa Korykos’da-
ki gibi 0n ya da yan odalar1 olan mezarlar olmakla birlikte, genellikle tek
odalidirlar; Ahsap taklidi cephe yoktur; Yalin cepheli, kiiciik girigli kaya
odalar1 s6z konusudur; Mezar cephelerinde, nis ya da sunak gibi kiilt
unsurlar1 bulunur. Kayaliktan digar1 tasmazlar. Aksine kayalik icine acilan,
iistii acik girig 6n alanindan sonra mezar agilmisgtir; mezarlarin 6n ve {istle-
rinde mimarinin devam ettigine iliskin kaya iscilikleri gézlemlenmistir. Bu
ozellikleriyle akla gelen en yakin drnekler Silwan nekropoliindedir.

Minare adiyla bilinen Kelenderis yakinindaki Duruhan kaya mezarla-
rinda Kilikya 6rneklerinin resmi ¢ikar!3¢: Etenna 6rneklerinde oldugu gibi
her mezarin kendine ait, kisa bir 6n alani olusturulmus ve igine de kap1
acilmugtir. On bosluk kare olabildigi gibi tonoz biciminde de olabilmekte-
dir. Tonoz cepheli 6rneklerden Gargara nekropoliinde de vardir'®’. Bunlar
da Duruhan’da oldugu gibi yalin, kisa bir 6n alan ve yine yalin bir kap1
acikliginda ibarettir ve anitsal cepheli degildir.

135 Sayar 1999, 237; ay., 19. AST 2001, 113.
136 Bean-Mitford 1970, 192 vd., Res.166.
137 Bean-Mitford 1970, 209 vd., Res.182.
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Elaiussa Sebaste ve Korykos orneklerinde bolgeyi degerlendiren
Machatschek su vargilara ulagir'38: “Her iki kiy1 kentindeki kaya mezarlari
1. binin 1. yarisinda Anadolu’daki yerli gdmme gelenegini siirdiiriirler. Bu
iki kentteki kaya mezarlarinin da benzerlikleri ve iligkileri olmakla birlikte
yine de kendi ozelliklerini korumuglardir. Zamanin akis1 i¢cinde kendi 6zel
gelisimlerini gostermislerdir. ki kentin mezarlari, yerel yap1 geleneginin
kendi iginde olugmasi ve gelismesini gostermislerdir. ki kiy1 kentinin
mezarlar1 kendilerini zaman i¢inde cok az degistirmiglerdir. Suriye ve
Pisidya gibi komsu bolgelerdeki ve hatta daha erken ve onemli kentler
olan Olba ve Diocaesarea’da sik¢a goriilen mimari formlari bile almazlar’'%.

Kilikya mezarlarinda goriilen yalinlik aslinda K.Suriye ve Komma-
gene’nin dogu komsu bolgelerinde sik raslanan bir 6zelliktir'#’, “Roma
cagindan 6nce Anadolu’da goriilmeyen arkosol mezar niglerinin kdkenle-
rinin Iskenderiye’de oldugu ancak bunlar1 dis etki almaksizin Anadolu’nun
kendiliginden de gelistirmis olabilecegini, ilk basit niglerin ek gomii alan-
lar1 gereksinimini karsilamak iizere olusturuldugunu, gec déonemde eski dii-
siince ve geleneklerin ortadan kalktigini, geleneksel klineden uzaklagilip
yerine arkosollerin konuldugunu” belirtir Machatschek!4!. Asil 1.O. 1. yy’dan
onceye gitmeyen hatta yazitlar yardimiyla 1.S. 1. yy’1n ilk yarisindan
baslatilan Kanytelleis mezarlar1 ve 1.S. 2. yy’a verilen Elaiussa Sebaste
mezarlari, bolgede gec Hellenistik oncesi kaya mezarinin olmadigini
simdilik gostermektedir. Erken anitsal gdmii geleneginin biiyiik olasilikla
yer alt1 oda mezarlar oldugu one siiriilebilir. L.Zoroglu’nun Kelenderis’te
ortaya ¢ikardigi mezarlardaki buluntular bunu destekler niteliktedir!4?.
En azindan kaya mezarlarindan erken olduklar1 anlagilmaktadir. Simdilik
eldeki veriler Arkaik ve Klasik soylu gomii geleneginin ne oldugunu tam
dogrulamiyorlarsa da bunun kaya mezarlari olmadigi bellidir. Dogusunda,
kuzeyinde ve de batisinda kaya mezarliklarina sahip daha erken Kkiiltiirler
olmasina ragmen Kilikya’da kaya mezar geleneginin ge¢ baslamis olmasi
dikkat cekicidir. Bu zaman boslugu da kiiltiirlerin komsularinda var olan

138 Machatschek 1967.

139 Machatschek 1967, 57 vd.

140 Machatschek 1967, 58.

141 Machatschek 1967, 60.

142 Genel olarak bak. Zoroglu 1994.
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her seyi benimsemedikleri kendi geleneklerini siirdiirdiiklerini diisiindiirmek-
tedir'®. Kilikya ana kiiltiir bolgeleri arasindaki konumuyla, farkli gelenekler
ve iliskileri konusunda yardimci olacak veriler icermektedir. Ornegin,
Kibris 6rnekleri Kilikya kaya mezarlariyla tamamen ayni goriintii vermek-
tedir. Kibris-Tsambres ve Korykos kaya mezarlarmin karsilastirilmasiyla
bunu dogrulamaya yetmektedir. Kibris arastirmalarinda mezarlari inceleyen
S. Durugoniil, “bunlari Likya mezarlar1 geleneginde oldugunu” belirtmek-
tedir'#. Oysa Likya kaya mezarlari ahsap cephelerindeki ¢ok baskin mimari
geleneklerine ragmen, komsular1 Pisidya ve Pamfilya’y1 bile etkileyememis-
tir'®. Trebenna’dan Etenna’ya kadar olan genis Pamfilya diizliigiinde kaya
mezar1 bulunmamaktadir. Likya kaya mezarlar1 Kibris 6rneklerinden ayri
bir resim ¢izer. Kibris 6rneklerinin benzerligi Kilikya’dan yanadir. Kilikya
mezarlarinin benzerlerine Kidron Vadisi’nin bati yamacindaki Silwan
nekropoliinde rastlanir. Yalin fasatlar ve i¢ diizenlemelerde benzerlikler
bulunur. Kilikya kaya yapilar1 konusundaki verilerin derlenmesi ve toplu
olarak degerlendirilmesi bu konuda biiyiik 6nem tagimaktadir. Mersin
Universitesi'nin yapacagi calismalarla bu konunun acikliga kavusacagini
bekliyorum.

Sonug¢

Kalici, giivenilir ve dogadaki en hazir ve saglam yapit malzemesi olan
kaya, diinyanin bir¢ok bolgesinde ve doneminde degisik amaglarla kulla-
nilmigtir. Bu kullanimi iki ana baslikta degerlendirmek miimkiindiir:
1. Genellikle kayay isleyebilecek sert metaller 6ncesindeki donemlerde
goriilen ve kolayligi nedeniyle sonraki dénemlerde de siiren, hazir dogal
mekanlara (magaralar) ve alanlara (kaya galerileri, kaya diizliikleri ya da
duvarlari) insani iglevler yiikleme bicimindeki, kayanin oldugu gibi, doga-
daki dzgiin formuyla kullanimi, 2. Kayaliklarin islenebildigi donemlerdeki,
dogal kayaliklara gereksinilen bi¢imin kazandirilmasiyla mekanlar ya da
dosemler elde edilmesi yoluyla kullanimi. Kayaliklara bi¢im kazandirarak

143 M. Durukan’in degerlendirdigi ve bu toplantida sundugu, Olba-Diocaesarea’daki piramit catili
mezarin, bazi Suriye etkilerine karsin benzersiz lokal bir karakter gostermesi” bunu bagka bir
boyutta dogrulamaktadir.

144 Durugoniil 2002, 65 vd., Res.11.
145 By konudaki ayrintih bilgi icin bak., Cevik 2002b.
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kullanma aligkanlig1 yukaridaki boliimlenmeden anlagilacag iizere en eski
donemlerden kalan bir aligkanliktir. Baglangicta magaralar1 kullanan
insan alet niteligi ve mekan ihtiyaci degistikce kayaliklara bi¢im vererek
kullanmay1 siirdiirmiistiir. Kimi zaman komsu kiiltiirlerden yeni mekan
anlayislaria tanik olup onlar1 kendi kiiltiiriine aktarmis olsa da genellikle
gecmiginden Ogrendiklerini gelistirerek yeni kaya mekanlar1 ve alanlar
yaratmigtir. Bu anlatimla, mimarinin yerli malzemeye olan bagimlilig: bir
kez daha giindeme gelmektedir. Ozetle; eger bir bolge kayalik degilse kaya
mimarhiginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi beklenemez. Ya da bir bolgede
ahsap yoksa, bu kez kerpi¢ ya da tasa bagli bir mimari s6z konusu olacaktir.
Kapadokya’daki Hiristiyanlik mimarisi, gereklilik ve eldeki malzemeye
bagl olarak farkli fonksiyonlarda kaya kullaniminin en iyi 6rneklerinden
biridir (Fig. 8b). Kapadokya 6rneginde, sanirim kimse, bunun bir baska
kiiltiirden 0grenildigini 6ne siiremez. A¢ik havada tapinmak fiili ise mima-
rinin olmadig1 giinlerdeberi uygulanan bugiine dek de ayni ihtiyag¢larin
varhigim siirdiirmesi nedeniyle bugiine dek kullanilmaktadir. Osmanlh
Cagi’ndan, 1478 tarihli Gelibolu Namazgahi (Fig. 8c) gibi bugiin de
Likya yollar1 kenarlarinda bulunan namazliklar bunun en iyi gosterge-
leridir. Bunlar, benzer ihtiyaglar sonucu olusan dogal, yapisal benzerlik-
lerdir.

Anadolu’nun her bir yaninda ve de her bicimde kullanildigia tanik
olunan kaya yapilart kargilastirildiginda, degisik amagl kullanimlar igin
kayanin benimsenmesi diginda, ¢cogu zaman 6zgiin detaylarin birbirlerinden
oldukga farkli oldugu goriiliir. Tiim bu farkliliklar1 gorerek ileri derecede
kiiltiirel iligkilerden bahsetmek ne kadar dogrudur tartigilmalidir. Pamfilya
ve Likya gibi tarihsel ve cografik yakinliklar1 olan kiiltiirler arasinda bile
izlenen baglantisizliklara ragmen, Urartu-Etriisk gibi yakin iligkisi olma-
yan toplumlar arasinda bile koyu kiiltiirel etkilesimlerden bahsediliyor
olmas: aslinda ¢ok anlasilir degildir. Bu tarz yaklagimin aslinda yerel ve
Ozgiin kiiltiirel 6zelliklerin belirlenmesi siirecinde bilimi gereksiz ¢ikmaz-
lara siiriikledigi de goriilmekte ve anlasilir ve belli olan etkilesim izlerinin
de yeterince giiclii algilanmasini onlemektedir. Zaten Ongoriilen kadar
koyu iligkiler s6z konusu olsaydi, bugiinkii Anadolu’nun her bir yaninda
filizlenen kiiltiirlerin birbirlerinden bu denli farkli resim vermeleri de
beklenmemeliydi. Eger bu denli farkliliklar varsa —ki goriiniiyor— iligki ya
da etkilesim kuramlarma iligkin uygulama sinirlarinin yeniden gézden ge-
cirilmesini dogru buluyorum. Bugiinkii Tiirkiye sinirlari i¢indeki “Anadolu
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kiiltiirleri” olarak adlandirilan, hatta “Anadolu Kiiltiirii” demeye getirilen
yiizlerce uygarligin izleri binlerce yilin yakinligina ragmen farkli resimler
vermeyi inatla siirdiirmiiglerdir. Anadolu’nun gergek zenginligi de buradan
gelmektedir. Anadolu hi¢ bir zaman mozaik 6zelligini yitirmeyecek, tiim
parcalar bir arada zengin bir resim olusturmaya devam edecektir. Anadolu
kiiltiirlerini bir mermer yiizeyi gibi tek gostermeye calisanlar sanki bilim-
den c¢ok siyaset yapmaktadirlar. Arkeoloji biliminin bdyle bir misyonu
yoktur. Arkeoloji nesneleri oldugu gibi gérmeyi ve gostermeyi hedefler.
Bugiinkii Anadolu’nun T.C. bayragi altindaki onur verici birligi ge¢mis
zaman uygarliklarini ilgilendirmemektedir.

Bu makalede secilen kiiltiirler arasinda, sec¢ilen unsurlarda bile eger bu
denli farkliliklar varsa iliski ya da etkilesim kuramlarina iligkin uygulama
sinirlarinin yeniden ele alinmasii dogru buluyorum. Bunu yaparken de
tarihsel siire¢ icerisinde ulagim tekniklerinin gelismesi boyunca ‘gidilebi-
lirligin’ artmas1 paralelinde kiiltiirler ya da etnik boylar arasinda bir kiiltiirel
aligverisin gelismesi gerceginin de g6z Oniinde bulundurulmasi zorunlu-
dur. Kiiltiirler de insanlar gibi birbirinden dgrenirler. Ancak, kiiltiirler de
insanlar gibi kendileri gibi yagsamay1 ve 6zgiinliiklerini korumay1 hedefler-
ler. Etkilesimde, bolgeler arasi insan akislarinin niteligi de mutlaka goz
oniine alimmalidir: Eger bu gelis, 6rnegin Iskender’in tasidif1 egemen
bayrakla gelen bir Hellenistik kiiltiirse ya da tiim Anadolu’yu etkisine
alan bir Pers egemenligi donemiyse baskin ve yeni unsurlar daha ¢ok bekle-
nebilir. Ya da baskin bir Roma ¢ag1 yasaniyorsa Anadolu topraklarinda, o
zaman tiim ilgili yerlesimlerde Roma sanati” unsurlarinin yayginlagsmasi
olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir. “Sadece askeri ve yagmaci bir iggal
ise, gelenin yeni izler birakmasi daha zor olmaktadir. Kalic1 sanat ekinle-
rinin genellikle yonetim aygitinin i¢inde bulunan giicliilere ait “devlet”
sanat1 niteliginde olmasi ve bu nedenle ¢cogu kez 6zgiin halk sanatina ilis-
kin bilgilerimizin siirli kalmishgi, sanat iligkileri kuramlarini tartisirken
Olciit olarak yonetim sanatim1 ornek olarak sunmamiza yol agmakta ve bu
nedenle de siirekli ve yogun bi¢cimde bir etkilesimden ve sanat degisiminden
s0z etmekteyiz. Baska bir deyisle, akropole yerlesen yeni “bey”in lirettir-
digi yeni ve kendisine ait kalitlar, aslinda halki ¢ok da baglamamaktadir.
Ustelik bu bey’in disardan satin alarak sahip oldugu iiriinlerin ilgili kiiltiir
icerisinde degerlendirilmesi de farkli bir boyuttadir. Ornegin, Frig Biiyiik
Tiimiiliisi’'nde bulunan bir Urartu bronz kazani, hi¢cbir zaman Frig’in
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Urartu bronz sanatindan etkilendigini gostermez!#®. O satin alinmigtir ya
da armagan edilmistir. Ne zaman ki Frigler bu kazanin benzerlerini ya da
ondan etkilenmislerini kendileri yaparlar, o zaman Urartu, Frigler’in
maden sanatini etkilemis olur.

Ozliicesi; Anadolu arkeolojisindeki akil almaz kiiltiirel renklilik bu
konuda 6nemli pencereler agmakta ve daha homojen yapidaki baska kiiltiir
bolgelerine gore iligki ya da iligkisizlik kuramlarinin daha kolay belirlene-
bilmesine olanak tamimaktadir. Aslinda bana gore oldukca belirgin olan bu
‘karmasada’ kiiltiirel iliskiler ve etkilesimler belli bir sinir icerisinde sapta-
nabildigi gibi etkilesime ve 6grenmeye gerek duymadan iiretilmis eserler
de belirlenebilmekte ve dolayistyla her bir kiiltiiriin varsayilandan ote bir
Ozgiinliik tagidig1 da goriilebilmektedir. Bu yaklasimla, etkilesimin diisii-
niilegeldigi gibi ¢ok giiclii bir diizeyde olmadig1 ve bazen, sanatta iliski-
sizligin iligkililikten daha fazla olabilecegi de diisiiniilebilirse, belki yogun
tartigmalara yol acan bazi kavramlarin da artik tartisilirhigi kalmayabile-
cektir. Ornegin, Nevali Céri Hallan Cemi ya da Cay®onii gibi Yakin Dogu
Neolitik yerlesimlerinden bahsedilirken hep “Anadolu kiiltiirleri” olarak
belirtilmesinin dogru olup olmadig1 gibi. Bu ve buna benzer kullanimlar
hatalidir. Onlar bugiinkii Anadolu sinirlar1 icindeki Yukar1 Mezopotamya
kiiltiirleridir. Halktan 6te, 6zellikle bilim adamlariin, bugiiniin siyasal
sinirlarindan kendilerini uzaklastirmalar1 ve ilgili donemlerin kiiltiirel
kavramlarini ve adlandirmalarini ve de sinirlarim1 kullanmalar1 gerekmek-
tedir. Bugiin, Anadolu’da yasayan Tiirk bilimcileri olarak, topraklarimizda
yasamis tiim zamanlarin kiiltiir ekinlerine sahip ¢ikmamiz bagka, onlarin
gerekli bilimsel smurlar icerisinde dogru tanimlanmalari ve degerlendirilme-
leri bagka seylerdir. Bu tiir bir yaklasim, 6rnegin “Kuzey Suriye kokenli
Anadolu gelenegi”!'%’ gibi anlamsiz kavramlarin iiremesine de kavram yol
acmayacak ya da, Midas kentteki kaya basamaklar1 gibi, kendiliginden
yapilabilecek en yalin iscilik ve tasarim i¢in “Urartu’nun Tugpa ve Rusa-
hinili kentlerindeki kaya basamaklari kaynak/oncii” gosterilemeyecektir!4®,

146 Aslinda bu konudaki tartigmalar siirmektedir. Bu kazanlarin Urartu yapimi oldugunu savlayan-
lar yaninda, yerli Frig yapim1 oldugunu o6ne siirenler de vardir: Cilingiroglu, 1997, 125.

147 191k 1989, 13.
148 Bittel 1950, 85.
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Fig. 1c
Urartu-Tugpa,
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Fig. la
Urartu-Tuspa,
“Dogu Odalar1”
kaya mezar1.
Cephe:

Foto Cevik.

Fig. 1b
Urartu-Tugpa,
Argisti kaya
mezart.
Salon:

Foto Cevik.

"Neft Kuyu" ve "I¢ Kale"
kaya mezarlari: Sevin’den.
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Frig-Kohniis
Aslantag kaya
mezar. Foto Cevik.

Fig. 2¢
Frig-Aslantas kaya
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i ik mezar. Plan. Haspels’ten.
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Fig. 3a
Likya kaya mezarlari.
Fellows’tan.
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Fig. 3b
Likya-Myra kaya
mezarlig1.
Fellows’tan.

Fig. 3c
Likya-Sura
kaya mezarlig1.
Foto Cevik.
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Fig. 4a
Pamfilya-Etenna
kaya mezarlig1.
Foto Cevik.

Fig. 4b
Pamfilya-Delikren
kaya mezarlig1.
Foto Cevik.

Fig. 4c
Kilikya-Korykos
kaya mezar1.
Foto Cevik.
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Fig. 5a

Urartu-Yesilali¢ (Pagan)
kaya tapiagi.

Foto Cevik.

Fig. 5b
Urartu-Tuspa-Analikiz
anitsal nisleri.

Foto Cevik.

Fig. 5¢
Urartu-Atabindi
kaya oluklari.
Isik’tan, Foto Cevik.
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Fig. 6a Fig. 6b

Frig-Midas Frig-Midas
Yazilikaya anitimin megarona
kaya tapinagi. hipotetik
Baggelen’den. uygulanmas.

Sey’den.

Fig. 6¢c
Frig-Maltag
kaya tapmagi.
Gabriel’den.
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Fig. 7a
Likya-Limyra
konut alanindaki
kaya nisleri.
Foto Cevik.

Fig. 7b
Likya-Limyra
konut alanindaki
kaya nigleri.
Borchhardt’tan.

Fig. 7c
Likya-Simena
nekropoldeki
kaya nigleri.
Foto Cevik.
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den.
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Cerveteri
Bizans kaya mimar-

Fig. 8a

Etriisk kaya
mezari igten.

Fig. 8b
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