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Nevzat ÇEV‹K*

ÖZET

Überlegungen zu kulturellen Beziehungen 

in der Antike unter besonderer Berücksichtigung 

der Felsarchitektur Anatoliens

Die Existenz und der Umfang der kulturellen Beziehungen antiker Zivilisationen

und Gebieten zu bestimmen, ist immer noch die interessanteste und schwierigste

Aufgabe der Archäologie. Es führte dazu, daß zahlreiche Archäologen sich intensiv

damit beschäftigen. Man entwickelte dabei einige Theorien wie z. B. “die

Diffusion”, die der Wissenschaft herrschen, wobei viele Wissenschaftler

herkömmliche Theorien akzeptiert haben und sich nur mit Einzelheiten beschäfti-

gen. Eine gründliche Untersuchung zeigt doch, daß die Entstehung der Elemente

verschiedener Kulturen nicht immer auf irgendeinen auswärtigen Einfluß

angewiesen ist, wobei die mögliche Beziehungen und sichtbare Einflüsse

der Kulturen nicht außer Acht gelassen werden. Zunächst wird auf einige

diseser Grundgedanken kurz eingegangen und es unter Berücksichtigung der

Felsarchitektur zur Diskussion gestellt, ob und wieweit dieser Einfluß feststellbar

ist. Besonders sollten die Felsmonumente der in Anatolien ansässigen Kulturen

wie in Urartäer, Phryger, Lyder und diejenige in Kilikien mit ihren spezifischen

Besonderheiten gründlich untersucht werden, wobei man auch feststellen sollte,

wieweit sie sich in dieser Hinblick voneinander unterscheiden. Die Beispiele

zeigen, daß die Monumente unabhängig voneinander entstanden sind.

Solange es vorhanden ist, ist der gewachsene Fels als ein stabiles Material in

vielen Gebieten der Erde für verschiedene Zwecken verwendet. Schon vor der

Erfindung von Metallgeräten, womit man das harte Gestein bearbeiten konnte,

* Doç. Dr. Nevzat Çevik. Akdeniz Üniversitesi, Fen ve Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü. 

TR. 07058, Antalya.



Nevzat Çevik

standen zahlreiche natürliche Felshöhlen und –Plätzen verschiedener Größe und

Form den menschlichen Gebrauch zur Verfügung. Wie zahlreiche Beispiele

zeigen, wurden diese Räumlichkeiten auch mit dem Ansetzen von Metallgeräten

weiterhin bewohnt, in dem sie nun analog zu dem wachsenden Bevölkerung

vergrößert und nach dem Gebrauch mit verschiedenen Einrichtungen sowie Bänke,

Nischen, Fenster etc. versehen. Mit anderen Worten, hat die Felsbearbeitung in

verschiedenen Gebieten eine lange Tradition, die sich sogar wie z. B. in

Kappadokien bis heute hält. Auch wenn man dabei mögliche technische und

formliche Eigenheiten anderer Kulturen übernommen haben sollte, muß man

schon das eigene traditionelle Erfahrungen angesetzt haben, da die Architektur

vom örtlichen Baumaterial stark abhängt. Das bedeutet, daß die Entstehung der

Entwicklung der Felsarchitektur nur in dem Fall möglich ist, wenn dort der Fels in

der zur Bearbeitung günstigen Form und Größe vorhanden ist. Wo es nicht der Fall

war, dienten die luftgetrockneten Ziegel oder aus Steinbrüchen gewonnene Blöcke

als Baumaterial. Besonders in den Gebieten, wo die Geländeformation eine

unmühsame und schnelle Bearbeitung ermöglicht, wird der Fels ausnahmslos und

zu verschiedenen Zwecken bevorzugt. So zeigen uns z. B. die Katakomben Roms

oder die unterirdische christliche Architektur Kappadokiens eindeutig, wie man

die günstige Felsformation nach Gebrauch bearbeitet und geform hat. Mir scheint

es kaum möglich zu sein, daß die Christen Kappadokiens es von einer anderen

Kultur übernommen haben.

Ein Vergleich der Felseinrichtungen Anatoliens in verschiedener Form und

Funktion zeigt, daß diese sich in vielen baulichen Einzelheiten unterscheiden. In

dieser Hinsicht muß man sich fragen, wieweit man von einem intensiven

Einfluß der Kulturen sprechen kann. Wenn sogar z. B. in den geographisch und

historisch eng benachbarten Gebieten wie Lykien und Pamphylien erhebliche

Unterschiede festzustellen sind, wäre es unverständlich, daß man zwischen

Urartäer und Etrüsker eine enge kulturelle Beziehung bauen will. Einerseits wird

die wissenschaftliche Untersuchung der möglicherweise eigenen Elementen vieler

Kulturen nicht weitergeführt, anderseits wird das Verstehen tatsächlich vorhan-

dener Beziehungen schwieriger. Falls solche Bezihungen so intensiv wären,

wie behauptet, konnten zahlreiche und verschiedene Kulturen in Anatolien nicht

entstehen. Daher müssen viele Theorien in dieser Hinsicht revidiert werden.

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, daß die Kulturen Anatoliens vorklassischer

Zeit sich voneinander stark unterscheiden. Hinsichtlich vieler gemeinsamer

Elemente dieser Kulturen, welche zu den klimatischen und geographischen

Gegebenheiten und zu den damals vorhandenen Material zurückzuführen sind,

darf man es, wie manche es wagen, nicht als “anatolische Kultur” betrachten, wie

es noch heute in der Türkei der Fall ist. Daß man die Bundheit der antiken Kulturen

Anatoliens als eine ungeäderte und glatte Marmorfläche empfinden will, kann

keinesfalls wissenschaftliche, sondern nur politische Gründe haben, was nicht die

Aufgabe der Archäologie ist oder sich einem objektiven Wissenschaftler gehört.

Da die Felsmonumente der o. g. Kulteren Anatoliens sich stark voneinander unter-

scheiden, ist es m. E. nötig, daß die bisherigen Theorien über Grenzen von kulturelle

Beziehungen und Einflüsse revidiert werden müssen. Dabei sollte man besonders

damalige Verkehrsverhälnisse außer nicht Acht lassen. Die Menschen sind immer auf
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das Wissen der Anderen angewiesen und dabei werden auch viele Elemente von einer

Kultur zu einer anderen übertragen. Doch sollte es nicht vergessen werden, daß man

dabei auch seine Gewohnheiten und eigene Kultur aufzubewahren pflegt. Bei einem

Einfluß muß man auch massenweise Wanderungen mehr als Handelsbeziehungen vor

Auge halten, wie es z. B. bei der Eroberung Anatoliens von Perser oder von Alexander

in der hellenistischen Zeit der Fall war. Falls die Invasoren nur aus Militär und

Plünderern bestanden, war es kaum möglich, daß sie irgendwelche kulturelle

Einflüsse auf das eroberte Gebiet ausübten. Manche erhaltene Kunstobjekte entstehen

überwiegend nach dem traditionellen Interesse der Regierenden und Reichen, so daß

wir von einer Kunst normalen Volkes kaum reden. Sie spiegeln nicht immer das

Geschmack des gesamten Volkes wider, dürfen nicht als Tradition einer Kultur

angesehen werden. So z. B. der bronzene urartäische Kessel aus dem Großen

Tumulus in Gordion dürfte nicht darauf hinweisen, daß die Phryger von der

urartäischen Metallkunst beeinflußt worden, solange derartiger Kessel, welcher

dem phrygischen König verschenkt oder verkauft wurde, von den Phrygern nicht

hergestellt worden ist.

Zum Schluß muß man betonen, daß Anatolien sich mit seinen unter-

schiedlichen klimatischen und geographischen Gegebenheiten als eine vielfältige

Landschaft bietet und sich von den Landschaften mit homogenen Kulturen

erheblich unterscheidet. Dies macht das Land archäologisch besonders wichtig

und günstig, um es zu untersuchen, ob und wieweit sich die zeitgenossischen

Kultur der frühen Eisenzeit gegenseitig beeinflußt haben. Es wäre unkompliziert,

wenn die sich damit beschäftigenden Wissenschaftler es überzeugend und objek-

tiv darstellen würden, daß kulturelle Beziehungen und Einflüsse im bestimmten

Rahmen und Umständen doch möglich und festzustellen sind oder viele

Kulturgüte der Antike auch ohne irgenwelchen Einflüssen entstehen konnten und

jede einzelne Kultur auch sich eigene Traditionen entwickelt hat. Dadurch wird

man feststellen können, daß die vermeinlichen Einflüsse nicht so stark wirkten,

wie man es sich vorstellen und darstellen will und viele der bekannten Kulturen

solche Beziehungen zueinander kaum gehabt haben. Andereseits man muß sich

nicht zwingen, antike Kulturen oder Siedlungen innerhalb der heutigen politischen

Grenzen zu ziehen, wie es bei den neolitischen Siedlungen von Nevali Çori, Hallan

Çemi und Çayönü der Fall gewesen ist. Diese Siedlungen waren in der Zeit ein Teil

Nordmesopotamiens und auch wenn sie sich heute in Grenzen der Türkei befinden,

dürften sie nicht als “Kulturen Altanatoliens” bezeichnet werden. Besonders die

modernen Wissenschaftler sollten in dieser Hinsicht unpolitisch denken, und bei

der Bennenung der betreffenden Kulturen und Siedlungen und ihrer Kulturgüte

sorgfältiger sein. Es ist selbtverständlich, daß sich die türkischen Altertümswis-

senschaftler mit Kulturen Anatoliens intensiv beschäftigen und sie sich eigen

betrachten, doch müssen sie anderseits die Kulturen im wissenschaftlichen Rahmen

und objektiv betrachten. Das führt dann dazu, daß einige Wissenschaftler nicht

mehr irgendwelche unsinnige Terminologien wie z. B. “anatolische Kultur” oder

“anatolische Tradition nordsyrischer Abstammung” erfinden oder die Entstehung

einfacher Einrichtungen wie die Felsstufen in der Midasstadt nicht zu den

Felsstufen in den urartäischen Städten von Tuflpa und Ruflahinili zurückführen

können.
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Arkeolojinin öncelikli amac›na ba¤l› olarak en büyük zorluklar›ndan biri

eskiça¤ toplumlar› aras›ndaki iliflkilerin kültürel ya da sanatsal boyutunun

varl›¤›n› ve s›n›rlar›n› saptamak ya da kültür ekinlerinden yola ç›karak

toplumlar ve bölgeler aras›ndaki iliflkiyi belirlemek ve bu sonuçlar›n

yard›m›yla her kültürün özgün kültürel ve sanatsal yap›s›n› belirlemektir.

Bu nedenle, kültürler aras› iliflki ve etkileflim arkeolojide her zaman ilgi ve

merak konusu olmufl ve s›kl›kla ifllenmifltir. ‹lk ortaya ç›kan ‘yay›lmac›l›k’

gibi baz› temel kuramlar da bugüne dek bilimi etkisi alt›na alm›fl, düflünce

biçimlerinin standartlaflmas›na etki etmifltir. Bilimsel tart›flmalar da temel

kuramlara karfl› de¤il, genellikle onlar›n izinden ayr›lmadan ayr›nt›lara

yönelik kalm›flt›r. Bu makalede, bu konudaki temel düflüncelere çok k›sa

bir bak›flla girifl yap›ld›ktan sonra1 yine bir kültürel ayr›nt› olarak kaya

mimarl›¤› kal›tlar› örnek al›narak iliflki/iliflkisizlik konusu tart›flmaya

sunulacakt›r. Yöntem olarak, bugünkü Anadolu s›n›rlar› içerisinde bulunan

ve kaya mimarl›¤›nda önemli eserler veren Urartu, Frig, Likya ve Kilikya

kültürlerine ait kaya sanat›n›n özgün yanlar› belirlenecek ve kültürleraras›

karfl›laflt›rmalar yap›larak farkl›l›klar› ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r. Bu

çal›flma, iliflkisiz ve etkisizce (ba¤›ms›z) ortaya ç›k›fllar›n varsay›landan

çok daha yüksek düzeyde oldu¤unu örneklerle göstermeye yöneliktir,

arkeolojide önemli yeri olan iliflkileri yada somut etkileflimleri yads›ma-

maktad›r.

Kültürel etkileflimin asl›nda s›n›rl› bir olgu oldu¤unu arkeolojinin

kendisi göstermektedir. H. Frankfort, “Sümer ve M›s›r kültürlerinin tama-

men farkl›” oldu¤unu ve “kültürün de¤iflik yerlerde ve d›fl etki almadan

geliflti¤ini” belirtir. Ayn› do¤al çevreye uyum zorunda olan iki ayr› insan,

ya da sosyal düzene sahip iki topluluk ayn› uyum araçlar›n› kullanmasa da,

as›l yarat›c› ve biçimlendirici do¤al çevrenin kendisidir. G. Childe, eko-

sistemik bir bak›flla, ‘do¤al çevrenin kültürü etkiledi¤ini’2 ve ‘kültürlerin,

özgün niteliklerini yarat›c›lar›n›n içinde yaflad›¤› co¤rafi ortama -fizyo-

grafik yap›, ya¤›fl miktar›, s›cakl›k, toprak, bitki örtüsü, mineraller, bitki,

hayvan ve su yollar› gibi- borçlu olduklar›n›’ belirtir.3 Konuyu aç›kla-

man›n en kolay yolu, ulafl›lmas› imkans›z uzakl›ktaki bölgeler aras›ndaki
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benzerliklerin örnek verilmesidir: Örne¤in Amerikan erken kültürleri için,

B. Fell, ‘Amerikal›lar kendi kültürlerini kendileri yaratm›fllard›r4: Ne

Asya’dan ne de Avrupa’dan gelmifltir’ derken, A. fienel de, ‘Yeni Dünya

Neoliti¤i Eski Dünya’n›n etkisi olmaks›z›n ba¤›ms›z olarak bafllam›flt›r’5 der.

Kültürler aras› etkileflim zinciri oluflturulurken en çok göz ard› edilen

konulardan biri de iliflki ve etkileflimin karfl›l›kl› olmas› gerekti¤idir. Farkl›

kültür bölgeleri aras›ndaki kültürel etkileflim çok yönlü ve karfl›l›kl› bir

olgudur ve ak›fl› tek bir etkenle ve de tek yönlü aç›klanamaz6. Arkeoloji bir

toplulu¤un, yeni bir fikrin varl›¤› ve kabulü konusunda her zaman önyar-

g›l› davranm›flt›r. Özellikle de yeni fikrin kabulü kaç›n›lmaz görülmüfltür.

Bu yolla, tüm kültürler birkaç ana kültür merkezinin sürgünü olan az fark-

l› versiyonlar›na dönüfltürülmüfltür. Kültür, bir bütündür; ay›rt edici özel-

liklerinin bir toplam› de¤il. “Herhangi bir kültürün içinden ay›rt edici özel-

liklerinden birini al›p, biçimsel aç›dan benzer bir di¤eriyle karfl›laflt›rarak

ve buradan hareketle bu bileflenin kökeni üzerine ç›karsamalarda bulun-

mak ya da ait oldu¤u kültürü de¤erlendirmek mümkün de¤ildir”.7 Bu

yan›lt›c› bir indirgemeciliktir.

Do¤adaki de¤iflime ba¤l› kültür de¤iflimi o kadar net bir resim vermek-

tedir ki, bu bask›n etki bazen neredeyse baflka etkenler arama gereklili¤i-

ni ortadan kald›r›r. G. Child’›n “Neolitik Devrim”8, R.J. Braidwood’un

“‹lk Üretim Topluluklar›”9 olarak adland›rd›¤›, yerleflik düzene geçiflle

bafllayan ola¤anüstü de¤iflikli¤in nedenine bakt›¤›m›zda bunun durup

dururken oluflan bir de¤iflim olmad›¤›n› görürüz. Bu “devrim”in yegane

nedeninin yeni iklim flartlar› olmas› çok çarp›c›d›r10. De¤iflen iklim

beraberinde, daha yaflanabilir ›l›man flartlar› getirir (Holosen)11. Bitki ve

canl› ortam› büyük çapl› de¤iflikliklere u¤rar. Dünyan›n de¤iflik yerlerin-

deki benzer iklim ve canl›l›k de¤iflimi gösteren bir çok bölgesinde benzer
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kültürel geliflmeler olur. ‹lk köy yerleflimleri ve köy topluluklar› ortaya

ç›kmaya bafllar. En büyük ö¤retici ve yol gösterici hep do¤a olmufltur.

Do¤a insan elbirli¤iyle kültür biçimlenmifltir.

Mimari etkileflim kuramlar› öne sürmek di¤erlerine göre çok daha

kolay ve popülerdir. Kültürlerin mimari ekinleri aras›ndaki benzerliklere

arkeolojik kan›tlar sunmak da o denli kolayd›r. Çünkü, mimari yaflam›n

tam kendisidir. Eksiksiz ve fazlas›zd›r. ‹lgili oldu¤u dönemin teknikleri ve

sosyal yaflam biçimindeki geliflmiflli¤e göre yaflamda gereken ne varsa

karfl›l›¤›n› mimaride bulur. Ve do¤ada ne varsa kaya, tafl ya da ahflap gibi

yerini yaflamda bulur. Yap› malzemelerindeki çok s›n›rl›l›k tüm dünya

kültürlerinin benzer malzemeleri kullanmalar›n› da zorunlu k›lar. Bu

kurallar ve ihtiyaçlar her bölge ve her insan toplulu¤u için geçerli

oldu¤undan, benzer koflullarda yaflayan birbirinden habersiz topluluklar›n

mimari ekinlerinde kaç›n›lmaz benzerlikler oluflur. Bu nedenle e¤er

eskiça¤ kültürlerinin mimari örnekleri aras›nda karfl›laflt›rma yap›lacaksa

ifllevsel planlama ve malzemeden12 çok bezeme ve tarz üzerinde durul-

mal›d›r13. Di¤eri yan›lt›c› etkileflim savlar›na yöneltebilir.

Bu makalede etkileflimin oldu¤u de¤il olmad›¤› (ba¤›ms›z oluflum ve

geliflim) durumlar, Anadolu kaya mimarl›klar› örne¤inde incelenecek ve

bir ön örnekten etki almaks›z›n kendili¤inden ortaya ç›kan ve kendi

flartlar›nda geliflen kültürel unsurlar›n hiç de az›msanamayacak düzeyde

oldu¤unu, evrensel kültürel renklili¤i de bu ba¤›ms›z oluflum ve geliflim-

lerin yaratt›¤›n› gösteren kaya mimarisi örnekleri sunulacakt›r. Giriflte

ortaya konulmaya çal›fl›lan düflünce biçimi ve kültürlerin karakterlerini

belirleme ve onlar›n di¤erleriyle iliflkilerini saptama yöntemi14, kaya mima-

risi üzerinde gözlemlenecek ve somut arkeolojik örneklerle “iliflkisizlik”
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12 Örne¤in, megaron için Bittel, ‘ahflap mimari gelene¤i olan her yerde bu tip yap›lar›n ortaya 

ç›kabilece¤ini’ belirtmektedir: K. Bittel, IstMitt 5, 1934, 144 vd. Coulton da, “Stoa tipinin

Grekler’de kendili¤inden geliflti¤ini” anlatmak için flunlar› söyler, “‹lkel yap› ustalar›n›n dikdört-

gen bir bina için dar ve uzun bir plan benimsemeleri do¤ald›r. Çünkü bu plan minimum çat›

aral›¤›na karfl›n maksimum örtülü alan sa¤lar. Ve, alan›n harcanmamas› için de, kap› aç›kl›¤›

olabildi¤ince dar yanlarda olur. Megaronlarda ve sonra da tap›naklarda oldu¤u gibi. Bu yap›sal-

l›k, teknik s›n›rl›l›klar›n ve basit düflüncelerin do¤al ve temel sonuçlar›d›r asl›nda. Basit eleman-

lar›n kombinasyonundan daha kompleks bir yap›n›n ortaya ç›kmas› normal geliflmedir” der:

Coulton 1976, 23.

13 Çevik 2000a, 104.

14 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bak., Çevik 2003.



yans›malar› en bilinen ve de en çok yaz›l›p çizilen örneklerle anlat›lmaya

çal›fl›lacakt›r. Bu bölüm için örnek al›nan kültürler Urartu, Frig, Likya ve

Kilikya; karfl›laflt›rma örne¤i olarak ele al›nan ö¤eler ise bu belirgin kültür-

lerin kaya an›tlar›d›r. Bunlardan da en belirgin ve de bilinen grup olan

kaya mezarlar› ve aç›k hava kaya tap›naklar› seçilmifltir. Nedeni ise

tap›nak ve mezarlar›n her dönem ve kültürde oldu¤u gibi bu örneklerde de

en yayg›n, en an›tsal ve öz kültürünü yans›tma ihtimali en çok olan yap›lar

olmas› ayr›cal›¤› ve de kayaya oyulmuflluklar›yla da günümüze en sa¤lam

gelmifl an›tlar olmalar›d›r.

a. Kaya Mezarlar›: (Fig. 1a-c) Kayay› iflleme yetisi geliflkin

Urartular, erken yer alt› oda-mezar örneklerinden bildikleri, ölüye oda/ev

yapma düflüncelerini baflar›l› ve özgünce kayalara uygulam›fllard›r15.

Bu mimari biçim, kayan›n rahat ifllenebildi¤i dönemden itibaren sadece

Urartu sanat›nda de¤il, kayal›k co¤rafyaya sahip di¤er bölgelerde de orta-

ya ç›km›fl ve her kültürde yeni bir resim içinde yayg›nlaflm›flt›r. Kayan›n

güvenilir sa¤laml›¤› ve tafl›y›c›l›kta örme tekni¤inde raslanan teknik sorun-

lar› ç›karmamas›, onun kolayca tercih edildi¤ini göstermektedir. Baflka bir

deyiflle kayay› oyma tekni¤inin mutlaka birilerinden ö¤renilmesi gerek-

memektedir. Bu nedenle kültürler aras›nda benzerlik ararken, sadece

kayaya oda açm›fl olmalar›n›n yetersiz kalaca¤› bilinmelidir. Anadolu’da

en erken kaya mezarlar›na sahip olan Urartu’da ve M›s›r’da bu örneklerin

öncüsüz ve birbirinden ba¤›ms›z ortaya ç›kabilmifl olmalar›16 baflka kültür-

lerde de bir ön modele gereksinmeksizin, sadece yerli sivil mimariyi

kayalara uygulayarak kaya mezar› mimari formunun yarat›labilece¤ini

göstermektedir. Benzerlikler, seçilen yöntem ve bütünü oluflturan kültüre

özgü çizgilerde aranmal›d›r. Sadece kap›s› olan bir oday› kayalara açmak,

kültürler aras›nda iliflki kurmaya yeterli olmamal›d›r. Bu, kayaya mezar

açmak eyleminde minimum iflçiliktir. Etkileflimden bahsedebilmek için

özel ayr›nt›larda buluflan benzerlikler aranmal›d›r.
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15 Çevik 2000a, 104.

16 Brendenburg, Morgan’›n “M›s›r’da  öncüsü olmayan ve daha önce denenmemifl  bir kaya iflçil-

i¤iyle karfl›laflt›¤›n›” söyler: Lehmann-Haupt 1931, 636. Gerçi ayn› kaynakta, Hyksos’un

“Filistin’den getirilen kölelerin M›s›r’da kendi ölüleri için kayalara odalar açt›klar›n› ve

M›s›rl›lar›n da buradan ö¤rendiklerini” yazd›¤› belirtilir: age., 636.

17 Bu konuda genifl bilgi için bak. Çevik 2000a.



Nevzat Çevik

Urartu’da, Sevan Gölü’nden Urmiye Gölü’ne ve Divri¤i’ye kadarki

genifl bir co¤rafyada yay›lan kaya mezarlar›n›n17 en önemli örnekleri beklen-

di¤i gibi 2. ve asal Baflkent Tuflpa’dad›r. Kaya mezar yap›m› akropolün

güney sarp kayal›klar›nda de¤iflik yerlere konumland›r›lm›fl 7 mezarla ve

bunlardan da “kurucu” mezarlar›yla, ‹.Ö. 9. yy’›n son çeyre¤inde ‹flpuini

ve Sarduri’yle bafllar (Fig. 1c) ve ard›ndan Menua ve Argiflti (Fig. 1b)

mezarlar›yla da kaya mezar mimarisinde doru¤a ç›kar (Fig. 1). Krall›¤›n

en güçlü oldu¤u 8. yy ve devam›ndaki 7. yy boyunca da pek çok mezar

yap›l›r. Urartu’da saptanan irili ufakl› 46 mezar Urartu kaya mezar› sana-

t›n›n her detay›n› bizlere aç›kça göstermeye yeter. Bu örneklere bak›p

Urartu kaya mezarlar›n›n belirleyici asal özelliklerini ortaya koymak

mümkündür: Zor ulafl›labilen akropol kayal›klar›na yap›lm›fllard›r; Çok

mezardan oluflan nekropoller söz konusu de¤ildir. Ço¤u yerleflimde 1-3

mezar vard›r. Baflkent’te bile sadece 7 mezar bulunur18; Çok yal›n bir

cephe söz konusudur; Cephe baz› örneklerde düzeltilmifl olsa bile kaya

yal›nl›¤›n› korur: –‹ki örnek d›fl›nda– Herhangi bir kabartma, bezeme v.s.

yoktur; Ev mimarisini daha çok tasarda kopyalar. Cephede de, kerpiç

mimarinin yal›nl›¤›na ba¤l› olarak,  yal›n Urartu evi k›smen taklit edilmifl-

tir19; Çok odal›d›r; Salondan odalara geçit verilmifltir. Odadan odaya

geçilmez; Soylu mezarlar› olarak yap›lm›fllard›r. Detaylarda ise, Anado-

lu’daki di¤er kaya mezarlar›nda bulunmayan en önemli özelli¤i mezar içi

kült alanlar› ya da mimari elemanlar›20 ve derin kuyulard›r21 ki bu özellik,
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18 Ancak bu 7 mezar›n varl›k nedeni sadece Baflkentte ölen  soylular de¤ildir. Ayn› zamanda ikinci

baflkent Toprakkale’den ve Çavufltepe’den de eski krallar›n gömüldü¤ü Tuflpa sülale mezarlar›na

ölüler getiriliyor olmal›yd›. Çavufltepe ve Toprakkale’de kaya mezarlar›n›n bulunmamas›n›n

nedeni de belki de buydu.

19 Kerpiçle örülen duvarlar›n yüzü kerpiç çamuruyla s›vand›¤›ndan, mezarlar›n kaya duvarlar›na

yans›d›¤› gibi hareketsiz düz bir görünüm oluflmaktad›r. Ortada sadece kap› vard›r. Ancak ev

mimarisinde, üst yap› bafllang›c›n›n ahflap kirifl uçlar› ç›k›nt›s›yla oluflan düzdam örtüsünün

cephe görünüflü kaya mezar mimarisinde yans›maz. Bu bak›mdan Likya’da oldu¤u gibi cephenin

tamamen kayaya kopya edilmesi Urartu’da söz konusu de¤ildir. Yap›lar›n tüm cephelerinin

kayalara yans›t›l›fl›, Frig’de tap›naklarda, Likya’da ise mezarlarda görülmektedir. F. Ifl›k, “Urartu

mezarlar›n›n bu yap›s› için, “Urartu’da düz dam ve yal›n cephe bir yöresel yap› gelene¤inin

sonucu olmal›d›r” der: Ifl›k 1987, 176.

20 Tüm örnekler için bak., Çevik 1997, 419-459. 

21 Mezar içlerindeki bu kuyular›n ifllevi için Burney, “sarn›ç; ölünün ikinci yaflam›nda kullanaca¤›

kutsal su kuyusu ya da kuyu-mezar odas›” (AnatSt 16, 1966, 107 vd., dn. 116); Piotrovski,

“Transkafkasya gelene¤inde kuyu mezar”; Ifl›k, “Yer alt› tanr›lar›na iliflkin kurban kuyusu”

(Belleten 200, 1987, 509) ve ben de “eski ölü ve eflyalar›na yönelik at›k/toplama kuyusu/mezar

deposu” demekteyim. Kuyular konusundaki tüm bu tart›flmalar ve bu konudaki görüflüm için

detayl› olarak bknz. Çevik 2000a 46-49; ay., TürkAD 31, 1997, 427 vd.



kaya mezar›na sahip di¤er Anadolu kültürlerinde bilinmez. Di¤eri de iç

mimariye iliflkindir. Örne¤in Urartu kaya mezarlar›nda –Menua/Neftkuyu

mezar› d›fl›nda– sivri ya da tonoz tavana raslanmaz: düzdaml›d›rlar.

Urartu’da mezar yaz›s› yaz›lmaz, yaz›lsa da içeri¤i ölüm olmaz22.

Yukar›da özetledi¤imiz Urartu kaya mezar› karakterini Frig kaya mezar-

lar›yla karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman aralar›nda dikkate de¤er pek çok farkl›l›k

oldu¤u görülür. Frig kaya mezarlar›n›n özellikleri de afla¤›daki gibi

özetlenebilir (Fig. 2):

Frig kaya mimarisine en çok emek veren uzmanlardan biri olan Haspels,

erken mezarlar› 8. yy’›n son çeyre¤ine, geç olanlar› da 6. yy’›n 2. yar›s›na

verir. Siyasi ve co¤rafi yak›nl›klar›na ra¤men Urartu ve Frig kaya

mezarlar›n›n ortaya ç›k›fllar›nda flimdilik yaklafl›k 100 y›l fark görünmek-

tedir. Frig mezarlar›n›n, özellikle de erken olanlar›n karakteristik, ortak

özelliklerinin belirlenmesi Urartu örnekleriyle karfl›laflt›rma kolayl›¤›

sa¤layacakt›r: Mezarlar, Frig kentlerinin yerleflim kayal›klar›nda olabil-

dikleri gibi kent d›fl› kayal›klarda ve hatta Köhnüfl Vadisi gibi yerleflimsiz

kayal›k alanlar›nda da olabilmektedirler (Fig. 2a,b). Frigya’n›n erken

örnekleri her zaman küçük ve kare kap›lara sahiptir. Bunlardan üçü

Midas Kent kayal›klar›nda yer al›r23; Tek odal›d›rlar (Sadece Aslan Tafl

mezar›nda bir yan bölüm vard›r. O  da, oda de¤ildir (Fig. 2b,c). Çok odal›

gibi görünen Hamamkaya ve Yap›ldak Kale gibi  örnekler da farkl› cephe-

lerden girilen iki mezar›n buluflmas› nedeniyledir. Bunlarda bir de¤il iki

ayr› mezar söz konusudur); Yal›n cephelerde sadece birkaç silmeli kap›

çerçevesi göze batmaktad›r. Girifller küçük ve kare formludur. D›fltaki

yal›nl›¤a karfl› mezar odalar›n›n içleri ahflap mimari taklidinde oyulmufltur.

Odalarda ölü yataklar› veya tekneleri aç›l›d›r. Mezar odalar› sadece ölü

yerleflimine yetecek kadard›r. Salon anlay›fl› yoktur. ‹ç mimaride ise Aslan-

tafl’daki hafif içbükey tavandan24, Dübecikkale25, Yap›ldakkale26 ya da
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22 Van’daki mezar›n girifl yolundaki (Horhor) Argiflti yaz›t› ve Mazgirt/Kaleköy’deki mezar›n girifl 

yan›nda bulunan Rufla yaz›tlar›n›n ikisi de mezar ana girifli yan›nda olmas›na karfl›n, ölü ya da

mezarla ilgili de¤il tarihsel içeriklidir.

23 Haspels 1971, 112 Fig. 530

24 Haspels  1971 Fig. 534 kesit 1.

25 Haspels 1971 Fig. 533.

26 Haspels 1971, Fig. 532.



Nevzat Çevik

Köhnüfl 8, 18, 27, 20 nolu mezarlar›nda ve daha pek çok di¤er benzer-

lerinde27 oldu¤u gibi sivri tonozlu tavana kadar tümünde ahflap konut

tavanlar›n›n taklidi olan formlar vard›r. Mezar içi mimaride ahflap konut

taklidi için en iyi örneklerden biri olan Köhnüfl no 17 tam tam›na ahflap bir

konut çat›s›n›n iç görünüflünü yans›tmaktad›r28. Anlafl›lan her bölge kendi

konut mimarisini bazen tasarda bazen de iflçilikte kaya mimarl›¤› için

örnek olarak kullanm›flt›r. Ve hatta kültür bölgesinin kendi içindeki farkl›

mimari uygulamalar› bile orada mezara yans›makta gecikmemifltir. Çünkü

kaya ustas›n›n örnek ald›¤› mimari form en yak›n›ndaki evidir. Örne¤in,

Urartu-Dedeli yer alt› mezar›n›n sivri tonoz çat›l› tavan› ayn› köydeki

evlerde de vard›r. Bu benzerlik sadece tavan yap›s›nda de¤il, taka yerinin

odadaki seçiminde de vard›r29. Frig kaya mezarlar›n› E. Haspels, “erken ve

geç örnekler olarak iki ana kümede  inceler ve mezar odas› ahflap bir eve

benzer, ölü evidir” der30. Bu tip mezarlar genellikle “ölü evi” olarak

adland›r›l›r ve “konut mimarisinden esinlendikleri”31 bilinir. Ancak önemli

bir ayr›m›n üstünde durulmaz: bu “esinlenmede” de farklar vard›r. Örne-

¤in, Urartu’da konut mimarisinden teknik ve tasarda örnek al›nm›flken32.

Frig’de sadece teknikte esinlenilmifltir: Tasarda de¤il çünkü Frig mezarlar›

tek bir küçük odadan ibarettir, Urartu’daki gibi salonlu ve çok odal› bir bey

evi gibi de¤il. Her kültür bölgesindeki kaya mezarlar›nda oran›n yerli yap›

gelenekleri yans›m›flt›r. Ancak, bu yans›madaki kriter de yine yerli tercih-

lere dayan›r: Sadece yatak odas›n› kopyalayan Frig ya da Likya mezar› ile

tüm yap›y› mutfa¤› ve salonuyla kopyalayan Urartu aras›ndaki farkta

oldu¤u gibi. Ya da yatak odas›n› iç mimari tasar›m› ve ahflap iflçili¤i

tekni¤iyle birlikte kayaya yans›tan Frig’e karfl›n, bu tek oday› sadece

tasar›yla kayaya mezar olarak aktarmay› tercih eden Likya aras›ndaki

ayr›m gibi. Hatta bu kültürlerin hiç birinde bulunmayan ev içi donat›lar› ve

iç mimari detaylar›n kayaya yans›t›lmas›n› da Etrüsk mezarlar›nda

görmekteyiz (Fig. 8a). Bu örneklerde, ev, tasar›m›ndan aplikelere kadar
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27 Haspels 1971, 535-539.

28 Haspels 1971, Fig. 537.

29 Çevik 2000a 9 Lev. 64b.

30 Haspels 1971, 112.

31 Wealkens 1986, 22.

32 Ayr›nt›l› bilgi için bak., Çevik, Urartu 2000, 30 vdd.



her yönüyle kayalara ifllenmifltir33. Urartu’da iç donat›lar›n kayalara yan-

s›t›lmay›fl›n›n nedeni bu gelene¤in olmamas›ndan de¤il, donat›lar›n

ba¤›ms›z olarak mezara yerlefltirilmesinden kaynaklan›r. Evin tümünü

mezarda mimari olarak sahneleyen Urartu, içini de unutmam›flt› ve en iyi

Alt›ntepe III nolu prens mezar›ndan bildi¤imiz gibi salonu, mutfa¤› ve

yatak odas› olan bir ev tasarlanm›fl ve içlerine de gereken masa, sedir,

sandalye v.b. konulmufl hatta yemek masas›n›n üstüne yemek de konul-

mufltur34.

Urartu ve Frig kaya mezarlar›n›n temel yap›sall›klar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda

ortaya benzerliklerden çok ayr›l›klar ç›kmaktad›r. Ve, elde sadece kayaya

oda açmak fiilindeki benzerlik kalmaktad›r35. San›r›m, açt›¤› kaya odas›n›

pek çok detayda özgünlefltirme ve baflka bir kültürün kaya mezar› resmine

sokmay› baflarabilme yetene¤ine sahip bir halk kayaya mezar odas› açma

düflüncesini oluflturmak için baflka bir ö¤reticiye ihtiyaç duymayacakt›r.

Zaten, mimari ya da baflka alanlarda kayay› kullanmay› da, –e¤er bu

zorunluysa– öncelikle ayn› topraklar›n geçmiflindeki Hitit’in eserlerinden

görmüfl olmal›yd›. Ancak Yaz›l›kaya gibi aç›k hava kaya tap›naklar›n›n en

görkemlisinin sahibi Hititler’in kayaya mezar açma gelene¤i yoktur.

Gavurkale’deki yap›n›n mezar olup olmad›¤› tart›flmalar›n› bir kenara

b›rak›rsak, Hitit’lerde, Demirça¤ kültürlerinden bildi¤imiz an›tsal kaya

mezarlar›na rastlanmam›flt›r. Hatta Hitit krallar›n›n mezarlar› da hala bilin-

memektedir. Bu durumda, daha önce Frig-Urartu sanat iliflkilerinin var-

l›¤›n› savunan C.F. Lehmann-Haupt, K. Bittel, M.N. von Loon, Forbes, P.

Demargne, P. Calmeyer36, F.W.König37 ve F. Ifl›k gibi bilim adamlar›n›n bu
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33 Proietti 1986, 123. 238 vdd.

34 Özgüç 1969, 18 vdd., Fig. 18.

35 Kaya mimarl›¤›ndaki bu mecburi bafllang›ç görüntüsünü “kültürel iliflki” olarak de¤erlendirmek

çok anlaml› de¤ildir. Örne¤in, F.Ifl›k’›n Urartu-Frig iliflkisini belgelemek için sundu¤u (Ifl›k 1987

Plt.32) ve benim de önceleri bir k›sm›n› inan›l›r buldu¤um Dübecik ve fiirinlikale ya da Küçük

Frig-Kap›kaya ve Urartu-Alyar benzerlikleri aldat›c›d›r. Çünkü Alyar nifli mezar kültüne

iliflkindir, Küçük Kap›kaya ise Kybele’nin kült niflidir. Aralar›nda ise bir nifl içinde bulunmaktan

öte bir benzerlik yoktur. Nifllerin bile yap›lar› farkl›d›r. Birine basamaklarla ç›k›l›r ve çerçeve-

lidir, di¤eri ise tamamen kabartma alan› oluflturmaya yönelik yal›n bir nifltir. Dikkat edilmeyen

çok önemli ayr›mlar daha vard›r: Örne¤in Urartu’da tanr›sal kült nifllerinin hiçbiri içinde tanr›

kabartmas› yoktur. Frig’de ise nifllerin içinde sahibi olan Kybele vard›r. 

36 Calmeyer 1975, 99.

37 König 1972, 67.
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yarg›lar›n›n tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir. En az›ndan kültür-

ler aras› bu iliflkilerin hangi düzey ve yo¤unlukta oldu¤u tekrar irde-

lenmelidir. ‘Benzerlik’le ‘iliflki’nin ve ‘etkileflim’in ayn› kavramlar ol-

mad›¤› ve her benzerli¤in etkileflim sonucu olmad›¤› göz önüne al›nmal›-

d›r. Bunlardan P. Demargne, “Frig sanat›n›n oluflumunda kesinlikle

bat› etkisinin olmad›¤›n›, Yeni Hitit ve Urartu gibi büyük kültürlerle iliflki

içinde oldu¤unu kabul etmek zorunday›z”38 derken, F. Ifl›k da “Kabartma

ve mimaride Frigler Urartu’ya öykünmüfllerdir”39, “bu iliflki çömlekten

fibulaya dek çoktand›r bilinmektedir”40 diyerek de Urartu Frig iliflkilerinin

çoktand›r öne sürülmekte oldu¤unu anlat›r. Ifl›k’›n kurdu¤u kat› etkileflime

göre asl›nda, Urartu olmazsa, Frig ve hatta Likya’da kaya mezar olgusu-

nun ortaya ç›kmayaca¤› anlam› ç›kmaktad›r. Asl›nda, en do¤al ve ö¤renil-

meden rahatl›kla bulunabilecek iflçilik olan kayalara basamak açmak gibi

daha ak›l almaz örneklerde de bu etkileflimden söz edilir: K. Bittel,

“Midas kentteki kaya basamaklar› ve tünelleri için Tuflpa ve Ruflahinili

benzerlerini”41 gösterir. F. Ifl›k da bu öneriye tamamen kat›l›r42. Bunu

Lehmann-Haupt’un, “Urartu kaya mezarlar› ile Paflagonya, Frigya,

Yunanistan, Etrurya ve Filistin’deki kaya mezarlar› aras›nda var oldu¤unu

düflündü¤ü iliflki”43 için, Forbes “bu iliflki plandaki ana benzerliklere

dayanan, asl›nda sadece kayaya mezar açmak eyleminden öteye gitmeyen

bir yaklafl›m içermektedir”44 der. Frig kaya mimarl›¤›n›n uzman ismi

Haspels konuya mant›kl› ve do¤al çözümü sunar: “Frigler yerli ahflap yap›

geleneklerini kaya an›tlar›n›n cephelerinde, mezar odalar›n›n içlerinde

taklit ettikleri gibi taklit ettiler. 8. yy’da Gordion’da, tümüslerin mezar

odalar›ndan ahflap evlere, mobilya ve oyunca¤a kadar pek çok alanda

yüksek oranda ahflap kullan›ld›”45 der. 
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38 Demargne 1962, 398.

39 Ifl›k 1987, 163 vdd.; Ifl›k 1989, 17.

40 Ifl›k 1989, 16.

41 Bittel 1950, 85.

42 Ifl›k 1987, 169 vdd., Plt.36a,b.

43 Lehmann-Haupt 1931, 633.

44 Forbes 1983, 97.

45 Haspels 1971,  101.



Likya ise Anadolu’nun en zengin kaya mezarl›klar›yla bilinir (Fig. 3).

Bu çeflitlilik ve zenginlik nedeniyle Anadolu’daki kaya mezarlar›n›

karfl›laflt›rmada üçüncü örnek kültür olarak seçilmifltir. 6. yy öncesinde

kaya mezarlar› yapt›klar›na dair bir iz olmayan46 Likyal›lar 5. yy orta-

lar›nda kaya mezar› türünün her bir çeflidiyle doldurmufllard› nekropolleri-

ni47. Tarihsel olarak dikkati çeken ilk unsurun kaya mezarlar›n›n ilk

bafllang›c›n›n Pers egemenli¤inden sonraya denk gelmesidir. Geldikleri

vatanlar›nda kaya mezar gelenekleri bilinen Persler öncesi Likyas›’nda

kaya mezar› oldu¤una iliflkin hiçbir veri yoktur48. Frigler, en geç 8 yy’›n

son çeyre¤inde ilk kaya mezarlar›n› yapm›fl olmalar›na ve co¤rafi olarak

da çok yak›n olmalar›na karfl›n bu “gelene¤in” Likya’ya gelifli nedense, en

az 200 y›l kadar gecikmifltir. Oysa Frig’in kayaya mezar an›tlar› oydu¤u

ayn› erken dönemlerde Likya Beyleri büyük olas›l›kla, bafllang›çta

tümülüslere49 ve dinastik dönemde de dikme mezarlara gömülmekteydi50.

Bu ayn› zamanda s›n›fsal bir fark›n göstergesiydi: J. Zahle, “Dikmelerin

soylulara, ev tipi mezarlar›n orta s›n›fa ait oldu¤unu yazar”51. Dolay›s›yla

Likya’da soylular için an›t mezar› yap›m› kaya mezarlar›yla bafllamam›fl-

t›r. Üstelik oda mezarlarda bilinen erken örnekler oyma de¤il örmedirler.

Ve, ilk örnekleri Avflar Tepe’de kaz›yla ortaya ç›karan F. Kolb, “...bu tip

mezarlar kaya mezarlar›n›n öncüleridir...” der52. Bu öneri tipolojik olarak

de¤il, teknik olarak do¤rudur. T›pk› Urartu’da oldu¤u gibi kendi içinde,
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46 Akurgal 1961, 108.

47 Kjeldsen-Zahle 1975, 349. Likya nekropollerinden örnekler için bak, Çevik 2002a.

48 Tap›nak cepheli Kyrene mezarlar›n›n da ayn› oluflum süreci içinde oldu¤u konusunda (Fedak

1990, 55) “Pers kral mezarlar› Kyrene mimarlar›nca biliniyordu. Özellikle 530-510’da Pers

satrab› Arkesileos III döneminde bölgeye gelindi¤ini” belirtir.

49 Zahle 1975, 77 vdd.; Çevik 1996, 63.

50 Likya’n›n erken soylu mezar› olan dikmeler için bak., Deltour-Levie 1982.

51 Zahle 1980, 37 vdd. Gerçi baz› çok önemli kentlerde dikme mezarlara rastlanmay›fl› bu gelene¤in

Likya içinde de lokal oldu¤unu göstermektedir. Örne¤in Limyra, Myra, Arykanda, Phellos,

Telmessos gibi daha bir çok kentte dikme mezara rastlanmaz. Patara’da ise dikme mezar

olmad›¤› gibi Likya’ya özgü Klasik kaya mezarl›¤› bile yoktur. Buna karfl›n Apollonia gibi küçük

bir yerleflimde bile dikme mezar olabilmektedir. Likya’daki mezar tipleri ve varl›klar› kentlerin,

kronolojilerin hangi diliminde önemli olduklar›n›n izlerini de vermektedir. Örne¤in Patara’n›n

Klasik Ça¤’da, Xanthos’un denize aç›lma ihtiyac›n› karfl›layan, önemsiz bir liman yerleflimi

oldu¤unun rahatl›kla anlafl›ld›¤› gibi. Bu erken kadersizlik Andriake için de geçerlidir.

Andriake’nin erken ölüleri, her yönden ba¤›ml› oldu¤u Myra’n›n muhteflem kaya mezarl›¤›nda

gömülmekteydi. Bu nedenle de flehirde kaya mezar› yoktu.

52 Kolb 1998, 43.
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yerli bir geliflim görünmektedir. Bu yerlilik ve kendi geliflim sürecinde

yarat›lm›fll›k sadece mezarlar için de¤il, örne¤in kuleler için de geçerlidir:

Yine Kolb, “kule çiftlikler klasik Likya yerli kule çiftliklerinden geliflmifl-

tir” der53. Görüldü¤ü gibi köken ço¤u zaman topraklar›n kendi geçmiflin-

dedir. Klasik dönemde sanat›nda doru¤a vuran, özgün Likya Lahdi’ni

kendili¤inden yaratan kültür54 Likya kaya mezar›n› da üretecek güçteydi.

Üstelik, e¤er etkilenme söz konusu olacaksa, Likya Akdeniz ticaret yollar›

üstünde do¤u kültürlerine, kuzeyde Anadolu içlerine, güneyde deniz

yollar› arac›l›¤›yla K›br›s ve M›s›r’la da iliflki içinde oldu¤undan farkl›

etkilenme alternatiflerine de sahiptir. K›br›s’taki ahflap taklidi iflçili¤e

sahip daha erken mezarlar da vard›55.

Urartu ve Frig kaya mezarlar›yla kolayca karfl›laflt›rabilmek için Likya

kaya mezarlar›n›n da genel karakteristi¤i ç›kar›labilir56. Yukar›da özlüce

verilmeye çal›fl›lan kültürlerin pek çok unsuru kendili¤inden yaratm›fl

olma süreçleriyle iliflkili aç›klamaya ra¤men yine de al›fl›lagelmifl arkeolo-

jik yöntemle de denendi¤inde benzer sonuç ç›kmaktad›r. Klasik Ça¤

Likyas›’nda akropol uzaklar›nda merkezi-soylu nekropolleri (Likçe’de

qlah) genellikle bulunmaz57. Beylerin yaflamlar› üstte, ölüm hemen altta-

d›r. Frigya’daki gibi tek tek mezarlar de¤il, birbirlerine kaya yüzünde

aç›lm›fl sokaklarla/sokakc›klarla ba¤lanm›fl mezar mahalleleri söz konusu-

dur (Fig. 3a,b). Likya’da mezarl›klar akropoldeki kent gibi planlanm›flt›r.

Anadolu’daki kaya mezarl›klar›nda ilk kez flehircilik anlay›fl›yla yap›lan

nekropol düzenlemesi görülmektedir. Mezarl›k kurumsallaflm›flt›r. Minti

olarak adland›r›lan mezarl›k örgütü nekropol ifllerini örgütlemektedir58.

Mezarlar, sokaklar›, ön alanlar› ve ölü kültü alanlar›n› ortak kullan›r.

Frigya’da hiç rastlanmayan montaj tekni¤i, ana kayan›n çürük ve yetersiz

226

53 Kolb, 1998, 47; F. Kolb (Ed), Lykische Studien I  AMS 9, 1993, 87.

54 Rodenwaldt 1933, 212; Çevik 2002a 56.

55 Fedak, (1990, 50.) “Tamassos gibi K›br›s örneklerinde, ‹ç ve d›fl mimaride tafl yap›da ahflap tak-

lidi Likya örneklerinden önce bafllar”. Ancak bu konuda farkl› görüfller de vard›r: Ussishkin,

(1993, 315) “K›br›s an›t mezarlar› Anadolu’dan etkilenmifltir”. Karageorghis de K›br›s

mezarlar›n›n Anadolu’dan etkilendi¤ini belirtir.

56 Likya kaya mezarlar› için genel olarak bak., Kjeldsen-Zahle 1975, 312 vdd.

57 Likya nekropollerinin nicelik, nitelik, konum, akropol iliflkisi v.b. aç›s›ndan iyi örnekler olarak

bak.,  Borchhardt 1975; ‹flkan-Çevik 1998, 423-442; ‹flkan-Çevik 2000, 169-180.

58 Likya’da bir ölümün kurgusu için bak. Çevik 2002a.



oldu¤u durumlarda Likya’n›n her nekropolünde yo¤unca kullan›lmaktad›r59.

Bu uygulamadaki yüksek teknik beceri kaya/tafl iflçili¤inde Likya’n›n çok

ilerde oldu¤unu göstermektedir. Likya öncesi kültürlerde çeflitlenmeyen

ve ço¤unlukla birbirlerine benzeyen mezarlar Likya’da çeflitlenir. Kaya

yüzünde tap›nak cephelilerden ev cephelilere ve bunlar›n çok de¤iflik versi-

yonlar›yla kendi içlerinde çeflitlenen mezarlar, Frig ve Urartu’da oldu¤u

gibi sadece kaya yüzünde bir cephe olarak de¤il, kayadan kurtulup öne

ç›km›fl hatta tamamen ba¤›ms›zca kayadan oyulmufl örneklerle kökten

farkl›lafl›r (Fig. 3b). Erken örneklerin tamam› ahflap konstrüksiyon taklidi

cepheye sahiptir. Yal›n yüzlü bir mezar yoktur. Buna karfl›n ve çok ilginç

bir biçimde, Likya mezarlar›n›n ölü odalar›, an›tsal cephelerine tam tezat

oluflturacak biçimde yal›n ve niteliksizdirler. Bu niteliksizlik hem tasarda

hem de iflçiliktedir. Likya’n›n en an›tsal kaya mezarlar›nda dahi bu durum

de¤iflmez. Fasat her zaman önde ve önemlidir. Nekropol cepheleri sanki

eski zamanlar›n Likya kentlerinde yan yana dizili, birbirinden az farkl›

evlerin bir kopyas› gibidir60. Kopyalanan sadece tek tek yap›lar de¤il

ayr›ca tüm flehirdir sanki. Bu resim Likya öncesi kültürlere yabanc›d›r.

Onlarda sadece yerel mimari, tek tek ve birbirinden farkl› da olabilen evler

özelinde kayaya yans›t›lm›flt›r. Likya mezarlar›nda tüm kap›lar yana sürgü-

lü aç›l›rken, Frig ve Urartu’da bu böyle de¤ildir. Kap› aç›l›fl› gibi çok

özgün detaylar asl›nda bir kültürün mimari sanat›n› ele vermekte onlar›n

di¤erlerine göre farklar›n› ortaya koymam›za yard›m etmektedir. Özellikle

Likya’da mezarlar›n ço¤unlukla yaz›tl› ve kabartmal› oluflu mezar

mimarisinde beliren sözlü ve resimli yerel anlatma gelene¤ini temsil eder

ki bu da Likya öncesi Anadolu’ya yabanc›d›r. Ne Urartu’da ve ne de

Frig’de mezar sahibi ailenin günlük yaflam› ya da ölü kültüne iliflkin
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59 Montaj tekni¤i için bak., ‹flkan-Çevik 1998, 169-180;

60 Mezarlar ‘ölü evi’ olarak düflünülüfllerine ba¤l› olarak  bu dünyadaki evleri taklit ederler: 

Fellows, 1853, 241 vd.; Bendorf-Niemann 1884, 95 vd.; Çevik 2000a 70. Ölen sevgili yak›nlar›n

aileden hiç ayr›lmad›¤›n› düflünebilmek için ölüler her zaman eve, yerleflime yak›n olmufllard›r.

Bu davran›fl biçimi komflu kültürlerden ö¤renmekle de¤il tüm insanlar›n ölülerine karfl› olan

ortak duygular›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu duygu mezar›n yaflayanlar›n mekanlar›na yak›nl›¤›

belirlerken, öldükten sonra yaflan›laca¤›na inan›fl› da mezarlar›n ev mimarisine benzemesine yol

açmaktayd›. Bu nedenle de ço¤u bölge ve zamanda evin içine ya da eve benzer yap›daki

mezarlara gömülmüfl ölülere rastlan›r. Örne¤in Asur’da da evlerin zeminine ölüler gömülürdü

Hatti’de de ve Çatal höyük’te de. M. Wealkens’›n, “Ölüevi düflüncesinin Anadolu’nun 3. binden

bafllayarak kökleflen eski bir gelene¤i oldu¤u” düflüncesine (M. Wealkens, AA 1975, 340. 349)

kat›lam›yorum.
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ayr›nt›lar mezar cephesinde anlat›lmam›flt›r. Urartu’da 46 mezar içinde

sadece Do¤ubayaz›t ve Alyar örneklerinde görülen kabartmalarda mezar

sahibinin tanr›ya sunusu anlat›lmaktad›r. Baflkent Tuflpa mezarlar›nda bile

tek bir kabartma yokken, bunlara göre daha önemsiz olan bu iki mezarda

varl›klar› flafl›rt›c›d›r61. Urartu içinde sadece iki örnekte bulundu¤u ve asla

geleneksel olmad›¤› anlafl›lan bu kabartmalara Frig’de ise hiç raslanmaz.

Frig’de Aslan Tafl ve Y›lan Tafl gibi yine az›nl›k örneklerde seçilen kabart-

malar güncel de¤il daha çok apotropaiktir. Likya bu konuda hem say›sal

yayg›nl›kta ve hem de güncel sahnelerin mezar cephesine iflleniflinde çok

farkl› bir yer edinmektedir. Mezar sahiplerinden bahseden yaz›tlarda ise

Likya iyice farkl›lafl›r. Bu al›flkanl›k Urartu ve Frig’de hiç yoktur

Üç kültürün kaya mezar› mimari gelene¤ine iliflkin yukar›da özetlenen

karfl›laflt›rma birbirlerinden çok farkl› ve de özgün olduklar›n› göstermek-

tedir. Aralar›nda gözlemlenen benzerlikler ise dikkat edilirse en yal›n ve

ortaya ç›k›fl› en do¤al unsurlard›r. Üç kültürün de kendi bafllar›na ve

yard›ms›z baflarabilecekleri “ilk  akla gelenlerdir”. Her kültür kendi

günlük mimarisine bak›p bunlar› kayalara uygulam›fllard›r. Yaflamlar›na ait

mimarilerini özgün olarak üretirken nas›l ki ba¤›ms›z olabilmeyi becerdiler

ve birbirlerinden ö¤renmeye gerek duymad›larsa, bunlar› kayalara yans›-

t›rken niye baflka kültürün bilgisine ihtiyaç duysunlar ki? Üstelik yakma

(cremetion) ve ceset gömme (inhumation) geleneklerinin birlikte var oldu-

¤u Urartu’ya karfl›n Frig kaya mezarlar›nda  –urne niflleri gibi– yakmaya

iliflkin mimari elemanlara raslanmaz. Ölü gömme gelene¤indeki bu çarp›c›

ayr›l›k, Frig mezarlar› içlerinde kremasyon elemanlar›n›n olmamas›na yol

açar. Asl›nda eldeki verilere bak›ld›¤›nda ölü gömme geleneklerinin fark-

l› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Alt›ntepe ölü tap›na¤› benzeri bir düzenleme

Frig’de söz konusu de¤ildir. Urartu ölü kültüne yönelik kullan›lan te-

mel unsurlardan olan dikmelerin de Frig’de olmad›¤› görülmektedir62.

Yerli mimari gelenekle bunun kayaya yans›y›fl› Likya aç›s›ndan ele

al›nd›¤›nda kolay anlafl›l›r bir geçmifl görülmektedir63. Son zamanlara
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61 Çevik 2000a 72 Lev. 35, 46. Bu örneklerde mezar sahibinin duruflu ve tap›n›m›n anlat›m tarz› 

Asur gelene¤indedir.

62 Alt›ntepe ölü tap›na¤›, steller ve hayata¤ac› için bak., Çevik 1999, 335-357; Çevik, 1997a, 229

vdd.

63 Çevik 2002a 52 vdd.



kadar bölgede kullan›lagelen alaç›k çad›r-konutu64 semerdam yap›sall›¤›y-

la tam bir lahit örtüsünü ça¤r›flt›rmaktad›r. Alaç›k dal› denilen çam dalla-

r›ndan yap›lan bu konut belli ki bölgenin çok erkenlerinden itibaren vard›r.

Belki de ilk konutlardand›r. Ve geçmiflte de, olas›l›kla lahit örtüsünün

yarat›lmas›nda örneklik etmifl olmal›d›r. Karakovan örtülerine öncülük

etmifl olabilece¤i gibi. Çünkü bu oluflumda s›ra yaflamdan ve öncelikle de

insan yaflam›ndan yanad›r: Önce, insana konut, sonra, hayvana-üretime

bar›nak ve ard›ndan da bu formlar›n ölü mimarisine uygulan›fl›. Likya’da

halk›n yaflad›¤› konutlardan bugüne çok az fley kalm›fl oluflu, onlar›n

gerçekten, alaç›k gibi ço¤unlu¤u ahflap olan bir konstrüksiyonla yap›lm›fl

olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Tafl konstrüksiyona sahip erken Likya

evlerine iliflkin yeni bulgular Avflar Tepesi’nde ortaya ç›kar›lm›flt›r. Bu

araflt›rmalar›n ilginç yan›, kaz›c›s› Kolb’ün de belirtti¤i gibi, bulunan bir

hanedan mezar›n›n da t›pk› evlerin plan›nda oldu¤udur65. Bu, Likya’da

bafllang›çtan beri mezarlar için günlük yap› formlar›, özellikle de ev

mimarisinin model olarak al›nd›¤›n› göstermektedir66. Sivil mimarinin

salt d›fl yap›sall›¤› taklit edilmekle kalmaz, ayn› zamanda içe de yans›r.

Örne¤in, bey evinin konuk odas› do¤rudan mezar içlerindeki üç yatakl›

düzenlemeye kopya edilmifltir. Likya yap›lar›n›n içinde ve d›fl›nda bolca

kullan›lan ahflap da mezarlara yans›r. D›flta kayaya oyulmufl taklitleriyle

içte ise do¤rudan kendisiyle: Mezar içlerindeki ahflap kullan›m›n› belgele-

yen onlarca iz tespit edilmifltir. Kayan›n yetmedi¤i ya da zor geldi¤i yerde

ahflap ya da bazen örgü devreye girmektedir. Do¤an›n zorlamas›yla ortaya

ç›kan hybrid mimari tekni¤i ve yetene¤i Likya’da da kendini aç›kça

göstermekte ve fark ettirmektedir. Tüm Likya’da oldu¤u gibi Trebenna’daki

çal›flmalar›m›zda da inceledi¤imiz, akropol çevresinde ve üstündeki hybrid

yap›lar67 say›da ve nitelikte konuyu iyi örneklerken, Trebenna’n›n üç

bölgenin kavfla¤›ndaki konumu bu özelli¤in herhangi bir kültür alan›n›n

de¤il co¤rafik karakterin sonucu oldu¤unu göstermektedir. Ve zaten tüm

kültür bölgelerinde de görülür.
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64 Geleneksel konutlar için bak., M.N. Gönüllü, “Alanya Yaylalar›nda Geleneksel Meskenler ve 

Bar›naklar”, Türk Akdenizi 2000, 50 vdd.

65 Kolb 1998a, 348.

66 Asl›nda her kültürde ve ço¤u zaman mezar için özel bir yap› türü gelifltirmekten çok günlük

yaflam mimari formlar›ndan örnekler ölü için  adapte edilmektedir. Tamamen mezar olan bir form

neredeyse yok gibidir.
67 Çevik-K›zgut-Aktafl 1997, 402 vdd. Trebenna antik kenti ve çevresindeki  tüm kal›nt›lar toplu 

olarak yay›na haz›rlanmaktad›r. 
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Kaya mezarlar›n›n tamam› çeflitli yap› konstrüksiyonlar›ndan uyarla-
mad›r68. Bu nedenle, ev mezarlar, dikme mezarlar69, tap›nak cepheli
mezarlar ve lahitler70 olarak s›n›fland›r›l›r. Likya sanki bir mezarlar ülkesidir.
Özellikle kaya mezarlar› ve lahitler bölge için karakteristik bir resim çizer.
Rodenwaldt, Anadolu’nun güney ve güneybat›s›n›n bir lahitler yurdu oldu-
¤unu  ve bunlar›n Anadolu’nun di¤er bölgelerine göre çok daha zengin bir
çeflitlilik gösterdi¤ini ve Likya’n›n kendi elleriyle ve kendi gelene¤iyle
lahitlerini üretti¤ini anlatmaktad›r (Fig. 3c)71. Likya yöneticileri kendilerine
mezar olarak dikmeleri ve tap›nak mezarlar›, orta s›n›f› da ev tipi kaya
mezarlar›n› seçmifltir. Tiplerin kendi içlerinde s›n›flanmalar› bile sosyal
katmanlaflmay› aynen yans›tmaktad›r (Fig. 3a)72. Erken Tunç Ça¤’dan beri
bilinen ahflap kulübeler ve belli ki bugün henüz yap›lar›n› tam bilemedi¤i-
miz, de¤iflik niteliklerdeki evler, kaya mezarlar›na yans›m›flt›r. Günümüzde
eski gelenekte yap›lm›fl irili ufakl› ahflap mekanlar, zahire depolar› olarak
hala kullan›lmaktad›r. Düz daml› yada çat›l› olabilen konutlar, tüm çeflitle-
riyle, oldu¤u gibi kayalardaki ölü evlerinde kullan›lm›fllard›r. Yüksek
gövdeli dikme mezarlar ve lahitler bile salt mezarlara özgü görünmelerine
karfl›n di¤erlerinde oldu¤u gibi örneklerini yine günlük yaflamdan, kule
gövdeli, geleneksel ar› kovanlar›ndan al›rlar. Asl›nda bu çok eski yerli bir
yap› formudur: Karatafl’›n Orta Tunç Ça¤› katman›nda (2500-2000) ele
geçen çark yap›m› seramikler üstünde semerdaml› konut çizimleri de,
lahitlerdeki mimari gelene¤in asl›nda, alaç›k çad›r-konut gibi ‹.Ö. 3. hatta
4. bine kadar inebilecek yerli bir yap› gelene¤i oldu¤unu düflündürmek-
tedir. Likya’da da pek çok sanat unsuru, zaman zaman da d›fl etkiler de
alarak ancak ço¤unlukla kendi içinde ve kendi flartlar›nda geliflmifltir.

Tüm bunlardan sonra bilim adamlar›n›n kendi aralar›nda, “kaynak Frig
mi yoksa Likya m› ya da Urartu mu” diye tart›flmalar› asl›nda çok da
anlaml› görünmemektedir. Buna ra¤men, di¤er bak›fl aç›lar›n›n da ayn›
sayfalarda görünmesini ve karfl›laflt›r›lmas›n› sa¤lamak üzere burada baz›
görüflleri sunmak isterim: H.Gonnet-Ba¤ana’n›n öne sürdü¤ü “Frig sana-
t›nda Hitit kökeni”73 seçene¤i de aradaki 500 y›l ve sanatta benzersizlik
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68 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bak., Kjeldsen-Zahle 1975, 312 vdd.
69 Dikme mezarlar için bak., Deltour-Levie 1982.
70 Lahitler için bak., ‹dil 1985.
71 Rodenwaldt 1933, 212. Andrea de “Anadolu’nun sütunlu lahit tipini yaratan üreticilikte

oldu¤unu” belirtir:  Andrea 1973, 559.
72 Zahle  1980, 37 vdd.
73 H. Gonnet-Ba¤ana, IX. TTK 1, 1986, 276.



nedeniyle kabul edilemez. As›l sorun Hititler’de kaya mezar› gelene¤inin
olmamas›d›r. Hatta, Hitit krallar›n›n an›t-mezarlar› bile hala tam bilinme-
mektedir. Üstelik, M›s›r’la iliflkileri oldu¤unu bildi¤imiz Anadolu’nun ilk
imparatorlu¤u Hitit’te –madem etkilenme bu denli yüksek boyutlardayd›–
gözler M›s›r türünden kaya mezarlar› da aramaktad›r. Beklentimiz, Hitit
soylu mezarlar›n›n da Hatti prenslerinin Alacahöyük’teki gibi yer alt› oda
mezarlar› benzeri biçimde olabilece¤idir. Bugüne dek bulunamam›fl olma-
lar› da yer alt› odalar›n› düflüncede güçlendirmektedir. Anadolu kaya
mezarlar› için erken 1. bin, flimdilik alt s›n›r olarak görünmektedir.

E. Akurgal, Frig kaya an›tlar›n›n oluflumuna Likya kayna¤›n› gösterir-
ken74, F.Ifl›k, Likya için Frig kayna¤›n› göstermektedir. Ifl›k “zamanlama-
n›n ters oldu¤unu erken olan›n Frig oldu¤unu ve kayan›n Likya’da salt
gömüt ifllevine yönelik oyuldu¤unu”75 öne sürerek konuyu tart›fl›r.  Burada
sorulmas› gereken asal soru fludur: Likya’da kayan›n sadece mezar olarak
oyulmufl olmas› Frig’le iliflki kurarken sorun yarat›yorsa, ayn› sorun
Frig’den Likya’ya kaya an›tlar›n› köklendirirken de sorun olmal›d›r. Frig
ve Likya kaya mezarlar› aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki olas›l›¤›na kronolojik
sorunlar imkan tan›maz. Zaten, Haspels’in belirtti¤i gibi “iki kültürün
stilleri oldukça farkl›d›r ve her biri kendine özgü, kendi içinde ve bölge-
seldir”76 diye etkiyi çok da gerekli görmedi¤ini belli eder.  Daha önce de
yazd›¤›m gibi ben de bu etkileflimi gerekli bulmamaktay›m77.

Yak›n Do¤u kaya mezarlar› konusunda sürekli olarak köken arayan ve

mutlaka tümünün birbirine ba¤l› ve iliflkili olarak ortaya ç›kt›¤›n› düflünmek

isteyen arkeologlar baflka köken ve etki kaynaklar› da öne sürerler: Örne-

¤in, D. Ussishkin, “Kaya mezar› gömme stilinin, M›s›r’dan çok etkilenen

Fenikeliler taraf›ndan yak›n Do¤u’ya 1. binde yay›ld›¤›n› ve bu gelene¤in
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74 Akurgal 1955, 88; Akurgal 1961, 108 vd.
75 Ifl›k 1989, 16.
76 Haspels 1971, 48.
77 “... All the time, the forms from daily life were copied onto the rock face: adapted to the status of the

dead The local technique and materials and the architectural fashion of each period, have important
parts to play in causing the differences between rock cut tombs. The common basic factors for the
inner planning of the tombs are the deceased measurements and expected population for each tomb.
Therefore, the differences between the rock-cut tombs are generally observable primarily on their
façades. There cannot be big changes to the tomb itself. This is the reason why the similarities
between the rock-cut tombs of different regions are mostly inside.  ... tombs are based on natural and
technical reasons or through local architectural traditions, or were taken from the rock-cut architec-
ture of neighboring cultures. At this point, the basic similarities, such as to open a tomb chamber into
the rock, could be created without any influences from other cultural regions. Sometime, the reasons
are common burial needs, natural materials are architectural knowledge.”: Çevik 2002b.
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olas›l›kla Urartu’ya da bu yolla gitti¤ini” öne sürer78. Silwan nekropolün-

deki en önemli mezar olan “Firavunun k›z›n›n mezar›” ile “M›s›r aras›nda

güçlü bir iliflki oldu¤unu” belirtir79. “Bu tip mezarlar›n bir yerden bir yere

tafl›nd›¤›n› be birbirlerini etkileyerek, M›s›r’dan Anadolu’ya oradan da

Etrürya’ya kadar yay›ld›klar›n›”80 öne sürerken tek merkezli bir ç›k›fl ve

yay›l›fl› savunur. Hatta, Karageorghis’in “K›br›s mezarlar›nda gördü¤ü

Anadolu etkisini”81 de “ana kaynak M›s›r’d›r” diyerek karfl›lar.  Fedak ise,

“K›br›s-Tamassos’daki kaya mezarlar›n›n iç ve d›fl mimarilerindeki ahflap

taklidi, Likya mezarlar›ndan önce bafllar” der82.

Kaya mezarlar› konusunda çok da uzak etkileflim savlar›na girmeden

yap›lacak kolay fley, çok yak›n baz› kültür alanlar›n› karfl›laflt›rmakt›r.

Örne¤in, çok bask›n ve özgün kaya mezar mimarisine sahip Likya ile onun

komflusu Pamfilya aras›nda ne gibi bir etkileflim oldu¤u sorusu mutlaka

sorulmal›d›r83. Çünkü Likya’da Klasik Ça¤ beyleri kayalara mezar açt›r›rken,

Pamfilya’da da, ayn› dönemde en az onlar kadar güçlü beyler yaflamak-

tayd›. O Pamfilya soylular›n›n mezarlar› neredeydi ? ve daha da önemlisi

neden bunlar kaya mezar› yapmam›fllard› ? Neden, Likya benzeri hiçbir

kaya mezar› nekropolü yoktu ? Oysa yeterince kayal›k da vard›, kayalara

mezar açacak güçte bey de vard›. Pamfilya’daki tüm olumlu flartlara

ra¤men ve Likya’n›n kaya mezar› konusundaki “bask›n oldu¤u” ileri

sürülen etkisine ra¤men etkileflim gerçekleflememifl ve Pamfilya nekropol-

leri Likya nekropollerinden farkl› kalm›flt›. Melas Vadisi’ndeki Etenna

(Fig. 4a) gibi Pamfilya’n›n do¤u s›n›r›nda ya da Trebenna84 gibi bat›

s›n›r›nda ki baz› yerleflimlerde görülen kaya mezarlar› ise Klasik Ça¤’dan

de¤illerdi ve Likya’n›n ahflap mimariye öykünen özgün cepheleriyle ilgileri

de yoktu. En ilginç mezar örneklerinden biri Typallia’dad›r. Likya’da bize

yabanc› olan mezar içi ahflap imitasyonu ve tavan›n  çat› biçiminde oluflu

buradaki üç mezarda karfl›m›za ç›kar. Likya’ya yabanc› olan bu durumun
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78 Ussishkin 1993, 319.

79 Bu mezardaki piramidal çat› yap›s› ve M›s›r tipi kornifl nedeniyle bu iliflki kurulur: Ussishkin

1993, 319.

80 Ussishkin 1993, 318.

81 Ussishkin 1993, 317.

82 Fedak 1990, 50.

83 Likya ve Pamfilya iliflkilerinin   kaya mezarlar› örne¤inde irdelenmesi için bak., Çevik 2002b.

84 Trebenna’daki 1. yy. Trokondas mezar› için bak., Çevik 2000b, Fig. 4.



Frig’e özgü oldu¤u yukar›da belirlenmiflti. Do¤rusu Typallia örnekleri yal›n

cepheleriyle ve atnal› yast›klar›yla da Likya’dan ayr›l›r. Bölgesel olarak

Likya’n›n kuzeydo¤u köflesinde bulunan kentteki toplam üç mezar›n Likya

mezar sanat›n›n d›fl›nda bir resim çizmesi ve onun etkisinde olmamas› etkile-

flimin bu kadar yak›nken bile söz konusu olmamas› aç›s›ndan ilginç ve de

önemlidir. Bu ba¤lant›s›zl›k siyasi olarak Likya’dan say›lan ve kaya mezar›

olmayan Olympos ve Faselis gibi kentlerde de söz konusudur. Rhodiapo-

lis’ten85 sonra Likya kaya mezar nekropollerine art›k raslanmaz. Asartafl’ta86

ve Kemer çevresindeki baz› yerleflimlerde tekil birkaç örnek vard›r87.

Dolay›s›yla Likya kaya mezarl›klar› do¤uda sadece Alak›r vadisine kadar

yay›labilmifltir. Likya’ya özgü dikme mezarlar ise, gerçek Likya’n›n s›n›r-

lar›n› çizercesine çok daha bat›da Orta Likya’da sonlanm›flt›r.

b. Aç›k Hava Kaya Tap›naklar›: Yukar›da, Urartu Frig ve Likya

aras›nda kurulan ve bugünkü Anadolu s›n›rlar› içindeki baflka kültürlere de

s›çrat›lan kültür sanat iliflkileri aç›k hava kaya tap›naklar›nda da söz konusu

edilmektedir. Bu kuram, kültürler aras›nda her hangi bir konuda yakalanan

bir iliflkinin yada etkinin art›k her alanda öne sürülebilir oldu¤u önyarg›-

s›ndan kaynaklanmaktad›r. Yoksa an›lan üç ana/örnek kültürün kayalarda

yans›yan aç›k havada tap›n›m›/kültü ve mimarisi birbirlerine göre kaya

mezarlar›nda izlenenden çok daha farkl› bir resim vermektedir. Çünkü,

dindeki ve tanr›lar dünyas›ndaki ayr›m, ölüm ve gelene¤indeki ayr›mlar-

dan çok daha özgün ve farkl› bir çeflitlilik göstermekte, kültürlerin kendi-

lerine has karakterleri ve farklar› hakk›nda çok daha fazla iz vermektedir.

Aç›k hava kaya tap›naklar›n›n belirlenmesi kaya mezarlar›na göre çok

daha zordur. Kald› ki kaya mezarlar›nda bile belirleme zorluklar›na düflül-

mektedir88. ‹nsanlarda mekan anlay›fl› bafllad›¤› ma¤ara günlerinden bu

yana kayan›n pek çok amaca ve farkl› fonksiyona göre biçimlendirilmifl

olmas› baz› alanlarda ifllev kar›fl›kl›klar›na yol açabilmektedir. Bu bölümde

de Urartu Frig ve Likya aç›k hava tap›n›m›na yönelik kaya mimarisinin

özellikleri s›ralanacak ve sonra da benzerliklerinin varl›¤› ve varsa derece-

sinin saptanmas› amac›yla birbirleriyle karfl›laflt›r›lacakt›r.
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85 Çevik 2002, 124 Res. 40.

86 Ifl›n 1994, 68-78; Borchhardt 1997, 8 Res 11-16.

87 Çevik 2002a 119.

88 Örne¤in, bir flapel olan Afla¤› Oyumca/Köseo¤lu kaya odas› “Urartu kaya mezar›” olarak  sunul-

mufltur. fiapel görüflü için bak, Çevik, 2000a 27 vd., “Urartu kaya mezar› oldu¤u yolundaki görüfl

için bak, Ifl›k 1996, 211 vdd.
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Urartu (Fig. 5) kaya tap›naklar› Urartu dininin önemli bir parças›d›r.

Urartu ülkesinin her yan›nda de¤iflik boyutlarda rastlan›r. Von Loon 

“Tap›nak ve aç›k-hava kutsal alanlar›n›n bir alafl›m›” olarak tan›t›r89. 

Melikishvili bunlara “yol boyu tap›naklar›”90 der. Meherkap› ve Hazine

Piri Kap›s›’nda oldu¤u gibi baz› nifllerin üzüm ba¤lar› ve meyve bahçele-

ri yan›nda yap›ld›¤› ve yaz›t içeri¤inde de bu tür tar›m üretiminden bahse-

dildi¤i görülmektedir. K›rsalda, genellikle kent d›fllar›nda kurulan bu

Aç›khava tap›naklar› sanki do¤aya üretime yönelik gibidir. ‹fllevleri

konusunda en çok yandafl bulan öneri ise: “kap› fleklindeki bu nifller

içerisinden tanr›lar›n ç›kaca¤›na inan›lmas›yd›”91. Gerçekten de Urartu

tap›nak kap›lar›yla biçim ve ölçüde büyük benzerlik içinde olan an›tsal

nifller asl›nda mimari ve ifllevsel olarak da tap›naklar› temsil ediyordu92.

Tek farklar› nifllerin sadece kap›y› temsil etmesi ve genellikle yerleflim

d›fl›nda olmas›yd›. Yoksa, saray içlerinde bulunan tap›naklarda da insanlar

içeride de¤il d›flar›da-avluda tap›nmaktalard›. Bu durumda tap›nma

mimarisinin her tipinde tap›n›m aç›k havada yap›lmaktayd›. Tap›naklar

daha çok tanr› arma¤anlar›n›n depolar› ifllevindeydi. Pek çok irili 

ufakl› kült nifli bar›nd›ran Urartu’nun, bilinen en erken nifli Hazine Piri

Kap›s› iken (‹flpuini 830-810), en önemli iki dinsel nifli Meherkap›93 ve

Yeflilal›ç’t›r (Fig. 5a)94. Meherkap› niflinin içinde Urartu tanr›lar› ve 

adaklar› listesi bulundu¤undan, di¤erleri aras›nda ayr›cal›kl› bir yer 

edinmektedir95. Urartu an›tsal nifllerinin kendilerine özgü yanlar›n› belir-

lemeye çal›flt›¤›m›zda flu sonuç ç›kar: Yerleflim d›fl›ndad›r; Kayaya 

oyuludur; Yal›nd›r; Profilli çerçevelere sahiptir; Ölçüleri, d›fltan d›fla

5.10x2.40 m’ye ulaflan an›tsal boyutlara var›r96; Genellikle dikdörtgen
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89 von Loon 1966, 54.

90 Melikishvili 1954, 354.

91 Genifl bilgi için bak., Tarhan-Sevin 1975, 397; Sevin-Belli 1977, 370 dnot. 14; Çilingiro¤lu 1997,

106. “Taflkap›”, “Hazine Kap›s›”, “Mithra Kap›s›”, “Aflot Kap›s›” adlar›yla an›lan ve asl›nda

“Haldi Kap›s›” olarak adand›¤›n› bildi¤imiz an›tsal nifllerin bugün de kutsal günlerde aç›laca¤›-

na inan›l›r.

92 Bu konuda genifl bilgi için bak., von Loon 1966, 54; Tarhan-Sevin 1975, 389 vdd.

93 Tarhan-Sevin 1975, 389 vdd.; Belli 1998, 30 vdd.

94 Sevin-Belli 1977, 367 vdd.; Belli 1998, 30 vdd., Res. 36.

95 Meherkap›’daki Urartu tanr›lar listesi için bak., Piotrovski  1965, 39 vdd.; Salvini 1995, 147 vd.

96 Urartu’daki en büyük nifl Yeflilal›ç/Pagan niflidir d›fltan d›fla 5.10x2.40m ölçülerindedir. En 

önemlisi olan Meherkap› ise yine d›fltan d›fla 4.10x2.61m ölçülerindedir: Sevin-Belli, 1977, 369



formdad›r97; Kaya cephesinde kap› aç›kl›¤› d›fl›nda hiç bir mimari eleman

ya da bezek içermez; Baz› nifllerin içinde yaz›t vard›r ancak kabartmaya

raslanmaz98; Önlerinde tören alanlar› ve döflemleri bulunur; Nifl ön alan-

lar›nda sunu unsurlar› ve steller bulunabilir; Sadece tap›nma amaçl› de¤il

ata kültü  ve yaz›t amaçl› da benzer nifller oyulmufltur. Örne¤in Palu’daki

(fiebeteria) an›tsal niflin içinde Menua’n›n tarihsel konulu yaz›t› yer al›r99.

Ya da Van Anal›k›z niflinde ata kültüne iliflkin bir düzenleme vard›r ve

içindeki Sarduri yaz›t› bunu kan›tlar (Fig. 5b)100. Nihayet kayaya oyulu bir

kör pencere-nifl, tap›nak içerikli kap› ifllevi yan›nda bir tabula gibi yaz›t

yeri ya da an› levhas› olarak ve ölü kültüne yönelik nifl olarak da kullan›l-

maktad›r101. Nifller çok yayg›n bir mimari formdur ve dinsel yada sivil çok

de¤iflik ifllevler yüklenerek zaman ve co¤rafyada yayg›n olarak kullan›l-

m›fllard›r. Urartu’daki küçük boyutlu nifl ve çanak/çukurlar›n yerleflim

kayal›klar›nda saray yap›lar›yla ba¤lant›l› olarak bulunmalar› dinsellik

yan›nda baflka ifllevler için de kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Bu kaya alan-

lar›n›n ço¤u saray yap›lar›n›n organik parçalar› olarak ve de sivil ifllevle

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Van102, Toprakkale103, Mazgirt-Kaleköy104 ve daha

birçok kale içi kaya alanlar› gibi örnekler ya tamamen ya da k›smen

dinsel ifllevden uzakt›rlar. Ve zaten bu tür yerleflim içi alanlar›n tekil

unsurlardan oluflmamas›, bir mimari bütünün parçalar› olmalar› sivil

komplekslerin uzant›lar› olduklar›n› göstermektedir. Aksi halde, F. Ifl›k’›n

tamam›n› kült alanlar› olarak de¤erlendirmesi do¤ru oldu¤unda, kaya

akropollerde onlardan geriye sivil yaflam alanlar› neredeyse kalmamak-

tad›r. Oysa dar alanl› kaya tepelerde oluflturulmufl alanlar daha çok yafla-

yanlar› bar›nd›rmaya yönelik kullan›lm›flt›r. Bunlardan bir k›sm› saraya

ba¤l› kaya mekanlar›n›n içinde sivil amaçla kullan›lm›fl nifllerden ibarettir.
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97 Farkl› formda olan tek ayr›l Van Anal›k›z niflleridir. Tesadüf de¤ilse e¤er, baflkent kayal›klar›n-

daki  bu niflli alan›n ifllevi de di¤erlerinden farkl›d›r. Buras› ata kültüne ba¤l› olarak “Sarduri II 

an›s›na yap›lm›flt›r” (Forbes 1983, 84).

98 ‹çinde kabartma bar›nd›ran Herir-Batas’›n Urartu olmad›¤› düflünülmektedir. 

99 König 1967, 64 No. 25;  Çevik 1992, 29 Res. 9.

100 Riemschneider 1966, 62 vd. Res. 16; Forbes 1983, 84 vdd., Plt. 9 Fig. 43.

101 Çevik 1997, 423 vdd.; Çevik 2000a 49 vdd.

102 Ifl›k 1995a 5 Abb. 147.

103 Ifl›k 1995a 21 Fig.11.

104 Ifl›k 1995a 5 Fig.3.



Nevzat Çevik

Pertek örneklerindeki derinli¤i 5 m’yi geçen kuyular da yine sarn›ç ifllevi-

ne yönelik aç›lm›fllard›r; kutsal de¤ildir105. De¤erlendirme hatalar›, bu gibi

kaya elemanlar›n›n çevresindeki boflluklar›n yap›s›z alanlar olarak de¤er-

lendirilmelerinden kaynaklanmaktad›r. Oysa bu kaya alanlar›n›n etraf›nda

pek çok yap› yükseldi¤i düflünülmelidir. Ayr›ca aç›k hava kaya tap›naklar›

örnekleri içinde, asl›nda kayan›n olmad›¤› kesimlerde duvarlar›n yükseldi¤i

ve üstlerinin kapal› olabilece¤i de unutulmakta ve hem ifllevde hem de

tasar›m tan›mlamas›nda hatalara düflülmektedir. Örne¤in, Umudum kale-

sinde bulunan kaya odas› yan ve arka duvar›yla çevresel bir form göster-

mesi ve kirifl yuvalar› ve konsolu da görülmesine ra¤men aç›k hava kaya

tap›naklar› bafll›¤›nda de¤erlendirilmifltir106. Ayn› bak›fl bir çok örnekte

yan›lt›c› olmufltur. Bir k›sm› kaya bir k›sm› da tafl yada kerpiç olan hybrid

yap›lardan bugüne kalan genellikle sadece kayalara oyulu, ço¤unlukla da

alt ve arka bölümleridir. Urartu’da ayn› mimari formda nifl ya da baflka

mimari elemanlar›n çeflitli amaçlar için kullan›ld›¤›n› bildi¤imizden, bu

formlar›n sadece tap›nma amaçl› yap›lm›fl olduklar›n› düflünemeyiz.

Urartu aç›k hava kaya tap›naklar›n›n merkezi eleman›n› oluflturan nifller

ile Frig niflleri (Fig. 6) aras›nda da kaya mezarlar›nda oldu¤u gibi güçlü

bir iliflki ve etkileflim zinciri kurulur. Lehmann-Haupt, “nifllerin formlar›

bat›yla kurulacak iliflkiye tan›kl›k eder”107; Von Loon, “Bat›da Urartu’yla

komflu olan Frig krall›¤›n›n kaya tap›naklar›nda bu tip kutsal alanlar›n

ba¤lant›s› görülür”108: Akurgal, “Urartu ve Frig kaya niflleri aras›nda içerik

birli¤i oldu¤unu”109; F. Naumann, “bu an›tlar›n Frig’in öz buluflu olmad›¤›-

n›”110; V.Sevin ve O. Belli, “Malazgirt ve Herir-Batas’›n içinde kabartma

olan Frig nifllerini etkilemifl olabileceklerini”111; F. Ifl›k ise, “Urartu ve Frig

kaya an›tlar›n›n türde, biçimde, amaçta, dinsel içerikte çarp›c› benzerlikler

içinde olduklar›n›. Bunlar› birbirleriyle ilintisiz düflünebilmenin mümkünü

olmad›¤›n›, tamamen özdefl olduklar›n›”112 belirtirler.
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105 Ifl›k 1995a 31 Abb.101: Ifl›k’›n, “basamakl› sunak (Stufenaltar)” olarak de¤erlendirdi¤i bu 

örnek asl›nda sarn›ca ç›kan basamaklardan ibarettir.

106 Ifl›k 1995a 9vd., Abb. 21-25.

107 Lehmann-Haupt 1931, 625.

108 von Loon 1966, 54.

109 Akurgal 1961, 27.

110 Naumann 1983, 56.
111 Sevin-Belli 1977, 370.
112 Ifl›k 1989, 23.



Tüm bu görüfllerin uza¤›nda onlardan ba¤›ms›z olarak ve sadece an›t-

lar›n özelliklerine bakarak düflünürsek san›r›m, varsa iliflkiyi ya da ortaya

ç›k›fl ve geliflmeyi daha kolay belirleyebiliriz. Frig kaya tap›naklar›n›n

özellikleri de flöyle s›ralan›r113: Görkemli, an›tsal cephelerdir (Fig. 6);

Sadece kap›dan oluflmazlar; Frig tap›naklar›n›n üçgen al›nl›kl› cephesinin

tümü, an›tsal ölçülerde kayaya kopya edilmifltir (Fig. 6b); Tüm cephe,

boflluk b›rakmamacas›na geometrik bezeklerle ifllenmifltir (Fig. 6a,c);

Yal›n de¤ildir; Kaya tap›naklar›n›n merkezinde yer alan kap› da, ahflap

kap›lar›, çerçevesinden kanatlar›na dek her fleyiyle taklit eder; Kap› içle-

rinde tanr›ça kabartmas› vard›r; Bahfleyifl gibi baz› örnekler kayadan öne

ç›kar, ba¤›ms›zlafl›p, örnek ald›¤› yap›ya daha çok benzer114.

Ve, flimdi sorulur. Urartu ile Frig aras›nda yukar›da özetlenen ve bizi

çok temel ayr›l›klara götüren bu farkl›l›klar varken bu iki kültürün kayalara

kendilerince açt›klar› aç›k hava tap›naklar› etkileflim içinde bu görüntülerine

nas›l ulaflm›fl olabilir? Frig’in tamamen bir yap›y› kopya eden fasat an›tlar›

nas›l olur da Urartu’nun sadece bir girintiden oluflan yal›n kap›lar›ndan

kaynaklan›r? Frig’in ahflap ve tekstil iflçili¤inden gelen bezek özellikleri

tamamen kayalara yans›rken Urartu’da neden bu denli yal›n kalabilmifltir.

Ve neden, Urartu da Frig’den en küçük bir flekilde etkilenmemifltir?

Urartu’da tam cephesiyle kayaya oyulmufl, Midas An›t›115 benzeri bir tap›-

nak var m›d›r? Neden Frig mezarlar›nda olmayan ahflap cephe imitasyonu

ve zengin bezeme, Frig kaya tap›nak cephelerinde vard›r? Frig’de ve

Urartu’da tap›naklarla mezarlar› ay›ran görüntü asl›nda tanr›yla insan›n da

ayrac›yd›. Hiç kimsenin mezar› Kybele’nin ya da Haldi’nin tap›na¤› kadar

an›tsal olamazd›116.

Haspels, “Frigler kendi yap›lar›n› kaya an›tlar›n›n cephesinde taklit

ettiler”117 öngörüsüyle do¤al ve beklenen bir oluflum öyküsü sunar. Fedak

da, “Frig Midas an›t› küçük eserlerdeki textil stilinin an›t kayaya yans›t›l›fl›
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113 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bak., Haspels 1971, 73 vdd.; Neumann 1983.
114 Haspels 1971 Fig. 124.125.
115 Gabriel 1965, 51  vdd., Fig. 30-35 Plt.24-32.
116 Öldüklerinde M›s›r ve Hitit krallar› gibi tanr›sallaflmamakla birlikte, Urartu krallar› Frig ve Asur

krallar› gibi tanr›n›n yeryüzündeki temsilcisi say›lmaktayd›. ‹flte Urartu Anadolu’daki Demirça¤
egemenlerinin ulaflabilecekleri en yüksek mertebe bu olabilirdi: Tanr›’n›n temsilcisi. Baflrahip:
Çevik 2000a 67; Çevik 1997a 229 vdd.

117 Haspels 1971,  101.
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ve gigantic ölçülerde yeniden üretiliflidir”118 der. Bu konuda zorlanm›fl etki-

leflim kuramlar› da gözlemlenmektedir: Örne¤in, P. Calmeyer, “görkemli

cepheli Frig kaya tap›naklar›nda, üç boyutlu Urartu kule tap›naklar›n›n iki

boyutta kayaya yans›mas› olarak Urartu’nun köken oldu¤unu  önerir”119.

Kaya iflçili¤inde karfl›laflt›rma örne¤i olarak ele ald›¤›m›z bir di¤er kültür

Likya’d›r (Fig. 7). Anadolu’nun en kayal›k co¤rafyalar›ndan birinde yay›lan

Likya kültürü, bu da¤l›k co¤rafyan›n özelli¤ine koflut olarak kayay› en çok

iflleyen ve ondan farkl› mekanlar yaratan kültürlerin ilk s›ralar›na yerleflmifl-

tir. Önce gelenekten de¤il zorunluluktan geliflmifltir Likya kaya mimarl›¤›.

Kayal›k akropol tepelerinde kompakt mekanlar yaratarak üstleri kullanmas›

yan›nda ayn› kayal›klar›n cephelerini de ölü mimarl›¤›na ay›rarak tüm

kayal›klar› de¤erlendirmifllerdir. Bu, insanlar›n kayay› iflleme yetisiyle

ilgili olmayan sadece do¤an›n zorlamas›yla ortaya ç›kan bir durumdur. Ve

kayal›k co¤rafyada yerleflik olan tüm topluluklarda ayn›d›r.

Frig’le karfl›l›kl› ya da tek yanl› etkileflim kuramlar›na s›kça konu oldu-

¤undan burada di¤erlerinde oldu¤u gibi özetle ele al›nmas› gerekir.

Likya’n›n aç›k hava kaya tap›naklar›n›n genel karakteri flöyle çizilebilir120:

Likya’da gözlemledi¤imiz aç›k hava kaya kült alanlar›n›n az say›da olufl-

lar› yan›nda an›tsal da de¤ildir (Fig. 7); Klasik Ça¤ öncesi kayalara aç›lm›fl

bir kült alan› henüz belgelenmemifltir121; büyük boyutlu, görkemli hiç bir

kaya tap›na¤› yoktur; Bilinen az say›da örne¤in ço¤u yerleflim içindedir;

Nifller bir konut ya da yap›yla iliflkilidir (Fig. 7a,b); Kayal›klara örgütlenmifl,

tek bafl›na, organize bir aç›k hava tap›na¤› yoktur; Bilinen örnekler ya

küçük bir çukur ya da niflten ibarettir. Bunlar da genellikle ölü kültüyle ya

da baflka güncel gereksinimlerle ilgilidirler; Kaya cephesinde bulunan baz›
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118 Fedak 1990, 48.

119 Calmeyer 1975, 99.

120 Bu konuda Likya örneklerinin de¤erlendirilmesi ve ayr›nt›l› bilgi için bak., Çevik 2000b 37 vdd.

Ve, baz› örneklerle yo¤un etkileflim temeline oturan farkl› bir de¤erlendirme için de bak., Ifl›k

1995b, 110 vdd. 

121 Her ne kadar, F.Ifl›k (1995b 122) “...savlanandan çok erkenlerde oyulmaya bafllam›fl olmal›d›r

Likya’da; Klasik ça¤ bunun için çok geç olmal›d›r” diye belirtse de bunun kan›t› yoktur.

Likya’da erkende kaya tap›na¤› olmay›fl›n yan›t› da Ifl›k’›n öne sürdü¤ü Letoon Artemis tap›-

na¤› sellas›nda sa¤lam temel oluflturdu¤u için kesilmeye gerek duyulmayan do¤al kayan›n

özünde aranamaz. O sadece tap›nak sellas›nda gereken do¤al ve sa¤lam bir alt yap› olarak

b›rak›lm›fl bir kaya parças›d›r. Üstelik ifllendi¤ine yönelik en küçük bir iz de bulunmamaktad›r.



küçük boyutlu an›tlar da simgesel içeri¤e sahip sunak ya da kalkan kabart-

malar›d›r; Kaya yüzünde aç›l› nifller küçük ölçülerde ve yal›nd›rlar. Kaya

yüzü bezenmemifltir; Erken baflkent Ksanthos ve geç baflkent Patara’da her

hangi bir kaya tap›na¤›na raslanmaz. Likya kaya an›tlar›n›n doru¤a vurdu-

¤u P›nara, Myra ve Tlos gibi kentlerde de bu tür an›tlara raslanmaz122.

Telmessos ve Simena gibi baz› kentlerde görülen küçük nifller de ölü kültü-

ne yönelik olarak mezarl›klarla ve mezarlarla ba¤lant›l› aç›lm›fllard›r din

ve tanr› tap›n›m›yla ba¤lant›lar› yoktur123. Aç›k hava kaya alanlar›ndan

hangi grubu karfl›lad›¤› tam da kesinleflmeyen ancak nekropollerindeki ölü

kült alanlar› ifllevinde olabilece¤i düflünülen alanlara Likçe’de “hrrma”

denilmekteydi124. En iyi Ksantos agoras›ndaki yaz›l› dikme alan›ndan125

bildi¤imiz gibi, Likya’da da aç›k havada tap›n›m törenleri yap›lmaktayd›.

Ancak bu, mekanlar›n elle yap›lamad›¤›, do¤adan haz›r bulundu¤u

dönemlerinden kalma genel bir al›flkanl›kt›r ve bir çok bölgede bugün de

hala devam etmektedir. Aç›k havada tap›nma al›flkanl›¤›nda bir etki söz

konusu olmamal›d›r. Her bölgede kendi erken dönemlerinden gelen bir

ö¤renme ve gereklilik söz konusudur. T›pk› Hitit ‹mparatorluk tap›nakla-

r›n›n, erken dönem aç›k hava tap›n›m günleri al›flkanl›klar›n›n devam›

olarak çok pencereli yap›lmas› gibi126.

Likya kaya an›tlar›n›n önlerinde an›tsal tap›n›m alanlar› görülmez.

Örne¤in K›nc›lar127 ve ‹slamlar örnekleri sadece basit kaya cephelerin-

den ibarettir. Da¤l›k Likya’daki Girdev’de buldu¤umuz çevresel basamakl›

kaya alan› sadece bir sunakt›r128. Telmessos nekropol alan› içindeki kaya

yüzüne aç›l› nifller, Termessos’taki benzerleri gibi ölü-ata kültüne yönelik-

tir129. Antalya-Hurma vadisinde buldu¤um ve Zeus Solymeus’a ait oldu¤unu

düflündü¤üm kabartma önündeki düzlük ise Likya’da benzer bulmaz ve de

Likya sanat›n› yans›tmaz130. Olsa da bu sadece, dinsel amaçl› bir yol boyu
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122 Çevik 2002a.

123 Çevik 2000b 37vdd.

124 West 1995, 44.

125 Kolb 1989, 19 vd.; Keen 1998, 206 vd.

126 Darga 1992, 89 vd.

127 ‹flkan-Çevik 1996, 195.

128 ‹flkan-Çevik 1996, 196 Res. 9.

129 Çevik 2000b 42 Fig.2.

130 Çevik 1995, 40 vdd, Res. 1, 5.
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kabartmas›ndan ibarettir. Ne an›tsal bir tap›nak cephesi vard›r ne de Tap›-

n›ma yönelik bir mimari iz. Likya kaya an›tlar›yla Urartu ve Frig kaya

an›tlar› aras›nda bir ba¤›nt› görülmemektedir131. En do¤al görülebilecek

olgu, an›tlar›n da yans›tt›¤› gibi hepsinin de kayalar› kendi istek, gelenek

ve gereksinimlerince kullanm›fl olduklar›d›r. Biçim ve iflçilikte oldu¤u gibi

ayn› tiplerin kullanma yo¤unlu¤u da bölgeler aras›nda farkl›klar gösterir.

Baflka ifllevlerdeki kaya iflçilikleri olsa bile yo¤unluk ve gelenekselleflmifllik

aç›s›ndan, Akurgal’›n dedi¤i gibi, “Likya’da sadece mezar vard›r”132. Akur-

gal’›n de¤inisine ek olarak, mezar ve mezarl›klara yönelik, ölü kültüyle

ilgili baz› kaya alanlar› ve konut aralar›nda kalm›fl sokak ve ev sunaklar›

biçiminde baz› nifl ve sunaklar oldu¤u belirtilmelidir.

Hem kaya mezarlar› ve hem de aç›k hava kaya tap›naklar›yla Kilikya

(Fig. 4c) ele al›nd›¤›nda ise daha farkl› baflka bir resimle karfl›lafl›l›r.

Örne¤in, an›tsal aç›k hava kaya tap›naklar› görülmez. Frig’de oldu¤u gibi

tap›nak cepheleri ve ön yar›lar›ndan oluflan 1/1 ölçekte kaya modellerinin

çok ötesinde, Korykos133 gibi bilinen küçük boyutlu, ölü kültüne yönelik,

mezarlarla birlikte düzenlenmifl nifller vard›r. Ço¤unlukla içlerinde mezar

sahibinin kabartmalar›n› bar›nd›r›rlar134. Tap›n›ma yönelik olarak da sunu

çanaklar› ve baz› kaya alanlar› bulunur. 

Kilikya’da, Urartu ve Frig kültürlerinde bilinen an›tsal aç›k hava kaya

tap›naklar› söz konusu de¤ildir: Bu türden, bilinen bir tek örnek bile yoktur.

Farkl› kültlere yönelik kaya alanlar› gözlemlenmifltir. B. Sö¤üt’ün araflt›r-

d›¤› Silifke-Kabaçam ve Gülnar-fi›rfl›r Kalesi’nde oldu¤u gibi baz› küçük

nifller bulunmaktad›r. M. H. Sayar’›n keflfetti¤i Olba’n›n KB’s›ndaki

Efranköy ve Silifke-Ekfliler ma¤aralar›nda Athena Oreia kaya alanlar›

vard›r. Burada ilginç olan kült nifllerinin zeytinya¤› üretim ifllikleriyle

birlikte ve ona yönelik yap›ld›klar›d›r. Sayar’›n, “Zeus Olybris ve Aphro-

dite Kasalitis isimli da¤ tanr› ve tanr›çalar›na adand›¤›n› düflündü¤ü ve
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131 “When we look at the Urartian and Phrygian rock architecture, we can not find much similarity

with Lycian examples. ...there is no evidence of any monumental open-air temples in Lycia.”: 

Çevik  2000b 339.

132 Akurgal 1961, 108 vd. Bafllang›çta, Akurgal’›n bu düflüncesine kat›lan F. Ifl›k (1989, 16), 

sonradan vazgeçer (1995b 112).

133 Machatschek 1967 pl. 11 figs. 21-27.

134 Çevik, 2000b 42.



kült törenlerinde önemli rol oynad›¤›n› sand›¤›”135 Anazarbos örneklerinde,

tiyatro arkas›ndan da¤a t›rmanan basamaklar ve kayalara oyulmufl sunak-

lar vard›r. Sayar, “yuvarlak suna¤›n ya¤mur kültüyle ilgili oldu¤unu ve

da¤ tanr›ças› olan Aphrodite Kasalitis’in buna ba¤l› olarak da¤ ve ya¤mur

ile ilgili tap›n›m gördü¤ünü düflünmektedir. Aphrodeite Kasalitis sadece

Anazarbos’ta tap›n›m gören yerli bir tanr›çad›r. Da¤ tanr›s› olmas› ve da¤-

lardaki küçük sunu alanlar›nda tap›n›m görmesi kadar do¤al olan bir fley,

bu tap›n›m›n, sunu çana¤› ve nifl gibi küçük boyutlu ve yal›n kent d›fl› kült

elemanlar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmesidir. Da¤da tap›nmak ve sunuda

bulunmak için en do¤al yol olan kaya çanaklar›na burada da rastlanmas›

do¤al ve kendili¤inden bir benzerli¤i ifade etmektedir. Etkileflimle ö¤ren-

meyi de¤il. En az›ndan flu söylenebilir ki, do¤ada tap›n›m› gereken bir tanr›

için sunuda bulunmaya yönelik ilk akla gelebilecek düzenleme ve kulla-

n›lacak malzeme kayalara sunu çana¤› açmakt›r: Ö¤renilmesi gerekmez.

Kilikya kaya mezarl›klar›n›n ortak resmi de flöyledir: Akropol kayal›¤›n-

da üst üste düzenlenmifl kalabal›k bir mezarl›k cephesi yoktur. Daha çok,

alçak kayal›klarda  yan yana aç›lm›fl mezarlar vard›r (Lev.4c); Mezarlar›n,

yol ya da ön alan gibi ortak ba¤lant›lar› yoktur; Aras›ra da olsa Korykos’da-

ki gibi ön ya da yan odalar› olan mezarlar olmakla birlikte, genellikle tek

odal›d›rlar; Ahflap taklidi cephe yoktur; Yal›n cepheli, küçük giriflli kaya

odalar› söz konusudur; Mezar cephelerinde, nifl ya da sunak gibi kült

unsurlar› bulunur. Kayal›ktan d›flar› taflmazlar. Aksine kayal›k içine aç›lan,

üstü aç›k girifl ön alan›ndan sonra mezar aç›lm›flt›r; mezarlar›n ön ve üstle-

rinde mimarinin devam etti¤ine iliflkin kaya iflçilikleri gözlemlenmifltir. Bu

özellikleriyle akla gelen en yak›n örnekler Silwan nekropolündedir.

Minare ad›yla bilinen Kelenderis yak›n›ndaki Duruhan kaya mezarla-

r›nda Kilikya örneklerinin resmi ç›kar136: Etenna örneklerinde oldu¤u gibi

her mezar›n kendine ait, k›sa bir ön alan› oluflturulmufl ve içine de kap›

aç›lm›flt›r. Ön boflluk kare olabildi¤i gibi tonoz biçiminde de olabilmekte-

dir. Tonoz cepheli örneklerden Gargara nekropolünde de vard›r137. Bunlar

da Duruhan’da oldu¤u gibi yal›n, k›sa bir ön alan ve yine yal›n bir kap›

aç›kl›¤›nda ibarettir ve an›tsal cepheli de¤ildir.
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Elaiussa Sebaste ve Korykos örneklerinde bölgeyi de¤erlendiren

Machatschek flu varg›lara ulafl›r138: “Her iki k›y› kentindeki kaya mezarlar›

1. binin 1. yar›s›nda Anadolu’daki yerli gömme gelene¤ini sürdürürler. Bu

iki kentteki kaya mezarlar›n›n da benzerlikleri ve  iliflkileri olmakla birlikte

yine de kendi özelliklerini korumufllard›r. Zaman›n ak›fl› içinde kendi özel

geliflimlerini göstermifllerdir. ‹ki kentin mezarlar›, yerel yap› gelene¤inin

kendi içinde oluflmas› ve geliflmesini göstermifllerdir. ‹ki k›y› kentinin

mezarlar› kendilerini zaman içinde çok az de¤ifltirmifllerdir. Suriye ve

Pisidya gibi komflu bölgelerdeki ve hatta daha erken ve önemli kentler

olan Olba ve Diocaesarea’da s›kça görülen mimari formlar› bile almazlar”139.

Kilikya mezarlar›nda görülen yal›nl›k asl›nda K.Suriye ve Komma-

gene’nin do¤u komflu bölgelerinde s›k raslanan bir özelliktir140. “Roma

ça¤›ndan önce Anadolu’da görülmeyen arkosol mezar nifllerinin kökenle-

rinin ‹skenderiye’de oldu¤u ancak bunlar› d›fl etki almaks›z›n Anadolu’nun

kendili¤inden de gelifltirmifl olabilece¤ini, ilk basit nifllerin ek gömü alan-

lar› gereksinimini karfl›lamak üzere oluflturuldu¤unu, geç dönemde eski dü-

flünce ve geleneklerin ortadan kalkt›¤›n›, geleneksel klineden uzaklafl›l›p

yerine arkosollerin konuldu¤unu” belirtir Machatschek141. As›l ‹.Ö. 1. yy’dan

önceye gitmeyen hatta yaz›tlar yard›m›yla ‹.S. 1. yy’›n ilk yar›s›ndan

bafllat›lan Kanytelleis mezarlar› ve ‹.S. 2. yy’a verilen Elaiussa Sebaste

mezarlar›, bölgede geç Hellenistik öncesi kaya mezar›n›n olmad›¤›n›

flimdilik göstermektedir. Erken an›tsal gömü gelene¤inin büyük olas›l›kla

yer alt› oda mezarlar› oldu¤u öne sürülebilir. L.Zoro¤lu’nun Kelenderis’te

ortaya ç›kard›¤› mezarlardaki buluntular bunu destekler niteliktedir142.

En az›ndan kaya mezarlar›ndan erken olduklar› anlafl›lmaktad›r. fiimdilik

eldeki veriler Arkaik ve Klasik soylu gömü gelene¤inin ne oldu¤unu tam

do¤rulam›yorlarsa da bunun kaya mezarlar› olmad›¤› bellidir. Do¤usunda,

kuzeyinde ve de bat›s›nda kaya mezarl›klar›na sahip daha erken kültürler

olmas›na ra¤men Kilikya’da kaya mezar gelene¤inin geç bafllam›fl olmas›

dikkat çekicidir. Bu zaman bofllu¤u da kültürlerin komflular›nda var olan
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her fleyi benimsemedikleri kendi geleneklerini sürdürdüklerini düflündürmek-

tedir143. Kilikya ana kültür bölgeleri aras›ndaki konumuyla, farkl› gelenekler

ve iliflkileri konusunda yard›mc› olacak veriler içermektedir. Örne¤in,

K›br›s örnekleri Kilikya kaya mezarlar›yla tamamen ayn› görüntü vermek-

tedir. K›br›s-Tsambres ve Korykos kaya mezarlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›yla

bunu do¤rulamaya yetmektedir. K›br›s araflt›rmalar›nda mezarlar› inceleyen

S. Durugönül, “bunlar›n Likya mezarlar› gelene¤inde oldu¤unu” belirtmek-

tedir144. Oysa Likya kaya mezarlar› ahflap cephelerindeki çok bask›n mimari

geleneklerine ra¤men, komflular› Pisidya ve Pamfilya’y› bile etkileyememifl-

tir145. Trebenna’dan Etenna’ya kadar olan genifl Pamfilya düzlü¤ünde kaya

mezar› bulunmamaktad›r. Likya kaya mezarlar› K›br›s örneklerinden ayr›

bir resim çizer. K›br›s örneklerinin benzerli¤i Kilikya’dan yanad›r. Kilikya

mezarlar›n›n benzerlerine Kidron Vadisi’nin bat› yamac›ndaki Silwan

nekropolünde rastlan›r. Yal›n fasatlar ve iç düzenlemelerde benzerlikler

bulunur. Kilikya kaya yap›lar› konusundaki verilerin derlenmesi ve toplu

olarak de¤erlendirilmesi bu konuda büyük önem tafl›maktad›r. Mersin

Üniversitesi’nin yapaca¤› çal›flmalarla bu konunun aç›kl›¤a kavuflaca¤›n›

bekliyorum.

Sonuç

Kal›c›, güvenilir ve do¤adaki en haz›r ve sa¤lam yap› malzemesi olan

kaya, dünyan›n birçok bölgesinde ve döneminde de¤iflik amaçlarla kulla-

n›lm›flt›r. Bu kullan›m› iki ana bafll›kta de¤erlendirmek mümkündür:

1. Genellikle kayay› iflleyebilecek sert metaller öncesindeki dönemlerde

görülen ve kolayl›¤› nedeniyle sonraki dönemlerde de süren, haz›r do¤al

mekanlara (ma¤aralar) ve alanlara (kaya galerileri, kaya düzlükleri ya da

duvarlar›) insani ifllevler yükleme biçimindeki, kayan›n oldu¤u gibi, do¤a-

daki özgün formuyla kullan›m›, 2. Kayal›klar›n ifllenebildi¤i dönemlerdeki,

do¤al kayal›klara gereksinilen biçimin kazand›r›lmas›yla mekanlar ya da

döflemler elde edilmesi yoluyla kullan›m›. Kayal›klara biçim kazand›rarak
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143 M. Durukan’›n de¤erlendirdi¤i ve bu toplant›da sundu¤u, Olba-Diocaesarea’daki piramit çat›l› 

mezar›n, baz› Suriye etkilerine karfl›n benzersiz lokal bir karakter göstermesi” bunu baflka bir 

boyutta do¤rulamaktad›r.

144 Durugönül 2002, 65 vd., Res.11.

145 Bu konudaki ayr›nt›l› bilgi için bak., Çevik 2002b.
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kullanma al›flkanl›¤› yukar›daki bölümlenmeden anlafl›laca¤› üzere en eski

dönemlerden kalan bir al›flkanl›kt›r. Bafllang›çta ma¤aralar› kullanan

insan alet niteli¤i ve mekan ihtiyac› de¤ifltikçe kayal›klara biçim vererek

kullanmay› sürdürmüfltür. Kimi zaman komflu kültürlerden yeni mekan

anlay›fllar›na tan›k olup onlar› kendi kültürüne aktarm›fl olsa da genellikle

geçmiflinden ö¤rendiklerini gelifltirerek yeni kaya mekanlar› ve alanlar›

yaratm›flt›r. Bu anlat›mla, mimarinin yerli malzemeye olan ba¤›ml›l›¤› bir

kez daha gündeme gelmektedir. Özetle; e¤er bir bölge kayal›k  de¤ilse kaya

mimarl›¤›n›n ortaya ç›kmas› ve geliflmesi beklenemez. Ya da bir bölgede

ahflap yoksa, bu kez kerpiç ya da tafla ba¤l› bir mimari söz konusu olacakt›r.

Kapadokya’daki H›ristiyanl›k mimarisi, gereklilik ve eldeki malzemeye

ba¤l› olarak farkl› fonksiyonlarda kaya kullan›m›n›n en iyi örneklerinden

biridir (Fig. 8b). Kapadokya örne¤inde, san›r›m kimse, bunun bir baflka

kültürden ö¤renildi¤ini öne süremez. Aç›k havada tap›nmak fiili ise mima-

rinin olmad›¤› günlerdeberi uygulanan bugüne dek de ayn› ihtiyaçlar›n

varl›¤›n› sürdürmesi nedeniyle bugüne dek kullan›lmaktad›r. Osmanl›

Ça¤›’ndan, 1478 tarihli Gelibolu Namazgah› (Fig. 8c) gibi bugün de

Likya yollar› kenarlar›nda bulunan namazl›klar bunun en iyi gösterge-

leridir. Bunlar, benzer ihtiyaçlar sonucu oluflan do¤al, yap›sal benzerlik-

lerdir.

Anadolu’nun her bir yan›nda ve de her biçimde kullan›ld›¤›na tan›k

olunan kaya yap›lar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, de¤iflik amaçl› kullan›mlar için

kayan›n benimsenmesi d›fl›nda, ço¤u zaman özgün detaylar›n birbirlerinden

oldukça farkl› oldu¤u görülür. Tüm bu farkl›l›klar› görerek ileri derecede

kültürel iliflkilerden bahsetmek ne kadar do¤rudur tart›fl›lmal›d›r. Pamfilya

ve Likya gibi tarihsel ve co¤rafik yak›nl›klar› olan kültürler aras›nda bile

izlenen ba¤lant›s›zl›klara ra¤men, Urartu-Etrüsk gibi yak›n iliflkisi olma-

yan toplumlar aras›nda bile koyu kültürel etkileflimlerden bahsediliyor

olmas› asl›nda çok anlafl›l›r de¤ildir. Bu tarz yaklafl›m›n asl›nda yerel ve

özgün kültürel özelliklerin belirlenmesi sürecinde bilimi gereksiz ç›kmaz-

lara sürükledi¤i de görülmekte ve anlafl›l›r ve belli olan etkileflim izlerinin

de yeterince güçlü alg›lanmas›n› önlemektedir. Zaten öngörülen kadar

koyu iliflkiler söz konusu olsayd›, bugünkü Anadolu’nun her bir yan›nda

filizlenen kültürlerin  birbirlerinden bu denli farkl› resim vermeleri de

beklenmemeliydi. E¤er bu denli farkl›l›klar varsa –ki görünüyor– iliflki ya

da etkileflim kuramlar›na iliflkin uygulama s›n›rlar›n›n yeniden gözden ge-

çirilmesini do¤ru buluyorum. Bugünkü Türkiye s›n›rlar› içindeki “Anadolu
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kültürleri” olarak adland›r›lan, hatta “Anadolu Kültürü” demeye getirilen

yüzlerce uygarl›¤›n izleri binlerce y›l›n yak›nl›¤›na ra¤men farkl› resimler

vermeyi inatla sürdürmüfllerdir. Anadolu’nun gerçek zenginli¤i de buradan

gelmektedir. Anadolu hiç bir zaman mozaik özelli¤ini yitirmeyecek, tüm

parçalar bir arada zengin bir resim oluflturmaya devam edecektir. Anadolu

kültürlerini bir mermer yüzeyi gibi tek göstermeye çal›flanlar sanki bilim-

den çok siyaset yapmaktad›rlar. Arkeoloji biliminin böyle bir misyonu

yoktur. Arkeoloji nesneleri oldu¤u gibi görmeyi ve göstermeyi hedefler.

Bugünkü Anadolu’nun T.C. bayra¤› alt›ndaki onur verici birli¤i geçmifl

zaman uygarl›klar›n› ilgilendirmemektedir.

Bu makalede seçilen kültürler aras›nda, seçilen unsurlarda bile e¤er bu

denli farkl›l›klar varsa iliflki ya da etkileflim kuramlar›na iliflkin uygulama

s›n›rlar›n›n yeniden ele al›nmas›n› do¤ru buluyorum. Bunu yaparken de

tarihsel süreç içerisinde ulafl›m tekniklerinin geliflmesi boyunca ‘gidilebi-

lirli¤in’ artmas› paralelinde kültürler ya da etnik boylar aras›nda bir kültürel

al›flveriflin geliflmesi gerçe¤inin de göz önünde bulundurulmas› zorunlu-

dur. Kültürler de insanlar gibi birbirinden ö¤renirler. Ancak, kültürler de

insanlar gibi kendileri gibi yaflamay› ve özgünlüklerini korumay› hedefler-

ler. Etkileflimde, bölgeler aras› insan ak›fllar›n›n niteli¤i de mutlaka göz

önüne al›nmal›d›r: E¤er bu gelifl, örne¤in ‹skender’in tafl›d›¤› egemen

bayrakla gelen bir Hellenistik kültürse ya da tüm Anadolu’yu etkisine

alan bir Pers egemenli¤i dönemiyse bask›n ve yeni unsurlar daha çok bekle-

nebilir. Ya da bask›n bir Roma ça¤› yaflan›yorsa Anadolu topraklar›nda, o

zaman tüm ilgili yerleflimlerde Roma sanat›” unsurlar›n›n yayg›nlaflmas›

olas›l›¤› daha yüksek görünmektedir. “Sadece askeri ve ya¤mac› bir iflgal

ise, gelenin yeni izler b›rakmas› daha zor olmaktad›r. Kal›c› sanat ekinle-

rinin genellikle yönetim ayg›t›n›n içinde bulunan güçlülere ait “devlet”

sanat› niteli¤inde olmas› ve bu nedenle ço¤u kez özgün halk sanat›na ilifl-

kin bilgilerimizin s›n›rl› kalm›fll›¤›, sanat iliflkileri kuramlar›n› tart›fl›rken

ölçüt olarak yönetim sanat›n› örnek olarak sunmam›za yol açmakta ve bu

nedenle de sürekli ve yo¤un biçimde bir etkileflimden ve sanat de¤ifliminden

söz etmekteyiz. Baflka bir deyiflle, akropole yerleflen yeni “bey”in ürettir-

di¤i yeni ve kendisine ait kal›tlar, asl›nda halk› çok da ba¤lamamaktad›r.

Üstelik bu bey’in d›flardan sat›n alarak sahip oldu¤u ürünlerin ilgili kültür

içerisinde de¤erlendirilmesi de farkl› bir boyuttad›r. Örne¤in, Frig Büyük

Tümülüsü’nde bulunan bir Urartu bronz kazan›, hiçbir zaman Frig’in
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Urartu bronz sanat›ndan etkilendi¤ini göstermez146. O sat›n al›nm›flt›r ya

da arma¤an edilmifltir. Ne zaman ki Frigler bu kazan›n benzerlerini ya da

ondan etkilenmifllerini kendileri yaparlar, o zaman Urartu, Frigler’in

maden sanat›n› etkilemifl olur.

Özlücesi; Anadolu arkeolojisindeki ak›l almaz kültürel renklilik bu

konuda önemli pencereler açmakta ve daha homojen yap›daki baflka kültür

bölgelerine göre iliflki ya da iliflkisizlik kuramlar›n›n daha kolay belirlene-

bilmesine olanak tan›maktad›r. Asl›nda bana göre oldukça belirgin olan bu

‘karmaflada’ kültürel iliflkiler ve etkileflimler belli bir s›n›r içerisinde sapta-

nabildi¤i gibi etkileflime ve ö¤renmeye gerek duymadan üretilmifl eserler

de belirlenebilmekte ve dolay›s›yla her bir kültürün varsay›landan öte bir

özgünlük tafl›d›¤› da görülebilmektedir. Bu yaklafl›mla, etkileflimin düflü-

nülegeldi¤i gibi çok güçlü bir düzeyde olmad›¤› ve bazen, sanatta iliflki-

sizli¤in iliflkililikten daha fazla olabilece¤i de düflünülebilirse, belki yo¤un

tart›flmalara yol açan baz› kavramlar›n da art›k tart›fl›l›rl›¤› kalmayabile-

cektir. Örne¤in, Nevali Çöri Hallan Çemi ya da Çayönü gibi Yak›n Do¤u

Neolitik yerleflimlerinden bahsedilirken hep “Anadolu kültürleri” olarak

belirtilmesinin do¤ru olup olmad›¤› gibi. Bu ve buna benzer kullan›mlar

hatal›d›r. Onlar bugünkü Anadolu s›n›rlar› içindeki Yukar› Mezopotamya

kültürleridir. Halktan öte, özellikle bilim adamlar›n›n, bugünün siyasal

s›n›rlar›ndan kendilerini uzaklaflt›rmalar› ve ilgili dönemlerin kültürel

kavramlar›n› ve adland›rmalar›n› ve de s›n›rlar›n› kullanmalar› gerekmek-

tedir. Bugün, Anadolu’da yaflayan Türk bilimcileri olarak, topraklar›m›zda

yaflam›fl tüm zamanlar›n kültür ekinlerine sahip ç›kmam›z baflka, onlar›n

gerekli bilimsel s›n›rlar içerisinde do¤ru tan›mlanmalar› ve de¤erlendirilme-

leri baflka fleylerdir. Bu tür bir yaklafl›m, örne¤in “Kuzey Suriye kökenli

Anadolu gelene¤i”147 gibi anlams›z kavramlar›n üremesine de kavram yol

açmayacak ya da, Midas kentteki kaya basamaklar› gibi, kendili¤inden

yap›labilecek en yal›n iflçilik ve tasar›m için “Urartu’nun Tuflpa ve Rufla-

hinili kentlerindeki kaya basamaklar› kaynak/öncü” gösterilemeyecektir148.
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Fig. 1a

Urartu-Tuflpa,

“Do¤u Odalar›” 

kaya mezar›.

Cephe:  

Foto Çevik.

Fig. 1b

Urartu-Tuflpa,

Argiflti kaya

mezar›. 

Salon: 

Foto Çevik.

Fig. 1c

Urartu-Tuflpa, 

"Neft Kuyu" ve "‹ç Kale"

kaya mezarlar›: Sevin’den.
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Fig. 2a Frig-Köhnüfl Vadisi kaya mezarl›¤›. Foto Çevik.

Fig. 2b

Frig-Köhnüfl

Aslantafl kaya

mezar. Foto Çevik.

Fig. 2c

Frig-Aslantafl kaya

mezar. Plan. Haspels’ten.
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Fig. 3a

Likya kaya mezarlar›.

Fellows’tan.

Fig. 3b

Likya-Myra kaya

mezarl›¤›.

Fellows’tan.

Fig. 3c

Likya-Sura

kaya mezarl›¤›.

Foto Çevik.
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Fig. 4a

Pamfilya-Etenna

kaya mezarl›¤›.

Foto Çevik.

Fig. 4b

Pamfilya-Delikören

kaya mezarl›¤›. 

Foto Çevik.

Fig. 4c

Kilikya-Korykos 

kaya mezar›. 

Foto Çevik.
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Fig. 5c

Urartu-Atabindi 

kaya oluklar›.

Ifl›k’tan, Foto Çevik.

Fig. 5b

Urartu-Tuflpa-Anal›k›z

an›tsal niflleri. 

Foto Çevik.

Fig. 5a

Urartu-Yeflilal›ç (Pagan)

kaya tap›na¤›. 

Foto Çevik.
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Fig. 6a

Frig-Midas 

Yaz›l›kaya 

kaya tap›na¤›.

Baflgelen’den.

Fig. 6b

Frig-Midas

an›t›n›n megarona

hipotetik 

uygulanmas›.

Sey’den.

Fig. 6c

Frig-Maltafl

kaya tap›na¤›.

Gabriel’den.
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Fig. 7a

Likya-Limyra

konut alan›ndaki

kaya niflleri. 

Foto Çevik.

Fig. 7b

Likya-Limyra 

konut alan›ndaki 

kaya niflleri.

Borchhardt’tan.

Fig. 7c

Likya-Simena

nekropoldeki 

kaya niflleri. 

Foto Çevik.
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Fig. 8a

Etrüsk kaya

mezar› içten.

Cerveteri’den.

Fig. 8b

Bizans kaya mimar-

l›¤›na örnek:

Kaymakl› yer alt›

flehri. Sey’den.

Fig. 8c   Bizans. Silifke

Müzesi’nden kilise kaya

modeli. Foto Çevik.

Fig. 8d

Osmanl›-Gelibolu 

aç›k hava namazgah›.




