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SILIFKE MUZESI BRONZ HEYKELCIKLERINE
YANSIYAN KILIKYA TANRILARI
(LEV. 27-30)

Isa KIZGUT"

ABSTRACT

Die Bronzenen Statuetten Aus Dem Museum in Silifke

In diesem Aufsatz werden die ikonographischen und stilistischen Analysen zum
bronzenen Statuetten aus dem Museum von Silifke dargelegt und diese einem
Vergleich mit den weiteren Beispieln aus anderen Museen Westkleinasiens unter-
zogen, wobei die numismatischen und archidologischen Funde Kilikiens auch
berticksichtigt wurden.

Die bisherigen Funde zeigen, dal die Gottheiten wie Serapis, Herkiiles,
Merkur, Minerva, Ceres und Mithras in bronzenen Statuetten vertreten sind.

Serapis: Die Figur stellt mit ihrem lehnenlosen Thron, schrigem FuBschmel
und dem langen Stab im Linken offensichtlich ein Serapis, wobei der ihm begelei-
tende Kerberos fehlt. Das Orginal der Statuette diirfte auf die bekannte Kultstatue
des Bryaxis zuriickgehen.

Herkules: Im Museum finden sich 3 Herkules-Statuetten, von denen zwei den
Helden mit den Apfel der Hesperiden dargestellt haben diirften. Ein weitere
Statuette ist mit einer Keule wiedergegeben. Die kilikischen Miinzen weisen
darauf hin, daf} diese beiden Herkules-Typologien im Gebiet sehr verbreitet waren.

Merkiir: Das allein an zahlreichen kilikischen Felseinrichtungen, Stelen und
Tiirrahmen dargestellte Kerykeion bildet ein Hinweis auf die Beliebtheit des
Gottes, der in Silifke mit bronzenen Exemplaren vertreten ist.

Minerva: Die Gottin mit der Phiale ist mit einem einzigen Exemplar in Silifke
vertreten, die wir in dieser Typologie auf zahlreichen Miinzen des Gebietes
wiederfinden.

Ceres: Eine bronzene Statuette und die Miinzen aus Syedra belegen die
Verehrung der Gottin. Auf den Miinzen findet man sie zusammen mit Hades-
Serapis, was auf die chtonische Charakter der Gottin zeigt.

Attis?/Mihtras?: Das fehlende Kopf erschwert die genaue Identifikation der
dargestellten Gottheit.

* isa Kizgut, Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii. TR-07058 Antalya.
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Kilikya Bolgesi yerlesimlerinde tapinilan tanrilar, cografi kosullar ve
iklimsel 6zellikler yaninda siyasal yasamin direkt ve/veya dolayl etkileri
ile de baglantili olarak ayn veya farkl epithetlerle panteondaki yerlerini
almiglardir'. Ozellikle Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemlerinde
dinsel cesitliligin artmasinda, siyasal ve toplumsal hareketlenme de etkili
olmustur. Brandt, bolgede din kiiltiiriiniin Luwilere dek geri gittigini, fakat
dis etkilere direnis gosterecek denli koklii bir biitiinliigiiniin olmadigini
sOylerken bolgedeki toplumlarin, giiclii devletler karsisinda her konuda
etkiye agik oldugunu anlatir?. Seleukos ve Ptolemaios egemenlikleri siire-
cinde bolgede yasanan dinsel etkilesimin mimari gelisimdeki izlenebilen
yansimasi da bu savi desteklemektedir®. Hellenizasyon siireci, yerel Kiiltiirii
cok kuvvetli olmayan bolgelerde daha kolay gergeklesebilmekteydi®.
Durugo6niil, bolgede yasanan ‘ Akkulturation’ kavramu ile, siyasal degisim-
lerin din kiiltiiriindeki direkt etkilerini netlestirerek bagimsizlik, ekonomi
ve din kavramlar1 arasindaki ironiyi aciklamis, bolgenin Hellenistik
Donem Kkiiltiir portresini ¢izmeye ¢aligmigtirs.

Kokeninin daha eskilere uzandig1 varsayilan bircok kiiltiin Hellenistik
donemdeki varligi, ele gecen buluntular ve lizerindeki yazitlar ile kesinlik
kazanmistir. Siliftke Miizesi’'nde bulunan bronz heykelcikler de bolgede,
bu donem ve sonrasinda hangi kiiltlerin yasayabildigini, hangi tanrilarin
ne tiir epithetlerle Kilikya Panteonu icinde yer almaya devam ettigini
saptamada yardimci olacaktir. Miizedeki eserlerin simgeledigi tanr1 veya
tanrisal kimliklerin, ilintili kiiltlerle birlikte lokalize edilmesi, ¢alismanin
temel amaglarindandir®.

Bolgede uzun zamandir arastirma yapan M. Hamdi Sayar bilinen bu tanrilar1 Dag, Doga,
Bereket, Nehir, Saglik ve Diger tanr1 ve tanricalar olmak iizere 6 ana grup altinda toplamaktadir.
Sayar 1999, 132.

Brandt 1992, 73
Durugéniil 1998, 72.
Grimal 1984, 277.
Durugéniil 1998, 71.

Bu amagla baslanan calisma sirasinda, Kiiciik Asya genelindeki buluntularin ¢ogunlugunda
oldugu gibi eserlerin buluntu yerinin tam tespit edilememesi, bilimsel bir kazi sonucunda belirli
buluntularla ele gegmemis olmas: ve buluntu sayisinin azligr bir¢cok konuda kesin saptamalari
engellemektedir. Bugiine dek bolgeden ele gecen sikkelerin arastirilmast kiiltlerin lokalizasyonu-
na ve kiilt heykelciklerinin niceliginin anlagilmasina yardimci olmustur.

A W AW N
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Zeus, bolgede en yaygin tapinim goren tanrilarin basinda gelmekteydi.
Daglik Kilikya daglarinda ilk ve en onemli kiilt figiirii, ovalardaki gibi
tanrica degildi ve daglarda, giiciin simgesi olarak ‘Baba’ tanr1 hiikiim
stirmekteydi’. Zeus’un, yerli tanr1 olarak Luwilerin hava tanris1 Tarhunt ile
0zdeslestirildigini ve bir¢ok epithetonunun varligini bugiine degin yapilan
aragtirmalar, epigrafik ve arkeolojik belgelerle ortaya koymustur®.
Yazitlara gore Hellenistik Donemden once tiim Kiiciik Asya’da oldugu
gibi bolgede de Zeus adi altinda yayginca tapmilan tanri, salt Yunan
panteononundaki sekliyle kabul gormeyip, yerel epithetleriyle biitiinlesti-
rilerek benimsenmistir. Roma doneminde bile tanrinin yerli adlarinin
bilesik kullaniminin devam etmesi bunu dogrulamakta ve orijinal adindan
vazgecilmemektedir.

Kilikya Bolgesi sikkelerinde Zeus/Jiipiter’in farkli betileri izlenebil-
mekte, Kestrus, Olba ve Korykos gibi yerlesimlerde ise Zeus tapinaklar
oldugu 6ne siiriilmektedir’. MacKay, anilan bu tapinaklar arasinda, Olba
olarak lokalize edilen kent icinde yer alan ve ¢ok iyi korunmus durumda
giinlimiize dek ulasan Zeus tapinaginm Korykos’ ta bulunan Zeus tapiagi
ve kiiltlerle iligkili olarak gormek ister!©.

Serapis

Miizedeki kayitlara gore Silifke buluntusu olan heykelcik (fig. 1a,b Kat. 1)
arkaliksiz bir koltuk iizerine oturmakta, ayaklarin1 da tabure iizerine
koymaktadir. Figiir, yukartya kaldirdig: sol eliyle asa tutar, sag elini de
asagiya bir nesneye uzatir durumda betimlenmistir. Basinda kalathos
bulunur. Sol eliyle kavradigi asa ve sag elini uzattig1 nesne kayip,
oturdugu koltuk ise eksiktir'!. Nitelikli iscilik gosteren eserin genelinde

7 MacKay 1990, 2047
8 MacKay 1990, 2047

9 MacKay 1990, 2047; Bent-Hicks 1891, 242 26. Korykos yerlesiminin batisinda ele gegen yazit-
lardan ve antik yap1 duvarlarinin birinde goriilen “Zeus Korykios” yaziti nedeniyle bu yorede bir
Zeus tapinagi oldugu ileri siiriilmektedir.

10 MacKay 1990, 2048. Dolayisiyla MacKay Korykos kentinde de bir Zeus tapinagi oldugu

goriisiinii kabul etmektedir, 2107.

11 Figiiriin, koltuga temas etmesi gereken oturma yeri hizasindan baslayan ve arkaya dogru uzayan

kesiklik, koltugun konturlar1 boyunca diizgiince devam etmektedir. Bu ayrint1 ile figiiriin, koltuk-
la ayn1 anda dokiilmesinde yasanacak teknik zorluk birlikte degerlendirilmelidir. Eser ya iki agsa-
mada dokiilmiistiir, ya da ahsap bir koltuga veya platforma monte edilmis olmalidir.
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patina iyi durumdadir; yiizeyde bazi kiiciik ezilmeler ve yiiziin géz bolge-
sindeki aginmalar disinda da 1yi korunmustur.

Biitiiniiyle cepheden ve dik betimlenen figiir, sol kolunu yana acip,
dirsekten biikerek yukar1 kaldirmistir. Eli kapali, govdeye doniik durum-
dadir ve tuttugu nesneyi kavramistir'2. Sag kolu ise omuzdan yana acik ve
gergin olarak asagiya yonlenir, dort parmag bitisik durumda ve agik olan
elini bir nesneye uzatmaktadir. Ayaklar omuz genisliginde agik, sag ayak
ileride ve yanda tabureye tam basar. Sol ayak ise geri cekilerek bilekten
biikiilmiis ve durug geregi tabureye parmak uglari ile basmistir. Boyun hig
verilmemis, dik durumdaki bas ise oldukga iri betimlenmistir.

Figiir yarim kollu, kemersiz, ‘V’ yakali chiton iizerine daha kalin
kumastan bir hymation giymistir'3. Chiton, gogiis iizerinde ve govdenin
sag yaninda kumasin dokiimiine uygun kivrimlar olusturur ve ozellikle
gobek lizerinde inceligi iyice belirginlesir. Sol omuz iizerinde dokiimlii
duran himationun 6ne uzatilan boliimii genisleyerek sarkar ve kalca
hizasinda daralarak sonlanir. Arkaya yonlendirilen boliim ise, kolun
arkasinda yine kesilen kalca hizasma dek sarkar. Giysinin sarkan bu
boliimiindeki genig ve ince kivrimlar i¢ i¢e ‘V’ formdadir. Himationun
diger kenari, genis ve yan yana ii¢ kivrimli bir bant olusturarak sirtin sol
istiinden sag kol altia dogru ilerler. Sirtta, sag iist yart disinda her yani
orten himation gévdenin Oniine dolanir. Bileklerin yukarisinda sonlanan
ve biiyiik oranda bacaklar iizerinde toplanan giysi burada katlamali bir
tomar (kusak) olusturmus, bir ucu sol bacak yanindan asagi sarkitilmis-
tir'4, Kucak iizerinde bol dokiimlii duran hymation birbirine paralel ve
sarkik kivrimlarla bacak aras1 boslugu vurgular. Sol bacagin iceri ¢ekilme-
si sonucu sol dizden sag bacagin alt kismina uzanan sert ve hacimli bir
kivrim olugmustur. Ayrica figiir, bagciklar bilegin iizerine dek c¢ikan ve
ayrintilart belirgin olarak iglenen agik bir ayakkabi giymistir!s.

12 Benzer srmekler; Babelon 1895, 13 R. 29; Hornbostel 1973, V 6, VI 8, VII 9 vd.; LIMC VII,
21994, 504 R. 8¢, R. 9, R. 10b, 505 R. 16.

Mitten-Doeringer 1969, R. 272. Kisa kollu chiton giymis, himation diizenlenisi de benzemekte-
dir.

14 Giysinin bu diizenlenigine drnekler icin bkz. Hornbostel 1973, VIII 11; LIMC VII 2, 504 R. 9,
10b, 14 b.

15 Ayakkabr tipi igin bkz. Croom 1988, 62.
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Taburenin diagonal konumu figiiriin sag yanini bos birakir. Bu diizen-
leme ile olusan bosluga bir nesne yerlestirmek olasidir. S6z edilen
nesnenin orijinal yontuda ve benzer bircok 6rnekte izlendigi gibi kerberos
olmasi beklenir'® ve figiiriin asagiya uzattigi sag eli de hayvanin bagina
dogru yonlenmis olmalidir!”.

Govde yapisi ve giysi 0zellikleri yukarida anlatilan tanr1 az hareketli ve
durgun betimlenmis, bu goriiniim kendisinde gii¢ ve hakimiyet duygusu-
nun toplanmasim saglamistir'®. Zeus, Poseidon, Hades ve Asklepios gibi
tanrilarin gorkemli tipolojik betimlemelerine Serapis de katilir. ki
giysinin altindaki iri ve kuvvetli gévde vurgulanmais, sol eliyle tanrilik ve
imparatorluk asasina dayanmasi ile de bu vurgulanma giiclendirilmistir.

Figiiriin betimlenmesinde yer alan kalathos, kalin kumagtan hymation,
yere dayayip sol eliyle kavradigi asa, ayaklarin1 koydugu ayaklik ve sag
yaninda olmasi beklenen kerberos ile Serapis ikonografisi tamamlanmak-
tadir'®. Bu tipolojide Bryaxis’in yaptig1 iddia edilen orijinal kiilt yontusuna
bagl kalindig1 sanilmaktadir?®.

16 By diizenleme bir cok Serapis orneginde izlenebilmektedir ve bu bosluk bir nesne yerlestirmek
amaciyla yaratilmig olmalidir. Orneklerin hemen hepsinde bu bosluga kerberos yerlestirilmistir.
Serapis, elini kerberosun bagina dogru uzatmaktadir. Orijinal yontunun tipolojisine uygun olarak
Silifke Serapis’i de aymi betimleme igerisinde beklenmelidir. Bkz. Babelon 1895, 13 R. 29;
Hornbostel 1973, 1V 5, V 6, VIII 11, XIV 18, XV 19, XVII 23, LVI 108, LVV 127, LXXI 128,
LXXXIII 146, CLXX 274, CLXXIV 279, CXCVI 325, CCIX 358, CCX 359, CCXX 373.; LIMC
VII 2,504 1b,9,10b, 10 c, 14 b, 505 16 a, (Bu 6rnek, soz edilen diizenleme igin en garpici
olanidir. Tabure diiz konmus olsa kerberos i¢in yerlestirme alan1 kalmayacaktir.) L. 512 R. 135,
513R. 154 a.

Ayakta duran Serapis betimlemelerinde sag elin bir patera tuttugu ve asagiya (olasilikla sunaga)
uzattig1 6rnekler bilinmektedir. Bkz. LIMC VII 2, 505 R. 23, 26a, 34a, 506 R. 47a, vb. Fakat
oturan orneklerin tamamina yakininda tanrinin sag eli kerberosun basina veya tasmasina uzan-
maktadir.

18 ()z0an 1995, 146 vd.

19 Benzer ornekler icin bkz. Swaddling 1979, 51 R. 5; Mitten-Doeringer 1969, 280 R. 272. Giysi
ile birlikte her ozelligi benziyor. .S. 1.-2. yy.) Newark Miizesi; Fuchs 1969, 274 R. 302,
Hornbostel 1973, terrakota ornekler. 1V, 4, CVIII 177; bronz olarak: III 3, IV 5, mermer olarak:
VIII 11 vd., gemmada: XLI 61-64,

Hornbostel 1973, 102-107, XL 60. Yazar, orijinal yontudan sonra yapilan tekrar yaratimlarda
kiiciik degigimler olabilecegini ve bir stil analizi yapmanin zor olacagini belirtmektedir.; Nielsen-
Ostergaard 1997, 5.

17

20
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Paris Ulusal Kiitiiphanesi'ndeki buluntu yeri belirsiz bir bronz heykel-
cik, eserimizin en yakin benzeridir?!. Aym karakteristik durusa sahip iki
eser arasindaki farkliliklar yalnmzca kollarda goriilmektedir. Kucak iizerin-
de tomar olusturup sol koldan asagi sarkan himationun yaninda hitonun
kivrim diizenindeki yakin benzerlik de goze carpmaktadir. Giir, kivircik
sac¢ ve sakal yapisina sahip bu eserlerden Silifke 6rneginin kiitlesel sa¢ ve
sakal guruplagmalari daha belirgin??, digeri ise biraz karmagik yapidadir.
Serapis heykelcigi, kabarik sa¢ ve sakal yapisiyla orijinali olan kiilt
yontusu geleneginde olmalidir. Hornbostel, Anastole tipinin Hellenistik
Donem igerisinde, piiskiillii sa¢ modelinin ise Imparatorluk Dénemi’nde
yaygin oldugunu sdylemektedir?®. Alin iizerinde goriilen pergemler de
Severuslar Donemi portreleri ile yakinlik gosterir?.

Hadrian 6ncesine tarihlenen Paris 6rnegi® ile karsilastirildiginda, ayri-
sik sac yapisi, alindaki percemler ve giysideki sertlik Silifke Serapisi’nin
biraz daha ge¢ doneme verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu eser icin
I.S. 2. yiizy1lin ikinci yaris1 uygun bir tarih olmalidir.

Bolge sikkelerinde ayakta ya da oturur durumda goriilen tanrinin?®,
bolgede hangi epithetle ve ilk olarak ne zaman kabul gordiigii heniiz
aciklik kazanmamigtir?’. Serapis betili sikke 6rneklerinin, komsu

21 Babelon 1895, 13 R. 29.; Hornbostel 1973, LXXXVII 150.

22 Ayni doneme verilen mermer ve terrakota orneklerinde de saclarin yapist benzemektedir. Bkz.

Hornbostel 1973, LXXXIV 147, LXXXV 148, LXXXVI 149 vb.

23 Hormbostel 1973, 207 vd.

24 Alinda percemlere ayrilmis sag, Severus portrelerinin gibi kiitlesel ve sert yapidadir. Bkz.

Poulsen IT 1974, 131, 132 CCVI 130.
25 Hornbostel 1973, 211 L. 4 R. 150

26 Serapis betili sikke ornekleri i¢in bkz: Levante-Weiss SNG 1986, 41 R. 662; Levante Fr. 2 1993,
42 R. 856 numarali sikkelerde Serapis ayakta betimlenmistir; Hill 1900, 77 L. XIII R. 7.
Epiphanea sikkesi (Gordian III) 93 R. 3. Lyrbe sikkesi (Gordian III) 6rneklerinde ise “Oturan
Serapis” olarak goriiliir. Bolge sikkelerinde orijinal tipolojide betimlenmis olmasi Serapis kiiltii
ve kiilt heykeli hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

27 Serapis kiiltii Misirda, Biiyiik Iskender’in komutanlarindan biri olan Ptolemaios I. Soteros (10.

323-283) déneminde olusturulmustur. Tanrinin Grekge formda Sarapis olarak gegen adi 10. 2.
yy.dan itibaren Serapis olarak goriiliir. Hornbostel 1973, 2, dipnot 2; Bilinen Serapis betimlemeli
ilk Olba sikkesi S. Severus Donemindendir. bkz. Levante-Weiss SNG 1986, 41 R. 662. Tanri, her
ne kadar Silifke heykelcigi gibi oturur durumda degilse de, bolgedeki kiiltiin varligini kanitla-
masi agisindan 6nem kazanmaktadir.
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Pamfilya?® ve Pisidya?® bolgelerinde de bulunmasi, Akdeniz kiyisindaki ve
ic kesim yerlesimlerinde bu kiiltiin Roma Doéneminde yaygin oldugunu
gostermektedir.

Jiipiter-Serapis ya da Hades-Serapis

Serapis; Misir’da tapinim gormeye baglarken yapilan ilk yontusu Hades-
Serapis olarak betimlenmistir’®. Belirtecleri de, sol eliyle tutmus oldugu
asa, baginda duran kalathos, sag yaninda oturan kerberos, ayaklarini
koydugu (genellikle diagonal konumda yerlestirilen) tabure olarak belir-
lenmistir. Chitonik tanr1 olarak kabul edilmis, adina diizenlenen kiilt Kita
Yunanistan ve Italya’ da hizla yayilmistir. Kiiciik Asya iizerinde de ozel-
likle Roma egemenligi sirasinda ¢ok ilgi gérmiis ve genis yayilim alanlar1
bulmustur.

Calismada irdelenen heykelcigin Serapis oldugu ve orijinal heykele
bagh kalinarak yapildigi kusku gotiirmez bir gercektir. Fakat, Hades-
Serapis veya Jiipiter-Serapis olarak kabul edildigini ya da bolgede salt
Serapis adiyla kiilt diizenlendigini kanitlayacak veriler heniiz yeterli
degildir®'. Bu nedenle, birkag 6neri ile olasiliklar degerlendirilmistir.

Cogu aragtirmacinin kabul ettigi gibi, orijinal yontunun Hades oldugu
gerceginden yola ¢ikilarak, Silifke 6rneginin de kerberos ile birlikte betim-
lendigi diisiiniildiigiinde??, bolgede Hades-Serapis kiiltiiniin varligi 6ne
siiriilebilir®?.

28 Komsu Pamfilya Bolgesi’'nde Korakesion kentine ait bir sikke iizerinde de benzer durusta

betimlenmis Serapis bulunur. Bkz. Levante SNG Fr. 2 1993, 28 R. 620. (L. Verus)

Pisidya sikkelerinde Serapis oturur durumda betimlenmis, sag yanda da Kerberos bulunur.
Aulock 1977 1, Adada, Lev. 2, 71; Aulock 1979 II, Kremna, Lev. 30, 1351.

Nerede yapildig1 tartisilan bu kiilt heykelinin kimligi konusunda da bilimciler ortak goriis
icerisinde degildirler. Bkz: Richter 1920, 95, L. 34 R. 130 Hades-Serapis ayakta, kerberos yanin-
da durmakta, R. 131 Hades-Serapis otururken kerberos ve diger belirtegleriyle goriilmekte;
Bosch 1935, 65 R. 273 vdd; Hornbostel 1973, 127 vdd. Yazar, heykelin dogrudan Serapis olarak
yapildig1 hakkinda kararsizligini dile getirmektedir. S. 130; Lippold 1925, 117; Kern 1938, 72 vd;
Morenz 1960, 260; Schefold 1962, 172.

Dogu Kilikya Amykasis yoresinde yaygin olan “Zeus Keraunios-Helios Serapis” kiiltii bu sorunu
heniiz aydinlatamamaktadir. Bkz. Sayar 1999, 136 vd.

29

30

31

32 silifke Serapis’inin ikonografik degerlendirmesi sonucunda, sag yanda bulunmasi gereken

nesnenin kerberos oldugu yukarida kanitlanmaya calisilmis, ve bu sekilde de sonuclanmusti.

33 Bir Syedra sikkesinde Hades-Serapis tiim belirtecleri ve yaninda Demeter ile betimlenmistir.

Bkz. Levante SNG Fr. 2, 30 R. 657. Bu veriye gore bolgede Hades-Serapis kiiltiiniin varlig1 6ne
siiriilebilir, fakat bu savin desteklenmesine daha fazla kanit gerekmektedir.
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Serapis’in bolge sikkelerinde ayakta ve yaninda kerberos olmadan
betimlenmis 6rnekleri de bulunmaktadir. Kilikya’ da giiclii olan Tarhunt ve
Zeus gelenekli Jiipiter tapiniminin Hellenistik ve Roma Donemleri’nde de
devam ettigi diisiiniildiigiinde, bolgede Jiipiter-Serapis tapinimi da beklen-
melidir.

Silifke Serapisi’nin tipolojik ve ikonografik olarak saptanabildigi sikke
sayist simdilik ¢cok azdir. Ele gecen yazitlarda da Hades-Serapis ve/veya
Jiipiter-Serapis kiiltiiniin ayrimina iligkin kesin bir bilgi yoktur.

Bu degerlendirmelere gore Kilikya Bolgesi’nde, oturan ve ayakta duran
Serapis figiirlerinin ayni kiilte yonelik oldugu beklenebilir, veya Hades-
Serapis ile Jiipiter-Serapis kiiltlerinin birbirinden bagimsiz oldugu ve her
iki kiiltiin farkli heykellerinin bulundugu kabul edilebilir. Bu durumda
tahtta oturan tanrinin Hades-Serapis, ayakta betimlenen digerinin ise
Jiipiter-Serapis olarak diisiiniilmelidir3*.

Herkiil

Herakles/Herkiil kiiltii her bolgede oldugu gibi orta ve daglik Kilikya
bolgesinde de varolmus, difer 6nemli tanr1 ve tanricalara yakin bir ilgi
gormiistiir. Olba kentindeki bir¢ok yapinin kap: sovelerinde ve bolge
sikkelerinde salt lobutu ile betimlenebilen Herkiil®>, Catiérendeki tapinagi
ile de bolgede kiiltlerinin bulundugunu kanitlamaktadir’®. Ayrica bir¢ok
kent sikkesi lizerinde farkli tipolojide betisinin bulunmasi bu kiiltiin var-
ligr ve gesitliligi yaninda yaygmlhigini da desteklemektedir’’. Miizede
korunan ii¢ farkli Herkiil heykelciginden ikisi Silitke buluntusudur,
digerinin ise mengei bilinmemektedir.

34 One siiriilen bu olasiliklarin, gelecekte kazi arastirmalarinda ele gegecek buluntular ile kesinlige

kavusmasi beklenmelidir.

35 Hill 1900, 124 L. XXII R. 8 (Hadrian Do6n.) Olba sikkesi iizerinde salt Lobutu ile temsil
edilmigtir.

36 Durugoniil, kap1 sovelerindeki lobut, Dioskur migferi ve kerikaion gibi belirteglerin Hellenistik

Donem iginde Olba’nin dinsel territoriumunu sinirladigini 6ne siirmektedir. Durugoniil 1997, 282

5.

37 Hin 1981, 50, VIII 12 (Valerian Senior), 134, XXIV 1 Casae sikkesi (Caracalla)., 214, XXXVII
5 Tarsus (Gordian IIl); Levante SNG Fr. 2, 44 876, 877, 878 numarali Diokaiseria sikkeleri
(Philip I, 244-249).
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Herkiil-1 (fig. 2a,b Kat. 2) heykelcigi, yiiziin asinmighigi diginda iyi
korunmustur. Eserin genelinde kaba iscilik hakimdir, govde detaylar1
ayrmtili calisilmamis, aslan postunun onemli ayrintilart da dokiim sonrasi
islenmistir. Dolu dokiim eserin yesil patinasi iizerinde yiizeysel oksidas-
yon baglamistir.

Kisa, tiknaz yapili ve biitiiniiyle cepheden verilen figiir, yar1 omuz
genisliginde agik her iki ayag iizerinde dengeli durmakta ve yere saglam
basmaktadir. Sag kol omuzdan itibaren yana acik, dirsekten biikiilerek ileri
yonlenir ve yere paralel durur. Avucunda ii¢ adet yuvarlak nesne tasidigi
eli yukar1 bakar durumda ve parmaklari agiktir®®. Sol kol govdeden az
yana acilir, dirsekten biikiiliip yere paralel duruma gelir ve dik durmakta
olan lobutuna uzanir. Lobutun iistiinii, ayrintili islenmeyen eliyle kavramis
ve bu durusla kolunda tasidigi aslan postunun agirligin1 da dengelemeye
calismistir. Govde dolgun, hatlar ayrintisiz ve kas yapisi islenmemistir.
Boyun kalin ve giiclii, bas iridir. Arkasina bakildiginda kalca kabariklig
disinda fazla ayrintili ¢alisilmadig: goriiliir. Yuvarlak yiiz fazla asindigin-
dan agiz disindaki detaylar kayiptir.

Diiz ve geriye taranmis kalin telli saclar, iri nesnelerden olusturulmus
bir bitki ¢elengi lizerine sarilmistir. Kabarik ve iri kiitlelere ayrilmis giir
sakal sakaklarda sac ile birlesir. Basin arkasinda kalan genis bir boliim,
celenkten enseye dek sagsiz ve kazinmig gibidir. Sirtta kalca kabarikligi ve
sinirlar1 diginda higbir detay islenmemistir.

Eser, tipolojik degerlendirmede ‘Hesperid Herkiil i’ olarak adlandirila-
bilecek ozellikler gostermektedir®. Rahat durusu, lobut ile kolun iligkisi,
postun kol iizerine atilisi, avucundaki elmalar bu tipolojinin belirleyici
ozellikleridir. Figiir, bu ayrintilarla biiyiik heykel sanatinda ve kiiciik eser-
lerdeki 6rneklere benzemektedir*®. Tanr1, bolge sikkeleri iizerinde de aym
tipoloji ve ikonografi ile ilk olarak Roma Dénemi’nde goriilmektedir*!.

38 Avucunda bulunan yuvarlak nesneler Hesperidlerin ii¢ altin elmasim temsil etmektedir. Ornek
i¢in bkz: Simon 1990, 79 R. 100, 83 R. 106; LIMC V 1, 108 R. 2767, 109 R. 2788, 168 R. 3377,
3378; LIMC V 2, 107 R. 2767, 2768, 154 R. 3377, 3378.

39 Doktora caligmam kapsaminda derledigim 12 Herkiil heykelcigi icerisinde, bu tipolojide dort
eser bulunmaktadir. Durug ve belirtecler kiigiik ayrintilar disinda benzemektedir.

40 Babelon 1895, 230 R. 549; Marinova 1975, 89 R. 83; Fleischer 1967, 118-120 R. 154-155;
Biiyiik heykel geg klasik ornekler icin bkz. Kansteiner 2000, R.4 (Floransa), 26 (Madrid), 32, 38
(New York), 35 (Roma-Konservatorenpalast), 36 (New York), 45 ve 49 (Palazzo Pitti).

41 Hill 1900, 50, L. VIII R. 12 Casae (Valerian Senior), 214 L. XXXVII R.5 Tarsus (Gordian IIT)
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Silifke heykelcigi Vatikan Koleksiyonu’ndaki bir kabartma iizerinde
bulunan Herkiil ile tipolojik olarak ¢cok benzesmektedir®?. Her iki bacak
iizerinde dengeli durus, kisa ve tiknaz yapi, gévdenin kaba ve kat1 iglenisi
her iki 6rnegin ortak yonleridir. Vatikan’daki Herkiil ile stilistik benzerligi,
Silifke heykelciginin 1.S. 3. yiizyila tarihlenebilecegini gostermektedir.

Aynu tipoloji ve ikonografide iiretilmis olan diger Silifke Herkiil’ii ile
karsilastirildiginda iiretim ve isciligin fark: ile ayrilir. Gerek Kiiciik Asya,
gerekse Avrupa buluntular arasinda yapilan kargilagtirmalar sonucunda
eserin tam benzerinin bulunamamis olmasi, yerel iiretim olasiligini
diislindiirtmektedir.

Herkiil-2 heykelcigi (fig. 3a,b Kat. 3) govde oranlar: ile dengeli ve
atletik yapili, iscilik olarak digerine gore daha 6zenli ve kalitelidir. On ve
arkasi ayni kalitede islenmis eser, yiiz asinmishig1 disinda tamamen korun-
mustur. Dolu dokiimdiir, kahverengimsi siyah patinasi da 1yi durumdadir.

Govde ve sabit sag bacagi cepheden verilen figiiriin, sol bacagi az sola
doniik ve geri ¢ekilerek dizden biikiilmiistiir. Sag ayak yere tam basarken
sol ayak biraz havadadir ve arkaya dogru yiikselir®. Sag kal¢aya dogru az
hareketlenen govde yukarida esneme yapmamustir. Rahat durusun sonucu
olarak sol kalcanin ve sag omzun diisiikliigiine kargin gévdede ‘S’ durus
goriilmez. Bas, sabit bacak yoniiniin tersine ¢evrilidir. Sag kol gévdeden
yana agik, asagi ve az one dogru yonlenir. Yere dayadig1 sopasinin iist
kismini eliyle tam kavramigtir. Sol omuz daha yiiksek ve kol omuzdan
yana agilir, dirsekten biikiilerek yere paralel duruma gelir. El parmaklari
aginmig, yukari bakan avucunda yuvarlak nesneler bulunur.

Govdede gogiis ile karin kaslar1 vurgulanmis, bacak ve kollar gii¢lii
verilmistir. Bag ve yiiziin hatlar1 ve sa¢larin biiyiik bolimii aginmistir.
Ensenin yukarisinda sonlanan sa¢in dalgali oldugu korunan bir boliimden
anlasilmaktadir. Giir ve kivircik sakallar1 uzundur.

42 Quartinius, R. 11 b; Amelung VatMus I, 170 R. 23; LIMC V 1, 168 R. 3378, V 2, 154 R. 3378
(iS. 3. yy)

43 Orijinalinde bast181 bir nesne olmalidir.
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Sol omuz iizerine atilan aslan postu sol kolun arkasini orterek dirsege
dek uzanir. On ayaklar1 omuzdan 6ne, basi dirsek bolgesine kuyruk ve
arka ayaklar1 da asagiya sarkacak bicimde sol kol iizerine yerlestirilen
aslan postu, kolu tamamen sararak asagi sarkar. Post, sol dize dogru yakla-
sirken kuyruk boliimii kivrilarak 6ne yonlenir.

Sag eliyle sikica kavrayip yere dayadigi, iistte ince baglayip asagiya
dogru kalinlagan lobutun budaklar1 bogumlar seklindedir.

Her iki Herkiil ayni1 ikonografi icerisindedir. Bu betimleme ile tanri,
Hesperidler’in bahgesindeki altin agactan Atlas’in yardimiyla topladigi
elmalar1 avucunda tutmaktadir. Olasilikla elmalar1 eline aldiktan sonraki
an temsil edilmistir**. Ele gegen eserlerin ¢oklugundan, bu betimlemenin
sevilerek tekrar edildigi anlagilmaktadir. Hellenistik dncesi donemlerden
Ge¢ Roma iglerine dek, daha ¢ok biiyiik heykelde olmak iizere® sikke?,
lahit*’, kabartma*®, duvar resmi*’ vazo*®, pismis toprak’! ve bronz>? eser-
lerde benzerlerini bulmak olasidir.

44 Hesperidler mitolojisi igin bkz: RE 15 (1912), 1243-1247 “Herakles Hesperides”; KIPauly 1998,
511 “Hesperiden”; Roscher 1886-1890, 2203-2205, “Herakles”, 2594-2603 “Hesperides”; LIMC
V 11990, 394-396. “Hesperides” (J. Boardman); Bu an1 betimleyen 6rnekler i¢in bkz: RS 1897,
785 R. 1966; Thouvenot 1927, 13; Birchall-Corbett 1974, 40; LIMC IV 1, 1988, 749 Nr. 374;
IV 2, 470 R. 374.

45 Herkiil, Hesperid tipolojisindeki biiyiik ornekler i¢in bkz: RS 1897, 802 H, 2013 B, 794 1969 A;
LIMC IV 2, L. 464 R. 288, 292, 294, 302, 305, L. 470 R. 372, 374, L. 474 R. 436, 443; Simon
1990, 78 R. 98, 80 R. 101; Giuliano 1983, 91 R. 37.

46 L IMC IV 1,745 Nr. 283 (1.0. 80-60), Nr. 284 (I.S. 138-161), Nr. 285 (I.S. 198-217), 752 Nr. 435
(1.S. 306-307); LIMC TV 2, 464 R. 283-285, 474 R. 435; Hill 1897, 175 L. XXX R. 12; Wroth
1892, 64 L. XVIR. 2 Germe sikkesi (Traian-Antoninler donemi); Barclay-Head 1897, 120 L. XX
R. 8 Heraclea Salbace (A. Pius); Wroth 1904, 79 L. XIV R. 11 Pionia tanris1 Herkiil’iin (M.
Aurel) sikke iizerinde ayn1 betimleme ile yer almasi, kiilt yontusunun tipolojisi hakkinda bilgi
verir; Sear 1979, 683 R. 7268 Bithynya Kralligi.

47 LIMC 1V 1, 745 Nr. 278 (I.S. 150-160); LIMC IV 2, 463 R. 278.

48 LIMC1IV 1,746 Nr. 311; IV 2, 465 R. 311.

49 Sevilen bu konu duvar resimlerinde de islenmigtir. Bkz: L’Orange 1985, R. 104

50 LIMC IV 1, 745 Nr. 271; IV 2, 463 R. 271.
SEpime v 1, 470 Nr. 369, 370, 472 Nr. 395; Alexandrie 1930, 50 L. XX R. 2. Aymn tipoloji ve
ikonografi igindedir.

52 Deonna 1938, 152; Kaufmann-Heinimann 1987, 291-318 R. 300; LIMC VI 1, 750 Nr. 398, 401-
403, 751 Nr. 420, 753 Nr. 478, 754 Nr. 490, 491, 496-502; LIMC 1V 2, 472 R. 398, 401-403, 420,
478 R. 485, 490, 491, 496-502 vb.
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Kiigiik bronz eserler icerisinde, Enns ve Carnuntum 6rnekleri tipolojik
ve ikonografik olarak Silifke 6rnegine ¢cok benzemektedir®. Eser ayrica
Liebieghaus 6rneginde de gévde oranlart ve durus olarak benzer yonleri
bulunur*,

Efes’ten Herkiil heykelcigi, zayif govde yapisi ve kalcanin saga fazla
esnemesi diginda Silifke Herkiil’iine tipolojik agidan en yakin 6rnektir®.
Bas yapisi, postun kati islenisi ve asagiya dogal olmayan sarkmasi eseri-
mizle cok benzegir. Ancak sa¢in ve sakalin kabarik islenisi, sakalin ortadan
ayriligt Silifke Ornegini donemsel olarak Efes Herkiil’iinden ayirr.
Govdedeki uzun yapi ile sagin ana hatlar1 hellenistik 6zellikler gosterse de,
govdenin sert iglenisi ve yukarida deginilen sakalin kabarik yapist yanin-
da, kiitlesel sakal gruplar1 nedeniyle daha ge¢ 6zellikler gostermektedir,
I.S. 1. yiizy1l eser icin uygun bir tarih olacaktr.

Herkiil-3 heykelcigi (fig. 4a,b Kat. 4) malzemesi ve isciligi ile diger iki
ornekten farklidir. Ele gecmeyen boyun ve bas boliimii omuz iistiinden
diizgiin olarak kesilmistir’®. Sol eli bilek iizerinden, her iki ayagi bilekten
kopuk olan figiirin dolu dokiimdiir, parlak koyu yesil patinasi korunmus-
tur.

Bacaklar bitisik durumda cepheden, sag kol govdeye yapisik omzuna
dayadigi lobutunu eliyle alttan kavramistir. Sol kol dirsege dek govdeye
yapisik, dirsekten biikiilerek 6ne yonlenmistir. Govdede salt g6giis kaslari
vurgulanmis, diger boliimler kaskati verilmistir.

Sol kol iizerine atilan aslan postu dirsek altindan sirta dolanir, asagi
dokiilen boliim kalganin sol iistiinii orterken sag yami tamamen agikta
birakir. Bel hizasinda daralan post, govde oniinii de gobek altinda genis
bir bant olarak gecerek koldan asagi sarkan boliimiin altina ulagir. Post

53 Marinova 1975, 88 R. 81, 82; Fleischer 1967, 84 R. 155, 156; Piccot 1969, 322, 248 2. Bunlarin
diginda Straubing ornegi de eserimize ¢ok benzer. Bkz. Radnoti 1963, 66-96, L. § R. 2, 3.

54 Bol-Weber 1985, 139-142, L. 65 R. 1, 2. Bas disinda Durus ve tipoloji benzer. Kirik elinde bir
kap tuttugu onerilmektedir. Ge¢ Hellenistik Doneme 6ykiindiigii soylenir ve tarihlemede kararsiz
kalimnur.

55 Piccotini 1990, 309, L. 2 R. 3, 4.

56 Eserin incelenmesi sirasinda bu bolgenin oldukga diizgiin yapist kopma olasiligini

diistindiirmemektedir.
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iizerinde yuvarlaklar icerisinde nokta bezemeleri vardir. Onde gobek
altindaki boliim ise dikine parcali ve kiiciik nokta bezeklidir. Etek
migfer goriiniimiindedir.

Gogsiin ve sirtin iist boliimiinde de, post iizerinde goriilen yuvarlak ve
noktali bezemelerden bulunmaktadir. Ayrica her iki gogiis lizerinde iki ug
goriilmektedir. Bu bezemeler, sirta atilip boyna baglanan ve her iki omzu
da orten postu belirtmek icin yapilmig olmalidir. Fakat bilinen Herkiil
betimlemeleri igcerisinde postun iki ayr1 par¢a olarak diizenlenigine drnek
yoktur. Post ya kol {izerine atilmakta ya da enseden gecirilip gogiis iizerin-
de baglanmaktadir. Silifke Herkiil’ii bu diizenleme ile farkl bir 6rnek
olusturmusgtur.

Sag eliyle tutup omzuna yasladig1 lobut yukari dogru kalinlagmakta,
iizerinde belli araliklarla diizenli budak bezemeleri bulunmaktadir.

Tipolojik olarak ‘Omuzda lobut tasiyan Herkiil” 6zelliklerindedir’.
Avrupa ve Trakya buluntularinda yerel iiretim Herkiil 6rnekleri, 6nemli
atolyelere ait ve bu yerel iliretimlerin esinlendigi orijinal heykelciklere
gore sayisal ¢ogunluktadir. Bu nedenle Silifke Herkiilii’niin de yerel
tiretim olasilig1 diisiintilmelidir. Fakat heykelcigin yapim kalitesi ve iscili-
gi, malzemenin niteligi, patinasinin parlak rengi ve asir1 korunmuslugu
gibi teknik 6zellikler yaninda, postun iki pargali olusu, lobutun 6zenli
islenisindeki ayrintilar da bu eserin orijinalligi konusunda kugkulara yol
acmaktadir. Ancak tiim bu kuskulara karsin eserin bir Herkiil heykelciginde
karsilagilabilecek tiim ikonografik ve tipolojik 6zellikleri yansitmast,
farkli 6gelerin bir araya getirildigi “sahte bir kopya” olmasinin Gtesinde
orijinal bir heykelcikten esinlendigi diisiincesini beraberinde getirmek-
tedir.

Merkiir

Kii¢iik Asya’da yaygin tapinima sahip, Kilikya Bolgesi’nde de bircok
kayalik, stel ve kap1 sovesi iizerinde kerykeionu ile sembolize edilen veya
belirtegleri ile birlikte kabartmalart bulunan Merkiir, Kilikya’nin 6nemli

57 Doktora caligmasi igerisinde olusturulan bu kiime igerisinde heniiz iki 6rnek bulunmaktadir.
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tanrilar1 icinde yer almistir3®. Hellenistik kokenli bu tapimimlarin bolgede
stiregeldigini ele gecen heykelciklerden, Elausse’deki tapinaktan, Korykos
Magarasi’'ndaki kiilt izlerinden ve bolgede ele gecen sikkeler iizerinde
bulunan farkli tipolojideki betimlemelerinden anlamak olasidir.

MacKay Olba ve Diokaeseria’da da Hermes kiiltii oldugunu belirtmek-
tedir’®. Bu savin en biiyiik destegi, bolgede ele gecen sikkelerden gelmek-
tedir. Biiyiik Rahip Ajax’in kendini Hermes olarak sapkasi ve kerykeionu
ile sikkeler iizerinde betimlettirmesi, Antonius Polemo’nun Nero Donemi
sikkelerinde Merkiir’iin belirteglerini sembol olarak kullanmasi®®, Olba
imparatorluk sikkelerinde tanri biistiiniin iiziim salkimu ile birlikte betim-
lenmesi, yine Olba sikkelerinde ayakta, kerykeionu ve para kesesi ile
goriilmesi®!' bu kentteki yogun tapimimin kanitlaridir. Jiipiter-Olbios’un
belirtegleri ile birlikte aymi sikke iizerinde yer almasi da® Merkiir ve
kiiltiiniin bolge i¢in 6nemini vurgulayan bir baska olgudur®.

Hermes Korykos’un bag tanrisi idi ve Jiipiter ile ayn1 derecede tapinim
gormekteydi. Ten Cate, Korykos Hermesi’ni Luwiler’in yabanil yagami
koruyan tanrist Runt ile 6zdeslestirme onerisi getirmektedir®. Tanri,
Korykos sikkelerinde, para kesesi ve kerykeion tagirken®, bazi 6rneklerde
para kesesi yerine phiale ile goriiliir®.

58 ‘Bat1 Anadolu Hellenistik ve Roma Dénemi Bronz Heykelcikleri’ konulu doktora ¢aligmami kap-
sayan ve 14 miizeden derlenen eserler icerisinde, 48 Merkiir heykelcigi bulunmaktadir. Kiigiik
farkliliklar disinda benzer durus ve ayni belirteclerle betimlenmistir. Fakat giysi diizenlenisleri
ve ikonografileri farklidir. Giysinin durumuna gore tipolojik kiimeleme su sekilde yapilmustir.
-Merkiir, giysisiz,

-Merkiir, giysi tagtyan,
-Merkiir, giysi kolda,
-Merkiir, giysi omuzda,
-Merkiir, giyimli (Thot).

59 MacKay 1990, 2099

60 Ornekler icin bkz. Hill 1900, 119 L. XXIR. 8, 10, 12 Ajax (I.S. 10-14 yillari arasinda yasamis)
Lalassis ve Cennatis kent-devletlerini de yonetmistir. Olba sikkeleri iizerinde Merkiir’iin
belirtecleri olan petasus ve chylamisini giymis olarak goriiliir, ayrica kerykeionu da betimlettir-
mistir; Levante 1986, 39 R. 629, 630, 632, 633. Ayn1 6zelliklerle betimlenmistir.

61 Levante 1986, 661.; Levante SNG 1993, 14 R. 174. Olba, (A. Pius)

62 Levante SNG Fr. 2 1993, 41 R. 844.

63 MacKay 1990, 2099. Yazar, bolgede Zeus ile birlikte ayni sikke {izerinde yer alacak denli 6nem-

li bir bagka tanr1 bulunmadigini soyler.

64 Ten Cate 1965, 206-215; MacKay 1990, 2104.

65 Levante 1986, 50 R. 803, 808; Hill BMC 1900, 67 L. XII R. 2 (Imp. Dén), 69 L. XII R. 7
(Otacilla Severa), 70 L. XII R. 10 (Gallienus-Salonina)

66 Levante 1986, 50 R. 791, 795; Hill 1900, 67 L. XI R. 13, 14 (1.O. 1. yy) Korykos Sikkeleri.
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Silifke Miizesi’de sergilenen iki Merkiir heykelciginden ilki, (fig. 5a,b
Kat. 5) satin alma yoluyla gelmistir ve buluntu yeri bilinmemektedir. Sag
bacak diz iizerinden, sol bacak diz altindan, sag kol dirsek iizerinden, sol
el bilekten kopuk ve eksiktir. Kerykeionun yuvarlak boliimleri ile sap,
petasosun biiyiik boliimii kirik ve eksik, yiiz biiyiik oranda aginmuistir. Dolu
dokiim olan eserin, siyah patinasinda da asinmalar goriiliir. Bas, boyun ve
giysinin bazi boliimlerinde yesil oksidasyon baslamistir. Eser kaidesizdir.

Atletik yapil figiir ayakta ve rahat bir durus icerisindedir. Sag bacak
sabit ve govde agirlifini tagimakta, sol bacak yar1 omuz genigliginde yana
acik ve dizden biikiilmiistiir. Sag kalcaya esnemis durumdaki gévde, 6nce
sola yonlenir, omuz bolgesinde tekrar dogrularak ‘S’ durusu tamamlar. Dik
durumdaki bag sabit bacak yoniine dondiiriilmiistiir. Sag kol omuzdan
yana acilip asag1 dogru uzatilmakta, sol kol yere paralel durumda yana
acilmaktadir®’. Ayn1 omuzdan gelen giysiyi tagir®.

Govdede gogiis, karin ve kasik, arkada sirt ve kalca bolgesindeki kaslar
vurgulanmistir. Kollarin giiclii islenisi de genel yapiya uymaktadir. Boyun
uzun ve giiclii, bas iri verilmistir. Oval yiizde uzuvlar, bas da ise sac detay-
lar1 agindigindan yalnizca kanath petasosun ve ense yukarisinda sonlanmis
sac demetinin izleri goriilebilmektedir. Cinsel organlar belirli ve korun-
mustur.

Sol omuz iizerine atilan chylamisin 6ne bakan yiizii, kol genisligi kadar
yana agilmis, asagiya dogru daralarak bacagin koptugu yere dek uzamistir.
Arkaya uzatilan boliim, sol omzun yarisint ve kolun arkasini tamamen
orterek ondekine kosut asagiya uzamaktadir. Giysinin bu diizenlenisine
uygun olarak uzunlamasina kivrimlar olugmus, fakat kivrim sirtlart agin-
migtir.

Figiir; durusu, sag kolun yana acilist, baginda kalan petasusun kanatlari,
sol kolunda tagidig1 chylamis ve korunmus olan kerykeion pargasi nede-
niyle Merkiir olarak degerlendirilmigtir.

67 Durus ve gévde yapisina benzer drnekler i¢in bkz: Leibundgut 1980, I1I. 20, 21 R. 14, 28 R. 20.
Bu eserin sag kolu gévde yaninda asagi uzamaktadir. Diger yonleri benzer, R. 29 21; Faider-
Feytmans 1979, 23 R. 40.

68 Heykelcigin kerykeion tasidigi, chylamisin ortasinda olusan igbiikeylikten ve iistte kalan sap
parcasindan anlasilmaktadir.
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Silifke Merkiirii, chylamisin diizenlenisine gore ‘giysi omuzda’ tipolo-
jisinde degerlendirilmistir®®. Fakat, chylamisin kol iizerinde genis yer
kaplamasi ile diger orneklerden ayrilir®,

Figiir, bircok bronz eserde oldugu gibi atletik ve orantili govde yapisi,
plastik islenisiyle hellenistik 6rnekleri animsatir. Fakat durus, gévde yapisi
ve giysideki sertlik Imparatorluk Donemi (I.S. 1.-2. yy.) eserlerini
cagristirir.

Ikinci Merkiir (fig. 6a,b Kat. 6) satin alma yoluyla miizeye gelmis olup
buluntu yeri bilinmemektedir. Sag kol dirsek iizerinden, sag ayak bilekten,
sol ayak bilek iizerinden kopuk, kerykeionun halkalari ile petasosun kanat-
lar1 eksiktir. Dolu dokiim eserin yesil patinasi lizerindeki aginma nedeniyle
bazi ayrintilar goriilememektedir. Yiiz asir1 tahrip olmus, uzuvlar belir-
sizdir.

Ayakta ve cepheden betimlenen figiir, rahat bir durus sergilemektedir.
Sag bacak sabit, govdenin agirligini tasir, buna baglh olarak da gévde saga
esnemis, sol bacak yana acik ve dizden biikiilerek geri cekilmistir. Govde
once sola yonlenir, iist bolimde tekrar dogrulur. Bag bu hareketlenme
icinde saga dondiiriilerek ‘S’ durus tamamlanir. Sag kol omuzdan yana agi-
larak asagiya ve yana dogru ilerler. Sol kol 6nce yana acilip sonra dirsek-
ten biikiilerek 6ne yonlenmektedir. Koluna yatirdig1 ve eliyle kavradigi
kerykeion ile alt boliimden asagi sarkan chylamisi tagir. Kol iizerinden
asagiya sarkan chylamis, ortalarda daralarak asagi uzar ve diz hizasinda
sonlanir’!,

Ayrintilarin biiyiik boliimii silinmig olan basta petasos bulunur. Sadece
kanatlarm bir boliimii korunmugtur. Bunun altindan izlenen sagin dalgal
ve uzun oldugu anlasilmaktadir. Uzun sa¢ iki ayri ince orgii seklinde

69 Bkz. Dipnot 58. Benzer érnek icin bkz. Najdenova 1994, 300 R. 5.

70 Giysinin bu diizenlenisine fazla 6rnek bulunmamaktadir. Drobeta Merkiir’iiniin durusu ve chy-
lamisi tastyan sol kolu eserimize benzer. Bkz. Marinescu 2000, 198 R. 1. Bronz heykelcikte
bagvuru kaynaklari olan Menzel, Fleischer, Heinimann, Leibundgut vb. yazarlarin cesitli
miizeleri kapsayan Roma Eyaletleri (Avrupa kesimi) buluntularinda birebir benzer 6rnek simdi-
lik yoktur.

71 Chylamis omza tutturulmayip kol iizerine atildigindan, ‘Giysi Kolda’ kiimesinde deger-

lendirilmistir.
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omuzlarin iizerinden kollara dogru uzamaktadir’?. Govdede aginma olma-
sia karsin gogiis, karin, kasik ve baldir bolgelerindeki kaslarin vurgulan-
dig1 anlagilmakta, sirt kaslari, asinmaya kargin izlenebilmektedir. Cinsel
organlar belirgin ve biiyiik boliimii korunmustur.

Bolge sikkelerinde de Merkiir’iin bu tipolojisi ile yer aldig1 ornekler
bilinmekte”3, Anadolu Miizelerinde de heykelcik olarak benzer bir¢ok
ornegi bulunmaktadir.

Govde yapisi ve durusu ile yakin benzerleri bulunan figiir’4, chylamisin
omza atilmadan kol iizerinden asagi sarkitilmasi ile diger 6rneklerden
farklilagir. Avrupa ve Kiiciik Asya buluntulari i¢in sik goriilmeyen bir 6zel-
liktir’>. Diger Silifke 6rnegi ile govde islenisi ve durus olarak benzer.
Onerilen tarih bu eser icin de uygundur.

Minerva

Athena/Minerva, Kilikya bolge sikkelerinde ¢ok sayida betimleme ile yer
alirken, kiiltiiniin yayginhg tiim Kiiciik Asya’da oldugu gibi bolgede de
izlenebilmektedir.

Heykelcik (fig. 7a,b Kat. 7) sol elinde tutmus oldugu nesne diginda
biitiiniiyle korunmustur. Yar1 dolu dokiim olan eser siyah patinalidir. Yiiz
detaylarinda, g6giis ve kollarda aginma goriilmektedir.

Uzun giysinin yere degen ayak uclarinin yuvarlatilarak bir kaideye
doniistiiriilmesi ile figiirin ayakta durabilmektedir. Sabit sag bacag iizeri-
ne agirligini veren govde saga hamle yapmis durumdadir. Sag kol omuz-
dan yana acik, asagiya yonlenen elde bir phiale tutar. Sol kol omuzdan
yana acgilarak yukar1 yonlenir. Parmaklar1 kapali, el ise bilekten iceri dogru
biikiiliidiir. Yumuk eliyle mizragini kavramig ve ona dayanmig olmalidir 7°.

72 Sacin iki ayr orgiiyle omuzlara salinmasi Apollon-Merkiir 6zelligi olarak bilinmektedir. Her iki

tanrinin birlestirilmis bir epitheti olabilir. Benzer 6rnekler i¢in bkz. RS V, 64 R. 6; Babelon 1895,
157 R. 357; Comstock-Vermeule 1971, R. 111.

73 Ornekler icin bkz: Levante 1986, 50 R. 791, 795; Hill 1900, XII R. 2, LXVII R. 67 (imp. Don.),
Corykos Sikkeleri, 69 L. XII R. 7, (Otacilla Severa Don), 70 L. XII R. 10 (Gallienus-Salonina
Don.)

74 Walde-Psenner 1983, 50 R. 21; Ognenova-Marinova 1975, 98 R. 92, 112 R. 123, 113 R. 124,
Silitke 6rnegine govde yapisi ve durug olarak benzerler.

75 Najdenova 1994, 300 R. 4

76 Bu davranisa 6rnek olarak bkz. Boucher 1976, 245 R. 82, 406, 407; Comstock-Vermeule 1971, R. 98.
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Ayak uclarini orten uzun bir hiton, iizerine peplos ve aegis giymistir.
Kalin kumagtan yapilan uzun kollu alt giysi, 6nde aegis bitiminde baslayip
ayak ucuna dek uzayan derin ve genis bir kivrim olusturur. Derin kivrim-
lar, ayak ucu cevresinde de goriiliirler ve fazla yiikselmeden sonlanirlar.
Aegis, asinmadan dolayr onde salt omuz kenarlarindan asagi sarkan
kenarlari ile izlenir. Arkada ise, kalin kenarli oldugu, bel bolgesinde ince
bir kemerle sikildig, kalca altinda yuvarlak kesimle sonlandig1 goriilmek-
tedir’’.

Tanricanin erken donem 6rneklerinden itibaren kullandig bir 6rge olan
migfer yiiksek sorgucludur. Attika 6zellikli migferin sorgucu ensenin alti-
na dek uzamaktadir’®.

“Phiale tutan Minerva” tipolojisi icerisinde degerlendirilen figiir,
Arkaik Donem’den Ge¢ Antik Déneme dek ornekler verir’. Sag elinde
tuttugu phialeyi ileriye uzatirken one hafaf esneyen Minerva ikonografisi
icin iki Oneri getirilebilir. Tanrica elindeki kap ile hemen ayak ucunda
bulunan bir sunaga yonlenmis®® ya da, erken donem Attika resim sanatin-
da izlendigi gibi, Poseidon ile yaptig1 kent bas tanrilif1 yarisinin en dnem-
li am1 betimlenmis olabilir®!. Bu ikonografi de sevilerek hemen her donem
birgok bolgede kullanilmigtir®?.

Dogu ve Daglik Kilikya arastirmalarinda ele gecen ‘Athena Oreia’
kiiltiine iligskin adak yazitlari®}, Seleukeia gevresinde de ‘Athena Krisoa
Oreia’ i¢in bir adak yaziti ile tanricamin kabartmasi bulunmaktadir®*.

71 Giysiye benzer drnek i¢in bkz: Simon 1990, 174 R. 223

8 Migfer ornekleri i¢in bakimz: LIMCII 2, 707 R. 37, 42, 709 R. 49, 723 R. 171, 726 R. 185, 727
R. 192, 195 vb.

79 Simon 1985, 197 R. 180; Simon 1990, 174 R. 223. Ayni tipolojide elinde phiale tutar.

80 Simon 1990, 174 R. 223.

81 Bu anlatimda Athena, phialesi ile Akropolis iizerinde bulunan kutsal zeytin agacini sulamaktadir:

Simon 1985, 197 R. 180; Simon 1990, 174 R. 223; Barclay 1888, 96 L. XVIR. 7, 8. (Imp. Don)
Atina sikkesi.

82 Farkli donem 6rnekleri icin bkz: LIMC I1 2, 726 R. 185, sikkede 727 R. 189, 768 3, 793 R. 115,
777 R. 119 h., gemma iizerinde de ayni tipolojide betimlenen drnekler mevcuttur. 792 R. 106.

83 Sayar 1999, 135. Bu kiiltiin hem Ceyhan hem de Goksu nehirleri ¢evresinde yaygin oldugu

anlagilmaktadir.

84 Keil-Wilhelm 1931, III, Nr. 33; Durugéniil 1987, 115, 116; Durugdniil 1989, 50 vd. fig. 45, 46;
Bunun disinda Sayar, III. Kilikya Arkeolojisi Sempozyumu’nda sundugu bildiride, Silitke
kuzeyindeki kayalik bir alanda tespit edilen, kaya iizerine betimlenmis bu tipolojideki Athena
icin bazi Oneriler getirmistir.
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Silifke heykelciginin tipoloji ve ikonografisi bu kabartmadan farklidir®.
Bolge sikkelerindeki betimlemesi, tanrigcanin kiiltii ve kiilt heykeli ile
ilintili 6nemli bulgulardir®®. Bu verilere gore miizede korunan Minerva
heykelciginin daglarda oturan ‘Athena Krisoa Oreia’ kiiltiinden farkli bir
kiilte ait olmas1 beklenmelidir.

Patinanin ve yiiziin asinmighigi eserin tarihlenmesini giiclestirmektedir.
Kassel ornegi Silifke Minervasi’na tipolojik ve ikonografik olarak benze-
mektedir®”. Silifke heykelcigi, imparatorluk Donemi ortalarma, 1.S. 1-2.
ylizyila tarihlenmelidir.

Ceres

Genelde iyi korunmus eserin ellerinde tuttugu nesneler kayip, yiiziin sag
goz bolgesi aginmus, sol elin parmak uglart kirilmistir. Yesil patina ¢ok iyi
durumdadir. (fig. 8a,b Kat. 8) Kaidesiz olmasina karsin giysinin diizenle-
nisi ile ayak bolgesinde olusturulan hacimle ayakta durabilmektedir. Alt
boliimde herhangi bir kirik veya monte parcasi yoktur.

Uzun ve kalin giysilerle betimlenen figiir rahat bir durus sergiler.
Govde agirhigini sabit sag bacaga verirken, sol bacak ise yari omuz genis-
liginde yana acik az 6ne cikarilmistir. Ust govde bir yay ¢izerek dnce sola
sonra da saga yonlenir. Bas sola egilerek ‘S’ durus tamamlanir. Sag kol
omuzdan yana agilip, dirsekten biikiilerek omza geri doner. Normal o6lcii-
lerden daha iri olan elin parmaklar1 aralik durmakta ve boyna yonlenmek-
tedir. Sol kol tamamen govdeye yapisik asagiya uzanir, dirsekten biikiile-
rek Oone dogru hareketlenir. Parmaklarda ve tuttugu nesnede kirilmalar
olmustur.. Bas ilizerindeki kalathos ve onu sararak asagiya uzayan ortii
disinda izlenebilen sa¢ kivirciktir ve ortadan iki yana ayrilarak bukleler
yapmustir. Yiiz narin ve uzuvlar orantili olarak kiiciiktiir. Yiiziin genel
ifadesi durgun, bakis ileri ve agagiya dogrudur.

Giydigi uzun, dokiimlii chiton ayak ucglarimi agikta birakarak yere
deger. Kollarda ise dirsek altina dek uzamaktadir. Giysi lizerindeki bu oOrtii,

85 Athena Krisoa Oreia’nin elinde phiale goriilmemektedir.

86 Sikkelerdeki betimleme heykelcik ile birebir ortiismektedir. Bkz. Hill 1900, 22 L. IV R. 1 Aegeae
(1.0. 2.-1. yy), 49 L. VIII R. 11 Casae (Gordian IIT), 63 L. XI R. 7 Colybrassus (C. Valerianus)

87 Hockmann 1984, 19 R. 62. Yazar tarih vermemektedir.
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basa giyilen polosu sararak asagiya uzanmaktadir. Arkada diz hizasinda
sonlanan salin bir ucu sag kolun altindan gecirilerek genis bir bant sek-
linde gogiislerin arasindan uzatilip arkaya atilir®®. Katlanmig olan salin ucu
kirlangi¢ kuyrugu kivrimla sonlanir. Diger ug ise alt giysiyi sikica sararak
sag yanda diz hizasindan gecer ve sola yukar1 yonlenir. Sol kolun altindan
gecirilir, kolu sardiktan sonra gogiis bolgesinden gecen diger ucun altina
sokulur. Bu diizenlenisle, alt giysinin sol yandan saga yonlenen kalin kiv-
rimlar1 gizlenmez.

Sol elin durusu ve son iki parmagin arasindan asagi sarkan ug ile, bir
nesneyi kavradigi anlasilmaktadir. Bu nesne icin farkli oneriler getirilebi-
lir. Bagindaki kalathosun da etkisiyle Fortuna ile baglantili olarak meyve
dolu bereket boynuzu akla ilk gelen olasiliktir®. Ayrica Ceres de bereket
boynuzu tasiyabilmektedir®. Fakat elde tutulan nesneye ait korunmusg
parcanin ince olmasi, ve saptan hemen sonra catallasmaya baglamasi
nedeniyle bereket boynuzundan ¢ok basak demeti Onerisi daha uygun
goriinmektedir®!.

Figiir, durusu ve giysileri, basindaki polosu, sol elinde herhangi bir
nesne tagimasi ile ikonografik benzerlikler tasiyan Fortuna’yr cagrigtir-
maktadir. Fakat sag yaninda olmasi beklenen gemi diimeni yoktur, ve bu
nedenle sag elini yukar1 kaldirilabilmistir. Ayrica sol elinde bereket boynu-
zuna iligkin veri olmamasi da Fortuna olasiligin1 azaltmaktadir.

Figiir icin diger bir oneri de Demeter/Ceres olabilecegidir. Sol elinde
tuttugu basak demeti, kalathosu, elini yukar1 kaldirmasi ve uygun giysisi
ile tanrica Demeter betimlenmis olmalidir. Baz1 Roma Imparatorigeleri
kendilerini Ceres olarak betimlettirmislerdir ve bu orneklerde Silifke

88 RS I, 424 R. 754, 432 R. 784. orneklerinde giysinin genel diizenlenisi ve sag kol ile olan iligkisi

benzer.

89 Serapis, Isis ve 6zellikle Fortuna’nin elinde tasidig1 bereket boynuzu biiyiik ve agir oldugu icin

figiire yaslandirilarak agirligi alinir. Kolun hicbir yerinde iz ya da par¢a yoktur. Bu nedenle
bereket boynuzu tagimadigi anlasilmaktadir.

90 Babelon 1895, 38 R. 83, 40 R. 88; RS 1, 438 B, 438 D, 786 D, 827 B.

91 Sol elinde tuttugu biiyiik bolimii kirik ve eksik nesnenin korunan kismi ince bir dal

goriiniimiindedir. Bu nedenle elinde tuttugu nesne bereket boynuzu degil basak demeti olmalidir.
Ornek icin bkz. RS I, 424 R. 755, 431 R. 782; Ridder 1913, 59, 31 R. 373. Basak demeti sag
elindedir fakat yine de nasil olabilecegi hakkinda bilgi vermektedir.
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heykelcigi ile ortak yonler bulurlar®. Biiyiik heykelde de aym tipoloji ve
ikonografi igerisinde betimlenmis birgok drnek bulunmaktadir®s.

Paris Ulusal Kiitiiphanesi’nde sergilenen iki kiiciik bronz eser Silifke
ornegine tipolojik ve ikonografik olarak en yakin olanlardir®. Polosu,
giysisi ve diizenlenisi, sag elin giysi ile iligkisi, ayak uclarinin giysi altin-
dan goriinmesi benzer olan her iki 6rnek, durusu ve ellerin durumu ile de
ayn1 davranis icerisinde oldugunu gostermektedir.

Sag elin durusu bir tanrilik belirteci olan asa tutusuna benzemektedir®.
Elin bu sekilde durusuna ve normalden iri yapilisina en yakin benzerler-
den birisi de Roma 6rnegidir®®. Louvre Miizesi’ndeki ornek ile birlikte
bircok eserde tanricanin asa tuttugu goriilmekte ve/veya onerilmektedir®’.

Tanricanin sag eliyle tuttu§u nesne i¢in mesale Onerisi de getirilebilir.
Demeter/Ceres’in bir ¢ok ornekte bu belirteci tagidigi goriilmektedir®®.
Syedra sikkelerinde goriilmesi ile, kiiltiiniin bolgedeki varligi kanitlanmak-
ta, eliyle kavradigi nesnenin de mesale oldugu anlagilmaktadir®. Ayrica
Hades-Serapis ile birlikte betimlenmesi, tanricanin chitonik 6zelligini

92 Roma Imparator kiiltii baglaminda imparatoricelerin kendilerini tanrica olarak betimlettirmeleri

geleneginde en ¢ok Ceres kabul gdrmiistiir. Julia Domna igin bkz: Kleiner 1992, 328 R. 291;
Livia i¢in bkz: Warneck 1905, 27, L. IV R. 170; Sabine i¢in bkz. West 1970, 123 vd. L. XXXIII
R. 128.

Biiyiik heykelde ornek olarak Dresden Ceres’i gosterilebilir. Her ne kadar basinda kalathosu
olmasa da ellerin durusu tam, giysi diizenlenisi ise az benzemektedir. Bkz. RS I, 424 R. 754 A,
S. 432 R. 784 orneginde ise Ceres basinda diadem tasir, ellerin durumu, 6zellikle sag elin giysi
ile olan iligkisi, elbisenin genel diizenlenisi ile Silifke 6rnegine ¢ok benzer.

94 Babelon 1895, 37 R. 79, 38 R. 80; LIMC IV 2, 602 R. 74-75.

95 LIMC IV 2, 569 R. 83, 600 R. 38 orneklerinde asa tutan parmaklarin durumu olay ile baglantili
olarak sekil almigtir.

96 RS I, 432 R. 784; West 1970, 80 vd. L. XXII R. 77 Sag el normalden iri yapilmustir.

97 Edgar 1903, S. 2, 27.655 ve 27.657 numarali Misir buluntusu eserler, asa tutmaktadir. Giysi
diizenlenisi de Silifke drnegine benzemektedir fakat biraz daha kabariktir; Haug-Sixt 1914, 136
R. 68.

98 LIMC 1V, 1 898 R. 75; Schreiber 1890, 155-159 R. 6; RS 111, 75 R. 2; Fjeldhagen 1995, 100, 101
R. 82. Bu terrakota 6érneginde de sag eliyle asa yerine mesale tutmaktadir.

99 Hill 1900, 157, L. XXVIIR. 9. Ceres sol elde mesale tutar, sag elde basak ve hashas bulundurur.,
Hill 1900, 157 L. XXVII R. 10. Demeter ayn1 pozda fakat sag elde bu kez phiale tagimaktadir.
Traian Déneminden bu iki 6rnek, bolgedeki Demeter/Ceres kiiltiiniin varligint belirlemekte, kiilt
heykelinin ikonografisi hakkinda da bilgi vermektedir.

93



176 Isa Kizgut

vurguladigindan mesale tagimasi daha uygun diismektedir'®. Bu veriler
151g1nda Silifke Ceresi’nin de, bolgenin kiiltiine uygun olarak mesale ile
betimlenmis olmasi beklenmelidir.

Eser, giysi ve portre dzellikleri ile Roma donemi i¢lerinde yer almalidir.
Ust giysinin sag kolu sararak gogsii diagonal gecip sol omza ulasmast, alt
boliimde koltuk alti merkezli ve genis agiyla yayilan kivrim diizenlenigi'®!.
1.-2. yiizy1l 6zellikleridir. Kivrim i¢lerinin hava dolu gibi kabariklig1, sirt-
larmin yumusakligi Hadrian Donemi 6zellikleri olarak goriilmekte!©?,
saglarmin ortadan ayrilip yana taranmasi da Sabina’y1 animsatmaktadir!®,
Bu veriler eserin 1.S. 2. yiizyila tarihlenmesini gerektirir. Ozellikle yukari-
da sozii edilen biiyiik heykelde Roma ornegine benzemesi verilen tarihi
desteklemektedir!®.

Attis

Ince silme bir kaide iizerinde cepheden betimlenen figiir ayakta ve rahat
bir durus icerisindedir. (fig. 9a,b Kat. 9) Bas1 boynun kokiinden, sol kolu
omzun altindan kopuk ve eksik olan figiirinin diger yerleri korunmustur.
Yesil patina iizerinde kiiciik oksidasyon baglangiclart goriilmektedir.
Buluntu yeri bilinmemektedir.

Sag bacag sabit ve govde agirligini tasimakta olan figiirinin sol bacagi
ise dizden biikiilii, sag ayagin iizerinden gecirilerek yana uzatilmis ve rahat
bir sekilde parmak uclarina basar durumda betimlenmistir. Sag kol omuz-
dan yana a¢ilmis, dirsekten biikiiliip tekrar govdeye yonelerek, elin tersi ve
bilekten bele dayanmistir. El ve parmaklar normalden iri yapilmistir.
Figiir, sol yaninda duran bir nesneye sol kolu ile yaslanmig olmalidir'®.

100 1 evante SNG Fr. 2, 2, L. 30 R. 657.

101 Giysi diizenlenisine benzer 6rnekler igin bkz: Fjeldhagen 1995, 100, 101 R. 82; RS I, 432 R.
784; Warneck 1905, 27, L. IV R. 170

102 Kleiner 1992, 240 R. 204

103 Sag yapis1 Sabina’nin heykellerinde aym sekilde ortadan ayrilip dalgali formda yanlara taran-

mustir. Bkz: West 1970, 123 vdd. L. XXXVI R. 129-132

104 Rg I, 432 R. 784. Giysinin diizenlenisi, sag kolun giysiyle iliskisi eserimizle benzesmektedir.

105 purug icin benzer érnekler: Kellner-Zahlhaas 1993, 40,41; LIMC IIL, 2. 17 R. 40, 20 R. 101, 21
R. 117, 45 R. 435.
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Icine uzun kollu bir chiton ve pantolon giymis, iizerine kalin kumastan
himation almistir. Yere dek uzanan ve bel hizasinda yirtmag¢ gibi agilan
himation sol bacagin disari ¢ikmasina olanak tanimistir. Ust gévdede her
iki omuzdan karin bolgesine uzanan kalin kivrimlar yaninda gogiis ¢evre-
sinde de ince kivrimlar olusmustur. Sol kasik iizerindeki manto kenar1 sol
ayagi hareketine kosut yonlenmistir. Ust govdeyi arka ve dnde kapatan
manto, kismen ele gecen sag kola sarilmistir. Chitonun kollardaki gorii-
niimii sarmal kivrimlarla belirgindir. Arkada ise mantonun iki kenart ‘V’
formunda katlanmistir. Pantolon, daha ince bir kumastandir ve bilek iize-
rinde bogumlanmigtir'®. Ayakkabimn tipi ve bagciklar icin fazla detay
goriilmemektedir.

Figiir tipolojik olarak incelendiginde, benzer sekilde duran bircok tanri
ve tanrisal figiiriin farkli 6rnekleri ile kargilastirmak olasidir. Ornegin Eros
bu tipoloji igerisinde fazlaca betimlenmistir'?’. Verilen 6rnekler ikonogra-
fik olarak degerlendirildiginde ise Eros’un, yar1 ¢iplak veya c¢iplak betim-
lenmis oldugu goriiliir. Silifke 6rnegi tamamen giysilidir. Eros ornekleri
icerisinde tipolojik ve ikonografik agidan en yakin 6rnek olarak Paris Louvre
Miizesi’nde bulunan eser gosterilebilir'®®, Giyimli, sol yaninda bulunan bir
nesneye dayanmis, sol bacaginm sag bacak iizerinden gecirerek yere hafif
basmis ve sag elini de beline dayamigtir. Fakat Silifke eserinin arkasinda
kanatlarin varligi ile ilgili hicbir iz veya par¢ca bulunmamaktadir.

Figiir tipolojik olarak Mithras betimlemelerini de cagristirmaktadir.
Yine kiiciik farkliliklarla birlikte aym1 durusla goriilen bircok Mithras
ornegi bulunmaktadir'®. Bu 6rnekler igerisinde bazen sol ayak bazen de
sag ayak digerinin iizerine atilmis, ellerin durumu ise Silifke 6rnegine gore
(6zellikle sag el) farkli hareket etmistir. Ikonografik olarak yakin benzer-
likte giysilerle betimlenmis ornekler bulmak olasidir!!°.

106 Braemer 1963, R. 761. Giysi diizenlenisi benzer, durus ise farklidir; Stephanidou-Tiberiou
1993, 101. Pantolon i¢in benzer 6rnektir.

107 LIMC 111 2, 612 R. 47 a, 647 R. 675, 662 R. 957, 667 R. 989-990, 686 R. 118, 710 R. 462;
Stephanidou-Tiberiou 1985, 95 R. 20; Stephanidou-Tiberiou 1993, 47. 6rneklerinde ayni tipolo-
jide fakat kiiciik farkliliklar gostermektedir.

108 1 1MC 111 2, 667 R. 990; RS V, 300 R. 5.

109 Limc vi 2,362 R.500-511, 363 R. 527, 528, 531, 534, 535, 542 vd., 368 R. 670; Stephanidou-
Tiberiou 1993, R. 101.

10 gapelon 1895, 285 R. 665.
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Eserin baginin ele gegmemesi identifikasyonunu zorlastirmaktadir. Bu
konudaki bir bagka oneri de Attis’tir. Ikonografik olarak 6zellikle giysi
modeli ile farkliliklar gosteren Attis betimlemelerinde, tamamen kapali
olan giysiler yaninda gobegi ve genital bolgeleri acikta birakan ornekler
cogunluktadir. Bunun yaninda tamamen ciplak olan drnekler de mevcut-
tur!!!, Silifke 6rneginin tipolojik benzerlerinde de giysi aym ozelliklerle
betimlenmigstir. Pantolon ve ayakkabilar da Silifke 6rnegindeki sekliyle
mevcuttur''2. Tipolojik benzerlikte de kiiciik farkliliklar goriilmektedir.
Biitiin 6rneklerde sag elin durusu eserimizden farkli konumdadir, fakat
Amphipolis Attisi tipolojik ve ikonografik olarak Silifke drnegine en yakin
ornektir!'3,

Tipolojik olarak Artemis betimlemeleri icinde de benzerlerini bulmak
olasidir. Giysili ve ayakkabili Artemis, kolunu bir nesneye dayayip ayak-
lari1 da capraz atarak bazen de elini beline dayayabilmektedir''*. Giysi
benzerligi olmayan bu 6rneklerde figiiriin kadin oldugu belirgindir. Silitke
orneginde ise kalin giysilere karsin gogiis bolgesinin diizliigii, figiiriin
erkek olma olasiligini arttirmaktadir.

Sozii edilen bu olasiliklardan bagka ayni tipolojik betimlemeler
Apollon figiirlerinde de goriiliir'>. Betimlemelerin genelinde durug ben-
zemekle beraber, sag elin hareketi farklilk gostermektedir. Tkonografik
olarak ise c¢iplak veya yar ¢iplak tanri, genelde lir ¢calan Apollon’u temsil
eder. Ancak Silitke 6rnegi giyimlidir ve lir ile iligkili goriilmemektedir.

Biiyiik heykelde bu tipoloji igerisinde Ganymed de goriilebilmekte-
dir''6, Fakat iizerinde Silifke 6rnegindeki gibi giysi bulundurmaz.

UL {ive m 2,20 R. 101 Attis tamamen ¢iplak fakat tipolojik olarak en yakin ornektir.

H2 p1MC I 2, 15R. 3, 17 R. 46, 21 R. 117 tamamen giyiniktir, 45 R. 435; Stephanidou-Tiberiou
1993, R. 101; Comstock-Vermeule 1971, 463 R. 676.

13 {vmc 1, 28 R. 98.
114 Babelon 1895, 64 R. 138; LIMC II 2, 485 R. 496-498.

115 Apollon betimlemeleri i¢in bkz. LIMC II 2, 228 R. 596, 312 R. 192, 313 R. 197, 198, 203, 206,
345 R. 517,519, 522, 347 R. 535.

116 Muythmann, 1951, 45- 54 L. X R. 21; Smith- M. A. BMC III, 8 R. 1533; LIMC IV 2, 76 R. 4,
83 R. 110. Ciplaktir fakat baslig1 doguludur, durus cok benzer.
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Eser, aktor orneklerini de ¢agristirmaktadir'!”. Oyuncularin bu tiir
giysilerle betimlendigi 6rnekler bilinmektedir!'s.

Floransa Miizesi’'nde sergilenen, ikonografisi tartismali bir heykelcik,
bircok ozelligiyle Silifke 6rnegine benzemektedir''®. Govde yapisindaki
incelik, durus, ayaklarin iist iiste atilmasi, sag elin kalca iizerine ters
konmasi, giysinin diizenlenisi ve iist giysinin boyun altinda olusturdugu
kivrimlar ile bacaklara inerken aldigir form her iki eserde de benzerdir.
Silifke eserinde sol kolun eksikligi yorumu zorlastirsa da, bu durusta iken
bir yere dayanma geregi duyulacagindan sol yanda bir nesne beklen-
melidir ki, eserin az da olsa sol yana dogru esnedigi goriilmektedir.

Eseri, yapilan bu farkli degerlendirmelerle ikonografik agidan benzer
orneklerle yorumlamak kolay goriinmemekte, 6zellikle herhangi bir
belirtecin olmamasi ve bir buluntu grubu ile gelmemesi de ayri bir zorluk
yaratmaktadir.

Ancak, giysinin dogulu 6zellikler gostermesi, tipolojik ve ikonografik
olarak en yakin Floransa &rneginin Iskenderiye’de bulunmasi eserin
Mithras veya daha biiyiik olasilikla Attis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Silitke Miizesi’nde korunan bronz heykelcikler, bugiine dek ele gecen
yazit ve sikkelerin de yardimiyla bolgede kesintisiz yasatilmis bazi kiiltle-
rin ve bu kiiltlere bagli olarak kiilt heykellerinin izlerini bulmamiz konu-
sunda bizlere 151k tutmustur. Tanr1 ve yari tanrilarin farkl tipoloji ve
ikonografide betimlenmeleri yoresel kiilt zenginliginin, tanrilara yiiklenen
misyonlarin ve insanlarin beklentilerindeki sonsuzlugun gostergesi
olmalidir.

17 By konudaki énerilerinden dolay1 hocam Sayin Ramazan Ozgan’a tesekkiir ederim.

118 RS, 853 R. 2161a, 2161 c. Aktér betimlemelerinin giysi ve durus olarak Silifke figiiriine ben-
zerlik gosteren ornekleridir.

19 Adriani 1948, XIII R. 2; Mansuell1 1958, 129 R. 92 Yazar Hermaphrodit olarak yorumlamakta
ve Hellenistik Doneme tarihlemektedir; Bieber 1967, 90, L. 241 R. 333 Yazar, aynm1 eserin
Hermaphrotite olamayacagini sdylemis, fakat adlandirmamay1 tercih etmigtir.
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Katalog:

1.

2.

3.

Serapis:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirligi

Teknik tanim

Herkiil-1:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirhig
Teknik tanim

Herkiil-2:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirhig
Teknik tanim

Isa Kizgut

: Silf-001
: Silifke
M. Gelis sekli :
2 14

: 12 cm.

Bagis-1940

: 7 cm.
: 200 gr.

: Bos dokiim, siyahimsi kahverengi patinali. Ondeki

baz1 kivrim aralarinda kirlilik var, temizlik gerekli.

: Silf-003
. Silitke
M. Gelis sekli :
2 16

: 16 cm.

: 7.5 cm., bel: 2.8 cm.

: 500 gr.

: Dolu dokiim, yesil patina, oksidasyon baglamis.

Bagis-1940

: Silf-005

: Silifke, Karadedeli Koyii.
M. Gelis sekli :
1 124

: 11 cm.

: 5.7 cm., bel: 2.8 cm.
: 255 gr.

: Dolu dokiim, kahverengimsi siyah patina, sirtta sari

Bagis-1957

metal goriinen boliimler var. Kol ve bacak birlesme
yerlerinde liretim art1ig1 ¢apaklar bulunmakta.



4.

5.

6.
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Herkiil-3:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genigsligi
Agirhig
Teknik tanim

Merkiir-1:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genigsligi
Agirlig
Teknik tanim

Merkiir-2:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirlig
Teknik tanim
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: Silf-008

: Bilinmiyor
M. Gelis sekli :
: 1709

: 9.5 cm.

Satin alma-1976

: 140 gr.
: Dolu dokiim, koyu yesil ve parlak patina, ¢ok iyi

korunmus, yeni goriintimlii.

: Silf-006

: Bilinmiyor
M. Gelis sekli :
: 1255

: 7.4 cm.

: 4.6 cm.

: 100 gr.

: Dolu dokiim, siyah ve asinmis patina. Bag, boyun ve

Satin alma-1972

giysi lizerinde yesil oksidasyon baglamas.

: Silf-009

: Bilinmiyor
M. Gelis sekli :
2 1771

2 7.5 cm.

: 4.3 cm.

: 87 gr.

: Dolu dokiim, tamamu yesil patina. Kiiciik ve noktasal

Satin alma-1977

oksidasyon baslamas.



7. Minerva:

Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirlig
Teknik tanim

. Ceres:
Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirhigt
Teknik tanim

. Figiirin, Attis? :

: Silf-013

: Bilinmiyor
M. Gelis sekli :
: 2691

: 7 cm.

Kodu

Buluntu yeri

Envanter No
Yiiksekligi
Genisligi
Agirhig

Teknik tanim
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: Silf-010

: Bilinmiyor
M. Gelis sekli :
: 571

: 7 cm.

: 4.6 cm.

: 70 gr.

: Dolu dokiim, siyah ve oksidasyonlu patina. Gogiis ve

Satin alma-1967

kollarda asinma var.

: Silf-002
: Silifke
M. Gelis sekli :
0 15

: 11.5 cm.

: 4.5 cm.

: 200 gr.

: Ayaklardan kalcaya dek bos dokiim, yesil patina iyi

Bagis-1940

korunmus durumda. Korozyon yok.

Zor alim-1989

: 3.3 cm.
: 130 gr.
: Dolu dokiim, iyi korunmus yesil patinalidir. Sag kol

tizerinde oksidasyon baslamis.



Silitke Miizesi Bronz Heykelciklerine Yansiyan Kilikya Tanrilar 183

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Adriani 1948

Akten 10

Alexander 1930

Amelung
Aulock 1977

Aulock 1979

Babelon 1895

Bieber 1967
Barclay 1897

Barclay 1888

Bent — Hicks 1891

Birchall — Corbett 1974
Bosch 1935

Boucher 1970

Boucher 1976

Braemer 1963

Brandt 1992

Comstock — Vermeule 1971

Croom 1988

Deonna 1938

Adriani, A., Documenti e ricerche d’arte alessandrina Vol.
II. (1948)

Statuettes en bronze de la Severeanu (Bucarest), Akten der
10. Internationalen Tagung liber Bronzen Freiburg 18-22
Juli 1988 (1994)

Monuments de L’Egypte Greco-Rmaine Societe Royale
D’Archeolgie D’ Alexandrie. Premier Fascicule(1930)

Amelung, SkulpVatMus 1.

von Aulock, H., Miinzen und Stidte Pisidiens, IstMitt
Beiheft 19, 1977.

von Aulock, H., Miinzen und Stddte Pisidiens, IstMitt
Beiheft 22, 1979.

Babelon, E., Cataloge des Bronzes Antiques de la Bibliotheque
Nationale. Paris 1895.

Bieber, M., The Sculpture of the Hellenistic Age (1967)

Head, B.V., -D.C.L., Catalogue of the Greek Coins of Caria,
Cos, Rhodes. BMC (1897)

Head, B.V. -D.C.L., Catalogue of Greek Coins Attica-
Megaris-Aegina BMC (1888)

Bent, T. — Hicks, E.L., Inscriptions from Western Cilicia,
JHS 12. 1891.

Birchall, A. — P.E., Greek Gods and Heroes (1974)

Bosch, C., Die Kleinasiatischen Miinzen Der Romischen
Kaiserzeit, Teil I, B. 1 Bithynien, 1. H. (1935).

Boucher, S., Bronzes grecs, hellenistiques et etrusques Des
Musees De Lyon. 1970

Boucher, S., Recherches sur les bronzes figures de Gaule
pre-romaine et romaine. Bibl. Ecoles Franc. D’Athenes et
de Rome 228. Rome (1976).

Braemer, F., L’art dans I’ occident romain. Tresors d’argen-
terie, sculptures de bronze et de piere. Kat. Paris (1963).

Brandt, H., Gesellschaft und Wirtschaft Pamphliens und
Pisidiens im Altertum. 1992.

Comstock, M. — Vermeule, C., Greek Etruscan and Roman
Bronzes in the Museum of Fine Arts Boston (1971)

Croom, A.T., Roman Clothing and Fashion Designs and
Patens Act. (1988)

Deonna, W., Le mobilier delien. Exploration archeol. De
Delos XVIII. Paris (1938)



184

Drexler 1889
Durugo6niil 1987
Durugéniil 1989

Durugo6niil 1997

Durugéniil 1998

Faider-Feytmans 1979

Fjeldhagen 1995

Fleischer 1967

Fuchs 1969
Giuliano 1983
Grimal 1984
Gschwantler 1986

Haug — Sixt 1914

Hill 1981

Hill 1897

Hill 1900

Hornbostel 1973

Hockmann 1984

Kaufmann-Heinimann 1977

Kaufmann-Heinimann 1987

Keil — Wilhelm 1931

Kellner — Zahlhaas 1993

Isa Kizgut

Drexler, Numismatik Zeitschriften XXI 1889.
Durugoéniil, S., Athena Kroisa Oreia, EA 10. 1987

Durugéniil, S., Die Felsrelief im Rauhen Kilikien, BAR
511.1989.

Durugéniil, S., 1996 Yih icel ili (Antik Daglik Kilikya)
Yiizey arastirmasi ile Kuleler- Kaleler ve Yerlesimlere Olan
Mligkileri, AST XV-I 1997.

Durugéniil, S., Seleukoslarin Olba Territorium’undaki
‘ Akkulturation’ Siireci Uzerine Diisiinceler. Olba I 1998.

Faider-Feytmans, G., Les bronzes romaines de Belgique.
Mainz 1979.

Fjeldhagen, M., Catalogue Graeco-Roman Terracottas From
Egypt, Ny Carlsberg Glyptotek 1995.

Fleischer, R., Die Romischen Bronzen Aus Osterreich
(1967)

Fuchs, W., Die Skulptur der Grichen, Miinchen 1969.
Giuliano, A., MNR Le Sculture (1983)
Grimal, P., Der Hellenismus und der Aufstieg Roms (1984)

Gschwantler, K., GuB und Form, Bronzen aus der
Antikensammlung Museum Wien (1986).

Haug, F. — Sixt, G., Die romischen Bildwerke und
Inschriften Wiittembergs. 2. Aufl. Stuttgart (1914).

Hill, G.F,, Catalogue of the Greek Coins of Lycaonia, Isauria
and Cilicia.

Hill, G.F,, Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pamphylia
and Pisidia (1897)

Hill, G.F. - M.A., Catalog of the Greek Coins of Lycaonia,
Isauria and Cilicia. BMC (1900)

Hornbostel, W., Sarapis. Etudes Preliminaires Aux Religions
Orientales Dans L’Empire Romain. 1973.

Hockmann, U., Antike Bronzen Staatliche Kunstsammlun-
gen Kassel (1984)

Kaufmann-Heinimann, A., Die Rémischen Bronzen Der
Schweiz I, Augst (1977)

Kaufmann-Heinimann, A., Die Bronzestatuetten aus
Kaiseraugst-Schmirtmatt. Jahresber. Augst 7, 1987.

Keil, J. — Wilhelm, A., Monumenta Asiae Minoris Antiqua.
1931.

Kellner, H.-J. — Zahlhaas, G., Der Rom. Tempelschatz von
Weil3. (1993).



Silitke Miizesi Bronz Heykelciklerine Yansiyan Kilikya Tanrilar 185

Kern 1938
Kleiner 1992
KIPauly 1998

Kroll 1920
Leibundgut 1980

Levante — Weiss 1986
Levante 1993
Lippold 1938
L’Orange 1985

MacKay, 1990
Mansuelli 1958
Marinescu 2000

Marinova 1975
Mitten — Doeringer 1969

Morenz 1962
Muthmann 1951

Najdenova 1994

Ognenova-Marinova 1975
Parlasca 1993
Piccot 1969

Piccotini 1990

Pol — Weber 1985

Kern, O., Die Religion der Griechen III (1938)
Kleiner, D.E.E., Roman Sculpture (1992)

Cancik, H. — Schneider, H., Der Neue Pauly Enzyklopidie
der Antike 1988.

Kroll, W. — Witte, K., Paulys Realencyclopiddie der
Classischen Altertumwissenchaft (N.druck 1991 Miinchen)

Leibundgut, A., Die romische Bronzen der Schweiz III. Bern
und Wallis. Mainz 1980.

Levante, E. — Weiss, P., SNG 1986.
Levante, E., SNG France 2 (1993)
Lippold, G., Sarapis und Bryaxis, P. Arndt an1 kitab1 (1925).

L’orange, H.P., L’Empire Romain Formes Artistiques Et Vie
Civile 1985.

Mackay, Th., The Major Sanctuaries of Pamphylia and
Cilicia, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Band
11, 18.3 (1990)

Mansuelli, G.A., Galleria Degli Uffizi Le Sculture (1958)

Marinescu, L., Zwei Hypostasen Des Merkur In Der Kunst
Der Dacia Romana, Kolmer Jahrbuch 33, 2000.

Marinova, L.O., Statuette en bronze. 1975.

Mitten, D.G. — S.F. Doeringer, Master Bronzes from the
Classical World (1969)

Morenz, S., Agyptische Religion (1960)

Muthmann, F., Statuenstiitzen und Dekoratives Beiwerk An
Griechischen Und Romischen Bildwerken (1951)

Najdenova, V., Les Bronzes de Ratiarta (Mesie Superieure);
Akten der 10. Internationalen Tagung iiber Antike Bronzen
Freiburg 18.-22. 1988 (1994)

Ognenova-Marinova, L., Statuettes en bronze, Du Musee
National Arch. A Sofia. (Statuettes De Culte) 1975

Parlasca, K., Zeugnisse Agyptischer Kulte, in Lykien, Akten
Des II. Internationalen Lykien Symposions 1993.

Boube-Piccot, C., Les Bronzes Antiques DV Maroc I, Etudes
Et Travaux D’ Archeologie Marocaine Vol. IV 1969.

Piccotini, G., ‘Schutz des Archaeologischen Erbes’ -Theorie
und Praxis. Beitrige zur Archédologie des mediterranen und
alpinen Raumes J. B. Trentini zum 80. Geburstag ECHO
1990.

Bol, P.C. — Weber, Th., Bildwerke Aus Bronze Und Bein Aus
Minoischer Bis Byzantinischer Zeit. Liebieghaus-Museum
Alter Plastik Band II (1985)



186

Poulsen 11 1974
Quartinius
Ozgan 1995
Radnoti 1963

RE 1912
Richter 1920

Ridder 1913
Rolland 1965
Roscher 1886
RS

Sayar 1999

Sear 1979
Schefold 1962
Schreiber 1890
Simon 1985
Simon 1990
Smith

Stephanidou-Tiberiou 1985

Stephanidou-Tiberiou 1993

Swaddling 1979

Sahin 1999
Ten Cate 1965

Thouvenot 1927

Isa Kizgut

Poulsen, V., Les Portraits Romains V. II 1974.
Quartinius, M., Vatican, Gall. Lapid.
Ozgan, R., Antakya Hadesi, Lykia II. 1995.

Radnoti, A.. Eine romische Pantherstatuette aus Straubing.
Bayer. Vorgesch. Bl. 28, 1963.

Paulys R.E. (1912) Band 15

Richter, G.M.A., Catalogue of Engraved Gems of the
Classical Style. (MCMXX).

De Ridder, A., Les Bronzes Antiques Du Louvre, Premier
(1913)

Rolland, H., Bronzes antiques de Haute Provence (Basses-
Alpes, Vaucluse). Gallia Suppl. 18. paris (1965)

Roscher, W.H., Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen
und Romischen Mythologie (1886-1890)

Reinach, S., Repertoire de la statuarie grecque et romaine I,
1L, 11, 1V, V, VI. (Paris, 1897-1930.)

Sayar, M.H., Kilikya’ da Tanrilar ve Kiiltler, Olba II (Ozel
say1 1. Cilt)

Sear, D.R., Greek Coins and Their Values (1979)
Schefold, K. - Salin, E., 70. Dogum yil1 am: kitab1 (1962)
Schreiber, Th., Antiken in Leipzig, Arc. Anz. 1890,
Simon, E., Die Gotter Der Griechen. (1985)

Simon, E., Die Gotter der Romer. (1990)

Smith, A.H., M. A. BMC 111,

Stephanidou-Tiberiou, Th., Trapezophora Tou Mouseiou
Thessalonikes (1985)

Stephanidou-Tiberiou, Th., Trapezophora Me Plastike
Diakosmese. 1995.

Swaddling, J., The British Museum Bronze Hoard from
Paramythia, North Western Greece: Classical Trends
Revived in the 2nd and 18th Centuries A.D.; Bronzes
Hellenistiques et Romains Tradition et Renoveau, Actes
du V. Colloque International Sur Les Bronzes Antiges
Lausanne, 8-13 mai 1978 (1979)

Sahin, N., Zeus’un Anadolu Kiiltleri.

Ten Cate, PH.H., The Luwian Population Groups Of Lycia
and Cilicia Aspera During the Hellenistic Period. Doc. Et
monum. Orientis antiqui 10. E. J. Brill, Leiden 1965.

Thouvenot, R., Catalogue des figurines et objects du Musee
Arch. De Madrid. Bordeaux-Paris (1927)



Silitke Miizesi Bronz Heykelciklerine Yansiyan Kilikya Tanrilar 187

Walde-Psenner 1983

Warneck 1905
West IT 1970
Wroth 1892

Wroth 1904

Walde-Psenner, E., I bronzetti figurati antichi del Trentino.
Patrimonio storico e artistico del Trentino 7. Trento (1983)

Warneck, E., Objets D’art Antique, (1905)
West, R., Romische Portrit-Plastik 11.1970

Wroth, W., Catalogue Of The Greek Coins Of Mysia BMC
(1892)

Wroth, W., ES.A., Catalogue of the Greek Coins of Troas,
Aeolis and Lesbos BMC (1904)






LEVHA 27

Fig. 1 a Fig.1b

Fig.2 a Fig.2 b



LEVHA 28

Fig.3 a Fig.3b

Fig. 4 a Fig.4b



LEVHA 29

Fig.5a Fig.5b

Fig. 6 a Fig. 6 b



LEVHA 30

Fig. 7 a

Fig. 7b
Fig. 8 a

Fig.8b
Fig.9a

Fig.9 b






