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S‹L‹FKE MÜZES‹ BRONZ HEYKELC‹KLER‹NE 

YANSIYAN K‹L‹KYA TANRILARI

(LEV. 27-30)

‹sa KIZGUT*

ABSTRACT

Die Bronzenen Statuetten Aus Dem Museum in Silifke

In diesem Aufsatz werden die ikonographischen und stilistischen Analysen zum

bronzenen Statuetten aus dem Museum von Silifke dargelegt und diese einem

Vergleich mit den weiteren Beispieln aus anderen Museen Westkleinasiens unter-

zogen, wobei die numismatischen und archäologischen Funde Kilikiens auch

berücksichtigt wurden.

Die bisherigen Funde zeigen, daß die Gottheiten wie Serapis, Herküles,

Merkur, Minerva, Ceres und Mithras in bronzenen Statuetten vertreten sind.

Serapis: Die Figur stellt mit ihrem lehnenlosen Thron, schrägem Fußschmel

und dem langen Stab im Linken offensichtlich ein Serapis, wobei der ihm begelei-

tende Kerberos fehlt. Das Orginal der Statuette dürfte auf die bekannte Kultstatue

des Bryaxis zurückgehen.

Herkules: Im Museum finden sich 3 Herkules-Statuetten, von denen zwei den

Helden mit den Äpfel der Hesperiden dargestellt haben dürften. Ein weitere

Statuette ist mit einer Keule wiedergegeben. Die kilikischen Münzen weisen

darauf hin, daß diese beiden Herkules-Typologien im Gebiet sehr verbreitet waren.

Merkür: Das allein an zahlreichen kilikischen Felseinrichtungen, Stelen und

Türrahmen dargestellte Kerykeion bildet ein Hinweis auf die Beliebtheit des

Gottes, der in Silifke mit bronzenen Exemplaren vertreten ist.

Minerva: Die Göttin mit der Phiale ist mit einem einzigen Exemplar in Silifke

vertreten, die wir in dieser Typologie auf zahlreichen Münzen des Gebietes

wiederfinden.

Ceres: Eine bronzene Statuette und die Münzen aus Syedra belegen die

Verehrung der Göttin. Auf den Münzen findet man sie zusammen mit Hades-

Serapis, was auf die chtonische Charakter der Göttin zeigt.

Attis?/Mihtras?: Das fehlende Kopf erschwert die genaue Identifikation der

dargestellten Gottheit.

* ‹sa K›zgut, Akdeniz Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü. TR-07058 Antalya.



‹sa K›zgut

Kilikya Bölgesi yerleflimlerinde tap›n›lan tanr›lar, co¤rafi koflullar ve

iklimsel özellikler yan›nda siyasal yaflam›n direkt ve/veya dolayl› etkileri

ile de ba¤lant›l› olarak ayn› veya farkl› epithetlerle panteondaki yerlerini

alm›fllard›r1. Özellikle Hellenistik ve Roma ‹mparatorluk Dönemlerinde

dinsel çeflitlili¤in artmas›nda, siyasal ve toplumsal hareketlenme de etkili

olmufltur. Brandt, bölgede din kültürünün Luwilere dek geri gitti¤ini, fakat

d›fl etkilere direnifl gösterecek denli köklü bir bütünlü¤ünün olmad›¤›n›

söylerken bölgedeki toplumlar›n, güçlü devletler karfl›s›nda her konuda

etkiye aç›k oldu¤unu anlat›r2. Seleukos ve Ptolemaios egemenlikleri süre-

cinde bölgede yaflanan dinsel etkileflimin mimari geliflimdeki izlenebilen

yans›mas› da bu sav› desteklemektedir3. Hellenizasyon süreci, yerel kültürü

çok kuvvetli olmayan bölgelerde daha kolay gerçekleflebilmekteydi4.

Durugönül, bölgede yaflanan ‘Akkulturation’ kavram› ile, siyasal de¤iflim-

lerin din kültüründeki direkt etkilerini netlefltirerek ba¤›ms›zl›k, ekonomi

ve din kavramlar› aras›ndaki ironiyi aç›klam›fl, bölgenin Hellenistik

Dönem kültür portresini çizmeye çal›flm›flt›r5. 

Kökeninin daha eskilere uzand›¤› varsay›lan birçok kültün Hellenistik

dönemdeki varl›¤›, ele geçen buluntular ve üzerindeki yaz›tlar ile kesinlik

kazanm›flt›r. Silifke Müzesi’nde bulunan bronz heykelcikler de bölgede,

bu dönem ve sonras›nda hangi kültlerin yaflayabildi¤ini, hangi tanr›lar›n

ne tür epithetlerle Kilikya Panteonu içinde yer almaya devam etti¤ini

saptamada yard›mc› olacakt›r. Müzedeki eserlerin simgeledi¤i tanr› veya

tanr›sal kimliklerin, ilintili kültlerle birlikte lokalize edilmesi, çal›flman›n

temel amaçlar›ndand›r6. 
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1 Bölgede uzun zamand›r araflt›rma yapan M. Hamdi Sayar bilinen bu tanr›lar› Da¤, Do¤a, 

Bereket, Nehir, Sa¤l›k ve Di¤er tanr› ve tanr›çalar olmak üzere 6 ana grup alt›nda toplamaktad›r. 

Sayar 1999, 132.

2 Brandt 1992, 73

3 Durugönül 1998, 72.

4 Grimal 1984, 277.

5 Durugönül 1998, 71.

6 Bu amaçla bafllanan çal›flma s›ras›nda, Küçük Asya genelindeki buluntular›n ço¤unlu¤unda

oldu¤u gibi eserlerin buluntu yerinin tam tespit edilememesi, bilimsel bir kaz› sonucunda belirli

buluntularla ele geçmemifl olmas› ve buluntu say›s›n›n azl›¤› birçok konuda kesin saptamalar›

engellemektedir. Bugüne dek bölgeden ele geçen sikkelerin araflt›r›lmas› kültlerin lokalizasyonu-

na ve kült heykelciklerinin niceli¤inin anlafl›lmas›na yard›mc› olmufltur. 



Zeus, bölgede en yayg›n tap›n›m gören tanr›lar›n bafl›nda gelmekteydi.

Da¤l›k Kilikya da¤lar›nda ilk ve en önemli kült figürü, ovalardaki gibi

tanr›ça de¤ildi ve da¤larda, gücün simgesi olarak ‘Baba’ tanr› hüküm

sürmekteydi7. Zeus’un, yerli tanr› olarak Luwilerin hava tanr›s› Tarhunt ile

özdefllefltirildi¤ini ve birçok epithetonunun varl›¤›n› bugüne de¤in yap›lan

araflt›rmalar, epigrafik ve arkeolojik belgelerle ortaya koymufltur8.

Yaz›tlara göre Hellenistik Dönemden önce tüm Küçük Asya’da oldu¤u

gibi bölgede de Zeus ad› alt›nda yayg›nca tap›n›lan tanr›, salt Yunan

panteononundaki flekliyle kabul görmeyip, yerel epithetleriyle bütünleflti-

rilerek benimsenmifltir. Roma döneminde bile tanr›n›n yerli adlar›n›n

bileflik kullan›m›n›n devam etmesi bunu do¤rulamakta ve orijinal ad›ndan

vazgeçilmemektedir. 

Kilikya Bölgesi sikkelerinde Zeus/Jüpiter’in farkl› betileri izlenebil-

mekte, Kestrus, Olba ve Korykos gibi yerleflimlerde ise Zeus tap›naklar›

oldu¤u öne sürülmektedir9. MacKay, an›lan bu tap›naklar aras›nda, Olba

olarak lokalize edilen kent içinde yer alan ve çok iyi korunmufl durumda

günümüze dek ulaflan Zeus tap›na¤›n› Korykos’ ta bulunan Zeus tap›na¤›

ve kültlerle iliflkili olarak görmek ister10. 

Serapis

Müzedeki kay›tlara göre Silifke buluntusu olan heykelcik (fig. 1a,b Kat. 1)

arkal›ks›z bir koltuk üzerine oturmakta, ayaklar›n› da tabure üzerine

koymaktad›r. Figür, yukar›ya kald›rd›¤› sol eliyle asa tutar, sa¤ elini de

afla¤›ya bir nesneye uzat›r durumda betimlenmifltir. Bafl›nda kalathos

bulunur. Sol eliyle kavrad›¤› asa ve sa¤ elini uzatt›¤› nesne kay›p,

oturdu¤u koltuk ise eksiktir11. Nitelikli iflçilik gösteren eserin genelinde
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7 MacKay 1990, 2047

8 MacKay 1990, 2047

9 MacKay 1990, 2047; Bent-Hicks 1891, 242 26. Korykos yerlefliminin bat›s›nda ele geçen yaz›t-

lardan ve antik yap› duvarlar›n›n birinde görülen “Zeus Korykios” yaz›t› nedeniyle bu yörede bir

Zeus tap›na¤› oldu¤u ileri sürülmektedir. 

10 MacKay 1990, 2048. Dolay›s›yla MacKay Korykos kentinde de bir Zeus tap›na¤› oldu¤u

görüflünü kabul etmektedir, 2107.

11 Figürün, koltu¤a temas etmesi gereken oturma yeri hizas›ndan bafllayan ve arkaya do¤ru uzayan

kesiklik, koltu¤un konturlar› boyunca düzgünce devam etmektedir. Bu ayr›nt› ile figürün, koltuk-

la ayn› anda dökülmesinde yaflanacak teknik zorluk birlikte de¤erlendirilmelidir. Eser ya iki afla-

mada dökülmüfltür, ya da ahflap bir koltu¤a veya platforma monte edilmifl olmal›d›r.



‹sa K›zgut

patina iyi durumdad›r; yüzeyde baz› küçük ezilmeler ve yüzün göz bölge-

sindeki afl›nmalar d›fl›nda da iyi korunmufltur. 

Bütünüyle cepheden ve dik betimlenen figür, sol kolunu yana aç›p,

dirsekten bükerek yukar› kald›rm›flt›r. Eli kapal›, gövdeye dönük durum-

dad›r ve tuttu¤u nesneyi kavram›flt›r12. Sa¤ kolu ise omuzdan yana aç›k ve

gergin olarak afla¤›ya yönlenir, dört parma¤› bitiflik durumda ve aç›k olan

elini bir nesneye uzatmaktad›r. Ayaklar omuz geniflli¤inde aç›k, sa¤ ayak

ileride ve yanda tabureye tam basar. Sol ayak ise geri çekilerek bilekten

bükülmüfl ve durufl gere¤i tabureye parmak uçlar› ile basm›flt›r. Boyun hiç

verilmemifl, dik durumdaki bafl ise oldukça iri betimlenmifltir. 

Figür yar›m kollu, kemersiz, ‘V’ yakal› chiton üzerine daha kal›n

kumafltan bir hymation giymifltir13. Chiton, gö¤üs üzerinde ve gövdenin

sa¤ yan›nda kumafl›n dökümüne uygun k›vr›mlar oluflturur ve özellikle

göbek üzerinde inceli¤i iyice belirginleflir. Sol omuz üzerinde dökümlü

duran himationun öne uzat›lan bölümü geniflleyerek sarkar ve kalça

hizas›nda daralarak sonlan›r. Arkaya yönlendirilen bölüm ise, kolun

arkas›nda yine kesilen kalça hizas›na dek sarkar. Giysinin sarkan bu

bölümündeki genifl ve ince k›vr›mlar iç içe ‘V’ formdad›r. Himationun

di¤er kenar›, genifl ve yan yana üç k›vr›ml› bir bant oluflturarak s›rt›n sol

üstünden sa¤ kol alt›na do¤ru ilerler. S›rtta, sa¤ üst yar› d›fl›nda her yan›

örten himation gövdenin önüne dolan›r. Bileklerin yukar›s›nda sonlanan

ve büyük oranda bacaklar üzerinde toplanan giysi burada katlamal› bir

tomar (kuflak) oluflturmufl, bir ucu sol bacak yan›ndan afla¤› sark›t›lm›fl-

t›r14. Kucak üzerinde bol dökümlü duran hymation birbirine paralel ve

sark›k k›vr›mlarla bacak aras› bofllu¤u vurgular. Sol baca¤›n içeri çekilme-

si sonucu sol dizden sa¤ baca¤›n alt k›sm›na uzanan sert ve hacimli bir

k›vr›m oluflmufltur. Ayr›ca figür, ba¤c›klar› bile¤in üzerine dek ç›kan ve

ayr›nt›lar› belirgin olarak ifllenen aç›k bir ayakkab› giymifltir15. 
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12 Benzer örnekler; Babelon 1895, 13 R. 29; Hornbostel 1973, V 6, VI 8, VII 9 vd.; LIMC VII, 

2 1994, 504 R. 8c, R. 9, R. 10b, 505 R. 16. 

13 Mitten-Doeringer 1969, R. 272. K›sa kollu chiton giymifl, himation düzenlenifli de benzemekte-

dir. 

14 Giysinin bu düzenlenifline örnekler için bkz. Hornbostel 1973, VIII 11; LIMC VII 2, 504 R. 9,

10b, 14 b.

15 Ayakkab› tipi için bkz. Croom 1988, 62. 



Taburenin diagonal konumu figürün sa¤ yan›n› bofl b›rak›r. Bu düzen-

leme ile oluflan bofllu¤a bir nesne yerlefltirmek olas›d›r. Söz edilen

nesnenin orijinal yontuda ve benzer birçok örnekte izlendi¤i gibi kerberos

olmas› beklenir16 ve figürün afla¤›ya uzatt›¤› sa¤ eli de hayvan›n bafl›na

do¤ru yönlenmifl olmal›d›r17. 

Gövde yap›s› ve giysi özellikleri yukar›da anlat›lan tanr› az hareketli ve

durgun betimlenmifl, bu görünüm kendisinde güç ve hakimiyet duygusu-

nun toplanmas›n› sa¤lam›flt›r18. Zeus, Poseidon, Hades ve Asklepios gibi

tanr›lar›n görkemli tipolojik betimlemelerine Serapis de kat›l›r. ‹ki

giysinin alt›ndaki iri ve kuvvetli gövde vurgulanm›fl, sol eliyle tanr›l›k ve

imparatorluk asas›na dayanmas› ile de bu vurgulanma güçlendirilmifltir. 

Figürün betimlenmesinde yer alan kalathos, kal›n kumafltan hymation,

yere dayay›p sol eliyle kavrad›¤› asa, ayaklar›n› koydu¤u ayakl›k ve sa¤

yan›nda olmas› beklenen kerberos ile Serapis ikonografisi tamamlanmak-

tad›r19. Bu tipolojide Bryaxis’in yapt›¤› iddia edilen orijinal kült yontusuna

ba¤l› kal›nd›¤› san›lmaktad›r20. 

Silifke Müzesi Bronz Heykelciklerine Yans›yan Kilikya Tanr›lar› 159

16 Bu düzenleme bir çok Serapis örne¤inde izlenebilmektedir ve bu boflluk bir nesne yerlefltirmek 

amac›yla yarat›lm›fl olmal›d›r. Örneklerin hemen hepsinde bu bofllu¤a kerberos yerlefltirilmifltir.

Serapis, elini kerberosun bafl›na do¤ru uzatmaktad›r. Orijinal yontunun tipolojisine uygun olarak

Silifke Serapis’i de ayn› betimleme içerisinde beklenmelidir. Bkz. Babelon 1895, 13 R. 29;

Hornbostel 1973, IV 5, V 6, VIII 11, XIV 18, XV 19, XVII 23, LVI 108, LVV 127, LXXI 128,

LXXXIII 146, CLXX 274, CLXXIV 279, CXCVI 325, CCIX 358, CCX 359, CCXX 373.; LIMC

VII 2, 504 1 b, 9, 10 b, 10 c, 14 b, 505 16 a, (Bu örnek, söz edilen düzenleme için en çarp›c›

olan›d›r. Tabure düz konmufl olsa kerberos için yerlefltirme alan› kalmayacakt›r.) L. 512 R. 135,

513 R. 154 a. 

17 Ayakta duran Serapis betimlemelerinde sa¤ elin bir patera tuttu¤u ve afla¤›ya (olas›l›kla suna¤a)

uzatt›¤› örnekler bilinmektedir. Bkz. LIMC VII 2, 505 R. 23, 26a, 34a, 506 R. 47a, vb. Fakat

oturan örneklerin tamam›na yak›n›nda tanr›n›n sa¤ eli kerberosun bafl›na veya tasmas›na uzan-

maktad›r. 

18 Özgan 1995, 146 vd.

19 Benzer örnekler için bkz. Swaddling 1979, 51 R. 5; Mitten-Doeringer 1969, 280 R. 272. Giysi

ile birlikte her özelli¤i benziyor. (‹.S. 1.-2. yy.) Newark Müzesi; Fuchs 1969, 274 R. 302,

Hornbostel 1973, terrakota örnekler. IV, 4, CVIII 177; bronz olarak: III 3, IV 5, mermer olarak:

VIII 11 vd., gemmada: XLI 61-64,

20 Hornbostel 1973, 102-107, XL 60. Yazar, orijinal yontudan sonra yap›lan tekrar yarat›mlarda

küçük de¤iflimler olabilece¤ini ve bir stil analizi yapman›n zor olaca¤›n› belirtmektedir.; Nielsen-

Ostergaard 1997, 5. 



‹sa K›zgut

Paris Ulusal Kütüphanesi’ndeki buluntu yeri belirsiz bir bronz heykel-

cik, eserimizin en yak›n benzeridir21. Ayn› karakteristik durufla sahip iki

eser aras›ndaki farkl›l›klar yaln›zca kollarda görülmektedir. Kucak üzerin-

de tomar oluflturup sol koldan afla¤› sarkan himationun yan›nda hitonun

k›vr›m düzenindeki yak›n benzerlik de göze çarpmaktad›r. Gür, k›v›rc›k

saç ve sakal yap›s›na sahip bu eserlerden Silifke örne¤inin kütlesel saç ve

sakal guruplaflmalar› daha belirgin22, di¤eri ise biraz karmafl›k yap›dad›r.

Serapis heykelci¤i, kabar›k saç ve sakal yap›s›yla orijinali olan kült

yontusu gelene¤inde olmal›d›r. Hornbostel, Anastole tipinin Hellenistik

Dönem içerisinde, püsküllü saç modelinin ise ‹mparatorluk Dönemi’nde

yayg›n oldu¤unu söylemektedir23. Al›n üzerinde görülen perçemler de

Severuslar Dönemi portreleri ile yak›nl›k gösterir24. 

Hadrian öncesine tarihlenen Paris örne¤i25 ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ayr›-

fl›k saç yap›s›, al›ndaki perçemler ve giysideki sertlik Silifke Serapisi’nin

biraz daha geç döneme verilmesi gerekti¤ini göstermektedir. Bu eser için

‹.S. 2. yüzy›l›n ikinci yar›s› uygun bir tarih olmal›d›r. 

Bölge sikkelerinde ayakta ya da oturur durumda görülen tanr›n›n26,

bölgede hangi epithetle ve ilk olarak ne zaman kabul gördü¤ü henüz

aç›kl›k kazanmam›flt›r27. Serapis betili sikke örneklerinin, komflu
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21 Babelon 1895, 13 R. 29.; Hornbostel 1973, LXXXVII 150.

22 Ayn› döneme verilen mermer ve terrakota örneklerinde de saçlar›n yap›s› benzemektedir. Bkz.

Hornbostel 1973, LXXXIV 147, LXXXV 148, LXXXVI 149 vb.

23 Hornbostel 1973, 207 vd.

24 Al›nda perçemlere ayr›lm›fl saç, Severus portrelerinin gibi kütlesel ve sert yap›dad›r. Bkz.

Poulsen II 1974, 131, 132 CCVI 130. 

25 Hornbostel 1973, 211 L. 4 R. 150

26 Serapis betili sikke örnekleri için bkz: Levante-Weiss SNG 1986, 41 R. 662; Levante Fr. 2 1993,

42 R. 856 numaral› sikkelerde Serapis ayakta betimlenmifltir; Hill 1900, 77 L. XIII R. 7.

Epiphanea sikkesi (Gordian III) 93 R. 3. Lyrbe sikkesi (Gordian III) örneklerinde ise “Oturan

Serapis” olarak görülür. Bölge sikkelerinde orijinal tipolojide betimlenmifl olmas› Serapis kültü

ve kült heykeli hakk›nda önemli bilgiler vermektedir.

27 Serapis kültü M›s›rda, Büyük ‹skender’in komutanlar›ndan biri olan Ptolemaios I. Soteros (‹Ö.

323-283) döneminde oluflturulmufltur. Tanr›n›n Grekçe formda Sarapis olarak geçen ad› ‹Ö. 2.

yy.dan itibaren Serapis olarak görülür. Hornbostel 1973, 2, dipnot 2; Bilinen Serapis betimlemeli

ilk Olba sikkesi S. Severus Dönemindendir. bkz. Levante-Weiss SNG 1986, 41 R. 662. Tanr›, her

ne kadar Silifke heykelci¤i gibi oturur durumda de¤ilse de, bölgedeki kültün varl›¤›n› kan›tla-

mas› aç›s›ndan önem kazanmaktad›r. 



Pamfilya28 ve Pisidya29 bölgelerinde de bulunmas›, Akdeniz k›y›s›ndaki ve

iç kesim yerleflimlerinde bu kültün Roma Döneminde yayg›n oldu¤unu

göstermektedir. 

Jüpiter-Serapis ya da Hades-Serapis

Serapis; M›s›r’da tap›n›m görmeye bafllarken yap›lan ilk yontusu Hades-

Serapis olarak betimlenmifltir30. Belirteçleri de, sol eliyle tutmufl oldu¤u

asa, bafl›nda duran kalathos, sa¤ yan›nda oturan kerberos, ayaklar›n›

koydu¤u (genellikle diagonal konumda yerlefltirilen) tabure olarak belir-

lenmifltir. Chitonik tanr› olarak kabul edilmifl, ad›na düzenlenen kült K›ta

Yunanistan ve ‹talya’ da h›zla yay›lm›flt›r. Küçük Asya üzerinde de özel-

likle Roma egemenli¤i s›ras›nda çok ilgi görmüfl ve genifl yay›l›m alanlar›

bulmufltur. 

Çal›flmada irdelenen heykelci¤in Serapis oldu¤u ve orijinal heykele

ba¤l› kal›narak yap›ld›¤› kuflku götürmez bir gerçektir. Fakat, Hades-

Serapis veya Jüpiter-Serapis olarak kabul edildi¤ini ya da bölgede salt

Serapis ad›yla kült düzenlendi¤ini kan›tlayacak veriler henüz yeterli

de¤ildir31. Bu nedenle, birkaç öneri ile olas›l›klar de¤erlendirilmifltir. 

Ço¤u araflt›rmac›n›n kabul etti¤i gibi, orijinal yontunun Hades oldu¤u

gerçe¤inden yola ç›k›larak, Silifke örne¤inin de kerberos ile birlikte betim-

lendi¤i düflünüldü¤ünde32, bölgede Hades-Serapis kültünün varl›¤› öne

sürülebilir33. 

Silifke Müzesi Bronz Heykelciklerine Yans›yan Kilikya Tanr›lar› 161

28 Komflu Pamfilya Bölgesi’nde Korakesion kentine ait bir sikke üzerinde de benzer duruflta 

betimlenmifl Serapis bulunur. Bkz. Levante SNG Fr. 2 1993, 28 R. 620. (L. Verus) 

29 Pisidya sikkelerinde Serapis oturur durumda betimlenmifl, sa¤ yanda da Kerberos bulunur.

Aulock 1977 I, Adada, Lev. 2, 71; Aulock 1979 II, Kremna, Lev. 30, 1351.

30 Nerede yap›ld›¤› tart›fl›lan bu kült heykelinin kimli¤i konusunda da bilimciler ortak görüfl

içerisinde de¤ildirler. Bkz: Richter 1920, 95, L. 34 R. 130 Hades-Serapis ayakta, kerberos yan›n-

da durmakta, R. 131 Hades-Serapis otururken kerberos ve di¤er belirteçleriyle görülmekte;

Bosch 1935, 65 R. 273 vdd; Hornbostel 1973, 127 vdd. Yazar, heykelin do¤rudan Serapis olarak

yap›ld›¤› hakk›nda karars›zl›¤›n› dile getirmektedir. S. 130; Lippold 1925, 117; Kern 1938, 72 vd;

Morenz 1960, 260; Schefold 1962, 172. 

31 Do¤u Kilikya Amykasis yöresinde yayg›n olan “Zeus Keraunios-Helios Serapis” kültü bu sorunu

henüz ayd›nlatamamaktad›r. Bkz. Sayar 1999, 136 vd. 

32 Silifke Serapis’inin ikonografik de¤erlendirmesi sonucunda, sa¤ yanda bulunmas› gereken

nesnenin kerberos oldu¤u yukar›da kan›tlanmaya çal›fl›lm›fl, ve bu flekilde de sonuçlanm›flt›.

33 Bir Syedra sikkesinde Hades-Serapis tüm belirteçleri ve yan›nda Demeter ile betimlenmifltir.

Bkz. Levante SNG Fr. 2, 30 R. 657. Bu veriye göre bölgede Hades-Serapis kültünün varl›¤› öne

sürülebilir, fakat bu sav›n desteklenmesine daha fazla kan›t gerekmektedir. 



‹sa K›zgut

Serapis’in bölge sikkelerinde ayakta ve yan›nda kerberos olmadan

betimlenmifl örnekleri de bulunmaktad›r. Kilikya’ da güçlü olan Tarhunt ve

Zeus gelenekli Jüpiter tap›n›m›n›n Hellenistik ve Roma Dönemleri’nde de

devam etti¤i düflünüldü¤ünde, bölgede Jüpiter-Serapis tap›n›m› da beklen-

melidir. 

Silifke Serapisi’nin tipolojik ve ikonografik olarak saptanabildi¤i sikke

say›s› flimdilik çok azd›r. Ele geçen yaz›tlarda da Hades-Serapis ve/veya

Jüpiter-Serapis kültünün ayr›m›na iliflkin kesin bir bilgi yoktur. 

Bu de¤erlendirmelere göre Kilikya Bölgesi’nde, oturan ve ayakta duran

Serapis figürlerinin ayn› külte yönelik oldu¤u beklenebilir, veya Hades-

Serapis ile Jüpiter-Serapis kültlerinin birbirinden ba¤›ms›z oldu¤u ve her

iki kültün farkl› heykellerinin bulundu¤u kabul edilebilir. Bu durumda

tahtta oturan tanr›n›n Hades-Serapis, ayakta betimlenen di¤erinin ise

Jüpiter-Serapis olarak düflünülmelidir34. 

Herkül

Herakles/Herkül kültü her bölgede oldu¤u gibi orta ve da¤l›k Kilikya

bölgesinde de varolmufl, di¤er önemli tanr› ve tanr›çalara yak›n bir ilgi

görmüfltür. Olba kentindeki birçok yap›n›n kap› sövelerinde ve bölge

sikkelerinde salt lobutu ile betimlenebilen Herkül35, Çat›örendeki tap›na¤›

ile de bölgede kültlerinin bulundu¤unu kan›tlamaktad›r36. Ayr›ca birçok

kent sikkesi üzerinde farkl› tipolojide betisinin bulunmas› bu kültün var-

l›¤› ve çeflitlili¤i yan›nda yayg›nl›¤›n› da desteklemektedir37. Müzede

korunan üç farkl› Herkül heykelci¤inden ikisi Silifke buluntusudur,

di¤erinin ise menflei bilinmemektedir. 
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34 Öne sürülen bu olas›l›klar›n, gelecekte kaz› araflt›rmalar›nda ele geçecek buluntular ile kesinli¤e 

kavuflmas› beklenmelidir.

35 Hill 1900, 124 L. XXII R. 8 (Hadrian Dön.) Olba sikkesi üzerinde salt Lobutu ile temsil

edilmifltir. 

36 Durugönül, kap› sövelerindeki lobut, Dioskur mi¤feri ve kerikaion gibi belirteçlerin Hellenistik

Dönem içinde Olba’n›n dinsel territoriumunu s›n›rlad›¤›n› öne sürmektedir. Durugönül 1997, 282

5.

37 Hill 1981, 50, VIII 12 (Valerian Senior), 134, XXIV 1 Casae sikkesi (Caracalla)., 214, XXXVII

5 Tarsus (Gordian III); Levante SNG Fr. 2, 44 876, 877, 878 numaral› Diokaiseria sikkeleri

(Philip I, 244-249). 



Herkül-1 (fig. 2a,b Kat. 2) heykelci¤i, yüzün afl›nm›fll›¤› d›fl›nda iyi

korunmufltur. Eserin genelinde kaba iflçilik hakimdir, gövde detaylar›

ayr›nt›l› çal›fl›lmam›fl, aslan postunun önemli ayr›nt›lar› da döküm sonras›

ifllenmifltir. Dolu döküm eserin yeflil patinas› üzerinde yüzeysel oksidas-

yon bafllam›flt›r. 

K›sa, t›knaz yap›l› ve bütünüyle cepheden verilen figür, yar› omuz

geniflli¤inde aç›k her iki aya¤› üzerinde dengeli durmakta ve yere sa¤lam

basmaktad›r. Sa¤ kol omuzdan itibaren yana aç›k, dirsekten bükülerek ileri

yönlenir ve yere paralel durur. Avucunda üç adet yuvarlak nesne tafl›d›¤›

eli yukar› bakar durumda ve parmaklar› aç›kt›r38. Sol kol gövdeden az

yana aç›l›r, dirsekten bükülüp yere paralel duruma gelir ve dik durmakta

olan lobutuna uzan›r. Lobutun üstünü, ayr›nt›l› ifllenmeyen eliyle kavram›fl

ve bu duruflla kolunda tafl›d›¤› aslan postunun a¤›rl›¤›n› da dengelemeye

çal›flm›flt›r. Gövde dolgun, hatlar ayr›nt›s›z ve kas yap›s› ifllenmemifltir.

Boyun kal›n ve güçlü, bafl iridir. Arkas›na bak›ld›¤›nda kalça kabar›kl›¤›

d›fl›nda fazla ayr›nt›l› çal›fl›lmad›¤› görülür. Yuvarlak yüz fazla afl›nd›¤›n-

dan a¤›z d›fl›ndaki detaylar kay›pt›r. 

Düz ve geriye taranm›fl kal›n telli saçlar, iri nesnelerden oluflturulmufl

bir bitki çelengi üzerine sar›lm›flt›r. Kabar›k ve iri kütlelere ayr›lm›fl gür

sakal flakaklarda saç ile birleflir. Bafl›n arkas›nda kalan genifl bir bölüm,

çelenkten enseye dek saçs›z ve kaz›nm›fl gibidir. S›rtta kalça kabar›kl›¤› ve

s›n›rlar› d›fl›nda hiçbir detay ifllenmemifltir. 

Eser, tipolojik de¤erlendirmede ‘Hesperid Herkül’ü’ olarak adland›r›la-

bilecek özellikler göstermektedir39. Rahat duruflu, lobut ile kolun iliflkisi,

postun kol üzerine at›l›fl›, avucundaki elmalar bu tipolojinin belirleyici

özellikleridir. Figür, bu ayr›nt›larla büyük heykel sanat›nda ve küçük eser-

lerdeki örneklere benzemektedir40. Tanr›, bölge sikkeleri üzerinde de ayn›

tipoloji ve ikonografi ile ilk olarak Roma Dönemi’nde görülmektedir41.
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38 Avucunda bulunan yuvarlak nesneler Hesperidlerin üç alt›n elmas›n› temsil etmektedir. Örnek 
için bkz: Simon 1990, 79 R. 100, 83 R. 106; LIMC V 1, 108 R. 2767, 109 R. 2788, 168 R. 3377, 
3378; LIMC V 2, 107 R. 2767, 2768, 154 R. 3377, 3378. 

39 Doktora çal›flmam kapsam›nda derledi¤im 12 Herkül heykelci¤i içerisinde, bu tipolojide dört
eser bulunmaktad›r. Durufl ve belirteçler küçük ayr›nt›lar d›fl›nda benzemektedir. 

40 Babelon 1895, 230 R. 549; Marinova 1975, 89 R. 83; Fleischer 1967, 118-120 R. 154-155;
Büyük heykel geç klasik örnekler için bkz. Kansteiner 2000, R.4 (Floransa), 26 (Madrid), 32, 38
(New York), 35 (Roma-Konservatorenpalast), 36 (New York), 45 ve 49 (Palazzo Pitti).

41 Hill 1900, 50, L. VIII R. 12 Casae (Valerian Senior), 214 L. XXXVII R.5 Tarsus (Gordian III)



‹sa K›zgut

Silifke heykelci¤i Vatikan Koleksiyonu’ndaki bir kabartma üzerinde

bulunan Herkül ile tipolojik olarak çok benzeflmektedir42. Her iki bacak

üzerinde dengeli durufl, k›sa ve t›knaz yap›, gövdenin kaba ve kat› ifllenifli

her iki örne¤in ortak yönleridir. Vatikan’daki Herkül ile stilistik benzerli¤i,

Silifke heykelci¤inin ‹.S. 3. yüzy›la tarihlenebilece¤ini göstermektedir. 

Ayn› tipoloji ve ikonografide üretilmifl olan di¤er Silifke Herkül’ü ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda üretim ve iflçili¤in fark› ile ayr›l›r. Gerek Küçük Asya,

gerekse Avrupa buluntular› aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar sonucunda

eserin tam benzerinin bulunamam›fl olmas›, yerel üretim olas›l›¤›n›

düflündürtmektedir. 

Herkül-2 heykelci¤i (fig. 3a,b Kat. 3) gövde oranlar› ile dengeli ve

atletik yap›l›, iflçilik olarak di¤erine göre daha özenli ve kalitelidir. Ön ve

arkas› ayn› kalitede ifllenmifl eser, yüz afl›nm›fll›¤› d›fl›nda tamamen korun-

mufltur. Dolu dökümdür, kahverengimsi siyah patinas› da iyi durumdad›r. 

Gövde ve sabit sa¤ baca¤› cepheden verilen figürün, sol baca¤› az sola

dönük ve geri çekilerek dizden bükülmüfltür. Sa¤ ayak yere tam basarken

sol ayak biraz havadad›r ve arkaya do¤ru yükselir43. Sa¤ kalçaya do¤ru az

hareketlenen gövde yukar›da esneme yapmam›flt›r. Rahat duruflun sonucu

olarak sol kalçan›n ve sa¤ omzun düflüklü¤üne karfl›n gövdede ‘S’ durufl

görülmez. Bafl, sabit bacak yönünün tersine çevrilidir. Sa¤ kol gövdeden

yana aç›k, afla¤› ve az öne do¤ru yönlenir. Yere dayad›¤› sopas›n›n üst

k›sm›n› eliyle tam kavram›flt›r. Sol omuz daha yüksek ve kol omuzdan

yana aç›l›r, dirsekten bükülerek yere paralel duruma gelir. El parmaklar›

afl›nm›fl, yukar› bakan avucunda yuvarlak nesneler bulunur. 

Gövdede gö¤üs ile kar›n kaslar› vurgulanm›fl, bacak ve kollar güçlü

verilmifltir. Bafl ve yüzün hatlar› ve saçlar›n büyük bölümü afl›nm›flt›r.

Ensenin yukar›s›nda sonlanan saç›n dalgal› oldu¤u korunan bir bölümden

anlafl›lmaktad›r. Gür ve k›v›rc›k sakallar› uzundur. 
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42 Quartinius, R. 11 b; Amelung VatMus I, 170 R. 23; LIMC V 1, 168 R. 3378, V 2, 154 R. 3378 

(‹S. 3. yy.) 

43 Orijinalinde bast›¤› bir nesne olmal›d›r. 



Sol omuz üzerine at›lan aslan postu sol kolun arkas›n› örterek dirse¤e

dek uzan›r. Ön ayaklar› omuzdan öne, bafl› dirsek bölgesine kuyruk ve

arka ayaklar› da afla¤›ya sarkacak biçimde sol kol üzerine yerlefltirilen

aslan postu, kolu tamamen sararak afla¤› sarkar. Post, sol dize do¤ru yakla-

fl›rken kuyruk bölümü k›vr›larak öne yönlenir.

Sa¤ eliyle s›k›ca kavray›p yere dayad›¤›, üstte ince bafllay›p afla¤›ya

do¤ru kal›nlaflan lobutun budaklar› bo¤umlar fleklindedir.

Her iki Herkül ayn› ikonografi içerisindedir. Bu betimleme ile tanr›,

Hesperidler’in bahçesindeki alt›n a¤açtan Atlas’›n yard›m›yla toplad›¤›

elmalar› avucunda tutmaktad›r. Olas›l›kla elmalar› eline ald›ktan sonraki

an temsil edilmifltir44. Ele geçen eserlerin çoklu¤undan, bu betimlemenin

sevilerek tekrar edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Hellenistik öncesi dönemlerden

Geç Roma içlerine dek, daha çok büyük heykelde olmak üzere45 sikke46,

lahit47, kabartma48, duvar resmi49 vazo50, piflmifl toprak51 ve bronz52 eser-

lerde benzerlerini bulmak olas›d›r.
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44 Hesperidler mitolojisi için bkz: RE 15 (1912), 1243-1247 “Herakles Hesperides”; KlPauly 1998, 

511 “Hesperiden”; Roscher 1886-1890, 2203-2205, “Herakles”, 2594-2603 “Hesperides”; LIMC 

V 1 1990, 394-396. “Hesperides” (J. Boardman); Bu an› betimleyen örnekler için bkz: RS 1897, 

785 R. 1966; Thouvenot 1927, 13; Birchall-Corbett 1974, 40; LIMC IV 1, 1988, 749 Nr. 374; 

IV 2, 470 R. 374.

45 Herkül, Hesperid tipolojisindeki büyük örnekler için bkz: RS 1897, 802 H, 2013 B, 794 1969 A;

LIMC IV 2, L. 464 R. 288, 292, 294, 302, 305, L. 470 R. 372, 374, L. 474 R. 436, 443; Simon

1990, 78 R. 98, 80 R. 101; Giuliano 1983, 91 R. 37. 

46 LIMC IV 1, 745 Nr. 283 (‹.Ö. 80-60), Nr. 284 (‹.S. 138-161), Nr. 285 (‹.S. 198-217), 752 Nr. 435

(‹.S. 306-307); LIMC IV 2, 464 R. 283-285, 474 R. 435; Hill 1897, 175 L. XXX R. 12; Wroth

1892, 64 L. XVI R. 2 Germe sikkesi (Traian-Antoninler dönemi); Barclay-Head 1897, 120 L. XX

R. 8 Heraclea Salbace (A. Pius); Wroth 1904, 79 L. XIV R. 11 Pionia tanr›s› Herkül’ün (M.

Aurel) sikke üzerinde ayn› betimleme ile yer almas›, kült yontusunun tipolojisi hakk›nda bilgi

verir; Sear 1979, 683 R. 7268 Bithynya Krall›¤›. 

47 LIMC IV 1, 745 Nr. 278 (‹.S. 150-160); LIMC IV 2, 463 R. 278.

48 LIMC IV 1, 746 Nr. 311; IV 2, 465 R. 311. 

49 Sevilen bu konu duvar resimlerinde de ifllenmifltir. Bkz: L’Orange 1985, R. 104

50 LIMC IV 1, 745 Nr. 271; IV 2, 463 R. 271.

51 LIMC IV 1, 470 Nr. 369, 370, 472 Nr. 395; Alexandrie 1930, 50 L. XX R. 2. Ayn› tipoloji ve

ikonografi içindedir.

52 Deonna 1938, 152; Kaufmann-Heinimann 1987, 291-318 R. 300; LIMC VI 1, 750 Nr. 398, 401-

403, 751 Nr. 420, 753 Nr. 478, 754 Nr. 490, 491, 496-502; LIMC IV 2, 472 R. 398, 401-403, 420,

478 R. 485, 490, 491, 496-502 vb. 



‹sa K›zgut

Küçük bronz eserler içerisinde, Enns ve Carnuntum örnekleri tipolojik

ve ikonografik olarak Silifke örne¤ine çok benzemektedir53. Eser ayr›ca

Liebieghaus örne¤inde de gövde oranlar› ve durufl olarak benzer yönleri

bulunur54. 

Efes’ten Herkül heykelci¤i, zay›f gövde yap›s› ve kalçan›n sa¤a fazla

esnemesi d›fl›nda Silifke Herkül’üne tipolojik aç›dan en yak›n örnektir55.

Bafl yap›s›, postun kat› ifllenifli ve afla¤›ya do¤al olmayan sarkmas› eseri-

mizle çok benzeflir. Ancak saç›n ve sakal›n kabar›k ifllenifli, sakal›n ortadan

ayr›l›fl› Silifke örne¤ini dönemsel olarak Efes Herkül’ünden ay›r›r.

Gövdedeki uzun yap› ile saç›n ana hatlar› hellenistik özellikler gösterse de,

gövdenin sert ifllenifli ve yukar›da de¤inilen sakal›n kabar›k yap›s› yan›n-

da, kütlesel sakal gruplar› nedeniyle daha geç özellikler göstermektedir,

‹.S. 1. yüzy›l eser için uygun bir tarih olacakt›r. 

Herkül-3 heykelci¤i (fig. 4a,b Kat. 4) malzemesi ve iflçili¤i ile di¤er iki

örnekten farkl›d›r. Ele geçmeyen boyun ve bafl bölümü omuz üstünden

düzgün olarak kesilmifltir56. Sol eli bilek üzerinden, her iki aya¤› bilekten

kopuk olan figürin dolu dökümdür, parlak koyu yeflil patinas› korunmufl-

tur. 

Bacaklar bitiflik durumda cepheden, sa¤ kol gövdeye yap›fl›k omzuna

dayad›¤› lobutunu eliyle alttan kavram›flt›r. Sol kol dirse¤e dek gövdeye

yap›fl›k, dirsekten bükülerek öne yönlenmifltir. Gövdede salt gö¤üs kaslar›

vurgulanm›fl, di¤er bölümler kaskat› verilmifltir. 

Sol kol üzerine at›lan aslan postu dirsek alt›ndan s›rta dolan›r, afla¤›

dökülen bölüm kalçan›n sol üstünü örterken sa¤ yan› tamamen aç›kta

b›rak›r. Bel hizas›nda daralan post, gövde önünü de göbek alt›nda genifl

bir bant olarak geçerek koldan afla¤› sarkan bölümün alt›na ulafl›r. Post
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53 Marinova 1975, 88 R. 81, 82; Fleischer 1967, 84 R. 155, 156; Piccot 1969, 322, 248 2. Bunlar›n 

d›fl›nda Straubing örne¤i de eserimize çok benzer. Bkz. Radnoti 1963, 66-96, L. 8 R. 2, 3.

54 Bol-Weber 1985, 139-142, L. 65 R. 1, 2. Bafl d›fl›nda Durufl ve tipoloji benzer. K›r›k elinde bir

kap tuttu¤u önerilmektedir. Geç Hellenistik Döneme öykündü¤ü söylenir ve tarihlemede karars›z

kal›n›r. 

55 Piccotini 1990, 309, L. 2 R. 3, 4. 

56 Eserin incelenmesi s›ras›nda bu bölgenin oldukça düzgün yap›s› kopma olas›l›¤›n›

düflündürmemektedir.



üzerinde yuvarlaklar içerisinde nokta bezemeleri vard›r. Önde göbek

alt›ndaki bölüm ise dikine parçal› ve küçük nokta bezeklidir. Etek

mi¤fer görünümündedir. 

Gö¤sün ve s›rt›n üst bölümünde de, post üzerinde görülen yuvarlak ve

noktal› bezemelerden bulunmaktad›r. Ayr›ca her iki gö¤üs üzerinde iki uç

görülmektedir. Bu bezemeler, s›rta at›l›p boyna ba¤lanan ve her iki omzu

da örten postu belirtmek için yap›lm›fl olmal›d›r. Fakat bilinen Herkül

betimlemeleri içerisinde postun iki ayr› parça olarak düzenlenifline örnek

yoktur. Post ya kol üzerine at›lmakta ya da enseden geçirilip gö¤üs üzerin-

de ba¤lanmaktad›r. Silifke Herkül’ü bu düzenleme ile farkl› bir örnek

oluflturmufltur. 

Sa¤ eliyle tutup omzuna yaslad›¤› lobut yukar› do¤ru kal›nlaflmakta,

üzerinde belli aral›klarla düzenli budak bezemeleri bulunmaktad›r. 

Tipolojik olarak ‘Omuzda lobut tafl›yan Herkül’ özelliklerindedir57.

Avrupa ve Trakya buluntular›nda yerel üretim Herkül örnekleri, önemli

atölyelere ait ve bu yerel üretimlerin esinlendi¤i orijinal heykelciklere

göre say›sal ço¤unluktad›r. Bu nedenle Silifke Herkülü’nün de yerel

üretim olas›l›¤› düflünülmelidir. Fakat heykelci¤in yap›m kalitesi ve iflçili-

¤i, malzemenin niteli¤i, patinas›n›n parlak rengi ve afl›r› korunmufllu¤u

gibi teknik özellikler yan›nda, postun iki parçal› oluflu, lobutun özenli

iflleniflindeki ayr›nt›lar da bu eserin orijinalli¤i konusunda kuflkulara yol

açmaktad›r. Ancak tüm bu kuflkulara karfl›n eserin bir Herkül heykelci¤inde

karfl›lafl›labilecek tüm ikonografik ve tipolojik özellikleri yans›tmas›,

farkl› ö¤elerin bir araya getirildi¤i “sahte bir kopya” olmas›n›n ötesinde

orijinal bir heykelcikten esinlendi¤i düflüncesini beraberinde getirmek-

tedir. 

Merkür

Küçük Asya’da yayg›n tap›n›ma sahip, Kilikya Bölgesi’nde de birçok

kayal›k, stel ve kap› sövesi üzerinde kerykeionu ile sembolize edilen veya

belirteçleri ile birlikte kabartmalar› bulunan Merkür, Kilikya’n›n önemli
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57 Doktora çal›flmas› içerisinde oluflturulan bu küme içerisinde henüz iki örnek bulunmaktad›r.
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tanr›lar› içinde yer alm›flt›r58. Hellenistik kökenli bu tap›n›mlar›n bölgede

süregeldi¤ini ele geçen heykelciklerden, Elausse’deki tap›naktan, Korykos

Ma¤aras›’ndaki kült izlerinden ve bölgede ele geçen sikkeler üzerinde

bulunan farkl› tipolojideki betimlemelerinden anlamak olas›d›r. 

MacKay Olba ve Diokaeseria’da da Hermes kültü oldu¤unu belirtmek-

tedir59. Bu sav›n en büyük deste¤i, bölgede ele geçen sikkelerden gelmek-

tedir. Büyük Rahip Ajax’›n kendini Hermes olarak flapkas› ve kerykeionu

ile sikkeler üzerinde betimlettirmesi, Antonius Polemo’nun Nero Dönemi

sikkelerinde Merkür’ün belirteçlerini sembol olarak kullanmas›60, Olba

imparatorluk sikkelerinde tanr› büstünün üzüm salk›m› ile birlikte betim-

lenmesi, yine Olba sikkelerinde ayakta, kerykeionu ve para kesesi ile

görülmesi61 bu kentteki yo¤un tap›n›m›n kan›tlar›d›r. Jüpiter-Olbios’un

belirteçleri ile birlikte ayn› sikke üzerinde yer almas› da62 Merkür ve

kültünün bölge için önemini vurgulayan bir baflka olgudur63.

Hermes Korykos’un bafl tanr›s› idi ve Jüpiter ile ayn› derecede tap›n›m

görmekteydi. Ten Cate, Korykos Hermesi’ni Luwiler’in yaban›l yaflam›

koruyan tanr›s› Runt ile özdefllefltirme önerisi getirmektedir64. Tanr›,

Korykos sikkelerinde, para kesesi ve kerykeion tafl›rken65, baz› örneklerde

para kesesi yerine phiale ile görülür66. 
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58 ‘Bat› Anadolu Hellenistik ve Roma Dönemi Bronz Heykelcikleri’ konulu doktora çal›flmam› kap-
sayan ve 14 müzeden derlenen eserler içerisinde, 48 Merkür heykelci¤i bulunmaktad›r. Küçük 
farkl›l›klar d›fl›nda benzer durufl ve ayn› belirteçlerle betimlenmifltir. Fakat giysi düzenleniflleri 
ve ikonografileri farkl›d›r. Giysinin durumuna göre tipolojik kümeleme flu flekilde yap›lm›flt›r. 

-Merkür, giysisiz,

-Merkür, giysi tafl›yan, 

-Merkür, giysi kolda, 

-Merkür, giysi omuzda,

-Merkür, giyimli (Thot). 
59 MacKay 1990, 2099
60 Örnekler için bkz. Hill 1900, 119 L. XXI R. 8, 10, 12 Ajax (‹.S. 10-14 y›llar› aras›nda yaflam›fl)

Lalassis ve Cennatis kent-devletlerini de yönetmifltir. Olba sikkeleri üzerinde Merkür’ün
belirteçleri olan petasus ve chylamisini giymifl olarak görülür, ayr›ca kerykeionu da betimlettir-
mifltir; Levante 1986, 39 R. 629, 630, 632, 633. Ayn› özelliklerle betimlenmifltir. 

61 Levante 1986, 661.; Levante SNG 1993, 14 R. 174. Olba, (A. Pius)
62 Levante SNG Fr. 2 1993, 41 R. 844.
63 MacKay 1990, 2099. Yazar, bölgede Zeus ile birlikte ayn› sikke üzerinde yer alacak denli önem-

li bir baflka tanr› bulunmad›¤›n› söyler.
64 Ten Cate 1965, 206-215; MacKay 1990, 2104.
65 Levante 1986, 50 R. 803, 808; Hill BMC 1900, 67 L. XII R. 2 (‹mp. Dön), 69 L. XII R. 7

(Otacilla Severa), 70 L. XII R. 10 (Gallienus-Salonina) 
66 Levante 1986, 50 R. 791, 795; Hill 1900, 67 L. XI R. 13, 14 (‹.Ö. 1. yy) Korykos Sikkeleri.



Silifke Müzesi’de sergilenen iki Merkür heykelci¤inden ilki, (fig. 5a,b

Kat. 5) sat›n alma yoluyla gelmifltir ve buluntu yeri bilinmemektedir. Sa¤

bacak diz üzerinden, sol bacak diz alt›ndan, sa¤ kol dirsek üzerinden, sol

el bilekten kopuk ve eksiktir. Kerykeionun yuvarlak bölümleri ile sap›,

petasosun büyük bölümü k›r›k ve eksik, yüz büyük oranda afl›nm›flt›r. Dolu

döküm olan eserin, siyah patinas›nda da afl›nmalar görülür. Bafl, boyun ve

giysinin baz› bölümlerinde yeflil oksidasyon bafllam›flt›r. Eser kaidesizdir. 

Atletik yap›l› figür ayakta ve rahat bir durufl içerisindedir. Sa¤ bacak

sabit ve gövde a¤›rl›¤›n› tafl›makta, sol bacak yar› omuz geniflli¤inde yana

aç›k ve dizden bükülmüfltür. Sa¤ kalçaya esnemifl durumdaki gövde, önce

sola yönlenir, omuz bölgesinde tekrar do¤rularak ‘S’ duruflu tamamlar. Dik

durumdaki bafl sabit bacak yönüne döndürülmüfltür. Sa¤ kol omuzdan

yana aç›l›p afla¤› do¤ru uzat›lmakta, sol kol yere paralel durumda yana

aç›lmaktad›r67. Ayn› omuzdan gelen giysiyi tafl›r68. 

Gövdede gö¤üs, kar›n ve kas›k, arkada s›rt ve kalça bölgesindeki kaslar

vurgulanm›flt›r. Kollar›n güçlü ifllenifli de genel yap›ya uymaktad›r. Boyun

uzun ve güçlü, bafl iri verilmifltir. Oval yüzde uzuvlar, bafl da ise saç detay-

lar› afl›nd›¤›ndan yaln›zca kanatl› petasosun ve ense yukar›s›nda sonlanm›fl

saç demetinin izleri görülebilmektedir. Cinsel organlar belirli ve korun-

mufltur.

Sol omuz üzerine at›lan chylamisin öne bakan yüzü, kol geniflli¤i kadar

yana aç›lm›fl, afla¤›ya do¤ru daralarak baca¤›n koptu¤u yere dek uzam›flt›r.

Arkaya uzat›lan bölüm, sol omzun yar›s›n› ve kolun arkas›n› tamamen

örterek öndekine koflut afla¤›ya uzamaktad›r. Giysinin bu düzenlenifline

uygun olarak uzunlamas›na k›vr›mlar oluflmufl, fakat k›vr›m s›rtlar› afl›n-

m›flt›r. 

Figür; duruflu, sa¤ kolun yana aç›l›fl›, bafl›nda kalan petasusun kanatlar›,

sol kolunda tafl›d›¤› chylamis ve korunmufl olan kerykeion parças› nede-

niyle Merkür olarak de¤erlendirilmifltir. 
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67 Durufl ve gövde yap›s›na benzer örnekler için bkz: Leibundgut 1980, III. 20, 21 R. 14, 28 R. 20. 

Bu eserin sa¤ kolu gövde yan›nda afla¤› uzamaktad›r. Di¤er yönleri benzer, R. 29 21; Faider-

Feytmans 1979, 23 R. 40. 

68 Heykelci¤in kerykeion tafl›d›¤›, chylamisin ortas›nda oluflan içbükeylikten ve üstte kalan sap

parças›ndan anlafl›lmaktad›r.
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Silifke Merkürü, chylamisin düzenlenifline göre ‘giysi omuzda’ tipolo-

jisinde de¤erlendirilmifltir69. Fakat, chylamisin kol üzerinde genifl yer

kaplamas› ile di¤er örneklerden ayr›l›r70. 

Figür, birçok bronz eserde oldu¤u gibi atletik ve orant›l› gövde yap›s›,

plastik ifllenifliyle hellenistik örnekleri an›msat›r. Fakat durufl, gövde yap›s›

ve giysideki sertlik ‹mparatorluk Dönemi (‹.S. 1.-2. yy.) eserlerini

ça¤r›flt›r›r. 

‹kinci Merkür (fig. 6a,b Kat. 6) sat›n alma yoluyla müzeye gelmifl olup

buluntu yeri bilinmemektedir. Sa¤ kol dirsek üzerinden, sa¤ ayak bilekten,

sol ayak bilek üzerinden kopuk, kerykeionun halkalar› ile petasosun kanat-

lar› eksiktir. Dolu döküm eserin yeflil patinas› üzerindeki afl›nma nedeniyle

baz› ayr›nt›lar görülememektedir. Yüz afl›r› tahrip olmufl, uzuvlar belir-

sizdir.

Ayakta ve cepheden betimlenen figür, rahat bir durufl sergilemektedir.

Sa¤ bacak sabit, gövdenin a¤›rl›¤›n› tafl›r, buna ba¤l› olarak da gövde sa¤a

esnemifl, sol bacak yana aç›k ve dizden bükülerek geri çekilmifltir. Gövde

önce sola yönlenir, üst bölümde tekrar do¤rulur. Bafl bu hareketlenme

içinde sa¤a döndürülerek ‘S’ durufl tamamlan›r. Sa¤ kol omuzdan yana aç›-

larak afla¤›ya ve yana do¤ru ilerler. Sol kol önce yana aç›l›p sonra dirsek-

ten bükülerek öne yönlenmektedir. Koluna yat›rd›¤› ve eliyle kavrad›¤›

kerykeion ile alt bölümden afla¤› sarkan chylamisi tafl›r. Kol üzerinden

afla¤›ya sarkan chylamis, ortalarda daralarak afla¤› uzar ve diz hizas›nda

sonlan›r71. 

Ayr›nt›lar›n büyük bölümü silinmifl olan baflta petasos bulunur. Sadece

kanatlar›n bir bölümü korunmufltur. Bunun alt›ndan izlenen saç›n dalgal›

ve uzun oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Uzun saç iki ayr› ince örgü fleklinde
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69 Bkz. Dipnot 58. Benzer örnek için bkz. Najdenova 1994, 300 R. 5. 

70 Giysinin bu düzenlenifline fazla örnek bulunmamaktad›r. Drobeta Merkür’ünün duruflu ve chy-

lamisi tafl›yan sol kolu eserimize benzer. Bkz. Marinescu 2000, 198 R. 1. Bronz heykelcikte

baflvuru kaynaklar› olan Menzel, Fleischer, Heinimann, Leibundgut vb. yazarlar›n çeflitli

müzeleri kapsayan Roma Eyaletleri (Avrupa kesimi) buluntular›nda birebir benzer örnek flimdi-

lik yoktur. 

71 Chylamis omza tutturulmay›p kol üzerine at›ld›¤›ndan, ‘Giysi Kolda’ kümesinde de¤er-

lendirilmifltir. 



omuzlar›n üzerinden kollara do¤ru uzamaktad›r72. Gövdede afl›nma olma-

s›na karfl›n gö¤üs, kar›n, kas›k ve bald›r bölgelerindeki kaslar›n vurgulan-

d›¤› anlafl›lmakta, s›rt kaslar›, afl›nmaya karfl›n izlenebilmektedir. Cinsel

organlar belirgin ve büyük bölümü korunmufltur. 

Bölge sikkelerinde de Merkür’ün bu tipolojisi ile yer ald›¤› örnekler

bilinmekte73, Anadolu Müzelerinde de heykelcik olarak benzer birçok

örne¤i bulunmaktad›r.

Gövde yap›s› ve duruflu ile yak›n benzerleri bulunan figür74, chylamisin

omza at›lmadan kol üzerinden afla¤› sark›t›lmas› ile di¤er örneklerden

farkl›lafl›r. Avrupa ve Küçük Asya buluntular› için s›k görülmeyen bir özel-

liktir75. Di¤er Silifke örne¤i ile gövde ifllenifli ve durufl olarak benzer.

Önerilen tarih bu eser için de uygundur. 

Minerva 

Athena/Minerva, Kilikya bölge sikkelerinde çok say›da betimleme ile yer

al›rken, kültünün yayg›nl›¤› tüm Küçük Asya’da oldu¤u gibi bölgede de

izlenebilmektedir. 

Heykelcik (fig. 7a,b Kat. 7) sol elinde tutmufl oldu¤u nesne d›fl›nda

bütünüyle korunmufltur. Yar› dolu döküm olan eser siyah patinal›d›r. Yüz

detaylar›nda, gö¤üs ve kollarda afl›nma görülmektedir.

Uzun giysinin yere de¤en ayak uçlar›n›n yuvarlat›larak bir kaideye

dönüfltürülmesi ile figürin ayakta durabilmektedir. Sabit sa¤ baca¤› üzeri-

ne a¤›rl›¤›n› veren gövde sa¤a hamle yapm›fl durumdad›r. Sa¤ kol omuz-

dan yana aç›k, afla¤›ya yönlenen elde bir phiale tutar. Sol kol omuzdan

yana aç›larak yukar› yönlenir. Parmaklar› kapal›, el ise bilekten içeri do¤ru

bükülüdür. Yumuk eliyle m›zra¤›n› kavram›fl ve ona dayanm›fl olmal›d›r 76. 
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72 Saç›n iki ayr› örgüyle omuzlara sal›nmas› Apollon-Merkür özelli¤i olarak bilinmektedir. Her iki 

tanr›n›n birlefltirilmifl bir epitheti olabilir. Benzer örnekler için bkz. RS V, 64 R. 6; Babelon 1895, 

157 R. 357; Comstock-Vermeule 1971, R. 111.
73 Örnekler için bkz: Levante 1986, 50 R. 791, 795; Hill 1900, XII R. 2, LXVII R. 67 (‹mp. Dön.),

Corykos Sikkeleri, 69 L. XII R. 7, (Otacilla Severa Dön), 70 L. XII R. 10 (Gallienus-Salonina

Dön.)
74 Walde-Psenner 1983, 50 R. 21; Ognenova-Marinova 1975, 98 R. 92, 112 R. 123, 113 R. 124.

Silifke örne¤ine gövde yap›s› ve durufl olarak benzerler.
75 Najdenova 1994, 300 R. 4
76 Bu davran›fla örnek olarak bkz. Boucher 1976, 245 R. 82, 406, 407; Comstock-Vermeule 1971, R. 98. 



‹sa K›zgut

Ayak uçlar›n› örten uzun bir hiton, üzerine peplos ve aegis giymifltir.

Kal›n kumafltan yap›lan uzun kollu alt giysi, önde aegis bitiminde bafllay›p

ayak ucuna dek uzayan derin ve genifl bir k›vr›m oluflturur. Derin k›vr›m-

lar, ayak ucu çevresinde de görülürler ve fazla yükselmeden sonlan›rlar.

Aegis, afl›nmadan dolay› önde salt omuz kenarlar›ndan afla¤› sarkan

kenarlar› ile izlenir. Arkada ise, kal›n kenarl› oldu¤u, bel bölgesinde ince

bir kemerle s›k›ld›¤›, kalça alt›nda yuvarlak kesimle sonland›¤› görülmek-

tedir77. 

Tanr›çan›n erken dönem örneklerinden itibaren kulland›¤› bir örge olan

mi¤fer yüksek sorguçludur. Attika özellikli mi¤ferin sorgucu ensenin alt›-

na dek uzamaktad›r78. 

“Phiale tutan Minerva” tipolojisi içerisinde de¤erlendirilen figür,

Arkaik Dönem’den Geç Antik Döneme dek örnekler verir79. Sa¤ elinde

tuttu¤u phialeyi ileriye uzat›rken öne hafaf esneyen Minerva ikonografisi

için iki öneri getirilebilir. Tanr›ça elindeki kap ile hemen ayak ucunda

bulunan bir suna¤a yönlenmifl80 ya da, erken dönem Attika resim sanat›n-

da izlendi¤i gibi, Poseidon ile yapt›¤› kent bafl tanr›l›¤› yar›fl›n›n en önem-

li an› betimlenmifl olabilir81. Bu ikonografi de sevilerek hemen her dönem

birçok bölgede kullan›lm›flt›r82. 

Do¤u ve Da¤l›k Kilikya araflt›rmalar›nda ele geçen ‘Athena Oreia’

kültüne iliflkin adak yaz›tlar›83, Seleukeia çevresinde de ‘Athena Krisoa

Oreia’ için bir adak yaz›t› ile tanr›çan›n kabartmas› bulunmaktad›r84.
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77 Giysiye benzer örnek için bkz: Simon 1990, 174 R. 223

78 Mi¤fer örnekleri için bak›n›z: LIMC II 2, 707 R. 37, 42, 709 R. 49, 723 R. 171, 726 R. 185, 727
R. 192, 195 vb. 

79 Simon 1985, 197 R. 180; Simon 1990, 174 R. 223. Ayn› tipolojide elinde phiale tutar. 

80 Simon 1990, 174 R. 223.

81 Bu anlat›mda Athena, phialesi ile Akropolis üzerinde bulunan kutsal zeytin a¤ac›n› sulamaktad›r:
Simon 1985, 197 R. 180; Simon 1990, 174 R. 223; Barclay 1888, 96 L. XVI R. 7, 8. (‹mp. Dön)
Atina sikkesi.

82 Farkl› dönem örnekleri için bkz: LIMC II 2, 726 R. 185, sikkede 727 R. 189, 768 3, 793 R. 115,
777 R. 119 h., gemma üzerinde de ayn› tipolojide betimlenen örnekler mevcuttur. 792 R. 106.

83 Sayar 1999, 135. Bu kültün hem Ceyhan hem de Göksu nehirleri çevresinde yayg›n oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

84 Keil-Wilhelm 1931, III, Nr. 33; Durugönül 1987, 115, 116; Durugönül 1989, 50 vd. fig. 45, 46;
Bunun d›fl›nda Sayar, III. Kilikya Arkeolojisi Sempozyumu’nda sundu¤u bildiride, Silifke
kuzeyindeki kayal›k bir alanda tespit edilen, kaya üzerine betimlenmifl bu tipolojideki Athena
için baz› öneriler getirmifltir. 



Silifke heykelci¤inin tipoloji ve ikonografisi bu kabartmadan farkl›d›r85.

Bölge sikkelerindeki betimlemesi, tanr›çan›n kültü ve kült heykeli ile

ilintili önemli bulgulard›r86. Bu verilere göre müzede korunan Minerva

heykelci¤inin da¤larda oturan ‘Athena Krisoa Oreia’ kültünden farkl› bir

külte ait olmas› beklenmelidir. 

Patinan›n ve yüzün afl›nm›fll›¤› eserin tarihlenmesini güçlefltirmektedir.

Kassel örne¤i Silifke Minervas›’na tipolojik ve ikonografik olarak benze-

mektedir87. Silifke heykelci¤i, ‹mparatorluk Dönemi ortalar›na, ‹.S. 1-2.

yüzy›la tarihlenmelidir.

Ceres

Genelde iyi korunmufl eserin ellerinde tuttu¤u nesneler kay›p, yüzün sa¤

göz bölgesi afl›nm›fl, sol elin parmak uçlar› k›r›lm›flt›r. Yeflil patina çok iyi

durumdad›r. (fig. 8a,b Kat. 8) Kaidesiz olmas›na karfl›n giysinin düzenle-

nifli ile ayak bölgesinde oluflturulan hacimle ayakta durabilmektedir. Alt

bölümde herhangi bir k›r›k veya monte parças› yoktur. 

Uzun ve kal›n giysilerle betimlenen figür rahat bir durufl sergiler.

Gövde a¤›rl›¤›n› sabit sa¤ baca¤a verirken, sol bacak ise yar› omuz genifl-

li¤inde yana aç›k az öne ç›kar›lm›flt›r. Üst gövde bir yay çizerek önce sola

sonra da sa¤a yönlenir. Bafl sola e¤ilerek ‘S’ durufl tamamlan›r. Sa¤ kol

omuzdan yana aç›l›p, dirsekten bükülerek omza geri döner. Normal ölçü-

lerden daha iri olan elin parmaklar› aral›k durmakta ve boyna yönlenmek-

tedir. Sol kol tamamen gövdeye yap›fl›k afla¤›ya uzan›r, dirsekten büküle-

rek öne do¤ru hareketlenir. Parmaklarda ve tuttu¤u nesnede k›r›lmalar

olmufltur.. Bafl üzerindeki kalathos ve onu sararak afla¤›ya uzayan örtü

d›fl›nda izlenebilen saç k›v›rc›kt›r ve ortadan iki yana ayr›larak bukleler

yapm›flt›r. Yüz narin ve uzuvlar orant›l› olarak küçüktür. Yüzün genel

ifadesi durgun, bak›fl ileri ve afla¤›ya do¤rudur. 

Giydi¤i uzun, dökümlü chiton ayak uçlar›n› aç›kta b›rakarak yere

de¤er. Kollarda ise dirsek alt›na dek uzamaktad›r. Giysi üzerindeki bu örtü,
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85 Athena Krisoa Oreia’n›n elinde phiale görülmemektedir. 

86 Sikkelerdeki betimleme heykelcik ile birebir örtüflmektedir. Bkz. Hill 1900, 22 L. IV R. 1 Aegeae

(‹.Ö. 2.-1. yy), 49 L. VIII R. 11 Casae (Gordian III), 63 L. XI R. 7 Colybrassus (C. Valerianus)

87 Höckmann 1984, 19 R. 62. Yazar tarih vermemektedir. 
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bafla giyilen polosu sararak afla¤›ya uzanmaktad›r. Arkada diz hizas›nda

sonlanan flal›n bir ucu sa¤ kolun alt›ndan geçirilerek genifl bir bant flek-

linde gö¤üslerin aras›ndan uzat›l›p arkaya at›l›r88. Katlanm›fl olan flal›n ucu

k›rlang›ç kuyru¤u k›vr›mla sonlan›r. Di¤er uç ise alt giysiyi s›k›ca sararak

sa¤ yanda diz hizas›ndan geçer ve sola yukar› yönlenir. Sol kolun alt›ndan

geçirilir, kolu sard›ktan sonra gö¤üs bölgesinden geçen di¤er ucun alt›na

sokulur. Bu düzenleniflle, alt giysinin sol yandan sa¤a yönlenen kal›n k›v-

r›mlar› gizlenmez.

Sol elin duruflu ve son iki parma¤›n aras›ndan afla¤› sarkan uç ile, bir

nesneyi kavrad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu nesne için farkl› öneriler getirilebi-

lir. Bafl›ndaki kalathosun da etkisiyle Fortuna ile ba¤lant›l› olarak meyve

dolu bereket boynuzu akla ilk gelen olas›l›kt›r89. Ayr›ca Ceres de bereket

boynuzu tafl›yabilmektedir90. Fakat elde tutulan nesneye ait korunmufl

parçan›n ince olmas›, ve saptan hemen sonra çatallaflmaya bafllamas›

nedeniyle bereket boynuzundan çok baflak demeti önerisi daha uygun

görünmektedir91. 

Figür, duruflu ve giysileri, bafl›ndaki polosu, sol elinde herhangi bir

nesne tafl›mas› ile ikonografik benzerlikler tafl›yan Fortuna’y› ça¤r›flt›r-

maktad›r. Fakat sa¤ yan›nda olmas› beklenen gemi dümeni yoktur, ve bu

nedenle sa¤ elini yukar› kald›r›labilmifltir. Ayr›ca sol elinde bereket boynu-

zuna iliflkin veri olmamas› da Fortuna olas›l›¤›n› azaltmaktad›r. 

Figür için di¤er bir öneri de Demeter/Ceres olabilece¤idir. Sol elinde

tuttu¤u baflak demeti, kalathosu, elini yukar› kald›rmas› ve uygun giysisi

ile tanr›ça Demeter betimlenmifl olmal›d›r. Baz› Roma ‹mparatoriçeleri

kendilerini Ceres olarak betimlettirmifllerdir ve bu örneklerde Silifke
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88 RS I, 424 R. 754, 432 R. 784. örneklerinde giysinin genel düzenlenifli ve sa¤ kol ile olan iliflkisi 

benzer. 

89 Serapis, ‹sis ve özellikle Fortuna’n›n elinde tafl›d›¤› bereket boynuzu büyük ve a¤›r oldu¤u için

figüre yasland›r›larak a¤›rl›¤› al›n›r. Kolun hiçbir yerinde iz ya da parça yoktur. Bu nedenle

bereket boynuzu tafl›mad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

90 Babelon 1895, 38 R. 83, 40 R. 88; RS I, 438 B, 438 D, 786 D, 827 B.

91 Sol elinde tuttu¤u büyük bölümü k›r›k ve eksik nesnenin korunan k›sm› ince bir dal

görünümündedir. Bu nedenle elinde tuttu¤u nesne bereket boynuzu de¤il baflak demeti olmal›d›r.

Örnek için bkz. RS I, 424 R. 755, 431 R. 782; Ridder 1913, 59, 31 R. 373. Baflak demeti sa¤

elindedir fakat yine de nas›l olabilece¤i hakk›nda bilgi vermektedir. 



heykelci¤i ile ortak yönler bulurlar92. Büyük heykelde de ayn› tipoloji ve

ikonografi içerisinde betimlenmifl birçok örnek bulunmaktad›r93. 

Paris Ulusal Kütüphanesi’nde sergilenen iki küçük bronz eser Silifke

örne¤ine tipolojik ve ikonografik olarak en yak›n olanlard›r94. Polosu,

giysisi ve düzenlenifli, sa¤ elin giysi ile iliflkisi, ayak uçlar›n›n giysi alt›n-

dan görünmesi benzer olan her iki örnek, duruflu ve ellerin durumu ile de

ayn› davran›fl içerisinde oldu¤unu göstermektedir. 

Sa¤ elin duruflu bir tanr›l›k belirteci olan asa tutufluna benzemektedir95.

Elin bu flekilde durufluna ve normalden iri yap›l›fl›na en yak›n benzerler-

den birisi de Roma örne¤idir96. Louvre Müzesi’ndeki örnek ile birlikte

birçok eserde tanr›çan›n asa tuttu¤u görülmekte ve/veya önerilmektedir97. 

Tanr›çan›n sa¤ eliyle tuttu¤u nesne için meflale önerisi de getirilebilir.

Demeter/Ceres’in bir çok örnekte bu belirteci tafl›d›¤› görülmektedir98.

Syedra sikkelerinde görülmesi ile, kültünün bölgedeki varl›¤› kan›tlanmak-

ta, eliyle kavrad›¤› nesnenin de meflale oldu¤u anlafl›lmaktad›r99. Ayr›ca

Hades-Serapis ile birlikte betimlenmesi, tanr›çan›n chitonik özelli¤ini
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92 Roma ‹mparator kültü ba¤lam›nda imparatoriçelerin kendilerini tanr›ça olarak betimlettirmeleri 

gelene¤inde en çok Ceres kabul görmüfltür. Julia Domna için bkz: Kleiner 1992, 328 R. 291; 

Livia için bkz: Warneck 1905, 27, L. IV R. 170; Sabine için bkz. West 1970, 123 vd. L.XXXIII 

R. 128. 

93 Büyük heykelde örnek olarak Dresden Ceres’i gösterilebilir. Her ne kadar bafl›nda kalathosu

olmasa da ellerin duruflu tam, giysi düzenlenifli ise az benzemektedir. Bkz. RS I, 424 R. 754 A,

S. 432 R. 784 örne¤inde ise Ceres bafl›nda diadem tafl›r, ellerin durumu, özellikle sa¤ elin giysi

ile olan iliflkisi, elbisenin genel düzenlenifli ile Silifke örne¤ine çok benzer.

94 Babelon 1895, 37 R. 79, 38 R. 80; LIMC IV 2, 602 R. 74-75.

95 LIMC IV 2, 569 R. 83, 600 R. 38 örneklerinde asa tutan parmaklar›n durumu olay ile ba¤lant›l›

olarak flekil alm›flt›r.

96 RS I, 432 R. 784; West 1970, 80 vd. L. XXII R. 77 Sa¤ el normalden iri yap›lm›flt›r. 

97 Edgar 1903, S. 2, 27.655 ve 27.657 numaral› M›s›r buluntusu eserler, asa tutmaktad›r. Giysi

düzenlenifli de Silifke örne¤ine benzemektedir fakat biraz daha kabar›kt›r; Haug-Sixt 1914, 136

R. 68. 

98 LIMC IV, 1 898 R. 75; Schreiber 1890, 155-159 R. 6; RS III, 75 R. 2; Fjeldhagen 1995, 100, 101

R. 82. Bu terrakota örne¤inde de sa¤ eliyle asa yerine meflale tutmaktad›r.

99 Hill 1900, 157, L. XXVII R. 9. Ceres sol elde meflale tutar, sa¤ elde baflak ve haflhafl bulundurur.,

Hill 1900, 157 L. XXVII R. 10. Demeter ayn› pozda fakat sa¤ elde bu kez phiale tafl›maktad›r.

Traian Döneminden bu iki örnek, bölgedeki Demeter/Ceres kültünün varl›¤›n› belirlemekte, kült

heykelinin ikonografisi hakk›nda da bilgi vermektedir. 
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vurgulad›¤›ndan meflale tafl›mas› daha uygun düflmektedir100. Bu veriler

›fl›¤›nda Silifke Ceresi’nin de, bölgenin kültüne uygun olarak meflale ile

betimlenmifl olmas› beklenmelidir. 

Eser, giysi ve portre özellikleri ile Roma dönemi içlerinde yer almal›d›r.

Üst giysinin sa¤ kolu sararak gö¤sü diagonal geçip sol omza ulaflmas›, alt

bölümde koltuk alt› merkezli ve genifl aç›yla yay›lan k›vr›m düzenlenifli101.

1.-2. yüzy›l özellikleridir. K›vr›m içlerinin hava dolu gibi kabar›kl›¤›, s›rt-

lar›n›n yumuflakl›¤› Hadrian Dönemi özellikleri olarak görülmekte102,

saçlar›n›n ortadan ayr›l›p yana taranmas› da Sabina’y› an›msatmaktad›r103.

Bu veriler eserin ‹.S. 2. yüzy›la tarihlenmesini gerektirir. Özellikle yukar›-

da sözü edilen büyük heykelde Roma örne¤ine benzemesi verilen tarihi

desteklemektedir104. 

Attis 

‹nce silme bir kaide üzerinde cepheden betimlenen figür ayakta ve rahat

bir durufl içerisindedir. (fig. 9a,b Kat. 9) Bafl› boynun kökünden, sol kolu

omzun alt›ndan kopuk ve eksik olan figürinin di¤er yerleri korunmufltur.

Yeflil patina üzerinde küçük oksidasyon bafllang›çlar› görülmektedir.

Buluntu yeri bilinmemektedir.

Sa¤ baca¤› sabit ve gövde a¤›rl›¤›n› tafl›makta olan figürinin sol baca¤›

ise dizden bükülü, sa¤ aya¤›n üzerinden geçirilerek yana uzat›lm›fl ve rahat

bir flekilde parmak uçlar›na basar durumda betimlenmifltir. Sa¤ kol omuz-

dan yana aç›lm›fl, dirsekten bükülüp tekrar gövdeye yönelerek, elin tersi ve

bilekten bele dayanm›flt›r. El ve parmaklar normalden iri yap›lm›flt›r.

Figür, sol yan›nda duran bir nesneye sol kolu ile yaslanm›fl olmal›d›r105.
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100 Levante SNG Fr. 2, 2, L. 30 R. 657.

101 Giysi düzenlenifline benzer örnekler için bkz: Fjeldhagen 1995, 100, 101 R. 82; RS I, 432 R.

784; Warneck 1905, 27, L. IV R. 170 

102 Kleiner 1992, 240 R. 204

103 Saç yap›s› Sabina’n›n heykellerinde ayn› flekilde ortadan ayr›l›p dalgal› formda yanlara taran-

m›flt›r. Bkz: West 1970, 123 vdd. L. XXXVI R. 129-132

104 RS I, 432 R. 784. Giysinin düzenlenifli, sa¤ kolun giysiyle iliflkisi eserimizle benzeflmektedir. 

105 Durufl için benzer örnekler: Kellner-Zahlhaas 1993, 40,41; LIMC III, 2. 17 R. 40, 20 R. 101, 21

R. 117, 45 R. 435.



‹çine uzun kollu bir chiton ve pantolon giymifl, üzerine kal›n kumafltan

himation alm›flt›r. Yere dek uzanan ve bel hizas›nda y›rtmaç gibi aç›lan

himation sol baca¤›n d›flar› ç›kmas›na olanak tan›m›flt›r. Üst gövdede her

iki omuzdan kar›n bölgesine uzanan kal›n k›vr›mlar yan›nda gö¤üs çevre-

sinde de ince k›vr›mlar oluflmufltur. Sol kas›k üzerindeki manto kenar› sol

aya¤›n hareketine koflut yönlenmifltir. Üst gövdeyi arka ve önde kapatan

manto, k›smen ele geçen sa¤ kola sar›lm›flt›r. Chitonun kollardaki görü-

nümü sarmal k›vr›mlarla belirgindir. Arkada ise mantonun iki kenar› ‘V’

formunda katlanm›flt›r. Pantolon, daha ince bir kumafltand›r ve bilek üze-

rinde bo¤umlanm›flt›r106. Ayakkab›n›n tipi ve ba¤c›klar› için fazla detay

görülmemektedir.

Figür tipolojik olarak incelendi¤inde, benzer flekilde duran birçok tanr›

ve tanr›sal figürün farkl› örnekleri ile karfl›laflt›rmak olas›d›r. Örne¤in Eros

bu tipoloji içerisinde fazlaca betimlenmifltir107. Verilen örnekler ikonogra-

fik olarak de¤erlendirildi¤inde ise Eros’un, yar› ç›plak veya ç›plak betim-

lenmifl oldu¤u görülür. Silifke örne¤i tamamen giysilidir. Eros örnekleri

içerisinde tipolojik ve ikonografik aç›dan en yak›n örnek olarak Paris Louvre

Müzesi’nde bulunan eser gösterilebilir108. Giyimli, sol yan›nda bulunan bir

nesneye dayanm›fl, sol baca¤›n› sa¤ bacak üzerinden geçirerek yere hafif

basm›fl ve sa¤ elini de beline dayam›flt›r. Fakat Silifke eserinin arkas›nda

kanatlar›n varl›¤› ile ilgili hiçbir iz veya parça bulunmamaktad›r. 

Figür tipolojik olarak Mithras betimlemelerini de ça¤r›flt›rmaktad›r.

Yine küçük farkl›l›klarla birlikte ayn› duruflla görülen birçok Mithras

örne¤i bulunmaktad›r109. Bu örnekler içerisinde bazen sol ayak bazen de

sa¤ ayak di¤erinin üzerine at›lm›fl, ellerin durumu ise Silifke örne¤ine göre

(özellikle sa¤ el) farkl› hareket etmifltir. ‹konografik olarak yak›n benzer-

likte giysilerle betimlenmifl örnekler bulmak olas›d›r110. 
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106 Braemer 1963, R. 761. Giysi düzenlenifli benzer, durufl ise farkl›d›r; Stephanidou-Tiberiou 

1993, 101. Pantolon için benzer örnektir. 

107 LIMC III 2, 612 R. 47 a, 647 R. 675, 662 R. 957, 667 R. 989-990, 686 R. 118, 710 R. 462;

Stephanidou-Tiberiou 1985, 95 R. 20; Stephanidou-Tiberiou 1993, 47. örneklerinde ayn› tipolo-

jide fakat küçük farkl›l›klar göstermektedir.

108 LIMC III 2, 667 R. 990; RS V, 300 R. 5.

109 LIMC VI 2, 362 R. 500-511, 363 R. 527, 528, 531, 534, 535, 542 vd., 368 R. 670; Stephanidou-

Tiberiou 1993, R. 101.

110 Babelon 1895, 285 R. 665.



‹sa K›zgut

Eserin bafl›n›n ele geçmemesi identifikasyonunu zorlaflt›rmaktad›r. Bu

konudaki bir baflka öneri de Attis’tir. ‹konografik olarak özellikle giysi

modeli ile farkl›l›klar gösteren Attis betimlemelerinde, tamamen kapal›

olan giysiler yan›nda göbe¤i ve genital bölgeleri aç›kta b›rakan örnekler

ço¤unluktad›r. Bunun yan›nda tamamen ç›plak olan örnekler de mevcut-

tur111. Silifke örne¤inin tipolojik benzerlerinde de giysi ayn› özelliklerle

betimlenmifltir. Pantolon ve ayakkab›lar da Silifke örne¤indeki flekliyle

mevcuttur112. Tipolojik benzerlikte de küçük farkl›l›klar görülmektedir.

Bütün örneklerde sa¤ elin duruflu eserimizden farkl› konumdad›r, fakat

Amphipolis Attisi tipolojik ve ikonografik olarak Silifke örne¤ine en yak›n

örnektir113.

Tipolojik olarak Artemis betimlemeleri içinde de benzerlerini bulmak

olas›d›r. Giysili ve ayakkab›l› Artemis, kolunu bir nesneye dayay›p ayak-

lar›n› da çapraz atarak bazen de elini beline dayayabilmektedir114. Giysi

benzerli¤i olmayan bu örneklerde figürün kad›n oldu¤u belirgindir. Silifke

örne¤inde ise kal›n giysilere karfl›n gö¤üs bölgesinin düzlü¤ü, figürün

erkek olma olas›l›¤›n› artt›rmaktad›r. 

Sözü edilen bu olas›l›klardan baflka ayn› tipolojik betimlemeler

Apollon figürlerinde de görülür115. Betimlemelerin genelinde durufl ben-

zemekle beraber, sa¤ elin hareketi farkl›l›k göstermektedir. ‹konografik

olarak ise ç›plak veya yar› ç›plak tanr›, genelde lir çalan Apollon’u temsil

eder. Ancak Silifke örne¤i giyimlidir ve lir ile iliflkili görülmemektedir. 

Büyük heykelde bu tipoloji içerisinde Ganymed de görülebilmekte-

dir116. Fakat üzerinde Silifke örne¤indeki gibi giysi bulundurmaz.
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111 LIMC III 2, 20 R. 101 Attis tamamen ç›plak fakat tipolojik olarak en yak›n örnektir. 

112 LIMC III 2, 15 R. 3, 17 R. 46, 21 R. 117 tamamen giyiniktir, 45 R. 435; Stephanidou-Tiberiou

1993, R. 101; Comstock-Vermeule 1971, 463 R. 676.

113 LIMC III 1, 28 R. 98.

114 Babelon 1895, 64 R. 138; LIMC II 2, 485 R. 496-498.

115 Apollon betimlemeleri için bkz. LIMC II 2, 228 R. 596, 312 R. 192, 313 R. 197, 198, 203, 206,

345 R. 517,519, 522, 347 R. 535.

116 Muthmann, 1951, 45- 54 L. X R. 21; Smith- M. A. BMC III, 8 R. 1533; LIMC IV 2, 76 R. 4,

83 R. 110. Ç›plakt›r fakat bafll›¤› do¤uludur, durufl çok benzer.



Eser, aktör örneklerini de ça¤r›flt›rmaktad›r117. Oyuncular›n bu tür

giysilerle betimlendi¤i örnekler bilinmektedir118. 

Floransa Müzesi’nde sergilenen, ikonografisi tart›flmal› bir heykelcik,

birçok özelli¤iyle Silifke örne¤ine benzemektedir119. Gövde yap›s›ndaki

incelik, durufl, ayaklar›n üst üste at›lmas›, sa¤ elin kalça üzerine ters

konmas›, giysinin düzenlenifli ve üst giysinin boyun alt›nda oluflturdu¤u

k›vr›mlar ile bacaklara inerken ald›¤› form her iki eserde de benzerdir.

Silifke eserinde sol kolun eksikli¤i yorumu zorlaflt›rsa da, bu duruflta iken

bir yere dayanma gere¤i duyulaca¤›ndan sol yanda bir nesne beklen-

melidir ki, eserin az da olsa sol yana do¤ru esnedi¤i görülmektedir. 

Eseri, yap›lan bu farkl› de¤erlendirmelerle ikonografik aç›dan benzer

örneklerle yorumlamak kolay görünmemekte, özellikle herhangi bir

belirtecin olmamas› ve bir buluntu grubu ile gelmemesi de ayr› bir zorluk

yaratmaktad›r. 

Ancak, giysinin do¤ulu özellikler göstermesi, tipolojik ve ikonografik

olarak en yak›n Floransa örne¤inin ‹skenderiye’de bulunmas› eserin

Mithras veya daha büyük olas›l›kla Attis olabilece¤ini düflündürmektedir. 

Silifke Müzesi’nde korunan bronz heykelcikler, bugüne dek ele geçen

yaz›t ve sikkelerin de yard›m›yla bölgede kesintisiz yaflat›lm›fl baz› kültle-

rin ve bu kültlere ba¤l› olarak kült heykellerinin izlerini bulmam›z konu-

sunda bizlere ›fl›k tutmufltur. Tanr› ve yar› tanr›lar›n farkl› tipoloji ve

ikonografide betimlenmeleri yöresel kült zenginli¤inin, tanr›lara yüklenen

misyonlar›n ve insanlar›n beklentilerindeki sonsuzlu¤un göstergesi

olmal›d›r.
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117 Bu konudaki önerilerinden dolay› hocam Say›n Ramazan Özgan’a teflekkür ederim. 

118 RS I, 853 R. 2161a, 2161 c. Aktör betimlemelerinin giysi ve durufl olarak Silifke figürüne ben-

zerlik gösteren örnekleridir. 

119 Adriani 1948, XIII R. 2; Mansuell› 1958, 129 R. 92 Yazar Hermaphrodit olarak yorumlamakta

ve Hellenistik Döneme tarihlemektedir; Bieber 1967, 90, L. 241 R. 333 Yazar, ayn› eserin

Hermaphrotite olamayaca¤›n› söylemifl, fakat adland›rmamay› tercih etmifltir.



‹sa K›zgut

Katalog:

1. Serapis:

Kodu : Silf-001

Buluntu yeri : Silifke

M. Gelifl flekli : Ba¤›fl-1940

Envanter No : 14

Yüksekli¤i : 12 cm.

Geniflli¤i : 7 cm.

A¤›rl›¤› : 200 gr.

Teknik tan›m : Bofl döküm, siyah›ms› kahverengi patinal›. Öndeki 

baz› k›vr›m aralar›nda kirlilik var, temizlik gerekli.

2. Herkül-1:

Kodu : Silf-003

Buluntu yeri : Silifke

M. Gelifl flekli : Ba¤›fl-1940

Envanter No : 16

Yüksekli¤i : 16 cm.

Geniflli¤i : 7.5 cm., bel: 2.8 cm.

A¤›rl›¤› : 500 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, yeflil patina, oksidasyon bafllam›fl.

3. Herkül-2:

Kodu : Silf-005

Buluntu yeri : Silifke, Karadedeli Köyü.

M. Gelifl flekli : Ba¤›fl-1957

Envanter No : 124

Yüksekli¤i : 11 cm.

Geniflli¤i : 5.7 cm., bel: 2.8 cm.

A¤›rl›¤› : 255 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, kahverengimsi siyah patina, s›rtta sar› 

metal görünen bölümler var. Kol ve bacak birleflme 

yerlerinde üretim art›¤› çapaklar bulunmakta.
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4. Herkül-3:

Kodu : Silf-008

Buluntu yeri : Bilinmiyor

M. Gelifl flekli : Sat›n alma-1976

Envanter No : 1709

Yüksekli¤i : 9.5 cm.

Geniflli¤i : -

A¤›rl›¤› : 140 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, koyu yeflil ve parlak patina, çok iyi 

korunmufl, yeni görünümlü.

5. Merkür-1:

Kodu : Silf-006

Buluntu yeri : Bilinmiyor

M. Gelifl flekli : Sat›n alma-1972

Envanter No : 1255

Yüksekli¤i : 7.4 cm.

Geniflli¤i : 4.6 cm.

A¤›rl›¤› : 100 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, siyah ve afl›nm›fl patina. Bafl, boyun ve 

giysi üzerinde yeflil oksidasyon bafllam›fl.

6. Merkür-2:

Kodu : Silf-009

Buluntu yeri : Bilinmiyor

M. Gelifl flekli : Sat›n alma-1977

Envanter No : 1771

Yüksekli¤i : 7.5 cm.

Geniflli¤i : 4.3 cm.

A¤›rl›¤› : 87 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, tamam› yeflil patina. Küçük ve noktasal 

oksidasyon bafllam›fl. 
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‹sa K›zgut

7. Minerva:

Kodu : Silf-010

Buluntu yeri : Bilinmiyor

M. Gelifl flekli : Sat›n alma-1967

Envanter No : 571

Yüksekli¤i : 7 cm.

Geniflli¤i : 4.6 cm.

A¤›rl›¤› : 70 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, siyah ve oksidasyonlu patina. Gö¤üs ve 

kollarda afl›nma var.

8. Ceres:

Kodu : Silf-002

Buluntu yeri : Silifke

M. Gelifl flekli : Ba¤›fl-1940

Envanter No : 15

Yüksekli¤i : 11.5 cm.

Geniflli¤i : 4.5 cm.

A¤›rl›¤› : 200 gr.

Teknik tan›m : Ayaklardan kalçaya dek bofl döküm, yeflil patina iyi 

korunmufl durumda. Korozyon yok.

9. Figürin, Attis? :

Kodu : Silf-013

Buluntu yeri : Bilinmiyor

M. Gelifl flekli : Zor al›m-1989

Envanter No : 2691

Yüksekli¤i : 7 cm.

Geniflli¤i : 3.3 cm.

A¤›rl›¤› : 130 gr.

Teknik tan›m : Dolu döküm, iyi korunmufl yeflil patinal›d›r. Sa¤ kol 

üzerinde oksidasyon bafllam›fl.
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