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HITITLER, AKDENIZ VE LIMAN KENTI URA

Ahmet UNAL"

ABSTRACT
Hethiter, Mittelmeer und die Handelsstadt Ura

Es ist eine Tatsache, dass die Hethiter, als sie noch in ihrem indoeuropdischem
Heimatland lebten, ein Landvolk waren und sie diese Eigenschaft aufbewahrt
haben, auch nach dem sie nach Mittelanatolien eingewandert sind. Dies ist aus der
Studie des Wortschatzes im Hinblick auf die Terminologie des Marinewesens
und die Interessenlosigkeit der Hethiter gegeniiber dem Meer in Anatolien,
welches von drei Seiten durch das Meer umgeben ist, deutlich zu sehen. Durch ihre
Geschichte hindurch gehorte das Interesse der Hethiter dem Gebiet siidostlich von
Hattusa in Richtung Osten, d.h. dem Gebiet, welches nach Nordsyrien fiihrte.
Obwohl, in der Geographie von Anatolien nur die Wege nach Osten und Siidosten,
sehr weit entfernt vom Meer liegen, ausser dem Golf Basrain, welches im
Interessengebiet liegt, fiihren alle anderen Wege den Reisenden unbedingt zu
einem der vier Meere rund um Anatolien. Dies ist eine Besonderheit; man muss
lange dariiber nachdenken, aus welchem Grund die Hethiter zu Anfang sich diesen
Ort ausgesucht haben. Selbstverstindlich hat sich diese Interessenlosigkeit
gegeniinber dem Meer auch in den Texten wiedergespiegelt; dies fiihrte dazu, dass
in den Quellen liber das Meer, Marinewesen und Héfen sehr wenige Informationen
zu finden sind. Erst im 14. und 13. Jh. v. Chr. als die Hettiter nach Nordsyrien und
zum Ostlichen Mittelmeer einwanderten und sich dort ein Seehandel entwickelte,
fingen sie an, sich fiir den Seehandel und fiir die Flotten zu interessieren. Ura
war neben Ugarit einer der wichtigsten Handelsstddte, die Mittelanatolien mit
Siidanatolien, das &stliche Mittelmeer, Zypern und Agypten verband. Die Hethiter
hatten unter dem Schutz Kargamis und dem Konigen von Tarhundassa das Recht
im ganzen oOstlichen Mittelmeerraum und Anatolien Handel zu treiben. Neben
anderen Handelsmoglichkeiten haben sie Getreideprodukte, welches am meisten
in Syrien angebaut oder aus Agypten geschickt wurde nach Anatolien importiert.
Aus diesem Grund war der Handel, der iiber Ura nach Ugarit und Agypten
erfolgte, fiir das Volk von Mittelanatolien von grosser Bedeutung. Die Héndler

Prof. Dr. Ahmet Unal, Universitit Miinchen, Institut fiir Assyriologie und Hethitologie,
Geschwister - Scholl Platz, D-80539 Miinchen.



14 Ahmet Unal

von Ura waren die grossen Kapitalisten ihrer Zeit. Die Volker auf hethitischen
Territorien, die sich mit Handel, Seehandel und Marinewesen beschiftigen, waren
keine Hethiter, sondern einheimische Voélker der Kiisten von Mittelmeer und
Anatolien.

Es ist zu bedauern, dass die Lokalisation von Ura nicht sicher ist. In diesem
Aufsatz wird Mersin Yumuktepe als Lokalisationsméglichkeit vorgeschlagen.

Ozellikle ¢ivi yazili belgeler en basta olmak iizere antik yazili kaynaklar,
tarihi cografya ve topografyayla ilgili olarak ¢ok az bilgi icerir. Verilen
bilgilerde bir siireklilik ve tutarlilik olmadig1 gibi, kent, dag, arazi yapisi
ve 1rmaklarin yerini belirlemeye yarayacak ayrintili tasfirler de yok
denecek kadar azdir!. Ama en kétiisii, kil iizerine yazilmig olan bu belge-
lerin ¢cogu kez kirik dokiik olmasi ve arastirmaciyi yari yolda birakmasidir.
Bundan dolayi, bu belgelere dayanarak antik kentlerin yerini arayip
bulmaya cikan bir arastirmaci, sanki elinde yar1 soniik bir mesale ile bir
magaranin icinde ilerlemek gibidir. Yanarken bile kita kit aydinlatabilen
bu mesale sondiigiinde, arastirmaci tamamen karanliklarda kalir, hangi
yone dogru ilerleyecegini bilemez. Bu arastirmada s6z konusu olan antik
liman kenti Ura’nin yerini aramak iste tipki buna benzer.

Tiim diger kavimlerde oldugu iizere, Hititler de siirekli olarak kendi
ellerinde ve iilkelerinde bulunmayan ¢esitli tabii kaynak ve mal zenginlik-
lerine ulagsmak i¢in tiim gerekli ¢abalar1 gostermislerdir. Zengin kaynaklara
ulagmak, iptidai kavimlerde ¢ogu kez savas ve yagmalar ile, yenik diisen
veya isgal edilen iilkeleri haraca baglamak suretiyle yapilmistir; sasirticidir
ama, Hititler de bu yontemi devletleri yikilip gidinceye kadar hep uygula-
y1p gelmisler, zengin kaynaklara ulagsmayi ticaret veya degis tokus dedigi-
miz fenomenle yapmay1 biiyiik ¢apta ihmal etmislerdir. Ticaret, cok 6zel
ve hassas bir olusumdur ve ancak medeniyetin gelismesiyle ve her seye
askeri araclarla ulagilamayacaginin anlagilmasiyla olusmus ve gelismistir.
Ticaretin piiriizsiiz islemesini saglamak icin ¢ok titizlikle uygulanmasi
gereken kurallar vardir; bu kurallarin uygulanmadigi yerde mal degis
tolkusu olamaz. Kurallarin eksiksiz ve kesintisiz uygulandigi ve tiim 6n
sartlarin var oldugu yerlerde ise tiiccarlar artik askerlerin bile ulagamadig1
yerlere kadar girer ve gerekli mallari krallarin ayaklarina kadar tasirlar.

1 \Jnal 1993a, 11vdd.: Unal 1993b, 117vdd.
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Ne var ki, tiiccar deyince giinlimiizdeki gibi belirli mallar1 pazar pazar
dolasarak satan orta smif insanlar anlagiimamalidir. Oyle anlagiliyor ki,
Hititler devrinde faaliyet gosteren tiiccarlar, varlikh yiiksek sinifa dahildi-
ler ve onlarin komsu veya dost iilkelerle yiiriittiikleri ticaret faaleyetleri
direk olarak bizzat kralin koruyuculugu altindaydi?.

Ug tarafi denizlerle cevrili Anadolu’nun ortasinda, o zamanin sartlarina
gore degerlendirildiginde biiyiicek bir devlet kurmusg olan ve yaklasik 450
sene boyunca bu yarimadanin bazi sahil kesimleri dahil bir ¢cok kismina
hakim olmus olan Hititlerin denizler, deniz ticareti ve donanma ile pek
iligkileri olmamusgtir. Daha sonraki devirlerde de karsilastigimiz gelismele-
rin gosterigi gibi bu durum, Hitit askeri ve politik giiciiniin niivesini olus-
turan Orta Anadolu topraklarinin her yonden bakildiginda denizlerden
oldukga uzak olmasindan ve sahillerin Karadeniz daglari, Toroslar ve Ig
Ege’deki siradaglar vasitasiyla iyice ayrilmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Vurgulamak gerekir ki, denizlerin kendileri i¢in stratejik ve ticari bir
onemi olmayan bir topluluk i¢in Orta Anadolu gerekli hemen tiim yagam
sartlarii sagliyordu. Bu yasam sartlarinin en baginda ise stratejik unsurlar
gelir. Denebilir ki, Hititler i¢in kurduklar1 imparatorlugun cekirdegini
olusturan Orta Anadolu onlar1 en basta stratejik acidan ilgilendirmis,
ekonomik unsurlar ikinci planda gelmistir. Imparatorlugun ekonomik
kaynaklari, sahil kesimleri saf dig1 birakan bolgelerde aranmis ve oralar-
dan saglanmistir. Bundan otiiriidiir ki, Hititlerin tiim tarihleri boyunca ilgi
duyduklan tarihi eksen, Hattusa’dan giineydogu istikametine dogru, yani
Kuzey Suriye’ye uzanan alan i¢inde yer aliyordu. Gergekten de Anadolu
cografyasinda sadece ve sadece dogu ve giineydoguya giden yollar denize
ulagsmazken, tiim diger istikametlere yapilacak yolculuk, insami eninde
sonunda hep Anadolu’nun dort denizinden birinin sahillerine gotiiriir.
Burada cok 6zel bir durum s6z konusudur; bundan dolay: Hititlerin
yayilma alani olarak ni¢in ilk basta bu giizergah1 secmis olduklar1 tizerinde
uzun uzun diisiinmek lazimdir. Can damari olarak bu bdlgenin se¢ciminde
en basta, bir ¢cok yerde degindigimiz gibi, Hititler i¢in Avrupa’nin Kuzey
Suriye ve Mezopotamya’da olmasi, uygarlik ve ekonomi kaynaklarinin
orada yer almig olmasi onemli derece etken olmustur’. Gerg¢i eski Hititge

2 Hoffner 2001,181.
3 Unal 1999, 97vdd.: Unal 2002, 85vdd.
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tarihi belgeler, ilk Hitit kral1 Labarna’nin denizi sinir yaptigindan sz eder,
ama bu kayitlar sadece bir kliseden ibarettir ve ayrica bu denizin hangisi
oldugu bile maalesef bilinmez; belki de Tuz G&lii gibi Anadolu iclerin-
deki gollerden biri s6z konusuydu. Metinlerde denizle ilgili diger tiim
kayitlar, onlarin ne Ege sahillerindeki Arzawa iilkesinde, ne Ahhiyawa, ne
Lukka, ne de Kizzuwatna taraflarinda kalic1 bir hakimiyet ve deniz iissii
kurma ¢abasi i¢inde olmadiklarimi gosterir®. Zaten denize komsu toprak-
larda Hitit varli§inin oldugu da pek kuskuludur. S6ziin kisasi, Hitit giinliik
yasaminda denizlerin 6nemi yoktu; ne deniz ticareti, ne deniz tagimaciligi,
ne donanma ve ne de balik¢ilik 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Hititce’de “deniz” anlamina gelen sozciik aruna-'nin ayni zamanda
“gol” dahil tiim diger su birikintilerine isaret ediyor olmasi, yukarida da
belirttigimiz gibi, Eski Anadolu hidrolojisinin arastiritlmasini oldukca
giiclestirir. Sonraki Pers ve Osmanlilar donemlerinde oldugu gibi, Hititler-
de de deniz ticaret ve donanmasi mutlaka baska kavimlerin ellerinde
olmaliydi. Hititleri denize en yakin yerlere ulastiran Kizzuwatna ve
Levant’ta yasayan halk ta zaten yerliydi ve onlardan pek ¢ogunun da
denizle pek fazla iligkisi yoktu. Hitit tebast olmalar1 ve onlarin koruyucu
giiclerinden yararlanmalar1 disinda onlar1 Hititli yapan hi¢ bir sey yoktu.
Belki de Ege Denizi'nin 6zellikleri dolayisiyla Bati Anadolu’da yasan
topluluklarin denize olan bakislar1 ve denizle olan iligkileri ¢ok daha
maritim idi. Hititlerde denizin stratejik degeri, ancak Imparatorlugun
cokiisii arefesinde, anlasilan genel kaniya gore Deniz Kavimleri olarak
bilinen ve denizden gelen potansiyel tehlikelerin artmasiyla anlagilmaya
baglamis ve Hitit donanmasi tarihinde ilk ve son kez deniz agir1 bir iilkeye
sefere cikmistir. Son Hitit kral1 I. Suppiluliuma, bir deniz filosuna sahip
olan, bir deniz savasina katilan ve Kibris’ta bazi iisleri isgal etmeyi
basaran tek ve son Hitit kralidir ve ondan sonra da krallik zaten kismen
denizlerden de gelen bu tehlikeler sonucu batacaktir.

Denize duyulan asirt ilgisizlikle orantili olarak metinlerden bilinen
liman kentlerinin sayist da yok denecek kadar azdir. Ura kenti bunlardan
bir tanesidir ve bu arastirmada Ura’nin lokalizasyonu iizerinde duracagiz:
Pesinen belirtmek lazimdir ki, Ura sadece bir Anadolu liman kenti degildir,
onun bir de Yakindogu kiiltiir ve denizcilik tarihinde ve ticaret hayatin-

4 Puhvel 1957, 225-237.
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da onemli bir yeri vardir ve yayinlarda bunlar iizerinde hemen hi¢ durul-
mamigtir>.

Hitit metinlerinin verdigi bilgiler iceriklerine ve metin tiirlerine gore
siniflandirilarak incelendiginde, Anadolu’da Ura ismini tasiyan ¢ok fazla
kent oldugu goriiliir. Bu bilgiler gelisi giizel degerlendirildiginde ise, isin
icinden ¢ikilmaz hale gelir ve kent sayis1 keyfi olarak dort veya hatta altiya
kadar cikarilabilir®; ama bu durum ¢ok abartilidir ve gercekleri yansittigi
pek kuskuludur; bundan dolay1 kaynaklar zorlanarak da olsa, biri Akdeniz
sahillerinde, digeri de Dogu Anadolu’da Azzi iilkesi hududunda olmak
iizere iki kente indirilmesi, ancak ¢ok gerekli durumlarda saymin iice
cikarilmasi diisiiniilebilir. Bu sonuncusu hi¢ de 6nemli bir kent degildir.
Metinlerde sadece bir defa adi gecer, o da II. Mursili’nin bir Dogu
Anadolu seferi sirasinda sarp ve yiiksek bir tepe iizerinde miistahkem bir
kale olarak kurulmus olan bu askeri garnizon kentinin kusatilmasiyla ilgi-
lidir’. Kibris’ta var oldugu bildirilen Ura yer adi da tipki Soloi ve Arsinoe
gibi Anadolu’daki isimlerden esinlenerek verilmistir.

Asagida ayrintilartyla gosterecegimiz gibi kaynaklar dort esasli ana
grupta toplanmaktadir. Birinci grup Ura’li tiiccarlarin veya zengin kisilerin
mal varliklariyla bobiirlenmelerinden bahseden efsanevi nitelikli bir
metinden ibarettir. Ikinci grup, Orta Hitit krali I. Arnuwanda’nin Ura’nin
yash kabile reisleriyle yapmis oldugu bir antlagma, iiciincii grup M.O. 13.
yiizyilda Ura’y1 I¢ Anadolu, Misir ve Yakindogu’ya baglayan ve yardim
malzemesi getiren bir liman kenti olarak gosteren Hattusa ve Ugarit ¢cikish
yazili kaynaklar, dordiincii ve son grup ise Yeni Babil krali Neriglissar’in
Kilikya seferleriyle ilgili raporudur. Kaynaklar zorlanarak da olsa,
II. Mursili yilliklarr disinda kalan tiim diger bilgilerin bu dort ana grup
etrafinda toplanmasi1 ve Akdeniz Ura’sina doniik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, ta 6teden beri yer adinin etimolojisi de yanlis
yapilmis, onun Pan-Luwistler tarafindan Luwice ura- “biiyiik, ulu”’dan
geldigi One siiriilmiis, ura unsuru, Gazziura, Urauna ve Tiliura gibi
diger yer adlarinda da bulunmak istenmistir. Bu her ii¢ yer adinda da ura

5 Haider 1995, 70-107.
6 Skatt Jérgensen, 6 October 1999 tarihli 6zel bagilmis yazisi s. 12vd.
7 Metin yerleri i¢in bk. II. Mursili Yilliklari, del Monte-Tischler 1978, 457vd.; Beal 1992, 65vdd.
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unsurunun bulundugunda hi¢ kusku yoktur, ama ura-"nin Luwice kokenli
oldugu savi yanlistir, keza bir defa bu kentlerin iicii de Kuzey Anadolu’da,
yani hakiki Luwi bolgesi disinda ve Hatti-Kaska bolgelerinde icinde yer
almaktaydi. Bundan dolayi, Ura’nin yerli Anadolu veya Hurro-Hatti
kokenli bir sozciik oldugu anlagilmaktadir®.

Kent tarihiyle ilgili haberler, yukarida soziinii ettigimiz en azindan dort
ana grup kaynaktan gelmekteyse de, bunlar maalesef ¢ok kisithdir. ilk
haber epik stilde efsane nitelikli bir metindir®. Metin biiyiik bir olasilikla
Ura limaninin ve Ura’li tiiccarlarin Eski Hitit ve hatta Eski Asur Ticaret
kolonileri ¢aginda (M.O. 19. yiizy1l) faal olduklarin1 gostermesi ve ayrica,
Hititler ¢aginda onlarla ilgili anilar1 yansitmasi bakimindan énemlidir!®.
Metinde, Kuzey Suriye’de veya Cukurova’da bir liman ve ticaret merkezi
olan U[ra]’l1 ve Zall[ara] 11 tiiccarlar, bol miktarda kéle (NAM.RA), tahil,
sarap, s18ir, koyun, katir, merkep, giimiis, altin, lapislazuli, Babil tasi, dag
kristali , demir, bakir, tung ve kalay getirip onlar1 stokta tutmakla oviin-
mektedirler. Ancak, metin gercek bir ticaret eylemini yansitmaktan ¢ok
efsanevi bir nitelik tasimaktadir. Ne var ki, diger Hititce metinlerden bu
capta ve nitelikte canli bir ticaret faaliyeti bilinmedigi icin, metnin icer-
iginin dogrudan Koloni Cagryla iligili olmas: gerekir!!.

Bu karmasik haberden yaklasik 400 sene sonra I. Arnuwanda devrine
tarihlenen ve Ura Protokolu olarak literatiire gecen, gercekte ise bir
antlagsma metni olan belge gelmektedir!?. Metin maalesef kirik dokiiktiir;
1yi korunmus yerlerinde, Ura ve ¢evresindeki kentlerle bu kent sakinlerin-
den ileri gelen yash kimselerin isimleri anilmaktadir. Anlagilan burada da
bir kent devletinden ziyade, tipki1 Kaska’lilar, [Smerika’lilar ve diger bazi
kabile devletlerinde oldugu gibi, Ura merkez olmak iizere ¢evre kentleri de
iceren bir kabile devleti s6z konusudur ve isimleriyle sayilan bu kisiler,
Arnuwanda’nin antlagsma yapmak iizere gii¢ bela arayip bulup, bir araya
getirebildigi ve muhatap olarak kabul ettigi yash Kkisiler, yani kent ileri

8 Bk. Unal 2003.

9 KBo 12.42, bk. Hoffner 1968, 34-45; Hoffner 2001, 184vdd.

10 KBo 12.42 + ABoT 49, Unal 1997, 341-356; Unal 1995, 269-276.
11 {nal, yage.

12 KUB 2629 + KUB 31.55, metin simdiye dek tam olarak iglenmemistir, bk. Klengel 1965,
223-236; de Martino 1996, 73vdd.
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gelenleri ve kabile reisleridir. Kentler arasinda Uksu, Partanta, Iyaninna,
Huddu/Huttu, Lalatta, sahislar arasinda ise ...Ju, Muwla..., ...]x-riu,
Zappananda ve Parkuli sayilmakta, gerek kent, gerekse sahis isimlerinin
Anadolu/Kizzuwatna kokenli oldugu dikkati ¢cekmektedir. Metinde bun-
dan sonra kralin bu sahislara su sekilde yemin ettirdigi belirtilmektedir:

“... Simdi ba[kin]iz, ben size majesteye kars1 sadakat yemini ettirdim
[ve (sizin i¢in) yem]in tableti yaz[dir]dim. (Bu yemini unutmamaniz i¢in)
siz [istisna]siz, benim Ura’da (kutlanan) AYARI-Bayrami (veya tanri Yarri)
icin gondermis oldugum giimiis ritondan icki iciniz! [Her] kim majeste ve
Hatti iilkesine [diisman] ise, (bOoyle bir durumda) majestelerine (yardim
icin) seferberlik ilan edin ve hic tereddiitsiiz benim diismanima karsi
savasin! ..... Benim dediklerime hep kulak verin ve majesteye [itaat] edin!
Iyi bir orduyla sefere cikin! [...]... ve onu (gerekli olan) her tarafa sevk
edin. Ben majestelerinin diisman bildigim kimseler [sizin i¢in de diigman
olsun! Yardimci giicler ve] ... veriniz ve askerlerin tiimiiyle birlikte geli-
niz! [....] ve hig¢ tereddiit etmeden savasiniz! ....!> Bunu izleyen kirik yerde
“kardes, akraba, arkadas ve tamdik (“Usakkant)” herkesin yardim amaciy-
la savas mahalline getirilmeleri buyurulmaktadir.

Goriildiigii gibi, metinde 1. Arnuwanda’nin da hiikiim siirdiigii Orta
Hitit ¢caginda bu metinde s6z konusu olan Ura’lillarin ticaretle ugrastiklarina
dair en ufak bir ima yoktur; aksine, Ura ¢ok sayida kabile ve kdylerden
olusan bir kabileler konfederasyonun merkezi olma konumu arzetmekte-
dir. Eger gercekten aymi kent halkini temsil ediyorlarsa, onlarin ticaret
konusunda asil faal olduklar1 devir, Hitit imparatorluk ¢agidir ve bu konu-
daki bilgilerimiz hem Hattu$a, hem de Ugarit’te bulunan belgelerden
gelmektedir. Ama bir zamanlar iptidai bir kabile toplumu niteligini yansi-
tan Ura sakinleri 200 senelik bir zaman zarfinda nasil olup ta birden bire
uygarlagsmislar ve Yakindogu’nun en etkin ve kurnaz tiiccarlari haline
gelebilmislerdi? Bu tiiccarlar gercekten o eski yerlilerle ayni insanlar ve o
kabile halkimin ahvadlart miydilar? Yoksa Hitit devletinin Yakindogu,
Dogu Akdeniz ve Misir’a agildigi Hitit Imparatorluk caginda, cografi
yapist itibariyla tiim bu bolgeler arasinda deniz ve kara ticaretine uygun
bir konuma sahip olan Ura kentine digardan, ticaretten anlayan kisiler
buraya gog¢ edip, ticaret kolonileri mi kurmuslardi? Boyle bir olasilik,

13 KUB 26.29 6y. 7-16.
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bagka bir Ura kentinin varlifini kabul etmekten ¢ok daha akla yakin
gelmektedir. O zamanlar Giiney Anadolu ve Kizzuwatna sahillerinde tica-
retten anlayan kisilerin olmadigi goz oniinde tutuldugunda, bu yabanci
tiiccarlarin Ugarit ve yakin cevresinden buralara gelmis ve ticaret tekelini
ellerine gecirmis olmalarimuhtemeldir. Nitekim Ura’li tiiccarlarin elimize
gecen isimlerinin Hurri ve Luwi kokenli oldugunu asagida gorecegiz.
Ancak bundan sonradir ki, Ura’l tiiccarlar ticaret alanlarmi cok daha
genisletmigler ve bugiin Latakiye (Lazkiye) yakinlarinda yer alan, tipki
gilinlimiiziin Beyrut’u gibi o donemin en 6nemli ticaret ve bilim merkezi
olan Ugarit’e kadar yaymislardir. Aksi taktirde Arnuwanda’nin soziinii
ettigi Ura’nin, Ugarit ile Anadolu arasinda yer alan liman kenti Ura ile hi¢
bir iligkisinin olmadigini, burasinin tipki ISmerika ve Kaska’lilar gibi bir
kabile devleti oldugunu kabul etmek gerekecektir ve bunun da bir anlami
kalmayacak, soruna bir¢dziim getirmeyecektir.

Elimizde bagka bir metin daha vardir ve bu da Orta Hitit dil 6zellikleri
tagsiyan bir antlagsmadir. Antlasmay1 yapan taraflarin her ikisi de bilin-
memektedir, ama igerik ve dilinin Ura antlagmasi ile kiyaslanmasindan
I. Arnuwanda devrine tarihlenebilir. Bu metinde Ura’l1 askerlerin Pamfilya
bolgesinde yer almasi miimkiin olan MutamutaSi’li askerlerle birlikte
biiyiik kiralin safinda askeri seferlere katilacaklar1 ve kralin verecegi
stratejik emirler dogrultusunda savasacaklar yazihdir'4. Gériiliiyor ki, bu
her iki antlagsma arasinda tarihi agidan iligskiler ve karsilikli referanslar
vardir.

Kentin tarihi siirecinde gene bir kopukluk varir. I. Arnuwanda’nin
saltanatindan ¢ok sonralari, biiyiik bir zaman araliindan sonra, yani Hitit
Imparatorluk ¢aginda Ura ile son bir kez daha karsilasmaktayiz; ama bu
defa bize verilen bilgiler hem daha fazla, hem de zengin iceriklidir.
Ura’lilar artik c¢ok tecriibeli ve ticaret hayatinin tiim yontemlerine hakim
kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu devre ait (14. ve 13. yiizyillar)
Ugarit metinlerinden 6grendigimize gore Ura’l tiiccarlar Ugarit’te Hitit
kralinin korumasi altindaydilar ve orada kral adina ticaret yapiyorlardi.
Ugarit’te Hatti’li tiiccar denince hep Ura’l tiiccarlar anlasiliyordu ve
onlara ya “Ura’li tiiccarlar”, ya da “majestenin tiiccarlar1’” veya “kralin

14 KBo 16.47 6y. 5vdd., Otten 1967, 55-62; de Martino 1996, 69vdd.; Tiirkge cevirisi Karauguz
2002, 251.
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tebalar” deniyordu. M.O. 14. yiizyilin sonlarina dogru Anadolu’nun giine-
yinde Tarhundassa kralliginin kurulmasiyla bolge biiyiik capta bu kralligin
hakimiyetine ge¢mis oldugundan, onlara “Tarhundassa kralinin tiiccarlar1”
da deniliyordu. Ura’lilar diger ticaret faaliyetleri yaninda biiyiik ¢apta
Suriye’de yetistirilen tahil iirlinlerini Anadolu’ya ihra¢ etmekle mesguldii-
ler ve bundan dolay1 Ura iizerinden Ugarit ile yapilan ticaretin Anadolu
halki i¢in hayati degeri vardi's. Tiiccarlarin faaliyetleri ve ticaret 6zgiir-
liikkleri Hitit kanunlar1'® yaninda diger bir ¢ok belge vasitasiyla koruma
altina alinmigti. Kargami§’ta Hitit kralimin bolge temsilciligini iistlenmis
olan kral IniteSub, Kargamis$’ta faaliyet gosteren Ugarit’li tiiccarlarin veya
aksine Ugarit’te caligan Kargami§’li tiiccarlarin oldiiriilmeleri veya soyul-
malar1 durumunda, suclularin bulunup cezalandirilmalarin1 emreder.
Suriye’de Hititli tiiccarlarin 6ldiiriilmelerinden yakinan III. Hattu$ili’ye ait
bir mektubun da gosterdigi gibi, tiiccarlar anlasilan nedenlerden otiirii
eskiyalarin hep ana hedefi halindeydiler!’. Katillerin veya eskiyalarin
bulunamamasi1 durumunda, tipk1 Hatti kanunlarinda oldugu gibi cinayetin
topraklarinda islenmis oldugu cemaat sorumlu tutulmakta, 3 Sekel glimiis
O0demesi gerekmektedir.

Fevkalade avantajlara sahip ve biiyiik kralin 6zel korumasi altindaki
tiiccarlar Ugarit’in yerli halk: icin biiyiik bir yiik tegkil ediyorlardi. Nite-
kim Ugrit krali Nigmepa’nin III. Hattusili’ye Hatti’li tiiccarlarin tiim y1l
boyunca Ugarit’te oturmalarindan yakindigini goriiyoruz'®. Bunun sonucu
Hattusili tiiccarlarin kenti hi¢ olmazsa hava muhalefeti yiiziinden ticaretin
durgun oldugu kis aylarinda terk etmelerini bir talimatnameyle buyurmus-
tur!®. Kral ayrica tiiccarlarin herhalde haksiz olarak satin almig olduklari
topraklar1 da iade etmelerini emretmistir.

Ugarit’te 1980’lerden beri yiiriitiilen yeni kazilarda RS 34.179’a benze-
yen yeni metinler ele gecirilmistir?®. Ugarit metinlerinde Ura yaninda

15, Nougayrol 1956.
16 Bk, Kanun maddesi 5.

17 III. Hattusili’nin Babil krali Kadasmanenlil’e mektubu KBo 1.10, , Heltzer 1999, 440; Singer
1999, 660vdd.

18 Gordon 1958, 28vdd.
19 Schaeffer 1968, 103vd.; Beckman 1999, 177.
20 Singer 2000, 21.
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Ugarit’te ticaretle ugrasan baska bir Anadolu kenti daha vardir ve bunun
ad1 Kutupa’dir?'. Bu kentin Orta Anadolu’da yer alan Katapa ile ayni
olmast imkansizdir. Kutupa’li tiiccarlar da tipki Ura’lilar gibi Ugarit’te
alabildigine mal miilk ediniyorlar, yerliler i¢in birer tehdit olusturuyor-
lard1. Ugarit kaynaklarina gore?? tiiccarlar arasinda o kadar zengin olanlar
vardi ki, kazandiklar1 fazla paralarla Ugarit’te ne kadar mal ve miilk varsa
hepsini satin aliyorlar ve boylece yerlilere hi¢ bir sey birakmiyorlar ve
hakliolarak onlar1 kiskandirtyorlardi?®, yani bu adamlar giiniimiiziin tabi-
riyle ve tam anlamyla kapitalisttiler, ticaret yaninda ticaret yaninda arsa
ve gayri menkul alig verisi, tefecilikle ugrasiyorlar ve neredeyse sonraki
Levantinleri aratmiyorlardi. Satin alma yaninda ¢ogu kez borg¢larin1 6deye-
meyen yerli Ugarit’lilerin menkullerine de haciz yoluyla el koyuyorlardi.
Boyle bir durumda, Ugarit krali borcunu ddeyemeyen bir Ugarit’liyi tiim
aile fertleriyle birlikte Ura’li tiiccara vermisti; gerci bu kisinin malina
miilkiine dokunulmamagti, ama kolelige satilmig birisi i¢in diinya malinin
ne anlami olabilirdi ki? Kargami§ krali IniteSub’un Ugarit’teki temsilcisi
Zuzuli isimli birisi, III. Nigmadu ile Ura’li bir tiiccar olmasi muhtemel
Kumiyaziti arasindaki antlasmazli§ir Ugarit’li lehine karara baglama
diiriistliigiinii gostermisti. Buna benzer durugsmalarda Ura’l1 tiiccarlar tanik
olarak mahkemelere de katiliyorlardi. Bir metinden Ura’li bir tiiccarin
zeytin bahgesindeki tarim aletlerinin calindigini, ama daha sonra bulunup
kendisine iade edildigini 6greniyoruz>*.

Hitit kralinin kendilerine tamidig1 yetkileri ve onun korumaciligini
gercek kapitalizm agisindan amansizca kullanan bu tiiccarlarin Ugarit’teki
faaliyetleri, Hitit devleti yikilincaya kadar siirdii gitti. Ura’l tiiccarlarin
bazi akil almaz yolsuzluk ve sahtekarliklara katildiklar1 bile metinlere
aksetmistir. Bogazkoy’de ele gecen bir mahkeme tutanagina gore? biiyiik
kral herhalde Kargami$§ kralina ulastirmasi i¢in Az[-... isimli Ura’li bir
tiiccara altindan miihriinii vermisti. Bu adam kralin miihriinii diipe diiz
caldigini ve bir bagka sahsa verdigini itiraf etmektedir. Bu skandal bize,

21 RS 34.179.

22 RS 20.04; 18.20 + 20.371; 17.299; 17.316.

23 RS 17.130, PRU IV s. 103vdd., Lemaire 1993, 227-236.
24 RS 17.319, Heltzer 1999, 411.

25 KUB 13.34 + KUB 40.84 i 23vdd., Werner 1967.
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II. Mursili’nin gene Ugarit’te sahtesi yapilan miihriiyle ilgili bir olay1
animsatmaktadir. Keza Nigmepa’ya ait bir metinde “Uc kisinin biiyiik
bir ciiriim isledikleri, kralin miihriiniin bir kopyasin1 yaparak onunla
sahte evraklar diizenledikleri” yazilidir. Hatta bu haber dolayisiyla
II. Mursili'nin Ugarit’te simdiye dek ele gegirilen tek miihriinii olusturan
eserin sahte oldugu bile diisiiniilmektedir. Bir baska metne gore6 II. Suppi-
luliuma olmasi gereken Hitit krali, herhalde Hatti’de bag gosteren aglik ve
kithga karsi Ugarit kralindan yaklasik 500 ton (200 kur) bugdayin
Muki$’ten getirtilip Ura iizerinden Hatti’ye nakledilmesini istemektedir?’.
Diger baz1 Hitit metinlerinde de aclik ve kitlik yiiziinden Ura iizerinden
Hatti’ye tahil gonderilmesi s6z konusudur. Bunlardan birinde adi bilin-
meyen bir Hitit krali Hatti halkin1 kirip gegiren asirt kithiga ragmen tahil
yiiklii gemilerin alikonulmasi yiiziinden ortaya ¢ikan ofkesini dile getir-
mekte ve gemilerin hemen ya Ura’ya ya da Lasti[-... "ye gonderilmesini
istemektedir?®. Gergi Ugarit limaninda kaptanligimi yerli denizcilerin yapti-
&1 ve Kargamis$ kralligina bagli 14 gemiden olusan bir filo mevcuttu, ama
bunlar seyire ¢ikamayacak kadar perisan durumdaydi®.

Tiim bu gereksinimlere cevap verebilmesi icin Ura limani mutlaka o
zamanin biiyiicek gemilerin yanasabilece8i sekilde genisletilmis, deniz
yoluyla gelen mallarin, 6zellikle tahillarin depolanmasi icin uygun silolar
da yapilmisti. O zamanki gemilerin 450 tona kadar varan tahil tasiya-
bildikleri 6ne siiriilmiigtiir®.

Hitit Imparatorlugunun yikilmasin izleyen yaklasik 700 seneyi kapsa-
yan gene biiyiik bir araliktan sonra bir kez daha Ura ile karsilagmaktayiz.
Haber bu defa Yeni Babil krali Neriglissar Kroniginden gelmektedir. Biraz
daha onceki bir donemde Yeni Asur devrinde kentin var olduguna iligkin
iddialar varsa da, bunlar maalesef ihtimal disidir. Buna gore Sargon 715
yilinda daha dnce Mita’nin isgal ettigi ve kendisinin geri alip Que kralina
geri verdigi kentlerden USnanis ve Qumasi yaninda bir de Harrua isimli
bir kent gecmektedir. Sirf tesadiifi isim benzerliginden hareketle Harrua

26 RS 20.213.

27 Metin terciimesi Karauguz 2002.

28 Bo 2810, Klengel 1974, 173; Unal 1977, 447-472.
29 Singer 2000, 22.

30 Nougayrol 1960,163-171; Taffet 2001, 133.
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Bizans’l1 Stefanos kroniginde gecen Huria (Hyria) ile mukayese edilmis,
bunun da Ura ile aynioldugu ve dolayisityla Ura’nin, Huria’nin yerlestir-
ildigi Silifke ile esitlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*'. Bu esitleme asla
miimkiin degildir, keza Bizansh Stefanos’a kuskuyla bakmak lazimdir ve
ayrica onun soziinii ettigi Hurua’nin Holmoi’dan bozma oldugunu var
saymak lazimdir.

Ura’nin Cografi Konumu

Tarihi sadece anahatlariyla bilinen bu cok énemli Akdeniz liman kentinin
birakin kesin yeri, kaba taslak ta olsa hangi bolgede oldugu bile maalesef
heniiz tesbit edilememistir. Bunun nedenleri, en basta metinlerin verdigi
kisith bilgiler yaninda sahil kesimlerinin aliivyonlarla dolmasi yiiziinden
antik limanlarin kumullar altinda kalmis olmasidir®2. Bunun diginda, yapi-
lan jeolojik incelemeler, neolitik, kalkolitik ve Hititler devrinde Tarsus,
Seyhan ve Ceyhan deltalarininin kiy1 seridinin, bugiinkiinden ¢ok cok
kuzeyden, yani icerlerden gectigini gostermigtir®3.

Son yillarda genel egilim Ura’y1 Silifke’ye koyma yoniindedir, ama
oralardaki cagdas yerlesime miisait hoylikler (Tasucu icinde Merkez
Camiinin altinda kalan ve bizim tesbit ettigimiz Hoyiik, Hiidiide, Silifke,
Giilimpasal1 vs.) Ura’nin layik oldugu 6nem ve konuma miisait degildir.
Onun i¢in biz burada muhtemel bir yer olarak daha ziyade Mersin/Y timiik-
tepe iizerinde duracagiz>*.

19. yiizy1l arastimacilarindan bazilari, onceleri klasik devirlerle sinirh
kalan, ama sonradan Hititler devri Ura’st ile iligskiye gecirilien Ura’y1
Uzuncabur¢’a 4 km. mesafedeki Ura antik kentiyle esitliyorlardi. Tiirk¢e
Uguralan adindaki “ugur” sozciigiiniin antik Ura’dan bozma oldugundan
hareket ediyorlar, Antik ¢aglarda genellikle Olba olarak bilinen bu yerde
Ura’yr bulduklarini sanmiyorlardi. Boylece buraya verilen bu yer adinin
kelimenin tam anlamiyla bir hortlak oldugu aciktir. Ilk kez T. Bent’in yap-

31 Ik kez Forrer 1921, 71; ayrica bk. Naster 1938, 37; Bing 1969, 75; Desideri-Jasink 1990,
123 altnot 45.

32 Taffet 2001, 131vd.
33 Goney 1976, harita I-2.
34 Bk, eskiden Smith 1990-91, 113-115 ve Unal 2002, 140.
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mig oldugu bu hata® uzun siire revagta kalmig®®, ancak ¢ok sonralari
diizeltilebilmistir®’. Bu eski goriise gore Ura Olba’ya yerlestirilirken, son-
radan Meydancikkale’ye konacak olan Kirsu da Mut/Claudiopolis’e veya
Dagpazari/Koropissos’a yerlestirilmek istenmistir®®; ne var ki, bu hata hala
baz1 yanilgilara neden olabilmektedir. O zamanlar Urwa da denilen Ura,
Pirindu’nun baskenti idi*°. Ancak ¢ok sonralari, Hitit Ura’sinin bir liman
kenti olmas1 gerektigi anlasildiktan sonradir ki, bu tezden vaz gecilmis,
buna ilaveten Olba’da hic bir sekilde M.O. 2. binyil yerlesim izleri mevcut
olmadig1 da dogru olarak gozlenmigtir.

Bu bozma yer adindan hareketle tarihi cografya arastirmalarinda hala
ciddi hatalar yapilmaktadir. Bunlardan bazilarina gore Ura cok sayida
mabhalle veya kentlerden olugmakta ve kent sinirlarini asan oldukga genis
bir alana yayilmaktaydi. Bu yapmacik genislik, sirf Hyria/Huria yer adini
yanlislikla Holmoi, Olba ve Seleukeia i¢in kullananan Stephanos Byzantios’a
bir kilif hazirlayabilmek ve her iki yer adin1 da birbiriyle esitleyebilmek
amaciyla yapilmistir ve yanlistir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek her-
halde klasik geleneklerden hareketle deniz kenarinda ve liman kenti olan
Ura’nin Korykos’da (Kizkalesi) aranmas1 gerektigi ve gene klasik gelene-
ge gore simdi giiya Ura olan Korykos ve Olba arasinda yer alan hinter-
landin da Ura adiyla anildig1 6ne siiriilmiistiir®®. Ura’y1 Silifke yakinlarinda
aramak isteyenler ise*!, sadece paleografik kriterlere gore (!) M.O. 5
yiizyila tarihledikleri sikkelerde Ura olarak seslendirdikleri Arami
yazistyla yazilmis ‘RH adina basilmis sikkelerden hareket ederler; ama bu
yapmacik ve keyfi seslendirmeden ve bundan ¢ikrilan sonuglara*> kugku

35 Bent 1890, 445vd.; Bent 1891, 222 ; Ramsay 1929, 27; referanslar i¢in bk. Davesne-Lemaire-
Lozachmeur 1987, altnot 27.

36 Wiseman, Laroche, Houwink ten Cate, Goetze, Bing, Zadok ve Y. Scarborough’nun da aralarin-

da bulundugu isimler Beal 1992, 65 altnot 4’te verilmistir.

37 Albright 1961a, 400; Albright 1961b, 44 altnot 42; Casabonne 1999, 74vdd.

38 Wiseman, yage.
39 Ramsay 1890, 22, 364.

40 Dingol-Yakar-Dingol-Taffet 2000, 1-29; ayn1 makale bir ¢ok kez tekrarlanmistir: Dingol-Yakar-
Dincol-Taffet 2001, 82vd. ve s. 86’daki harita ve gene tekrari: Yakar-Dingol-Dingol-Taffet
2001,711-720.

Bk. en son Silifke’yi Ura ve Tagucu-Holmoi’yu onun limani olarak géren Casabonne 1999, 81.
42 Lemaire 1989, 150vdd.

41
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ile bakmak zorundayiz! Bu sikke grubunu daha erken bir devre, yani 6.
yiizyilin sonlarina tarihlemek isteyenler de vardir.

Genel kanaate gore Ura Iskenderun Korfezi ile Aydmncik (Gilindire,
Kelenderis) arasindaki genis bolgede aranmalidir. Bu kaba cografi alan
icersinde onu Yumurtalik, Silifke ve Tasucu cevresindeki Goksu Deltasi ve
Aydincik’a koymak isteyen arastiricilar vardir. I¢ Anadolu ile olan kolay
yol baglantis1 nedeniyle ozellikle Silifke yakinlarindaki Goksu Deltasi
iizerinde uzun uzun durulmustur, ama zaten belirtildigi gibi metinlerde
kentin kesin yerini belirlemeye yarayacak ipuglar1 yoktur.

Kral II. Muwatalli’nin bagkenti Tarhundas$a’ya tasimasindan sonra
belki de Ura’min da i¢inde bulundugu cografi bolge o zamanlar artik
Hititlere tabi olan Kizzuwatna’dan alinip, Tarhundassa kralli§1 hudut-
lar1 kapsamina alinmisti. Ama ne Bronz tablette, ne de daha eskiden
bagimsiz Kizzuwatna krallartyla oldukca ¢ok sayida elimize gecen devlet
antlagmalarinda Ura’nin bu her iki devleten birinin sinirlari i¢inde bulun-
duguna dair hig bir kayit yoktur. Ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta,
Tarhundassa krallariyla yapilan her iki antlasmada da*, Ura’nin adinin
gecmemesidir. Bu olumsuz bilgiden hareketle onun, Hitit Imparatorlugu
topraklar1 veya Hitit etki sahasi icinde yer almas1 gerektigini savunanlar da
vardir¥®. O zamanlar Anadolu topraklarinda Hitit siyasi etkisi altinda
olabilecek tek sahil kesmi ancak ve ancak Kizzuwatna topraklari olabilece-
ginden, Ura Kizzuwatna’da, yani Ovalik Kilikya’da aranmalidir. Ayrica
Tarhundassa ile Kizzuwatna/Hititler arasindaki sinirm doguda Goksu
Irmag1 vadisini izledigi dogru olarak gozlenmistir ki*®, bu durum dahi
Ura’y1 bu sinirin daha dogu kesimine, yani Tarhundas$sa hudutlarinin disi-
na ve o zamanlar Hitit hakimiyetinde olan bir yerlere gotiiriir.
Tarhundas$sa-Kizzuwatna hududunun Lamas (Limonlu) Irmagina kadar
doguya gittigini destekleyen ipuglari yoktur*’. Bu konuda teorilerin bir
tiirlii ardr arkasi kesilmez ve M.O. 13. yiizyilda Kizzuwatnanin heniiz
yeni kurulan Tarhundassa kralligi hudutlar i¢ine dahil edildigi bile 6ne

43 Casabonne 1999, 80.

44 KBo 4.10 ve Bronz Tablet

45 Ozet halinde en son bilgi icin bk. de Martino 1999, 293vd. ve Jasink 2001, 49.
46 Jasink, agy.

47 Liverani 1995, 48.
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stiriiliir*®; ama bu keyfi teklifin ger¢ek¢i olmaktan uzak oldugu acik
secik ortadadir®.

Yeni Babil cagindaki Neriglissar kronigine dayanarak, Ura kenti illa da
o zamanlar Hume (Que) diye anilan Kilikya Ovasinin ¢ok &tesinde
olmalidir diye onu ta Aydincik’a yerlestirmek de>® pek abartilidir. Nitekim
agirtya kacan bu goriise karsi ¢ikanlar olmustur®!. Bazi aragtirmacilarin
biiyiik bir inatla hala inandiklar1 gibi Meydancikkale’de II. Muwatalli’nin
hiyeroglifle yazilmig adi1 yoktur. Bu hata, Laroche’un tas bloklardan biri
lizerinde hiyeroglif isaretleri gordiigii yanilgisina dayanmyordu’?. Buna
ilaveten Kelenderis/Aydincik kazilarinda M.O. 7. yiizyildan 6ncesine ait
izlere rastlanmamustir>’. Bundan dolay1 buraya sadece iki metin yerinden
tanidigimz>* Saranduwa kentini yerlestirmek de yanlistirss.

Ura’y1 Silifke civarina Hiidiide Hoyiik’te yerlestirmek isteyenler ise,
mabhalli arkeologlarin sifahi olarak kendilerine verdikleri bilgilere daya-
narak, Silifke Miizesinin 6niinden gecen Tasucu yolunun saginda kalan
kalker tepelerde Demir Devri izleri bulunduguna ve Keben kaya kabart-
masi iizerinde dururlar’®. Hitit devri Ura’si ile Demir Devri arasindaki
iliskilerin anlamsizlig1 bir tarafa, biz kendi gezilerimiz ve gozlemlerimiz
sirasinda o tepelerde Demir devri goremedik. Ama Giiliimpasa koyii
yakinlarinda, incekum Deltasindaki Akyapi’da ve Tasucu iginde baskaca
hoyiikler tesbit ettik. Kagak kazi, tarima a¢gmak icin tesfiye etme ve
traktorle tarim gibi bir siirii etkenler dolayisiyla bu hoyiikler her gecen
yil biraz daha al¢almakta, yok olmaya yiiz tutmaktadir. Denizden c¢ok

48 Trémouille 2001, 57vdd.
49 Yakar 2001, 124.

50 Beal 1992, 65-73.

1 Lemaire 1993, 231-235.
52 Laroche’un sur duvarlari iizerindeki bloklarda gordiigiinii sandig1 hiyerogliflerde Tarhundassa
adr yazili oldugu yanlis kanisi o zamanlar oldukga sansasyon yaratmis, yayginlasmis ve bilim
diinyas: iginde oldukc¢a ciddi yanilmalara neden olmus, bir siire Meydancikkale sanki
Tarhundassa kenti gibi bir intiba ortaya ¢ikmisti, Mellink 1972, 171; Unal 1974; Davesne 1993,
150-151.

53 Zoroglu 1993, 165vdd.

54 KBo 4.10 0y. 30 v3 Bronz Tablet 6y. I 57.
55 Gurney 1997, 138 altnot 21

56 Casabonne 1999, 76 ve altnot 20, 80.
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icerlerde kalan Keben kaya kabartmasinin ise®’ hig bir yerlesimle, Hititler-
le veya limanla iligkisi yoktur ve iistelik cok geg bir tarihe aittir!>® Ayrica,
asagida gorecegimiz gibi, Yeni Babil Cagindaki Ura, uzak bir olasilikla
Silifke civarinda oldugu sdylenen kentten tamamen baska bir yerdeydi ve
bir arastirmaciy1 yanliglikla ta Aydincik’a kadar gétiiren neden de zaten
buydu.

Bu durumda bolgede bu kadar onemli bir yere aday olabilecek tek
liman kenti olarak Mersin Yiimiiktepe kalmaktadir. Yiimiiktepe, sahilden
biraz icerde kalmakla birlikte, tipk1 Goksu, Lamos, Liparis, Tarsus Irmagi,
Seyhan ve Ceyhan Irmaklar1 gibi o zamanlar seyri sefere mutlak surette
uygun olmas1 gereken Soguksu Deresi’nin (Miiftii Deresi) hemen dogu
kenarinda kurulmugtur. J. Garstang’in kazilarindan iyi bilinen ve kaba
taslak da olsa Hitit varlig1 tesbit edilen Yiimiiktepe’de® 1993 yilindan
beri Roma ve Istanbul iiniversitelerinin birlikte yiiriittiikleri kiiciik capli
kazilar, maalesef Orta Tung devriyle ilgili yeni buluntular ve kesifler yapa-
madi, kentin Orta Anadolu ve deniz asir iilkelerle olan iligkileri arastiril-
madig1 gibi, boyle bir soru dahi ortaya atilmadi. Mersin’in Kalkolitik ve
Eski Tung Cagi ile ilgili olarak yapilan ayrintili ve 6zenli bir aragtirma®®,
Hititler Devri Mersin’i i¢in yapilmads; halbu ki, olaganiistii cografi konu-
ma sahip bir ticaret merkezi olarak burasinin bir hipotez olarak Misir,
Yakindogu ve Anadolu iiggeni i¢inde yer alan genis bolgenin ayaklarindan
biri oldugu kabul edilebilir ve hoyiigiin VII. katta temsil edilen Hititler
devri katmanlar1 da bu ticaret iligkileri goz oniinde bulundurularak arasti-
rilabilirdi. Keza teorik olarak Ura kenti kazildiginda, onun 6zel cografi
konumu nedeniyle Misir, Kibris, Yakindogu, Mezoptamya, Orta Anadolu
ve hatta Ege diinyast mallar1 vermesi gerekir, diye yola cikilabilirdi.
Bunlarin hi¢ biri maalesef yapilmadi. Bu kazilar sadece U harfinin
tizerindeki noktalar1 kaldirarak burasini Yumuktepe yapti ki, bunun tarih
ve tarihi cografya agisindan hi¢ 6nemi yoktur!

5T Tagyiirek 1976, 97-98, 99-102; Rossner 1988; Ehringhaus 1995, 215vdd.

S8 jik kesfedildigi andan beri Hitit olarak lanse edilen bu kabartmanin Hititlerle asla alakas1 yoktur
ve en erken M. O. 5. yiizyila tarihlenmelidir!

59 Garstang 1947, 1-7; Garstang 1952; Mellink 1962, 219-226; Orthmann 1976-1980, 24-27; Esin
1993-1997, 66-73; Magness-Gardiner 1997, 9-10; Breniquet 1995, 1-31; Caneva 1999,105-115.

60 Mellink 1989, 319-331.
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Bolgeye en yakin bagka bir kaz1 yeri de Mut’un 25 km. giineyindeki
Kilisetepe’dir, ama burasinin Ura’dan i¢ Anadolu’ya giden tarihi yol
iizerinde olup olmadigi kuskuludur. Ele gecen cok sayida Hitit kokenli
seramik tiirleri arasinda ¢comlek¢i ¢arkinda yapilmis bir seramik tiiriiniin
(RLW) Tarsus ve Gozliikule kazilarinda nadiren ele gectigi, Ovalik
Kilikya’da bulunmadig1 ve sadece Goksu deltasina ve havzasina 6zgii
oldugu ve hatta Dogu Akdeniz havzasinda Kibris ve Suriye’ye kadar genis
bir alana yayildig1 belirtilmis, buna dayanarak da bolgenin Kkiiltiirel bir
biitiinliik olusturdugu ve Orta Anadolu ile Goksu deltast arasindaki
seramik ticaretinde onemli bir rol oynadigi belirtilmistir. Bundan da
bolgenin Tarhundass$a krallig1 sinirlart i¢inde kaldigi sonucu cikarilmig-
tir%!, Bu seramik tiiriiniin kokeni de 6teden beri tartisila gelmis, Anadolu
ve Kibris iizerinde 6zellikle durulmustur. Zekice yapilan bu yerinde
gozlem, ilk bakista Ura’y1 Goksu vadisine yerlestirmeyi kolaylastirtyor
gibi gelebilir, ama gene de ¢ok temkinli olmak lazimdir. Bir defa Ura’h
tiiccarlarin seramik ticareti yapip yapmadiklar1 bilinmemektedir. Ikinci
nokta, Mersin/Yiimiiktepe kazilarinda da benzer bir gozlemin yapilama-
mig olmasidir. Yukarda belirtildigi gibi, eger burada kazi yapan ekip gerekli
titizlikle caligmis olsaydi, bu pek ala yapilabilirdi. Onun i¢in simdilik
beklemekten bagka care yoktur.

Unutmamak lazimdir ki, Ura’ya aday olabilecek bagkaca yerlesimler de
vardir. Bunlardan bir tanesi Mersin dogusundaki biiyiik Kazanli hoyiiktiir
ve arastirilmay1 beklemektedir. Gene 6nemli bir liman olma konumuna
haiz Soloi-Pompeiopolis’te (Viransehir) son zamanlarda baslatilan kazilar
ise heniiz M.O. 2. binyil iskaniyla ilgili saglam ipuglar1 vermemistirs2. 19.
ylizyilin sonlarina dogru burada bulundugu iddia edilen ve yurt disina
kacirilan karigik buluntularin Soloi ile iligkisi olmamasi1 gerekir. Eskiler-
den isim benzerliginden harketle buraya Saliya kenti yerlestiriliyordu®,
ama bunun ash olmadig1 anlasilmistir. Buras1 ancak M.O. 1. binyilda
Yiimiiktepe ve ¢evresinin merkezi limani olabilmistir*.

61 Symington 2 001, 167-184.

62 Yagc1 2001, 159-165.

63 Olmstead 1922, 223vdd. Ve ona dayanarak Sommer 1934, 275.
64 Krs. Giiven 2001, 22-34.
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Sargon’un Harrua’sin1 bir tarafa birakacak olursak, Ura ile ilgili kayitlar
uzun bir aradan sonra M.O. 6. yiizyilda Neriglissar Kroniginden gelmek-
tedir. Ama hemen pesinen belirtmemiz gerekir ki, burada s6zii edilen Ura
ile Hititler devri Ura’simin ayn1 kent olup olmadigi kuskuludur, ortada
kronikte verilen uzaklik ol¢iilerinden kaynaklanan bir dizi biiyiik giicliikler
vardir. Kronik asagidaki boliimlerden olugmaktadir®:

1. Appuasu ile Neriglissar arasinda Hume civarinda yapilan savas
2. Hume’den Ura’ya yiiriiyiis (160 km.)

3. Ura’dan Kirsu iizerine saldir1 (64 km.)

4. Kirsu’dan Pityussa adasina saldiri

5. Pityussa’dan Sallune’ye yiiriiyiis

6. Sallune’den Lydia sinirlarina kadar yiiriiyiis

Neriglissar kronigi, tarihi konularda bizi fevkelade aydinlatmasina
karsin, tarihi cografya acgisindan c¢oziilmesi zor pek cok giicliikler arzet-
mektedir. Metinden anlasildi§1 kadariyla Neriglissar, Pirindu krah
Appuasu’nun kendisine saldiracagint 6nceden haber almig ve ondan daha
tez davranmak amaciyla ordusunu toplayarak hic vakit kaybetmeden yola
cikmistir. Neriglissar bu istihbarat haberini, Appuasu Cukurova’nin i¢leri-
ne girdikten sonra bu kadar uzak yerlerden almis olamaz, ¢iinkii 5nemli bir
engeli bulunmayan Cukurovanin ortasinda onu durdurmasi ¢ok zor olurdu;
bundan dolay1 s6z konusu carpigsmanin genel egilimin aksine Adana
yakinlarinda degil, tipki Issos savasinda oldugu gibi Amanos daglarina
yakin bir yerlerde yapilmis olmasi gerekir, keza agikca belirtildigine gore
Appuasu’nun asil hedefi, Neriglissar’in cekirdek bolgesi Suriye’yi yagma-
lamakt1 ve bir an 6nce Amanos Daglarini agip ovaya inmeyi amagliyordu.
Bundan dolayi savas yerini Toprakkale yakinlarina koymak isteyenler cok
haklidir®® ve bundan ¢ikarilacak topografik veriler fevkelade 6nemlidir.
Appuasu’nun piyade ve siivarileriyle savas diizeni aldig1 dag vadisi, daha
dogrusu gecit, pek ala Beylan gecidi veya Antitoroslar icinde daha basgka
bir yer olabilir. Demek ki, Neriglissar ordusunu toplayip daha Amanoslari
tamamen gecip ovaya inemeden, dag yamagclarinda Appuasu ile karsilas-
misti. Amanoslarin bati yamaclarim1 Neriglissar savas raporunu yazarken

65 Casabonne 1999, 75.
66 Casabonne 1999, 77.
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“bu algak tepeleri asla onemsememistir ve raporuna sokmamistir” diye
gegistirmek®” yanligtir®.

Neriglissar ile Appuasu arasindaki savasin o zamanlar Hume ile esit
oldugu sanilan Adana’da yapildigini soyleyen arastirmacilar da vardir®.
Biz, Hume ile Adana’nin esitlenmesi tezini’? paylasamaz, savasin da orada
yapildig1 goriislerine katilamayiz ve bu goriise burada sirf savas alanini
cok batilarda degil, hi¢ olmazsa biraz doguya koydugu icin yer verdik. Bir
defa Yeni Babil kaynaklarina gére Hume/Qume bir kent ad1 degil (URU),
bir iilke adidir (KUR)! Anlagilan yenik diiserek kacan Hume’lileri (eger
zaman ve mesafe hesasaplar1 dogruysa) otuz saat boyunca takip ederken
Neriglissar’in “askerler tek sira halinde gecebiliyordu” dedigi dag, pek ala
kuzeyde Yilanlikale ile giineyde Cehyan Irmaginin denize dokiildiigii yer
arasinda kaba taslak bu irmaga paralel uzanan ve ortalama yiiksekligi
750 m. olan Nur Daglar1 (Misis Daglari, Cebeli Nur Daglar1) olabilir, keza
tarafimizdan yapilan incelemelere gore bu dag silsilesi icinde de asilmast
ve gecilmesi gii¢ sarp kayaliklar ve gecitler vardir. Dolayisiyla Adana ile
Silitke arasinda askerlerin tek sira halinde gegebilecegi sarp dag yoktur
diye Ura’yr daha batilarda, daha uzak yerlerde aramaya hi¢ gerek yoktur.
Ustelik bu otuz saatlik yolun hepsinin de sarp daglar icinden gec¢mis
olduguna dair elimizde hi¢ bir ipucu yoktur. Beylan Gegidi yakinlarinda
Appuasu’nun yenilgisiyle sona eren savastan sonra otuz saatlik (15 ¢ifte
saat) takibin bir kismi1 Nur Daglar1 i¢cinden ge¢mis olabilir. Asla unutulma-
malidir ki, kural olarak bozguna ugrayan askerler hi¢ bir zaman kestirme
ve ovalik kesimlerden kagmazlar; saklanmak ve zaman kazanmak i¢in hep
daglik ve sarp arazileri tercih ederler. Eger Neriglissar’in hep daglik
yerlerden gittim soziinii ciddiye alacak olursak, yenik diisen Appuasu’nun
kuzeye, Kadirli, Karatepe, Kozan, Karaisali1 ve Tarsus kuzeyindeki daglik
ve sarp kesimlere kacti§in1 ve otuz saatlik takibin oralarda cereyan ettigi-
ni kabul etmek zorunday1z. Askeri seferlerde bir yerden digerine gidilirken
illa da en kisa yoldan gidilecektir diye bir kural olmadigindan, takip

67 Beal 1992, 67.
68 Krs. Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 376.
69 Davesne-Lemaire-Lozachmeur, yagy.

70 Asli Wiseman’a dayanan, Lemaire ve Lozachmeur’iin destekledikleri bu goriis icin bk. ayrica
Casabonne 1999, 77.
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sirasinda diigman nereye kagarsa oralara gitme, onu adim adim izleme
zorunlulugu s6z konusudur. Yani Kilikya’da sarp daglar arayacagim diye
Ovalik ve kuzeydeki daglik kesimi birakip ta batilara, Tagsucu, Limankalesi
veya Tokmar kalesine kadar gitmeye hi¢ gerek yoktur’!. Soziin kisasi,
Ura’y: lokalize etmek isteyen arastiricilar, Neriglissar’in Amanoslardaki
savayg ile Kirsu’? arasinda gectigi toplam kirkalt1 saatlik rotay1 diiz bir ¢izgi
lizerine koymaktadirlar ki, bu da asag1 yukari giiniimiiz Iskenderun-Dértyol-
Toprakkale-Osmaniye-Ceyhan-Adana-Tarsus-Mersin otoyolu ve ondan
sonra Mersin-Silifke, Silitke-Gokbelen-Giilnar karayoluna tekabiil eder.
Bu hesap yapilirken kronikte gecen uzaklik birim 6l¢iisti béru’nun yaklasik
10,46 km. oldugu, savas alanindan Ura’ya 15, Ura’dan Kirsu’ya ise 6 béeru
gidildigi ve toplam uzunlugun da 157 km. oldugu tahmin edilmistir’3.
Zaten yukarida da belirtildigi gibi, Neriglissar’in verdigi rakamlar ve
uzunluk Ol¢iisii héru’nun hesaplanmasi ne derece dogrudur, tabii ki
tartisma konusudur.

Neriglissar’in Ura-Kirsu (Meydancikkale) arasindaki mesafeyi oniki
saat olarak vermesi yiiziinden, Ura liman kenti bir ¢ok arastirici tarafindan
Goksu Deltasina veya bizzat Silifke’ye konmak istenmisti. Sirf bu lokali-
zasyonu kolaylastirmak ve desteklemek ugruna yalan ve yanlislarla dolu
olan klasik devir ve Erken Bizans kaynaklar1 da devreye sokulmustur.
Bunlardan biri, yukarda da soziinii ettigimiz Justinianus (M.S. 6. yiiy1l)
devrinde yasamis olan Bizansh Stefanos’un kaleme aldig1 ve cok sayida
yanilgilar ve yanlis anlamalarla dolu olmasiyla dikkati ¢eken eseridir’*. Bu
yazara gore Silifke (Seleukeia) “eskiden Olbia (veya baska bir variyanti
Holmia) ve Huria adiyla” anilirmis. Goriildiigii gibi burada Stefanos arala-
rinda en az 50 km.’lik mesafe bulunan Uzuncaburg¢ yakinlarindaki Olba ile
Tasucu’daki Holmi kentlerini acikca birbiriyle karigtirmaktadir. Cevreyi
tanimayan ve antik yazarlarin verdikleri ¢cogu tutarsiz bazi bilgileri birbi-
rine karigtiran bir insan i¢in boyle bir yanilgi gbze batmaz ve gayet dogal
goziikiir. Eserinin bagka bir yerinde Isauria’ya yakin olan bir yerde ve

71 Daha eskilerden Goetze de bu giizergahi ¢ok batilara, Karaman civarina almisti, Goetze1962,
48 altnot 7.

72 Meydancikkale; Kirsu daha eskilerde bazi arastiricilar tarafindan Mut, Claudiopolis ile
esitlenmisti, Wiseman 1991, 242.
73 Eski literatiirle birlikte Beal 1992, 66.

74 Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 372vdd.; Casabonne 1999, 80.
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Goksu Irmagi kenarinda yer alan Seleukeia’nin Huria ile ayni kent oldu-
gunu ikinci kez belirtmesi bizi sasirtmaktadir ve yanilgilarin boyutunu
gostermesi bakimindan ilgingtir. Simdi klasik kaynaklarda devreye bir de
Hurmia veya Hormia adlar1 girmektedir ve ortaligi daha da bulandirmak-
tadir. Ama bunlar da nereden c¢ikmaktadir? Olsa olsa bu ad, Holmoi’un
yanlig isitilmesi sonucu halk agzinda bozulmus bir seklidir. Eskiden bu
esitlemeye inaniliyordu ve iizerinde cok duruluyordu. Plinius’un soziinii
ettigi Hormia’nin “balig1 bol” anlamina geldigini yazdig: etimolojiye korii
koriine inamliyor ve Goksu Deltasi1 agzindaki Incekum ile Lamas (Limonlu)
irmag arasinda Kilikya sularinin balik bakimindan ¢ok zengin olduguna
dikkat cekiliyor ve bu yanlig etimoloji giiya pekistiriliyordu>.

Iste sirf bu yalan yanlis, karmasik ve giivenilmesi giic antik kaynaklar-
dan hareketle Huria ve Hurmia isimleri Ura ile esitlenmek istenmis ve
bundan dolay1 Hitit-Kizzuwatna-Ugarit-Akdeniz liman kenti Ura dabhil
Babil Ura’s: da Silifke veya Tasucu civarina konulmak istenmistir. Ancak
bu konularda ileri siiriilen tezlerin hi¢ bir zorlayici, hele hele ikna edici
taraf1 yoktur’®. Yukarda degindigimiz gibi, en kotii olasilik, bu Ura’y1
Hitit-Ugarit Ura’sindan ayr1 tutmaktir.

Nitekim bu Ura’y1 Mersin’e veya biraz daha batida bir yerlere koymak-
ta giicliik ¢ceken arastiricilar, onu Hitit imparatorluk devrindeki Ura’dan
ayirmaktadirlar”’. Gergekten de Neriglissar kroniginde kentler ve bolgeler
arasinda verilen mesafe olciileri ciddiye alindiginda, Hitit-Ugarit Ura’s1
ile Yeni Babil Ura’sinin mutlaka birbirinden ayrilmas: gerektigi gercegi
acikca ortaya cikar. Bu durumda pek de onemli bir yer olmayan Yeni Babil
Ura’sinin deniz kenarinda olmasi gerektigini ve dolayisiyla Mersin Y iimiik-
tepe ile esitlemeye zorlayan bir gerekce de yoktur ve burasi Dana Adasi ve
Yesilovacik civarinda bir yerlere, mesela Aphrodisias Yarimadasina veya
Tokmar Kalesi arkalarinda kalan genis imamusag1 Koyii mezrasma kona-
bilir.

Neriglissar’in Ura’dan sonra saldirdig1 diger Kilikya kenti Kirsu’dur.
Uzun tartigmalar sonunda Kirsu’nun Giilnar’a 10 km. uzakliktaki yiiksek
daglar icinde yer alan, ya Aydincik (Kelenderis, Gilindere) iizerinden ya da

75 Langlois 1861, 179vd.
76 Ayrintilar i¢in bk. Beal 1992, 68.
77 Ornegin Bing 1969, 66 antnot 8.
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sahil kesiminden ancak Sipahi Deresi vadisi lizerinden ve sarp yamaglar-
dan ulasilabilen Meydancikkale ile ayn1 olduguna karar verilmistir.
Meydancikkale’de yapilin kazilarda ele gecen Persler donemine ait
Aramice bir yazitta “Kirsu miistahkem kenti”nin (KRS BYRH) gecmesi,
hi¢ tereddiite diismeden burasinin Neriglissar kroniginde Appuasu’nun
atalar kenti olarak s6zii edilen Kirsu ile esitlenmesini saglarken’®, onunla
iligkisi olan diger yer adlarinin da bu yeni haritaya uygun olarak degisik
yerlere serpistirilmesine neden olmustur. Kirsu Meydancikkale esitlemesinin
kesinligini ve dogrulugunu kanitlamak veya buna itiraz etmek, arastirma-
larin i¢inde olmayan bir insan icin oldukca zordur ve dolayisiyla konuyla
yakindan ugrasan arastirmacilarin soylediklerine inanmak zorundayiz.
Denizden yiiksekligi 700 metre olan ve ince uzun bir kalker kornis iizerinde
yer alan Meydancikkale’nin cografi konumu dolayisiyla Aydincik’tan
gelip, sahil kesimini I¢ Anadolu ile baglayan yollar1 kontrol antinda tutabil-
digi, bundan dolay: stratejik konuma da sahip oldugu 6ne siirtilmiigtiir’.

Neriglissar’in bundan sonra neler yapti1 ise topografik agidan ¢ok
onemlidir ve biraz da sasirticidir. Kirsu’dan sonra dag yamaclarini ve
oradaki cay vadisini izleyerek muhtemelen Bozyazi’ya (Nagidos) inmis,
oradan da doguya dogru hareketle Yesilovacik, Isikli ve Akkuyu lizerinden
Aphrodisias yarimamadas1 (Tisan) ile Bogsak arasinda yer alan Dana
Adasr’na saldirmigtir. Metinde hakli olarak “denizin ortasinda bir dag”
olarak nitelendirilen, Goksu Deltasi ve Tasucu’dan da agikca goriilebilen,
ayrica Mavikent sitesi yakinlarindaki sahilden bakildiginda gercekten bir
dagi andiran ve 1.5 x 3 km. boyutlar1 ve 275 m. yiiksekligiyle Neriglis-
sar’m soziinii ettigi 6000 savasciy1 gecici olarak pekala barindirabilecek
bir yiiz 6l¢limiine sahip olan ve eskiden Provensal, Manavat ve Kargincik
Adasi olarak bilinen Dana Adasi’nin klasik ad1 Pityussa’dir ve bu ismin
Neriglissar’in Pitusu’suyla ayni oldugunda hi¢ kusku yoktur®®. Ama buna
ragmen bazi arastirmacilarin®! Pitusa’y1 Manavgat ile esitlemek istemeleri
yadirganmalidir. Yeterince arastirilmamis olmasima ragmen®” Dana Adasi

78 Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 359vdd.; Lemaire-Lozachmeur 1998, 311

79 Bogenin cografi yapisiyla ilgili olarak bk. Yigitbasioglu 1991, 235-242, 6zellikle 235.

80 Bk. Houwink ten Cate 1965, 24 altnot 4; Desideri-Jasink 1990, 171; Beal, yage. 72 altnot 54.
81 Wiseman 1991, 242.

82 Hellenkemper-Hild 1986.



Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 35

iizerinde Neriglissar’in soziinii ettigi kentin izleri yoktur, ve illa da olmasi
sart degildir, clinkii sadece gegici siire i¢in askeri bir barmak, siginma yeri
ve bir kamp olarak kullanilmistir; yoksa ada iizerindeki en eski kalintilar
Ge¢ Roma ile Erken Bizans devirlerine tarihlenmektedir®®. Herhalde
Neriglissar’in kendisi karada iken donanmas: yakinlarda bir yerlerde hazir
bekliyordu veya sahil aciklarindan onu takip ediyordu. Yazitta ad1 gecen
Sallune gecidi de sirf isim benzerliginden hareketle Selinus (Gazipasa) ile
kiyaslanmigtir®4,

Neriglissar’in iilkesi ve baskentinden bu kadar uzak yerlerde yalniz
bagina seferlere ¢ikmasi gereksiz tartigmalara yol agmis ve onun belki de
Medlerle igbirligi yapmig olabilecegi one siiriilmiistiir®®. Babil’lilerin batida
bu kadar uzaklara ulasan seferleriyle ilgili yazili kaynaklar ve arkeolojik
belgeler maalesef eksiktir®S.

Neriglissar bu uzun ve mesakketli seferi sonunda Kilikya’y1 kesin
olarak Babil hakimiyetine sokamamis olacak ki, kral Nabonid M.O. 555
yilinda Hume’ye bir sefer diizenlemek geregini duymustur®’. Bu tarihten
biraz dnce veya sonra, Kilikya’daki Babil hakimiyeti de zaten bitmistir.

Yukarda verilen bilgilerin tiimiinden anlasilmaktadir ki, Ura liman
kentinin kesin yerini tesbit edebilmek i¢in daha uzun yillar beklemek ve
yeni arastirma yontemleri gelistirmek gerekecektir.

83 Bk. Hellenkemper-Hild, yage 32vd.

84 Desideri-Jasink 1990, 171.

85 Wiseman 1991, 242.

86 Arkeolojik verilere toplu bir bakig Lafli 2001, 195-213 tarafindan verilmistir.
87 Nabonid Kronigi, Smith 1924, 111vdd., 119.
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