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H‹T‹TLER, AKDEN‹Z VE L‹MAN KENT‹ URA

Ahmet ÜNAL*

ABSTRACT

Hethiter, Mittelmeer und die Handelsstadt Ura

Es ist eine Tatsache, dass die Hethiter, als sie noch in ihrem indoeuropäischem

Heimatland lebten, ein Landvolk waren und sie diese Eigenschaft aufbewahrt

haben, auch nach dem sie nach Mittelanatolien eingewandert sind. Dies ist aus der

Studie des Wortschatzes im Hinblick auf die Terminologie des Marinewesens

und die Interessenlosigkeit der Hethiter gegenüber dem Meer in Anatolien,

welches von drei Seiten durch das Meer umgeben ist, deutlich zu sehen. Durch ihre

Geschichte hindurch gehörte das Interesse der Hethiter dem Gebiet südöstlich von

Hattusa in Richtung Osten, d.h. dem Gebiet, welches nach Nordsyrien führte.

Obwohl, in der Geographie von Anatolien nur die Wege nach Osten und Südosten,

sehr weit entfernt vom Meer liegen, ausser dem Golf Basrain, welches im

Interessengebiet liegt, führen alle anderen Wege den Reisenden unbedingt zu

einem der vier Meere rund um Anatolien. Dies ist eine Besonderheit; man muss

lange darüber nachdenken, aus welchem Grund die Hethiter zu Anfang sich diesen

Ort ausgesucht haben. Selbstverständlich hat sich diese Interessenlosigkeit

gegenünber dem Meer auch in den Texten wiedergespiegelt; dies führte dazu, dass

in den Quellen über das Meer, Marinewesen und Häfen sehr wenige Informationen

zu finden sind. Erst im 14. und 13. Jh. v. Chr. als die Hettiter nach Nordsyrien und

zum östlichen Mittelmeer einwanderten und sich dort ein Seehandel entwickelte,

fingen sie an, sich für den Seehandel und für die Flotten zu interessieren. Ura

war neben Ugarit einer der wichtigsten Handelsstädte, die Mittelanatolien mit

Südanatolien, das östliche Mittelmeer, Zypern und Ägypten verband. Die Hethiter

hatten unter dem Schutz Kargam›s und dem Königen von Tarhundassa das Recht

im ganzen östlichen Mittelmeerraum und Anatolien Handel zu treiben. Neben

anderen Handelsmöglichkeiten haben sie Getreideprodukte, welches am meisten

in Syrien angebaut oder aus Ägypten geschickt wurde nach Anatolien importiert.

Aus diesem Grund war der Handel, der über Ura nach Ugarit und Ägypten

erfolgte, für das Volk von Mittelanatolien von grosser Bedeutung. Die Händler
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von Ura waren die grossen Kapitalisten ihrer Zeit. Die Völker auf hethitischen

Territorien, die sich mit Handel, Seehandel und Marinewesen beschäftigen, waren

keine Hethiter, sondern einheimische Völker der Küsten von Mittelmeer und

Anatolien. 

Es ist zu bedauern, dass die Lokalisation von Ura nicht sicher ist. In diesem

Aufsatz wird Mersin Yumuktepe als Lokalisationsmöglichkeit vorgeschlagen.

Özellikle çivi yaz›l› belgeler en baflta olmak üzere antik yaz›l› kaynaklar,

tarihi co¤rafya ve topo¤rafyayla ilgili olarak çok az bilgi içerir. Verilen

bilgilerde bir süreklilik ve tutarl›l›k olmad›¤› gibi, kent, da¤, arazi yap›s›

ve ›rmaklar›n yerini belirlemeye yarayacak ayr›nt›l› tasfirler de yok

denecek kadar azd›r1. Ama en kötüsü, kil üzerine yaz›lm›fl olan bu belge-

lerin ço¤u kez k›r›k dökük olmas› ve araflt›rmac›y› yar› yolda b›rakmas›d›r.

Bundan dolay›, bu belgelere dayanarak antik kentlerin yerini aray›p

bulmaya ç›kan bir araflt›rmac›, sanki elinde yar› sönük bir meflale ile bir

ma¤aran›n içinde ilerlemek gibidir. Yanarken bile k›ta k›t ayd›nlatabilen

bu meflale söndü¤ünde, araflt›rmac› tamamen karanl›klarda kal›r, hangi

yöne do¤ru ilerleyece¤ini bilemez. Bu araflt›rmada söz konusu olan antik

liman kenti Ura’n›n yerini aramak iflte t›pk› buna benzer.

Tüm di¤er kavimlerde oldu¤u üzere, Hititler de sürekli olarak kendi

ellerinde ve ülkelerinde bulunmayan çeflitli tabii kaynak ve mal zenginlik-

lerine ulaflmak için tüm gerekli çabalar› göstermifllerdir. Zengin kaynaklara

ulaflmak, iptidai kavimlerde ço¤u kez savafl ve ya¤malar ile, yenik düflen

veya iflgal edilen ülkeleri haraca ba¤lamak suretiyle yap›lm›flt›r; flafl›rt›c›d›r

ama, Hititler de bu yöntemi devletleri y›k›l›p gidinceye kadar hep uygula-

y›p gelmifller, zengin kaynaklara ulaflmay› ticaret veya de¤ifl tokufl dedi¤i-

miz fenomenle yapmay› büyük çapta ihmal etmifllerdir. Ticaret, çok özel

ve hassas bir oluflumdur ve ancak medeniyetin geliflmesiyle ve her fleye

askeri araçlarla ulafl›lamayaca¤›n›n anlafl›lmas›yla oluflmufl ve geliflmifltir.

Ticaretin pürüzsüz ifllemesini sa¤lamak için çok titizlikle uygulanmas›

gereken kurallar vard›r; bu kurallar›n uygulanmad›¤› yerde mal de¤ifl

tolkuflu olamaz. Kurallar›n eksiksiz ve kesintisiz uyguland›¤› ve tüm ön

flartlar›n var oldu¤u yerlerde ise tüccarlar art›k askerlerin bile ulaflamad›¤›

yerlere kadar girer ve gerekli mallar› krallar›n ayaklar›na kadar tafl›rlar.
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Ne var ki, tüccar deyince günümüzdeki gibi belirli mallar› pazar pazar

dolaflarak satan orta s›n›f insanlar anlafl›lmamal›d›r. Öyle anlafl›l›yor ki,

Hititler devrinde faaliyet gösteren tüccarlar, varl›kl› yüksek s›n›fa dahildi-

ler ve onlar›n komflu veya dost ülkelerle yürüttükleri ticaret faaleyetleri

direk olarak bizzat kral›n koruyuculu¤u alt›ndayd›2.

Üç taraf› denizlerle çevrili Anadolu’nun ortas›nda, o zaman›n flartlar›na

göre de¤erlendirildi¤inde büyücek bir devlet kurmufl olan ve yaklafl›k 450

sene boyunca bu yar›madan›n baz› sahil kesimleri dahil bir çok k›sm›na

hakim olmufl olan Hititlerin denizler, deniz ticareti ve donanma ile pek

iliflkileri olmam›flt›r. Daha sonraki devirlerde de karfl›laflt›¤›m›z geliflmele-

rin gösteri¤i gibi bu durum, Hitit askeri ve politik gücünün nüvesini olufl-

turan Orta Anadolu topraklar›n›n her yönden bak›ld›¤›nda denizlerden

oldukça uzak olmas›ndan ve sahillerin Karadeniz da¤lar›, Toroslar ve ‹ç

Ege’deki s›rada¤lar vas›tas›yla iyice ayr›lm›fl olmas›ndan kaynaklanmak-

tad›r. Vurgulamak gerekir ki, denizlerin kendileri için stratejik ve ticari bir

önemi olmayan bir topluluk için Orta Anadolu gerekli hemen tüm yaflam

flartlar›n› sa¤l›yordu. Bu yaflam flartlar›n›n en bafl›nda ise stratejik unsurlar

gelir. Denebilir ki, Hititler için kurduklar› imparatorlu¤un çekirde¤ini

oluflturan Orta Anadolu onlar› en baflta stratejik aç›dan ilgilendirmifl,

ekonomik unsurlar ikinci planda gelmifltir. ‹mparatorlu¤un ekonomik

kaynaklar›, sahil kesimleri saf d›fl› b›rakan bölgelerde aranm›fl ve oralar-

dan sa¤lanm›flt›r. Bundan ötürüdür ki, Hititlerin tüm tarihleri boyunca ilgi

duyduklar› tarihi eksen, ⁄attu‡a’dan güneydo¤u istikametine do¤ru, yani

Kuzey Suriye’ye uzanan alan içinde yer al›yordu. Gerçekten de Anadolu

co¤rafyas›nda sadece ve sadece do¤u ve güneydo¤uya giden yollar denize

ulaflmazken, tüm di¤er istikametlere yap›lacak yolculuk, insan› eninde

sonunda hep Anadolu’nun dört denizinden birinin sahillerine götürür.

Burada çok özel bir durum söz konusudur; bundan dolay› Hititlerin

yay›lma alan› olarak niçin ilk baflta bu güzergah› seçmifl olduklar› üzerinde

uzun uzun düflünmek laz›md›r. Can damar› olarak bu bölgenin seçiminde

en baflta, bir çok yerde de¤indi¤imiz gibi, Hititler için Avrupa’n›n Kuzey

Suriye ve Mezopotamya’da olmas›, uygarl›k ve ekonomi kaynaklar›n›n

orada yer alm›fl olmas› önemli derece etken olmufltur3. Gerçi eski Hititçe

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 15
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tarihi belgeler, ilk Hitit kral› Labarna’n›n denizi s›n›r yapt›¤›ndan söz eder,

ama bu kay›tlar sadece bir klifleden ibarettir ve ayr›ca bu denizin hangisi

oldu¤u bile maalesef bilinmez; belki de Tuz Gölü gibi Anadolu içlerin-

deki göllerden biri söz konusuydu. Metinlerde denizle ilgili di¤er tüm

kay›tlar, onlar›n ne Ege sahillerindeki Arzawa ülkesinde, ne A≈≈iyawa, ne

Lukka, ne de Kizzuwatna taraflar›nda kal›c› bir hakimiyet ve deniz üssü

kurma çabas› içinde olmad›klar›n› gösterir4. Zaten denize komflu toprak-

larda Hitit varl›¤›n›n oldu¤u da pek kuflkuludur. Sözün k›sas›, Hitit günlük

yaflam›nda denizlerin önemi yoktu; ne deniz ticareti, ne deniz tafl›mac›l›¤›,

ne donanma ve ne de bal›kç›l›k önemli bir yer tutmaktayd›.

Hititçe’de “deniz” anlam›na gelen sözcük aruna-’n›n ayn› zamanda

“göl” dahil tüm di¤er su birikintilerine iflaret ediyor olmas›, yukar›da da

belirtti¤imiz gibi, Eski Anadolu hidrolojisinin araflt›r›lmas›n› oldukça

güçlefltirir. Sonraki Pers ve Osmanl›lar dönemlerinde oldu¤u gibi, Hititler-

de de deniz ticaret ve donanmas› mutlaka baflka kavimlerin ellerinde

olmal›yd›. Hititleri denize en yak›n yerlere ulaflt›ran Kizzuwatna ve

Levant’ta yaflayan halk ta zaten yerliydi ve onlardan pek ço¤unun da

denizle pek fazla iliflkisi yoktu. Hitit tebas› olmalar› ve onlar›n koruyucu

güçlerinden yararlanmalar› d›fl›nda onlar› Hititli yapan hiç bir fley yoktu.

Belki de Ege Denizi’nin özellikleri dolay›s›yla Bat› Anadolu’da yaflan

topluluklar›n denize olan bak›fllar› ve denizle olan iliflkileri çok daha

maritim idi. Hititlerde denizin stratejik de¤eri, ancak ‹mparatorlu¤un

çöküflü arefesinde, anlafl›lan genel kan›ya göre Deniz Kavimleri olarak

bilinen ve denizden gelen potansiyel tehlikelerin artmas›yla anlafl›lmaya

bafllam›fl ve Hitit donanmas› tarihinde ilk ve son kez deniz afl›r› bir ülkeye

sefere ç›km›flt›r. Son Hitit kral› I. Ωuppiluliuma, bir deniz filosuna sahip

olan, bir deniz savafl›na kat›lan ve K›br›s’ta baz› üsleri iflgal etmeyi

baflaran tek ve son Hitit kral›d›r ve ondan sonra da krall›k zaten k›smen

denizlerden de gelen bu tehlikeler sonucu batacakt›r.

Denize duyulan afl›r› ilgisizlikle orant›l› olarak metinlerden bilinen

liman kentlerinin say›s› da yok denecek kadar azd›r. Ura kenti bunlardan

bir tanesidir ve bu araflt›rmada Ura’n›n lokalizasyonu üzerinde duraca¤›z:

Peflinen belirtmek laz›md›r ki, Ura sadece bir Anadolu liman kenti de¤ildir,

onun bir de Yak›ndo¤u kültür ve denizcilik tarihinde ve ticaret hayat›n-
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da önemli bir yeri vard›r ve yay›nlarda bunlar üzerinde hemen hiç durul-

mam›flt›r5.

Hitit metinlerinin verdi¤i bilgiler içeriklerine ve metin türlerine göre

s›n›fland›r›larak incelendi¤inde, Anadolu’da Ura ismini tafl›yan çok fazla

kent oldu¤u görülür. Bu bilgiler gelifli güzel de¤erlendirildi¤inde ise, iflin

içinden ç›k›lmaz hale gelir ve kent say›s› keyfi olarak dört veya hatta alt›ya

kadar ç›kar›labilir6; ama bu durum çok abart›l›d›r ve gerçekleri yans›tt›¤›

pek kuflkuludur; bundan dolay› kaynaklar zorlanarak da olsa, biri Akdeniz

sahillerinde, di¤eri de Do¤u Anadolu’da Azzi ülkesi hududunda olmak

üzere iki kente indirilmesi, ancak çok gerekli durumlarda say›n›n üçe

ç›kar›lmas› düflünülebilir. Bu sonuncusu hiç de önemli bir kent de¤ildir.

Metinlerde sadece bir defa ad› geçer, o da II. Mur‡ili’nin bir Do¤u

Anadolu seferi s›ras›nda sarp ve yüksek bir tepe üzerinde müstahkem bir

kale olarak kurulmufl olan bu askeri garnizon kentinin kuflat›lmas›yla ilgi-

lidir7. K›br›s’ta var oldu¤u bildirilen Ura yer ad› da t›pk› Soloi ve Arsinoe

gibi Anadolu’daki isimlerden esinlenerek verilmifltir.

Afla¤›da ayr›nt›lar›yla gösterece¤imiz gibi kaynaklar dört esasl› ana

grupta toplanmaktad›r. Birinci grup Ura’l› tüccarlar›n veya zengin kiflilerin

mal varl›klar›yla böbürlenmelerinden bahseden efsanevi nitelikli bir

metinden ibarettir. ‹kinci grup, Orta Hitit kral› I. Arnuwanda’n›n Ura’n›n

yafll› kabile reisleriyle yapm›fl oldu¤u bir antlaflma, üçüncü grup M.Ö. 13.

yüzy›lda Ura’y› ‹ç Anadolu, M›s›r ve Yak›ndo¤u’ya ba¤layan ve yard›m

malzemesi getiren bir liman kenti olarak gösteren ⁄attu‡a ve Ugarit ç›k›fll›

yaz›l› kaynaklar, dördüncü ve son grup ise Yeni Babil kral› Neriglissar’›n

Kilikya seferleriyle ilgili raporudur. Kaynaklar zorlanarak da olsa,

II. Mur‡ili y›ll›klar› d›fl›nda kalan tüm di¤er bilgilerin bu dört ana grup

etraf›nda toplanmas› ve Akdeniz Ura’s›na dönük olarak de¤erlendirilmesi

gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, ta öteden beri yer ad›n›n etimolojisi de yanl›fl

yap›lm›fl, onun Pan-Luwistler taraf›ndan Luwice ura- “büyük, ulu”’dan

geldi¤i öne sürülmüfl, ura unsuru, Gazziura, Urauna ve Tiliura gibi

di¤er yer adlar›nda da bulunmak istenmifltir. Bu her üç yer ad›nda da ura

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 17
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7 Metin yerleri için bk. II. Mur‡ili Y›ll›klar›, del Monte-Tischler 1978, 457vd.; Beal 1992, 65vdd.
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unsurunun bulundu¤unda hiç kuflku yoktur, ama ura-’n›n Luwice kökenli

oldu¤u sav› yanl›flt›r, keza bir defa bu kentlerin üçü de Kuzey Anadolu’da,

yani hakiki Luwi bölgesi d›fl›nda ve Hatti-Ka‡ka bölgelerinde içinde yer

almaktayd›. Bundan dolay›, Ura’n›n yerli Anadolu veya Hurro-Hatti

kökenli bir sözcük oldu¤u anlafl›lmaktad›r8.

Kent tarihiyle ilgili haberler, yukar›da sözünü etti¤imiz en az›ndan dört

ana grup kaynaktan gelmekteyse de, bunlar maalesef çok k›s›tl›d›r. ‹lk

haber epik stilde efsane nitelikli bir metindir9. Metin büyük bir olas›l›kla

Ura liman›n›n ve Ura’l› tüccarlar›n Eski Hitit ve hatta Eski Asur Ticaret

kolonileri ça¤›nda (M.Ö. 19. yüzy›l) faal olduklar›n› göstermesi ve ayr›ca,

Hititler ça¤›nda onlarla ilgili an›lar› yans›tmas› bak›m›ndan önemlidir10.

Metinde, Kuzey Suriye’de veya Çukurova’da bir liman ve ticaret merkezi

olan U[ra]’l› ve Zall[ara]’l› tüccarlar, bol miktarda köle (NAM.RA), tah›l,

flarap, s›¤›r, koyun, kat›r, merkep, gümüfl, alt›n, lapislazuli, Babil tafl›, da¤

kristali , demir, bak›r, tunç ve kalay getirip onlar› stokta tutmakla övün-

mektedirler. Ancak, metin gerçek bir ticaret eylemini yans›tmaktan çok

efsanevi bir nitelik tafl›maktad›r. Ne var ki, di¤er Hititçe metinlerden bu

çapta ve nitelikte canl› bir ticaret faaliyeti bilinmedi¤i için, metnin içer-

i¤inin do¤rudan Koloni Ça¤›yla iligili olmas› gerekir11. 

Bu karmafl›k haberden yaklafl›k 400 sene sonra I. Arnuwanda devrine

tarihlenen ve Ura Protokolu olarak literatüre geçen, gerçekte ise bir

antlaflma metni olan belge gelmektedir12. Metin maalesef k›r›k döküktür;

iyi korunmufl yerlerinde, Ura ve çevresindeki kentlerle bu kent sakinlerin-

den ileri gelen yafll› kimselerin isimleri an›lmaktad›r. Anlafl›lan burada da

bir kent devletinden ziyade, t›pk› Ka‡ka’l›lar, I‡merika’l›lar ve di¤er baz›

kabile devletlerinde oldu¤u gibi, Ura merkez olmak üzere çevre kentleri de

içeren bir kabile devleti söz konusudur ve isimleriyle say›lan bu kifliler,

Arnuwanda’n›n antlaflma yapmak üzere güç bela aray›p bulup, bir araya

getirebildi¤i ve muhatap olarak kabul etti¤i yafll› kifliler, yani kent ileri

18

8 Bk. Ünal 2003.

9 KBo 12.42, bk. Hoffner 1968, 34-45; Hoffner 2001, 184vdd.

10 KBo 12.42 + ABoT 49, Ünal 1997, 341-356; Ünal 1995, 269-276.

11 Ünal, yage.

12 KUB 26.29 + KUB 31.55, metin flimdiye dek tam olarak ifllenmemifltir, bk. Klengel 1965, 

223-236; de Martino 1996, 73vdd.



gelenleri ve kabile reisleridir. Kentler aras›nda Uk‡u, Partanta, Iyaninna,

⁄uddu/⁄uttu, Lalatta, flah›slar aras›nda ise ...]u, Muw[a..., ...]x-riu,

Zappananda ve Parkuli say›lmakta, gerek kent, gerekse flah›s isimlerinin

Anadolu/Kizzuwatna kökenli oldu¤u dikkati çekmektedir. Metinde bun-

dan sonra kral›n bu flah›slara flu flekilde yemin ettirdi¤i belirtilmektedir:

“... fiimdi ba[k›n]›z, ben size majesteye karfl› sadakat yemini ettirdim

[ve (sizin için) yem]in tableti yaz[d›r]d›m. (Bu yemini unutmaman›z için)

siz [istisna]s›z, benim Ura’da (kutlanan) AYARI-Bayram› (veya tanr› Yarri)

için göndermifl oldu¤um gümüfl ritondan içki içiniz! [Her] kim majeste ve

Hatti ülkesine [düflman] ise, (böyle bir durumda) majestelerine (yard›m

için) seferberlik ilan edin ve hiç tereddütsüz benim düflman›ma karfl›

savafl›n! ..... Benim dediklerime hep kulak verin ve majesteye [itaat] edin!

‹yi bir orduyla sefere ç›k›n! [...]... ve onu (gerekli olan) her tarafa sevk

edin. Ben majestelerinin düflman bildi¤im kimseler [sizin için de düflman

olsun! Yard›mc› güçler ve] ... veriniz ve askerlerin tümüyle birlikte geli-

niz! [....] ve hiç tereddüt etmeden savafl›n›z! ....13 Bunu izleyen k›r›k yerde

“kardefl, akraba, arkadafl ve tan›d›k (LÚ‡akkant)” herkesin yard›m amac›y-

la savafl mahalline getirilmeleri buyurulmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi, metinde I. Arnuwanda’n›n da hüküm sürdü¤ü Orta

Hitit ça¤›nda bu metinde söz konusu olan Ura’l›lar›n ticaretle u¤raflt›klar›na

dair en ufak bir ima yoktur; aksine, Ura çok say›da kabile ve köylerden

oluflan bir kabileler konfederasyonun merkezi olma konumu arzetmekte-

dir. E¤er gerçekten ayn› kent halk›n› temsil ediyorlarsa, onlar›n ticaret

konusunda as›l faal olduklar› devir, Hitit imparatorluk ça¤›d›r ve bu konu-

daki bilgilerimiz hem Hattu‡a, hem de Ugarit’te bulunan belgelerden

gelmektedir. Ama bir zamanlar iptidai bir kabile toplumu niteli¤ini yans›-

tan Ura sakinleri 200 senelik bir zaman zarf›nda nas›l olup ta birden bire

uygarlaflm›fllar ve Yak›ndo¤u’nun en etkin ve kurnaz tüccarlar› haline

gelebilmifllerdi? Bu tüccarlar gerçekten o eski yerlilerle ayn› insanlar ve o

kabile halk›n›n ahvadlar› m›yd›lar? Yoksa Hitit devletinin Yak›ndo¤u,

Do¤u Akdeniz ve M›s›r’a aç›ld›¤› Hitit Imparatorluk ça¤›nda, co¤rafi

yap›s› itibar›yla tüm bu bölgeler aras›nda deniz ve kara ticaretine uygun

bir konuma sahip olan Ura kentine d›flardan, ticaretten anlayan kifliler

buraya göç edip, ticaret kolonileri mi kurmufllard›? Böyle bir olas›l›k,

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 19
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baflka bir Ura kentinin varl›¤›n› kabul etmekten çok daha akla yak›n

gelmektedir. O zamanlar Güney Anadolu ve Kizzuwatna sahillerinde tica-

retten anlayan kiflilerin olmad›¤› göz önünde tutuldu¤unda, bu yabanc›

tüccarlar›n Ugarit ve yak›n çevresinden buralara gelmifl ve ticaret tekelini

ellerine geçirmifl olmalar›muhtemeldir. Nitekim Ura’l› tüccarlar›n elimize

geçen isimlerinin Hurri ve Luwi kökenli oldu¤unu afla¤›da görece¤iz.

Ancak bundan sonrad›r ki, Ura’l› tüccarlar ticaret alanlar›n› çok daha

geniflletmifller ve bugün Latakiye (Lazkiye) yak›nlar›nda yer alan, t›pk›

günümüzün Beyrut’u gibi o dönemin en önemli ticaret ve bilim merkezi

olan Ugarit’e kadar yaym›fllard›r. Aksi taktirde Arnuwanda’n›n sözünü

etti¤i Ura’n›n, Ugarit ile Anadolu aras›nda yer alan liman kenti Ura ile hiç

bir iliflkisinin olmad›¤›n›, buras›n›n t›pk› I‡merika ve Ka‡ka’l›lar gibi bir

kabile devleti oldu¤unu kabul etmek gerekecektir ve bunun da bir anlam›

kalmayacak, soruna birçözüm getirmeyecektir.

Elimizde baflka bir metin daha vard›r ve bu da Orta Hitit dil özellikleri

tafl›yan bir antlaflmad›r. Antlaflmay› yapan taraflar›n her ikisi de bilin-

memektedir, ama içerik ve dilinin Ura antlaflmas› ile k›yaslanmas›ndan

I. Arnuwanda devrine tarihlenebilir. Bu metinde Ura’l› askerlerin Pamfilya

bölgesinde yer almas› mümkün olan Mutamuta‡i’li askerlerle birlikte

büyük k›ral›n saf›nda askeri seferlere kat›lacaklar› ve kral›n verece¤i

stratejik emirler do¤rultusunda savaflacaklar› yaz›l›d›r14. Görülüyor ki, bu

her iki antlaflma aras›nda tarihi aç›dan iliflkiler ve karfl›l›kl› referanslar

vard›r.

Kentin tarihi sürecinde gene bir kopukluk var›r. I. Arnuwanda’n›n

saltanat›ndan çok sonralar›, büyük bir zaman aral›¤›ndan sonra, yani Hitit

Imparatorluk ça¤›nda Ura ile son bir kez daha karfl›laflmaktay›z; ama bu

defa bize verilen bilgiler hem daha fazla, hem de zengin içeriklidir.

Ura’l›lar art›k çok tecrübeli ve ticaret hayat›n›n tüm yöntemlerine hakim

kifliler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›rlar. Bu devre ait (14. ve 13. yüzy›llar)

Ugarit metinlerinden ö¤rendi¤imize göre Ura’l› tüccarlar Ugarit’te Hitit

kral›n›n korumas› alt›ndayd›lar ve orada kral ad›na ticaret yap›yorlard›.

Ugarit’te Hatti’li tüccar denince hep Ura’l› tüccarlar anlafl›l›yordu ve

onlara ya “Ura’l› tüccarlar”, ya da “majestenin tüccarlar›” veya “kral›n

20
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tebalar›” deniyordu. M.Ö. 14. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru Anadolu’nun güne-

yinde Tar≈unda‡‡a krall›¤›n›n kurulmas›yla bölge büyük çapta bu krall›¤›n

hakimiyetine geçmifl oldu¤undan, onlara “Tar≈unda‡‡a kral›n›n tüccarlar›”

da deniliyordu. Ura’l›lar di¤er ticaret faaliyetleri yan›nda büyük çapta

Suriye’de yetifltirilen tah›l ürünlerini Anadolu’ya ihraç etmekle meflguldü-

ler ve bundan dolay› Ura üzerinden Ugarit ile yap›lan ticaretin Anadolu

halk› için hayati de¤eri vard›15. Tüccarlar›n faaliyetleri ve ticaret özgür-

lükleri Hitit kanunlar›16 yan›nda di¤er bir çok belge vas›tas›yla koruma

alt›na al›nm›flt›. Kargami‡’ta Hitit kral›n›n bölge temsilcili¤ini üstlenmifl

olan kral Inite‡ub, Kargami‡’ta faaliyet gösteren Ugarit’li tüccarlar›n veya

aksine Ugarit’te çal›flan Kargami‡’li tüccarlar›n öldürülmeleri veya soyul-

malar› durumunda, suçlular›n bulunup cezaland›r›lmalar›n› emreder.

Suriye’de Hititli tüccarlar›n öldürülmelerinden yak›nan III. ⁄attu‡ili’ye ait

bir mektubun da gösterdi¤i gibi, tüccarlar anlafl›lan nedenlerden ötürü

eflkiyalar›n hep ana hedefi halindeydiler17. Katillerin veya eflkiyalar›n

bulunamamas› durumunda, t›pk› Hatti kanunlar›nda oldu¤u gibi cinayetin

topraklar›nda ifllenmifl oldu¤u cemaat sorumlu tutulmakta, 3 Sekel gümüfl

ödemesi gerekmektedir. 

Fevkalade avantajlara sahip ve büyük kral›n özel korumas› alt›ndaki

tüccarlar Ugarit’in yerli halk› için büyük bir yük teflkil ediyorlard›. Nite-

kim Ugrit kral› Niqmepa’n›n III. ⁄attu‡ili’ye Hatti’li tüccarlar›n tüm y›l

boyunca Ugarit’te oturmalar›ndan yak›nd›¤›n› görüyoruz18. Bunun sonucu

⁄attu‡ili tüccarlar›n kenti hiç olmazsa hava muhalefeti yüzünden ticaretin

durgun oldu¤u k›fl aylar›nda terk etmelerini bir talimatnameyle buyurmufl-

tur19. Kral ayr›ca tüccarlar›n herhalde haks›z olarak sat›n alm›fl olduklar›

topraklar› da iade etmelerini emretmifltir.

Ugarit’te 1980’lerden beri yürütülen yeni kaz›larda RS 34.179’a benze-

yen yeni metinler ele geçirilmifltir20. Ugarit metinlerinde Ura yan›nda
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15 J. Nougayrol 1956.

16 Bk. Kanun maddesi 5.

17 III. ⁄attu‡ili’nin Babil kral› Kada‡manenlil’e mektubu KBo 1.10, , Heltzer 1999, 440; Singer

1999, 660vdd.

18 Gordon 1958, 28vdd.

19 Schaeffer 1968, 103vd.; Beckman 1999, 177.

20 Singer 2000, 21.
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Ugarit’te ticaretle u¤raflan baflka bir Anadolu kenti daha vard›r ve bunun

ad› Kutupa’d›r21. Bu kentin Orta Anadolu’da yer alan Katapa ile ayn›

olmas› imkans›zd›r. Kutupa’l› tüccarlar da t›pk› Ura’l›lar gibi Ugarit’te

alabildi¤ine mal mülk ediniyorlar, yerliler için birer tehdit oluflturuyor-

lard›. Ugarit kaynaklar›na göre22 tüccarlar aras›nda o kadar zengin olanlar

vard› ki, kazand›klar› fazla paralarla Ugarit’te ne kadar mal ve mülk varsa

hepsini sat›n al›yorlar ve böylece yerlilere hiç bir fley b›rakm›yorlar ve

hakl›olarak onlar› k›skand›r›yorlard›23, yani bu adamlar günümüzün tabi-

riyle ve tam anlam›yla kapitalisttiler, ticaret yan›nda ticaret yan›nda arsa

ve gayri menkul al›fl verifli, tefecilikle u¤rafl›yorlar ve neredeyse sonraki

Levantinleri aratm›yorlard›. Sat›n alma yan›nda ço¤u kez borçlar›n› ödeye-

meyen yerli Ugarit’lilerin menkullerine de haciz yoluyla el koyuyorlard›.

Böyle bir durumda, Ugarit kral› borcunu ödeyemeyen bir Ugarit’liyi tüm

aile fertleriyle birlikte Ura’l› tüccara vermiflti; gerçi bu kiflinin mal›na

mülküne dokunulmam›flt›, ama köleli¤e sat›lm›fl birisi için dünya mal›n›n

ne anlam› olabilirdi ki? Kargami‡ kral› Inite‡ub’un Ugarit’teki temsilcisi

Zuzuli isimli birisi, III. Niqmadu ile Ura’l› bir tüccar olmas› muhtemel

Kumiyaziti aras›ndaki antlaflmazl›¤› Ugarit’li lehine karara ba¤lama

dürüstlü¤ünü göstermiflti. Buna benzer duruflmalarda Ura’l› tüccarlar tan›k

olarak mahkemelere de kat›l›yorlard›. Bir metinden Ura’l› bir tüccar›n

zeytin bahçesindeki tar›m aletlerinin çal›nd›¤›n›, ama daha sonra bulunup

kendisine iade edildi¤ini ö¤reniyoruz24.

Hitit kral›n›n kendilerine tan›d›¤› yetkileri ve onun korumac›l›¤›n›

gerçek kapitalizm aç›s›ndan amans›zca kullanan bu tüccarlar›n Ugarit’teki

faaliyetleri, Hitit devleti y›k›l›ncaya kadar sürdü gitti. Ura’l› tüccarlar›n

baz› ak›l almaz yolsuzluk ve sahtekarl›klara kat›ld›klar› bile metinlere

aksetmifltir. Bo¤azköy’de ele geçen bir mahkeme tutana¤›na göre25 büyük

kral herhalde Kargami‡ kral›na ulaflt›rmas› için Az[-... isimli Ura’l› bir

tüccara alt›ndan mührünü vermiflti. Bu adam kral›n mührünü düpe düz

çald›¤›n› ve bir baflka flahsa verdi¤ini itiraf etmektedir. Bu skandal bize,

22

21 RS 34.179.

22 RS 20.04; 18.20 + 20.371; 17.299; 17.316.

23 RS 17.130, PRU IV s. 103vdd., Lemaire 1993, 227-236.

24 RS 17.319, Heltzer 1999, 411.

25 KUB 13.34 + KUB 40.84 i 23vdd., Werner 1967.



II. Mur‡ili’nin gene Ugarit’te sahtesi yap›lan mührüyle ilgili bir olay›

an›msatmaktad›r. Keza Niqmepa’ya ait bir metinde “Üç kiflinin büyük

bir cürüm iflledikleri, kral›n mührünün bir kopyas›n› yaparak onunla

sahte evraklar düzenledikleri” yaz›l›d›r. Hatta bu haber dolay›s›yla 

II. Mur‡ili’nin Ugarit’te flimdiye dek ele geçirilen tek mührünü oluflturan

eserin sahte oldu¤u bile düflünülmektedir. Bir baflka metne göre26 II. Ωuppi-

luliuma olmas› gereken Hitit kral›, herhalde Hatti’de bafl gösteren açl›k ve

k›tl›¤a karfl› Ugarit kral›ndan yaklafl›k 500 ton (200 kur) bu¤day›n

Muki‡’ten getirtilip Ura üzerinden Hatti’ye nakledilmesini istemektedir27.

Di¤er baz› Hitit metinlerinde de açl›k ve k›tl›k yüzünden Ura üzerinden

Hatti’ye tah›l gönderilmesi söz konusudur. Bunlardan birinde ad› bilin-

meyen bir Hitit kral› Hatti halk›n› k›r›p geçiren afl›r› k›tl›¤a ra¤men tah›l

yüklü gemilerin al›konulmas› yüzünden ortaya ç›kan öfkesini dile getir-

mekte ve gemilerin hemen ya Ura’ya ya da La‡ti[-... ’ye gönderilmesini

istemektedir28. Gerçi Ugarit liman›nda kaptanl›¤›n› yerli denizcilerin yapt›-

¤› ve Kargami‡ krall›¤›na ba¤l› 14 gemiden oluflan bir filo mevcuttu, ama

bunlar seyire ç›kamayacak kadar periflan durumdayd›29.

Tüm bu gereksinimlere cevap verebilmesi için Ura liman› mutlaka o

zaman›n büyücek gemilerin yanaflabilece¤i flekilde geniflletilmifl, deniz

yoluyla gelen mallar›n, özellikle tah›llar›n depolanmas› için uygun silolar

da yap›lm›flt›. O zamanki gemilerin 450 tona kadar varan tah›l tafl›ya-

bildikleri öne sürülmüfltür30. 

Hitit ‹mparatorlu¤unun y›k›lmas›n› izleyen yaklafl›k 700 seneyi kapsa-

yan gene büyük bir aral›ktan sonra bir kez daha Ura ile karfl›laflmaktay›z.

Haber bu defa Yeni Babil kral› Neriglissar Kroni¤inden gelmektedir. Biraz

daha önceki bir dönemde Yeni Asur devrinde kentin var oldu¤una iliflkin

iddialar varsa da, bunlar maalesef ihtimal d›fl›d›r. Buna göre Sargon 715

y›l›nda daha önce Mita’n›n iflgal etti¤i ve kendisinin geri al›p Que kral›na

geri verdi¤i kentlerden U‡nani‡ ve Quma‡i yan›nda bir de ⁄arrua isimli

bir kent geçmektedir. S›rf tesadüfi isim benzerli¤inden hareketle ⁄arrua

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 23

26 RS 20.213.

27 Metin tercümesi Karau¤uz 2002.

28 Bo 2810, Klengel 1974, 173; Ünal 1977, 447-472.

29 Singer 2000, 22.

30 Nougayrol 1960,163-171; Taffet 2001, 133.
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Bizans’l› Stefanos kroni¤inde geçen Huria (Hyria) ile mukayese edilmifl,

bunun da Ura ile ayn›oldu¤u ve dolay›s›yla Ura’n›n, Huria’n›n yerlefltir-

ildi¤i Silifke ile eflitlenmesi gerekti¤i ileri sürülmüfltür31. Bu eflitleme asla

mümkün de¤ildir, keza Bizansl› Stefanos’a kuflkuyla bakmak laz›md›r ve

ayr›ca onun sözünü etti¤i Hurua’n›n Holmoi’dan bozma oldu¤unu var

saymak laz›md›r.

Ura’n›n Co¤rafi Konumu

Tarihi sadece anahatlar›yla bilinen bu çok önemli Akdeniz liman kentinin

b›rak›n kesin yeri, kaba taslak ta olsa hangi bölgede oldu¤u bile maalesef

henüz tesbit edilememifltir. Bunun nedenleri, en baflta metinlerin verdi¤i

k›s›tl› bilgiler yan›nda sahil kesimlerinin alüvyonlarla dolmas› yüzünden

antik limanlar›n kumullar alt›nda kalm›fl olmas›d›r32. Bunun d›fl›nda, yap›-

lan jeolojik incelemeler, neolitik, kalkolitik ve Hititler devrinde Tarsus,

Seyhan ve Ceyhan deltalar›n›n›n k›y› fleridinin, bugünkünden çok çok

kuzeyden, yani içerlerden geçti¤ini göstermifltir33.

Son y›llarda genel e¤ilim Ura’y› Silifke’ye koyma yönündedir, ama

oralardaki ça¤dafl yerleflime müsait höyükler (Taflucu içinde Merkez

Camiinin alt›nda kalan ve bizim tesbit etti¤imiz Höyük, Hüdüde, Silifke,

Gülümpaflal› vs.) Ura’n›n lay›k oldu¤u önem ve konuma müsait de¤ildir.

Onun için biz burada muhtemel bir yer olarak daha ziyade Mersin/Yümük-

tepe üzerinde duraca¤›z34.

19. yüzy›l araflt›mac›lar›ndan baz›lar›, önceleri klasik devirlerle s›n›rl›

kalan, ama sonradan Hititler devri Ura’s› ile iliflkiye geçirilien Ura’y›

Uzuncaburç’a 4 km. mesafedeki Ura antik kentiyle eflitliyorlard›. Türkçe

U¤uralan ad›ndaki “u¤ur” sözcü¤ünün antik Ura’dan bozma oldu¤undan

hareket ediyorlar, Antik ça¤larda genellikle Olba olarak bilinen bu yerde

Ura’y› bulduklar›n› san›yorlard›. Böylece buraya verilen bu yer ad›n›n

kelimenin tam anlam›yla bir hortlak oldu¤u aç›kt›r. ‹lk kez T. Bent’in yap-
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31 ‹lk kez Forrer 1921, 71; ayr›ca bk. Naster 1938, 37; Bing 1969, 75; Desideri-Jasink 1990, 

123 altnot 45.

32 Taffet 2001, 131vd.

33 Göney 1976, harita I-2.

34 Bk. eskiden Smith 1990-91, 113-115 ve Ünal 2002, 140.



m›fl oldu¤u bu hata35 uzun süre revaçta kalm›fl36, ancak çok sonralar›

düzeltilebilmifltir37. Bu eski görüfle göre Ura Olba’ya yerlefltirilirken, son-

radan Meydanc›kkale’ye konacak olan Kirsu da Mut/Claudiopolis’e veya

Da¤pazar›/Koropissos’a yerlefltirilmek istenmifltir38; ne var ki, bu hata hala

baz› yan›lg›lara neden olabilmektedir. O zamanlar Urwa da denilen Ura,

Pirindu’nun baflkenti idi39. Ancak çok sonralar›, Hitit Ura’s›n›n bir liman

kenti olmas› gerekti¤i anlafl›ld›ktan sonrad›r ki, bu tezden vaz geçilmifl,

buna ilaveten Olba’da hiç bir flekilde M.Ö. 2. biny›l yerleflim izleri mevcut

olmad›¤› da do¤ru olarak gözlenmifltir.

Bu bozma yer ad›ndan hareketle tarihi co¤rafya araflt›rmalar›nda hala

ciddi hatalar yap›lmaktad›r. Bunlardan baz›lar›na göre Ura çok say›da

mahalle veya kentlerden oluflmakta ve kent s›n›rlar›n› aflan oldukça genifl

bir alana yay›lmaktayd›. Bu yapmac›k genifllik, s›rf Hyria/Huria yer ad›n›

yanl›fll›kla Holmoi, Olba ve Seleukeia için kullananan Stephanos Byzantios’a

bir k›l›f haz›rlayabilmek ve her iki yer ad›n› da birbiriyle eflitleyebilmek

amac›yla yap›lm›flt›r ve yanl›flt›r. Hatta bir ad›m daha ileri gidilerek her-

halde klasik geleneklerden hareketle deniz kenar›nda ve liman kenti olan

Ura’n›n Korykos’da (K›zkalesi) aranmas› gerekti¤i ve gene klasik gelene-

¤e göre flimdi güya Ura olan Korykos ve Olba aras›nda yer alan hinter-

land›n da Ura ad›yla an›ld›¤› öne sürülmüfltür40. Ura’y› Silifke yak›nlar›nda

aramak isteyenler ise41, sadece paleografik kriterlere göre (!) M.Ö. 5

yüzy›la tarihledikleri sikkelerde Ura olarak seslendirdikleri Arami

yaz›s›yla yaz›lm›fl ‘RH ad›na bas›lm›fl sikkelerden hareket ederler; ama bu

yapmac›k ve keyfi seslendirmeden ve bundan ç›kr›lan sonuçlara42 kuflku

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 25

35 Bent 1890, 445vd.; Bent 1891, 222 ; Ramsay 1929, 27; referanslar için bk. Davesne-Lemaire-

Lozachmeur 1987, altnot 27.

36 Wiseman, Laroche, Houwink ten Cate, Goetze, Bing, Zadok ve Y. Scarborough’nun da aralar›n-

da bulundu¤u isimler Beal 1992, 65 altnot 4’te verilmifltir.

37 Albright 1961a, 400; Albright 1961b, 44 altnot 42; Casabonne 1999, 74vdd.

38 Wiseman, yage.

39 Ramsay 1890, 22, 364.

40 Dinçol-Yakar-Dinçol-Taffet 2000, 1-29; ayn› makale bir çok kez tekrarlanm›flt›r: Dinçol-Yakar-

Dinçol-Taffet 2001, 82vd. ve s. 86’daki harita ve gene tekrar›: Yakar-Dinçol-Dinçol-Taffet 

2001,711-720.

41 Bk. en son Silifke’yi Ura ve Taflucu-Holmoi’yu onun liman› olarak gören Casabonne 1999, 81.

42 Lemaire 1989, 150vdd.
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ile bakmak zorunday›z! Bu sikke grubunu daha erken bir devre, yani 6.

yüzy›l›n sonlar›na tarihlemek isteyenler de vard›r43.

Genel kanaate göre Ura ‹skenderun Körfezi ile Ayd›nc›k (Gilindire,

Kelenderis) aras›ndaki genifl bölgede aranmal›d›r. Bu kaba co¤rafi alan

içersinde onu Yumurtal›k, Silifke ve Taflucu çevresindeki Göksu Deltas› ve

Ayd›nc›k’a koymak isteyen araflt›r›c›lar vard›r. ‹ç Anadolu ile olan kolay

yol ba¤lant›s› nedeniyle özellikle Silifke yak›nlar›ndaki Göksu Deltas›

üzerinde uzun uzun durulmufltur, ama zaten belirtildi¤i gibi metinlerde

kentin kesin yerini belirlemeye yarayacak ipuçlar› yoktur.

Kral II. Muwatalli’nin baflkenti Tar≈unda‡‡a’ya tafl›mas›ndan sonra

belki de Ura’n›n da içinde bulundu¤u co¤rafi bölge o zamanlar art›k

Hititlere tabi olan Kizzuwatna’dan al›n›p, Tar≈unda‡‡a krall›¤› hudut-

lar› kapsam›na al›nm›flt›. Ama ne Bronz tablette, ne de daha eskiden

ba¤›ms›z Kizzuwatna krallar›yla oldukça çok say›da elimize geçen devlet

antlaflmalar›nda Ura’n›n bu her iki devleten birinin s›n›rlar› içinde bulun-

du¤una dair hiç bir kay›t yoktur. Özellikle dikkat edilmesi gereken nokta,

Tar≈unda‡‡a krallar›yla yap›lan her iki antlaflmada da44, Ura’n›n ad›n›n

geçmemesidir. Bu olumsuz bilgiden hareketle onun, Hitit ‹mparatorlu¤u

topraklar› veya Hitit etki sahas› içinde yer almas› gerekti¤ini savunanlar da

vard›r45. O zamanlar Anadolu topraklar›nda Hitit siyasi etkisi alt›nda

olabilecek tek sahil kesmi ancak ve ancak Kizzuwatna topraklar› olabilece-

¤inden, Ura Kizzuwatna’da, yani Oval›k Kilikya’da aranmal›d›r. Ayr›ca

Tar≈unda‡‡a ile Kizzuwatna/Hititler aras›ndaki s›n›r›n do¤uda Göksu

Irma¤› vadisini izledi¤i do¤ru olarak gözlenmifltir ki46, bu durum dahi

Ura’y› bu s›n›r›n daha do¤u kesimine, yani Tar≈unda‡‡a hudutlar›n›n d›fl›-

na ve o zamanlar Hitit hakimiyetinde olan bir yerlere götürür.

Tar≈unda‡‡a-Kizzuwatna hududunun Lamas (Limonlu) Irma¤›na kadar

do¤uya gitti¤ini destekleyen ipuçlar› yoktur47. Bu konuda teorilerin bir

türlü ard› arkas› kesilmez ve M.Ö. 13. yüzy›lda Kizzuwatna’n›n henüz

yeni kurulan Tar≈unda‡‡a krall›¤› hudutlar› içine dahil edildi¤i bile öne
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43 Casabonne 1999, 80.

44 KBo 4.10 ve Bronz Tablet

45 Özet halinde en son bilgi için bk. de Martino 1999, 293vd. ve Jasink 2001, 49.

46 Jasink, agy.

47 Liverani 1995, 48.



sürülür48; ama bu keyfi teklifin gerçekçi olmaktan uzak oldu¤u aç›k

seçik ortadad›r49.

Yeni Babil ça¤›ndaki Neriglissar kroni¤ine dayanarak, Ura kenti illa da

o zamanlar Hume (Que) diye an›lan Kilikya Ovas›n›n çok ötesinde

olmal›d›r diye onu ta Ayd›nc›k’a yerlefltirmek de50 pek abart›l›d›r. Nitekim

afl›r›ya kaçan bu görüfle karfl› ç›kanlar olmufltur51. Baz› araflt›rmac›lar›n

büyük bir inatla hâlâ inand›klar› gibi Meydanc›kkale’de II. Muwatalli’nin

hiyeroglifle yaz›lm›fl ad› yoktur. Bu hata, Laroche’un tafl bloklardan biri

üzerinde hiyeroglif iflaretleri gördü¤ü yan›lg›s›na dayan›yordu52. Buna

ilaveten Kelenderis/Ayd›nc›k kaz›lar›nda M.Ö. 7. yüzy›ldan öncesine ait

izlere rastlanmam›flt›r53. Bundan dolay› buraya sadece iki metin yerinden

tan›d›¤›mz54 Ωaranduwa kentini yerlefltirmek de yanl›flt›r55.

Ura’y› Silifke civar›na Hüdüde Höyük’te yerlefltirmek isteyenler ise,

mahalli arkeologlar›n flifahi olarak kendilerine verdikleri bilgilere daya-

narak, Silifke Müzesinin önünden geçen Taflucu yolunun sa¤›nda kalan

kalker tepelerde Demir Devri izleri bulundu¤una ve Keben kaya kabart-

mas› üzerinde dururlar56. Hitit devri Ura’s› ile Demir Devri aras›ndaki

iliflkilerin anlams›zl›¤› bir tarafa, biz kendi gezilerimiz ve gözlemlerimiz

s›ras›nda o tepelerde Demir devri göremedik. Ama Gülümpafla köyü

yak›nlar›nda, ‹ncekum Deltas›ndaki Akyap›’da ve Taflucu içinde baflkaca

höyükler tesbit ettik. Kaçak kaz›, tar›ma açmak için tesfiye etme ve

traktörle tar›m gibi bir sürü etkenler dolay›s›yla bu höyükler her geçen

y›l biraz daha alçalmakta, yok olmaya yüz tutmaktad›r. Denizden çok
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48 Trémouille 2001, 57vdd.

49 Yakar 2001, 124.

50 Beal 1992, 65-73.

51 Lemaire 1993, 231-235.

52 Laroche’un sur duvarlar› üzerindeki bloklarda gördü¤ünü sand›¤› hiyerogliflerde Tar≈unda‡‡a

ad› yaz›l› oldu¤u yanl›fl kan›s› o zamanlar oldukça sansasyon yaratm›fl, yayg›nlaflm›fl ve bilim

dünyas› içinde oldukça ciddi yan›lmalara neden olmufl, bir süre Meydanc›kkale sanki

Tar≈unda‡‡a kenti gibi bir intiba ortaya ç›km›flt›, Mellink 1972, 171; Ünal 1974; Davesne 1993,

150-151.

53 Zoro¤lu 1993, 165vdd.

54 KBo 4.10 öy. 30 v3 Bronz Tablet öy. I 57.

55 Gurney 1997, 138 altnot 21

56 Casabonne 1999, 76 ve altnot 20, 80.
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içerlerde kalan Keben kaya kabartmas›n›n ise57 hiç bir yerleflimle, Hititler-

le veya limanla iliflkisi yoktur ve üstelik çok geç bir tarihe aittir!58 Ayr›ca,

afla¤›da görece¤imiz gibi, Yeni Babil Ça¤›ndaki Ura, uzak bir olas›l›kla

Silifke civar›nda oldu¤u söylenen kentten tamamen baflka bir yerdeydi ve

bir araflt›rmac›y› yanl›fll›kla ta Ayd›nc›k’a kadar götüren neden de zaten

buydu.

Bu durumda bölgede bu kadar önemli bir yere aday olabilecek tek

liman kenti olarak Mersin Yümüktepe kalmaktad›r. Yümüktepe, sahilden

biraz içerde kalmakla birlikte, t›pk› Göksu, Lamos, Liparis, Tarsus Irma¤›,

Seyhan ve Ceyhan Irmaklar› gibi o zamanlar seyri sefere mutlak surette

uygun olmas› gereken So¤uksu Deresi’nin (Müftü Deresi) hemen do¤u

kenar›nda kurulmufltur. J. Garstang’›n kaz›lar›ndan iyi bilinen ve kaba

taslak da olsa Hitit varl›¤› tesbit edilen Yümüktepe’de59 1993 y›l›ndan

beri Roma ve ‹stanbul üniversitelerinin birlikte yürüttükleri küçük çapl›

kaz›lar, maalesef Orta Tunç devriyle ilgili yeni buluntular ve keflifler yapa-

mad›, kentin Orta Anadolu ve deniz afl›r› ülkelerle olan iliflkileri araflt›r›l-

mad›¤› gibi, böyle bir soru dahi ortaya at›lmad›. Mersin’in Kalkolitik ve

Eski Tunç Ça¤› ile ilgili olarak yap›lan ayr›nt›l› ve özenli bir araflt›rma60,

Hititler Devri Mersin’i için yap›lmad›; halbu ki, ola¤anüstü co¤rafi konu-

ma sahip bir ticaret merkezi olarak buras›n›n bir hipotez olarak M›s›r,

Yak›ndo¤u ve Anadolu üçgeni içinde yer alan genifl bölgenin ayaklar›ndan

biri oldu¤u kabul edilebilir ve höyü¤ün VII. katta temsil edilen Hititler

devri katmanlar› da bu ticaret iliflkileri göz önünde bulundurularak araflt›-

r›labilirdi. Keza teorik olarak Ura kenti kaz›ld›¤›nda, onun özel co¤rafi

konumu nedeniyle M›s›r, K›br›s, Yak›ndo¤u, Mezoptamya, Orta Anadolu

ve hatta Ege dünyas› mallar› vermesi gerekir, diye yola ç›k›labilirdi.

Bunlar›n hiç biri maalesef yap›lmad›. Bu kaz›lar sadece Ü harfinin

üzerindeki noktalar› kald›rarak buras›n› Yumuktepe yapt› ki, bunun tarih

ve tarihi co¤rafya aç›s›ndan hiç önemi yoktur! 
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57 Taflyürek 1976, 97-98, 99-102; Rossner 1988; Ehringhaus 1995, 215vdd.

58 ‹lk keflfedildi¤i andan beri Hitit olarak lanse edilen bu kabartman›n Hititlerle asla alakas› yoktur 

ve en erken M. Ö. 5. yüzy›la tarihlenmelidir!

59 Garstang 1947, 1-7; Garstang 1952; Mellink 1962, 219-226; Orthmann 1976-1980, 24-27; Esin

1993-1997, 66-73; Magness-Gardiner 1997, 9-10; Breniquet 1995, 1-31; Caneva 1999,105-115.

60 Mellink 1989, 319-331. 



Bölgeye en yak›n baflka bir kaz› yeri de Mut’un 25 km. güneyindeki

Kilisetepe’dir, ama buras›n›n Ura’dan iç Anadolu’ya giden tarihi yol

üzerinde olup olmad›¤› kuflkuludur. Ele geçen çok say›da Hitit kökenli

seramik türleri aras›nda çömlekçi çark›nda yap›lm›fl bir seramik türünün

(RLW) Tarsus ve Gözlükule kaz›lar›nda nadiren ele geçti¤i, Oval›k

Kilikya’da bulunmad›¤› ve sadece Göksu deltas›na ve havzas›na özgü

oldu¤u ve hatta Do¤u Akdeniz havzas›nda K›br›s ve Suriye’ye kadar genifl

bir alana yay›ld›¤› belirtilmifl, buna dayanarak da bölgenin kültürel bir

bütünlük oluflturdu¤u ve Orta Anadolu ile Göksu deltas› aras›ndaki

seramik ticaretinde önemli bir rol oynad›¤› belirtilmifltir. Bundan da

bölgenin Tar≈unda‡‡a krall›¤› s›n›rlar› içinde kald›¤› sonucu ç›kar›lm›fl-

t›r61. Bu seramik türünün kökeni de öteden beri tart›fl›la gelmifl, Anadolu

ve K›br›s üzerinde özellikle durulmufltur. Zekice yap›lan bu yerinde

gözlem, ilk bak›flta Ura’y› Göksu vadisine yerlefltirmeyi kolaylaflt›r›yor

gibi gelebilir, ama gene de çok temkinli olmak laz›md›r. Bir defa Ura’l›

tüccarlar›n seramik ticareti yap›p yapmad›klar› bilinmemektedir. ‹kinci

nokta, Mersin/Yümüktepe kaz›lar›nda da benzer bir gözlemin yap›lama-

m›fl olmas›d›r. Yukarda belirtildi¤i gibi, e¤er burada kaz› yapan ekip gerekli

titizlikle çal›flm›fl olsayd›, bu pek ala yap›labilirdi. Onun için flimdilik

beklemekten baflka çare yoktur.

Unutmamak laz›md›r ki, Ura’ya aday olabilecek baflkaca yerleflimler de

vard›r. Bunlardan bir tanesi Mersin do¤usundaki büyük Kazanl› höyüktür

ve araflt›r›lmay› beklemektedir. Gene önemli bir liman olma konumuna

haiz Soloi-Pompeiopolis’te (Viranflehir) son zamanlarda bafllat›lan kaz›lar

ise henüz M.Ö. 2. biny›l iskan›yla ilgili sa¤lam ipuçlar› vermemifltir62. 19.

yüzy›l›n sonlar›na do¤ru burada bulundu¤u iddia edilen ve yurt d›fl›na

kaç›r›lan kar›fl›k buluntular›n Soloi ile iliflkisi olmamas› gerekir. Eskiler-

den isim benzerli¤inden harketle buraya Ωaliya kenti yerlefltiriliyordu63,

ama bunun asl› olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Buras› ancak M.Ö. 1. biny›lda

Yümüktepe ve çevresinin merkezi liman› olabilmifltir64.
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61 Symington 2 001, 167-184.

62 Ya¤c› 2001, 159-165.

63 Olmstead 1922, 223vdd. Ve ona dayanarak Sommer 1934, 275.

64 Krfl. Güven 2001, 22-34.
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Sargon’un ⁄arrua’s›n› bir tarafa b›rakacak olursak, Ura ile ilgili kay›tlar

uzun bir aradan sonra M.Ö. 6. yüzy›lda Neriglissar Kroni¤inden gelmek-

tedir. Ama hemen peflinen belirtmemiz gerekir ki, burada sözü edilen Ura

ile Hititler devri Ura’s›n›n ayn› kent olup olmad›¤› kuflkuludur, ortada

kronikte verilen uzakl›k ölçülerinden kaynaklanan bir dizi büyük güçlükler

vard›r. Kronik afla¤›daki bölümlerden oluflmaktad›r65:

1. Appuasu ile Neriglissar aras›nda Hume civar›nda yap›lan savafl

2. Hume’den Ura’ya yürüyüfl (160 km.)

3. Ura’dan Kirsu üzerine sald›r› (64 km.)

4. Kirsu’dan Pityussa adas›na sald›r›

5. Pityussa’dan Sallune’ye yürüyüfl

6. Sallune’den Lydia s›n›rlar›na kadar yürüyüfl

Neriglissar kroni¤i, tarihi konularda bizi fevkelade ayd›nlatmas›na

karfl›n, tarihi co¤rafya aç›s›ndan çözülmesi zor pek çok güçlükler arzet-

mektedir. Metinden anlafl›ld›¤› kadar›yla Neriglissar, Pirindu kral›

Appuasu’nun kendisine sald›raca¤›n› önceden haber alm›fl ve ondan daha

tez davranmak amac›yla ordusunu toplayarak hiç vakit kaybetmeden yola

ç›km›flt›r. Neriglissar bu istihbarat haberini, Appuasu Çukurova’n›n içleri-

ne girdikten sonra bu kadar uzak yerlerden alm›fl olamaz, çünkü önemli bir

engeli bulunmayan Çukurovan›n ortas›nda onu durdurmas› çok zor olurdu;

bundan dolay› söz konusu çarp›flman›n genel e¤ilimin aksine Adana

yak›nlar›nda de¤il, t›pk› Issos savafl›nda oldu¤u gibi Amanos da¤lar›na

yak›n bir yerlerde yap›lm›fl olmas› gerekir, keza aç›kça belirtildi¤ine göre

Appuasu’nun as›l hedefi, Neriglissar’in çekirdek bölgesi Suriye’yi ya¤ma-

lamakt› ve bir an önce Amanos Da¤lar›n› afl›p ovaya inmeyi amaçl›yordu.

Bundan dolay› savafl yerini Toprakkale yak›nlar›na koymak isteyenler çok

hakl›d›r66 ve bundan ç›kar›lacak topografik veriler fevkelade önemlidir.

Appuasu’nun piyade ve süvarileriyle savafl düzeni ald›¤› da¤ vadisi, daha

do¤rusu geçit, pek ala Beylan geçidi veya Antitoroslar içinde daha baflka

bir yer olabilir. Demek ki, Neriglissar ordusunu toplay›p daha Amanoslar›

tamamen geçip ovaya inemeden, da¤ yamaçlar›nda Appuasu ile karfl›lafl-

m›flt›. Amanoslar›n bat› yamaçlar›n› Neriglissar savafl raporunu yazarken
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65 Casabonne 1999, 75.

66 Casabonne 1999, 77.



“bu alçak tepeleri asla önemsememifltir ve raporuna sokmam›flt›r” diye

geçifltirmek67 yanl›flt›r68. 

Neriglissar ile Appuasu aras›ndaki savafl›n o zamanlar Hume ile eflit

oldu¤u san›lan Adana’da yap›ld›¤›n› söyleyen araflt›rmac›lar da vard›r69.

Biz, Hume ile Adana’n›n eflitlenmesi tezini70 paylaflamaz, savafl›n da orada

yap›ld›¤› görüfllerine kat›lamay›z ve bu görüfle burada s›rf savafl alan›n›

çok bat›larda de¤il, hiç olmazsa biraz do¤uya koydu¤u için yer verdik. Bir

defa Yeni Babil kaynaklar›na göre Hume/Qume bir kent ad› de¤il (URU),

bir ülke ad›d›r (KUR)! Anlafl›lan yenik düflerek kaçan Hume’lileri (e¤er

zaman ve mesafe hesasaplar› do¤ruysa) otuz saat boyunca takip ederken

Neriglissar’›n “askerler tek s›ra halinde geçebiliyordu” dedi¤i da¤, pek ala

kuzeyde Y›lanl›kale ile güneyde Cehyan Irma¤›n›n denize döküldü¤ü yer

aras›nda kaba taslak bu ›rma¤a paralel uzanan ve ortalama yüksekli¤i

750 m. olan Nur Da¤lar› (Misis Da¤lar›, Cebeli Nur Da¤lar›) olabilir, keza

taraf›m›zdan yap›lan incelemelere göre bu da¤ silsilesi içinde de afl›lmas›

ve geçilmesi güç sarp kayal›klar ve geçitler vard›r. Dolay›s›yla Adana ile

Silifke aras›nda askerlerin tek s›ra halinde geçebilece¤i sarp da¤ yoktur

diye Ura’y› daha bat›larda, daha uzak yerlerde aramaya hiç gerek yoktur.

Üstelik bu otuz saatlik yolun hepsinin de sarp da¤lar içinden geçmifl

oldu¤una dair elimizde hiç bir ipucu yoktur. Beylan Geçidi yak›nlar›nda

Appuasu’nun yenilgisiyle sona eren savafltan sonra otuz saatlik (15 çifte

saat) takibin bir k›sm› Nur Da¤lar› içinden geçmifl olabilir. Asla unutulma-

mal›d›r ki, kural olarak bozguna u¤rayan askerler hiç bir zaman kestirme

ve oval›k kesimlerden kaçmazlar; saklanmak ve zaman kazanmak için hep

da¤l›k ve sarp arazileri tercih ederler. E¤er Neriglissar’›n hep da¤l›k

yerlerden gittim sözünü ciddiye alacak olursak, yenik düflen Appuasu’nun

kuzeye, Kadirli, Karatepe, Kozan, Karaisal› ve Tarsus kuzeyindeki da¤l›k

ve sarp kesimlere kaçt›¤›n› ve otuz saatlik takibin oralarda cereyan etti¤i-

ni kabul etmek zorunday›z. Askeri seferlerde bir yerden di¤erine gidilirken

illa da en k›sa yoldan gidilecektir diye bir kural olmad›¤›ndan, takip

Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura 31

67 Beal 1992, 67.

68 Krfl. Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 376.

69 Davesne-Lemaire-Lozachmeur, yagy.

70 Asl› Wiseman’a dayanan, Lemaire ve Lozachmeur’ün destekledikleri bu görüfl için bk. ayr›ca

Casabonne 1999, 77.
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s›ras›nda düflman nereye kaçarsa oralara gitme, onu ad›m ad›m izleme

zorunlulu¤u söz konusudur. Yani Kilikya’da sarp da¤lar arayaca¤›m diye

Oval›k ve kuzeydeki da¤l›k kesimi b›rak›p ta bat›lara, Taflucu, Limankalesi

veya Tokmar kalesine kadar gitmeye hiç gerek yoktur71. Sözün k›sas›,

Ura’y› lokalize etmek isteyen araflt›r›c›lar, Neriglissar’›n Amanoslardaki

savafl ile Kirsu72 aras›nda geçti¤i toplam k›rkalt› saatlik rotay› düz bir çizgi

üzerine koymaktad›rlar ki, bu da afla¤› yukar› günümüz ‹skenderun-Dörtyol-

Toprakkale-Osmaniye-Ceyhan-Adana-Tarsus-Mersin otoyolu ve ondan

sonra Mersin-Silifke, Silifke-Gökbelen-Gülnar karayoluna tekabül eder.

Bu hesap yap›l›rken kronikte geçen uzakl›k birim ölçüsü bêru’nun yaklafl›k

10,46 km. oldu¤u, savafl alan›ndan Ura’ya 15, Ura’dan Kirsu’ya ise 6 bêru
gidildi¤i ve toplam uzunlu¤un da 157 km. oldu¤u tahmin edilmifltir73.

Zaten yukar›da da belirtildi¤i gibi, Neriglissar’›n verdi¤i rakamlar ve

uzunluk ölçüsü bêru’nun hesaplanmas› ne derece do¤rudur, tabii ki

tart›flma konusudur. 

Neriglissar’›n Ura-Kirsu (Meydanc›kkale) aras›ndaki mesafeyi oniki

saat olarak vermesi yüzünden, Ura liman kenti bir çok araflt›r›c› taraf›ndan

Göksu Deltas›na veya bizzat Silifke’ye konmak istenmiflti. S›rf bu lokali-

zasyonu kolaylaflt›rmak ve desteklemek u¤runa yalan ve yanl›fllarla dolu

olan klasik devir ve Erken Bizans kaynaklar› da devreye sokulmufltur.

Bunlardan biri, yukarda da sözünü etti¤imiz Justinianus (M.S. 6. yüy›l)

devrinde yaflam›fl olan Bizansl› Stefanos’un kaleme ald›¤› ve çok say›da

yan›lg›lar ve yanl›fl anlamalarla dolu olmas›yla dikkati çeken eseridir74. Bu

yazara göre Silifke (Seleukeia) “eskiden Olbia (veya baflka bir variyant›

Holmia) ve Huria ad›yla” an›l›rm›fl. Görüldü¤ü gibi burada Stefanos arala-

r›nda en az 50 km.’lik mesafe bulunan Uzuncaburç yak›nlar›ndaki Olba ile

Taflucu’daki Holmi kentlerini aç›kça birbiriyle kar›flt›rmaktad›r. Çevreyi

tan›mayan ve antik yazarlar›n verdikleri ço¤u tutars›z baz› bilgileri birbi-

rine kar›flt›ran bir insan için böyle bir yan›lg› göze batmaz ve gayet do¤al

gözükür. Eserinin baflka bir yerinde Isauria’ya yak›n olan bir yerde ve

32

71 Daha eskilerden Goetze de bu güzergah› çok bat›lara, Karaman civar›na alm›flt›, Goetze1962, 

48 altnot 7.

72 Meydanc›kkale; Kirsu daha eskilerde baz› araflt›r›c›lar taraf›ndan Mut, Claudiopolis ile 

eflitlenmiflti, Wiseman 1991, 242.

73 Eski literatürle birlikte Beal 1992, 66.

74 Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 372vdd.; Casabonne 1999, 80.



Göksu Irma¤› kenar›nda yer alan Seleukeia’n›n Huria ile ayn› kent oldu-

¤unu ikinci kez belirtmesi bizi flafl›rtmaktad›r ve yan›lg›lar›n boyutunu

göstermesi bak›m›ndan ilginçtir. fiimdi klasik kaynaklarda devreye bir de

Hurmia veya Hormia adlar› girmektedir ve ortal›¤› daha da buland›rmak-

tad›r. Ama bunlar da nereden ç›kmaktad›r? Olsa olsa bu ad, Holmoi’un

yanl›fl iflitilmesi sonucu halk a¤z›nda bozulmufl bir fleklidir. Eskiden bu

eflitlemeye inan›l›yordu ve üzerinde çok duruluyordu. Plinius’un sözünü

etti¤i Hormia’n›n “bal›¤› bol” anlam›na geldi¤ini yazd›¤› etimolojiye körü

körüne inan›l›yor ve Göksu Deltas› a¤z›ndaki ‹ncekum ile Lamas (Limonlu)

›rma¤› aras›nda Kilikya sular›n›n bal›k bak›m›ndan çok zengin oldu¤una

dikkat çekiliyor ve bu yanl›fl etimoloji güya pekifltiriliyordu75. 

‹flte s›rf bu yalan yanl›fl, karmafl›k ve güvenilmesi güç antik kaynaklar-

dan hareketle Huria ve Hurmia isimleri Ura ile eflitlenmek istenmifl ve

bundan dolay› Hitit-Kizzuwatna-Ugarit-Akdeniz liman kenti Ura dahil

Babil Ura’s› da Silifke veya Taflucu civar›na konulmak istenmifltir. Ancak

bu konularda ileri sürülen tezlerin hiç bir zorlay›c›, hele hele ikna edici

taraf› yoktur76. Yukarda de¤indi¤imiz gibi, en kötü olas›l›k, bu Ura’y›

Hitit-Ugarit Ura’s›ndan ayr› tutmakt›r.

Nitekim bu Ura’y› Mersin’e veya biraz daha bat›da bir yerlere koymak-

ta güçlük çeken araflt›r›c›lar, onu Hitit imparatorluk devrindeki Ura’dan

ay›rmaktad›rlar77. Gerçekten de Neriglissar kroni¤inde kentler ve bölgeler

aras›nda verilen mesafe ölçüleri ciddiye al›nd›¤›nda, Hitit-Ugarit Ura’s›

ile Yeni Babil Ura’s›n›n mutlaka birbirinden ayr›lmas› gerekti¤i gerçe¤i

aç›kça ortaya ç›kar. Bu durumda pek de önemli bir yer olmayan Yeni Babil

Ura’s›n›n deniz kenar›nda olmas› gerekti¤ini ve dolay›s›yla Mersin Yümük-

tepe ile eflitlemeye zorlayan bir gerekçe de yoktur ve buras› Dana Adas› ve

Yeflilovac›k civar›nda bir yerlere, mesela Aphrodisias Yar›madas›na veya

Tokmar Kalesi arkalar›nda kalan genifl ‹mamufla¤› Köyü mezras›na kona-

bilir.

Neriglissar’›n Ura’dan sonra sald›rd›¤› di¤er Kilikya kenti Kirsu’dur.

Uzun tart›flmalar sonunda Kirsu’nun Gülnar’a 10 km. uzakl›ktaki yüksek

da¤lar içinde yer alan, ya Ayd›nc›k (Kelenderis, Gilindere) üzerinden ya da
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75 Langlois 1861, 179vd.

76 Ayr›nt›lar için bk. Beal 1992, 68.

77 Örne¤in Bing 1969, 66 antnot 8.
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sahil kesiminden ancak Sipahi Deresi vadisi üzerinden ve sarp yamaçlar-

dan ulafl›labilen Meydanc›kkale ile ayn› oldu¤una karar verilmifltir.

Meydanc›kkale’de yap›l›n kaz›larda ele geçen Persler dönemine ait

Aramice bir yaz›tta “Kirsu müstahkem kenti”nin (KRΩ BYRH) geçmesi,

hiç tereddüte düflmeden buras›n›n Neriglissar kroni¤inde Appuasu’nun

atalar kenti olarak sözü edilen Kirsu ile eflitlenmesini sa¤larken78, onunla

iliflkisi olan di¤er yer adlar›n›n da bu yeni haritaya uygun olarak de¤iflik

yerlere serpifltirilmesine neden olmufltur. Kirsu Meydanc›kkale eflitlemesinin

kesinli¤ini ve do¤rulu¤unu kan›tlamak veya buna itiraz etmek, araflt›rma-

lar›n içinde olmayan bir insan için oldukça zordur ve dolay›s›yla konuyla

yak›ndan u¤raflan araflt›rmac›lar›n söylediklerine inanmak zorunday›z.

Denizden yüksekli¤i 700 metre olan ve ince uzun bir kalker kornifl üzerinde

yer alan Meydanc›kkale’nin co¤rafi konumu dolay›s›yla Ayd›nc›k’tan

gelip, sahil kesimini ‹ç Anadolu ile ba¤layan yollar› kontrol ant›nda tutabil-

di¤i, bundan dolay› stratejik konuma da sahip oldu¤u öne sürülmüfltür79.

Neriglissar’›n bundan sonra neler yapt›¤› ise topografik aç›dan çok

önemlidir ve biraz da flafl›rt›c›d›r. Kirsu’dan sonra da¤ yamaçlar›n› ve

oradaki çay vadisini izleyerek muhtemelen Bozyaz›’ya (Nagidos) inmifl,

oradan da do¤uya do¤ru hareketle Yeflilovac›k, Ifl›kl› ve Akkuyu üzerinden

Aphrodisias yar›mamadas› (Tisan) ile Bo¤sak aras›nda yer alan Dana

Adas›’na sald›rm›flt›r. Metinde hakl› olarak “denizin ortas›nda bir da¤”

olarak nitelendirilen, Göksu Deltas› ve Taflucu’dan da aç›kça görülebilen,

ayr›ca Mavikent sitesi yak›nlar›ndaki sahilden bak›ld›¤›nda gerçekten bir

da¤› and›ran ve 1.5 x 3 km. boyutlar› ve 275 m. yüksekli¤iyle Neriglis-

sar’›n sözünü etti¤i 6000 savaflç›y› geçici olarak pekala bar›nd›rabilecek

bir yüz ölçümüne sahip olan ve eskiden Provensal, Manavat ve Karg›nc›k

Adas› olarak bilinen Dana Adas›’n›n klasik ad› Pityussa’d›r ve bu ismin

Neriglissar’›n Pitusu’suyla ayn› oldu¤unda hiç kuflku yoktur80. Ama buna

ra¤men baz› araflt›rmac›lar›n81 Pitusa’y› Manavgat ile eflitlemek istemeleri

yad›rganmal›d›r. Yeterince araflt›r›lmam›fl olmas›na ra¤men82 Dana Adas›

34

78 Davesne-Lemaire-Lozachmeur 1987, 359vdd.; Lemaire-Lozachmeur 1998, 311

79 Bögenin co¤rafi yap›s›yla ilgili olarak bk. Yi¤itbafl›o¤lu 1991, 235-242, özellikle 235.

80 Bk. Houwink ten Cate 1965, 24 altnot 4; Desideri-Jasink 1990, 171; Beal, yage. 72 altnot 54.

81 Wiseman 1991, 242.

82 Hellenkemper-Hild 1986.



üzerinde Neriglissar’›n sözünü etti¤i kentin izleri yoktur, ve illa da olmas›

flart de¤ildir, çünkü sadece geçici süre için askeri bir bar›nak, s›¤›nma yeri

ve bir kamp olarak kullan›lm›flt›r; yoksa ada üzerindeki en eski kal›nt›lar

Geç Roma ile Erken Bizans devirlerine tarihlenmektedir83. Herhalde

Neriglissar’›n kendisi karada iken donanmas› yak›nlarda bir yerlerde haz›r

bekliyordu veya sahil aç›klar›ndan onu takip ediyordu. Yaz›tta ad› geçen

Sallune geçidi de s›rf isim benzerli¤inden hareketle Selinus (Gazipafla) ile

k›yaslanm›flt›r84.

Neriglissar’›n ülkesi ve baflkentinden bu kadar uzak yerlerde yaln›z

bafl›na seferlere ç›kmas› gereksiz tart›flmalara yol açm›fl ve onun belki de

Medlerle iflbirli¤i yapm›fl olabilece¤i öne sürülmüfltür85. Babil’lilerin bat›da

bu kadar uzaklara ulaflan seferleriyle ilgili yaz›l› kaynaklar ve arkeolojik

belgeler maalesef eksiktir86.

Neriglissar bu uzun ve meflakketli seferi sonunda Kilikya’y› kesin

olarak Babil hakimiyetine sokamam›fl olacak ki, kral Nabonid M.Ö. 555

y›l›nda Hume’ye bir sefer düzenlemek gere¤ini duymufltur87. Bu tarihten

biraz önce veya sonra, Kilikya’daki Babil hakimiyeti de zaten bitmifltir.

Yukarda verilen bilgilerin tümünden anlafl›lmaktad›r ki, Ura liman

kentinin kesin yerini tesbit edebilmek için daha uzun y›llar beklemek ve

yeni araflt›rma yöntemleri gelifltirmek gerekecektir.
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