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OLBA/DIOCAESAREA’DAK‹ P‹RAM‹T ÇATILI 

MEZAR ANITININ TAR‹HLEMES‹ ÜZER‹NE 

YEN‹ B‹R GÖRÜfi

(LEV. 36-40)

Murat DURUKAN*

ABSTRACT

A New Suggestion on the Dating of the Piramidal Roofed 

Tower Tomb in Olba/Diocaesarea

In the earlier studies the dating of the piramidal roofed tower tomb in

Diocaesarea was suggested as the first quarter of the 1st century B.C. but with a

new study the dating is offered to be between the begining of the 2nd century and

middle of the 1 century B.C. The first suggestion was based on the following

question: “Who was the owner of the tomb?”. But it was a very relative criterion.

At the latest study, dating was made by the form of the architectural dekorative

elements. Especially the muttulus was used for the dating. From the muttlus’ form,

the tomb was dated between the middle and end of the Hellenistic period. With

some more relative clues, the suggestion was supported and the tomb was not to

be dated to the Roman imperial times. But, we can see in both of the suggestions

that the tomb was studied in itself and that the architectural characteristics of Olba,

which seriously differs from the rest of the Hellenistic and Roman world, was not

taken into consideration. 

But, surveys show us that different architectural characters, which can be

seperated from one another with definite lines, had been used at these two periods

in the Olba region. This situation is more diagnostic and more important from

other criterions which have been used till now for the dating of the tomb. This

article is considering different architectural characters with their general outlines

and new finds. Further similar examples in the region are used for analogy. As a

result we see that the dating of the piramidal roofed tower tomb, can also be 1st

century A.D.

* Yrd. Doç. Dr. Murat Durukan, Mersin Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 

33342 Çiftlikköy Kampüsü TR-Mersin.
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Da¤l›k Kilikia bölgesinin Lamos ile Kalykadnos nehirleri aras›nda bulu-

nan Olba krall›¤› topraklar›nda (Fig. 1), 1994 y›l›ndan bugüne de¤in süren

yüzey araflt›rmalar›nda, M.Ö. 1. yy.’›n bafllar›nda ortaya ç›kan ve M.Ö. 1.

yy. sonlar›na kadar süren, belirgin bir mimari durgunluk dönemi gözlen-

mifltir1. Bu durgunluk dönemi söz konusu mezar an›t›n›n tarihi ile ilgili

yeni önerimize dayanak sa¤lamaktad›r.

M.Ö. 2. yy.’da yaflanan hareketli imar döneminin ard›ndan gelen durgun-

lu¤un sebepleri hakk›nda flu tahminler yap›labilir:

a- Seleukos devletinin zay›flay›p2, M.Ö. 1. yy. bafllar›ndan sonra Kilikia

Tracheia ile ba¤lar›n›n kopmas› ve hem Anadolu’da, hem de do¤u

Akdeniz’de genel bir kaos ortam›n›n do¤mas›,

b- M.Ö. 102’de Roma taraf›ndan ‘Provincia Militaris’ ilan edilen Kilikia

bölgesinde yaflayan halk›n3, tüm Anadolu halklar› gibi bask›c› muame-

leye maruz kalm›fl olma ihtimali4,

c- Bu halklardan biri olmas› muhtemel Olbal›lar›n bir bölümünün, belli

bir tarihten itibaren Da¤l›k Kilikia’daki korsanlarla birlik olup Roma’ya

karfl› kurulmufl ittifaka kat›lm›fl olma ihtimalleri5 ve dolay›s›yla da bu

tarihlerde bölgede bafllayan kriz döneminin mimariye yans›m›fl olmas›.
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1 Mimari ve plastik buluntular bu sonucu çok net olarak desteklemekedirler. Buluntular›n genel 

olarak M.Ö. 3 ve 2. yy.’lar ile M.S. 1. yy ve sonras›nda yo¤unlaflt›klar›, özellikle de M.Ö. 1. yy. 

ilk yar›s›na ait mimari yada plastik buluntu olmamas› hakk›nda bkz. Durugönül, 1989; 

Durugönül, 1998a; T›rpan, 1990, s. 405 vd. Sadece Kanl›divane’de bulunan bir relief, üzerindeki 

yaz›tta geçen isimlerden dolay› M.Ö. 60 y›llar›na verilmek istenmektedir, bkz. Durugönül, 1989, 

s. 114.

2 Olba bölgesinde özellikle M.Ö. 2. yy.’a tarihlenen imar faaliyetlerinin Seleukos devletinin

katk›lar›yla yarat›lm›fl oldu¤u ve Seleukoslarla Olba aras›nda bu mimari yap›lanma ile ilgili iflbir-

li¤i oldu¤u düflünülmektedir, Durugönül, 1998a, 130

3 Kilikia’n›n ‘Provincia Militaris’ ilan edilmesiyle ilgili olarak bkz. Syme,1939, s. 299 vd.;

Sheffield, 1986, s. 255; MacKay, 1968, s. 93; Levick, 1967, s. 21 vd.; Jones, 1971, s. 201

4 Roma’n›n Anadolu’da uygulad›¤› bask›c› politika ile ilgili olarak bkz. App. Mith. 63; Plut. Sulla.

25; Plut. Lucullus. 20; Cic. Verres. Acc. I.76

5 Da¤l›k Kilikia’da korsanl›¤›n geliflimi ve Olba’n›n durumu ile ilgili günümüze kadar kabul edilen

görüfller için bkz. MacKay, 1968, s. 89; Ormerod, 1922, s. 35 vd. Ancak bu ve benzeri yay›nlarda,

korsanl›¤›n yay›l›m alan› ile ilgili olarak yap›lan yorumlarda, Olba bölgesi hep kapsam d›fl›nda

tutulmufltur. Olba bölgesinin korsanl›k faaliyetleri içinde k›sa da olsa rol ald›¤› konusunda önemli

ipuçlar›n›n yorumlad›¤› makale yay›na haz›rlanmaktad›r.



Daha önceki araflt›rmalarda, bölgenin genelindeki yap›lar için önerilen

tarihler aras›nda, Diocaesarea’daki piramit çat›l› kule mezar yap›s›n›n

(Fig. 2), an›lan durgunluk dönemine tarihlenmifl tek “an›t” oldu¤u görül-

mektedir. Bölgede çal›flma yapm›fl olan ilk araflt›rmac›lar, “mezar›n kime

ait olabilece¤i” konusundan hareket etmifller ve mezar›n sahibi olarak,

Seleukos krallar›ndan biri olup, taht kavgas›ndan kaçarak Olba’ya s›¤›nan

I. Philip’i uygun görmüfllerdir6. Mezar›n sahibinin bu kral oldu¤u düflü-

nüldü¤ü için de, yap› Philip’in ölüm y›llar›na yani M.Ö. 1. yy.’›n ilk

çeyre¤ine tarihlenmifltir (M.Ö. 95-83)7.

Ancak bu hipotezde mezar›n tarihlemesine yard›mc› olabilecek herhangi

bir arkeolojik yada epigrafik dayanak bulunmamaktad›r. Bu sebeple hem

yap›n›n bu krala ait olma ihtimali, hem de tarihlemesi üzerinde önemle

sorgulanmas› gereken baz› noktalar vard›r. Örne¤in; Philip’in, korsanl›¤›n

ve Roma’ya karfl› Anadolu’da bafllayan hareketin en yo¤un oldu¤u dönem-

de öldü¤ü (M.Ö. 95-83) bilinmektedir. Bu tarihler ayn› zamanda Sulla ile

bafllayan Roma despotizminin Anadolu’ya ve dolay›s›yla da Kilikia’ya

yerleflmeye bafllada¤› döneme rastlamaktad›r8. Akla gelen ilk soru; bu

dönemde Olba’da bir Seleukos kral›na gösteriflli bir an›t yapmak için

uygun siyasi ortam›n olup olmad›¤›d›r9. ‹kinci olarak üzerinde durulmas›

gereken konu ise Philip’in Olba’da bir misafir olmas›yla ilgilidir. Bölgenin

esas idarecisi konumundaki hiçbir flah›s için böyle bir an›t tespit edileme-

miflken, çok de¤erli de olsa misafir bir kral için böyle bir an›t›n yap›lm›fl

oldu¤unu varsaymak ne kadar gerçekçidir?

Yine ayn› kaynak taraf›ndan bir baflka olas›l›k olarak, mezar›n bir

rahibe ait olabilece¤i fikri ileri sürülmektedir10. Yüzlerce rahibin hüküm

sürdü¤ü bölgede11 bu kadar gösteriflli bir yap›n›n bir rahip için yapt›r›lm›fl

Olba/Diocaesarea’daki Piramit Çat›l› Mezar An›t›n›n Tarihlemesi Üzerine 221

6 Keil-Wilhelm, 1931, s. 60

7 Philip I’in bölgede bulundu¤u tarihler için bkz. Keil-Wilhelm, 1931, s. 65; Bu mezarla ilgili

olarak ayr›ca bkz. Er, 1991a, s. 113 vd., Fig. 7

8 Badian, 1964, 157 vd.; Ayr›ca Sulla, Kilikia eyaletinin Asia eyaletinden daha önemli bir askeri

bölge oldu¤unu düflünmekteydi, bkz. Syme, 1939, s. 304

9 Bu dönemde Olbal›lar›n di¤er Anadolu halklar›ndan ve korsanlardan ba¤›ms›z hareket etmedik-

lerine iliflkin teorilerle ilgili makale yay›na haz›rlanmaktad›r.

10 Keil-Wilhelm, 1931, s. 60

11 Bölgede hüküm sürmüfl pek çok rahip oldu¤una dair bkz. Heberdey-Wilhelm, 1896, s. 71-79
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olma flans› var m›d›r? M.Ö. 1.yy.’›n erken dönemlerinde yaflam›fl bir baflka

rahibe ait bir tek mezar bile tespit edilememiflken, bir rahibin bu siyasi

belirsizlik ortam›nda böyle görkemli bir an›ta gömülmüfl olmas› da, hem

geleneklere hem de konjonktüre ayk›r› bir durum yarataca¤› için son dere-

ce küçük bir olas›l›kt›r.

M.Ö. 1. yy.’›n bafllar›na, söz konusu mezar an›t› d›fl›nda (!), hiçbir an›-

t›n tarihlenememesi yaflanan krizin en aç›k göstergesidir12. Daha önce de

belirtilmifl oldu¤u gibi bu tarihlerde bölgede imar faaliyetlerinin durmufl

olmas›n›n aç›klamas›, Roma ile giriflilen mücadele ile yap›labilir13; çünkü

Roma’n›n Anadolu’ya yerleflme sürecinde yaflanan savafllar do¤al olarak

mimari faaliyetlerin durmas›na sebep olacak boyuttad›r14. Ayr›ca bu dönem-

de yaflanan mimari durgunluk, yaln›zca Kilikia ile s›n›rl› kalmay›p bütün

Anadolu’ya yans›m›flt›r. Bununla birlikte M.Ö. 1. yy. ilk çeyre¤inde yap›l-

d›¤› önerilen Olba’daki piramit çat›l› an›t mezar›n, “tüm Anadolu’da da bu

döneme tarihlenebilen tek monümental an›t mezar” oldu¤u ifade edilmek-

tedir15. Ancak siyasi durum oldukça kar›fl›k iken, piramit çat›l› mezar›n bu

tarihlerde infla edilmifl bir an›t ve üstelik de Kilikia’daki ve Anadolu’daki

“tek an›t” olma ihtimalini öne sürmek oldukça cüretkar bir iddiad›r. Çünkü

Anadolu’daki bu durgunluk dönemi, Olba’n›n yada bir baflka krall›¤›n bir

an›t yapmas› için zaten uygun ortam bulunmad›¤›n›n kan›t› olarak gösteri-

lebilecek kadar önemlidir. Anadolu’da bu döneme ait bir an›t olmamas› bu
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12 Araflt›rmac›lar›n bölgedeki mezarlar için önerdikleri tarihler aras›nda kesin olarak M.Ö. 1. yy. ilk 

yar›s›na tarihleyebildikleri mezar yoktur. Ayr›ca Durugönül taraf›ndan yap›lm›fl olan kuleler 

çal›flmas›nda izodom teknikte infla edilmifl olan kulelerle polygonal tarzda infla edilmifl kuleler 

aras›nda göze çarpan tarihleme fark› da ayn› noktaya iflaret eder. Polygonal olanlar M.Ö. 2. yy.’›n 

ilk üç çeyre¤ine tarihlenirken, izodom kulelerin M.Ö. 1. yy. ikinci yar›s› ile M.S. 1. yy. aras›nda 

herhangi bir tarihte infla edilmifl olabilecekleri vurgulanmaktad›r bkz. Durugönül, 1998a, 119 vd. 

M.Ö. 1. yy. ilk yar›s›ndaki durgunluk, plastik eserler için de geçerlidir bkz. Durugönül, 1989.

13 Roma ile Anadolu aras›ndaki mücadelelerin bafllamas›yla ilgili olarak bkz. Levick, 1967, s. 20

vd.; McGing, 1986, s. 89 vd. Bu mücadelede Kilikia korsanlar›n›n Mithridates’in yan›nda yer

almalar› hakk›nda bkz. Roztovtzeff, 1953, s. 948; McGing, 1986, s. 139

14 Roma’l› görevlilerin Anadolu halk›na zulmederek vergi ve haraç toplamas› hem ekonomik hem

de siyasi sorunlar›n alevlenmesine neden olmufltur bkz. App. Mith. 63; Plut. Sulla. 25; Plut.

Lucullus. 20. Da¤l›k Kilikia’n›n bu tutumdan hangi ölçüde etkilenmifl oldu¤u konusunda somut

bir kan›t bulunmasa da, bu bölgenin korsanl›¤›n merkezi haline gelmesinden yola ç›karak,

Roma’n›n olumsuz tutumunun Da¤l›k Kilikia’ya da yans›d›¤›n›, hatta korsanl›¤›n büyümesinin

sebeplerinden birinin de bu oldu¤unu düflünmek mümkündür.

15 “There is only one large built tomb of the early first century B.C. that deserves attention, and this

not so much for its peculiarities as for its good state of preservation.” Janos, 1990, s. 88



görüflü do¤rulamaktad›r. Bununla birlikte Olba’n›n da bu dönemde bu an›t›

yapabilecek siyasi, ekonomik, diplomatik yada askeri güce ve zemine

sahip olup olmad›¤› da tart›flmaya aç›kt›r. Nitekim Strabon’un bu dönemde

Olba’da yaflananlar hakk›nda yapt›¤› aktar›mlar, bölgede halk›n ikiye

bölündü¤ünü ve ciddi bir siyasi kriz yafland›¤›n› göstermektedir16.

Strabon’a göre bu dönemde Olba bölgesinde korsanl›k faaliyetleri gelifl-

meye bafllam›fl ve krall›kta ciddi problemler yaflanm›flt›r. Ele geçen baz›

yaz›tlar17 Strabon’un bu aktar›mlar›n› ve dolay›s›yla Olba bölgesinde M.Ö.

1. yy. ilk yar›s›nda yaflanan kaosu do¤rular niteliktedir. 

Bu mezar son y›llarda Berns taraf›ndan tekrar ele al›nm›fl ve bu kez

mimari dekorasyondan yola ç›k›larak M.Ö. 2. yy. bafl› ile M.Ö. 1. yy.

ortalar› aras›na yerlefltirilmifltir. Bu çal›flmada tarihleme kriteri olarak

kullan›lan mimari özelliklerin en önemlisi olarak, geisondaki muttulusun

izole flekilde verilmifl olmas› gösterilmifltir. Bu özelli¤in M.Ö. 2. yy.’›n

bafllar›nda kullan›lmaya bafllanm›fl olmas› an›t mezar için de terminus

olarak al›nm›flt›r. Bunun d›fl›nda, Dor elemanlar›n›n fazlaca sert görünüm-

lerinin de bir Hellenistik özellik oldu¤u ve ‹mparatorluk dönemi Dor

yap›lar›nda bunlar›n ‹on formlar› ile yumuflat›ld›¤› üzerinde durulmaktad›r.

Ayr›ca ‹mparatorluk dönemi yap›lar›nda teneia ve guttal› regulan›n yerine

çok s›k olarak kal›n çift profilin kullan›ld›¤› ve ço¤u zaman muttuluslardan

vazgeçilerek triglifin yatay bir geison ile birlefltirildi¤i hat›rlat›lmaktad›r.

Piramit çat›l› mezar üzerindeki mimari elemanlar›n da, say›lan Hellenistik

dönem özellikleri ile örtüfltü¤ünden yola ç›k›larak, mezar an›t›n›n Roma

‹mparatorluk dönemine tarihlenemeyece¤i savunulmufltur18.

Piramit çat›l› mezarla ilgili yap›lan bu ve bundan önceki çal›flmalarda,

yap›n›n tek bafl›na de¤erlendirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durum, konteksin

içinde ele geçen ve benzeri olmayan bir buluntuyu tek bafl›na incelemeye

benzemektedir. Oysa, konteksin içinde tarihlemeye yard›mc› olabilecek

her buluntunun de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Yani Olba bölgesindeki

Hellenistik yap›lar›n ve mezarlar›n tümü bir konteks; Roma dönemi yap›-

lar› ve mezarlar› da bir di¤er konteks oluflturuyorsa, piramit çat›l› mezar bu

konteksler içinde de¤erlendirilmesi gereken bir yap› olarak düflünülme-

lidir.
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16 Strabon XIV. V. 6

17 Keil-Wilhelm, 1931, s. 64, yaz›t no: 62; MacKay, 1968, s. 92

18 Berns, 1999, s. 111 vd ve s. 115 vd.
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Ayr›ca, yap›lacak tarihlemenin isabetli olmas› için, Hellenistik ve Roma

dönemlerinde bölgede yaflanm›fl olan politik geliflmelerin de mutlaka

göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir. Bu do¤rultuda, M.Ö. 2. yy.’›n

bafl›nda yaflanm›fl olaylar sonras›nda imzalanan Apamea anlaflmas› ile

Olba bölgesinin Seleukoslara b›rak›lm›fl olmas› önemli bir dönüm nokta-

s›d›r19. Olba bölgesindeki birinci imar dönemi de bu tarihlerde bafllayarak,

Kilikia korsanlar›n›n örgütlü halde Roma’ya karfl› Anadolu’da büyüyen

güce destek verdi¤i M.Ö. 2. yy. sonlar›na yada biraz daha sonras›na kadar

sürmüfl olmal›d›r. Bu süreç içinde Olba’n›n tümüne yay›lan ve genellikle

askeri nitelik tafl›yan yo¤un bir yap›lanmaya gidilmifltir20. Ancak Olba

bölgesindeki birinci imar dönemine ait olan “bütün yap›lar” ile piramit

çat›l› mezar yap›s›n› karfl›laflt›rd›¤›m›zda karfl›m›za ilginç bir durum

ç›kmaktad›r. Hellenistik imar dönemine tarihlenebilen ve günümüze ulafla-

bilen an›tsal yap›lar›n, Olba’daki “apartman” kule ve Zeus Tap›na¤› hariç21,

‘bilinen’ örnekleri polygonal teknikte infla edilmifllerdir22. Bunlar›n aras›n-

da mezar yap›lar› da bulunmaktad›r ve polygonal teknikte yap›lm›fl olan

bu mezarlar lokal özellikler tafl›yan bir grup oluflturmaktad›rlar23. Bu

durum tek bafl›na, izodom teknikte infla edilmifl olan piramit çat›l› mezar›n

Hellenistik döneme ait olup olmad›¤› konusunu ayd›nlatmamakla beraber,

ipuçlar›ndan biri olarak de¤erlendirilebilir niteliktedir.

Olba’da birbiriyle ça¤dafl olan “apartman” kule ve Zeus tap›na¤›n›, bölge-

de Hellenizasyon hareketi yürüten Seleukos kral›n›n, “akkulturationu”

güçlendirmek ad›na bizzat yapt›rd›¤›n› düflünmek mümkündür. Tüm

imparatorluk s›n›rlar› içinde bu tip bir imar faaliyetinin gerçeklefltirildi¤i

dönem olmas›ndan dolay›, Olba Zeus tap›na¤› için de Antiochos IV dönemi

224

19 Apamea anlaflmas› ile ilgili olarak bkz. McDonald, 1967 , s, 1 vd.; Walbank, 1969, s. 30 vd.

20 Bölgedeki kale ve kulelere ilgili olarak bkz. Durugönül, 1998a

21 Diocaesarea kulesi ve üzerindeki yaz›tla kulenin tarihlemesi için bkz. Heberdey-Wilhelm, 1896,

s. 88; Hellenkemper-Hild, 1990, s. 239; Zeus tap›na¤› ile ilgili detayl› bilgi içinse bkz. Heberdey-

Wilhelm, 1896, s. 85 yn. 166; Börker, 1971, s. 37 vd.; Williams, 1974, 405 vd.; Rumscheid, 1994,

s. 33, 86-91; Durugönül, 1995, s. 76.

22 Olba’daki Hellenistik mimari ile ilgili olarak bkz. T›rpan, 1990, s. 405 vd.; Durugönül, 1998a;

Durukan, 1999, s. 79 vd. Bu döneme ait olan ve yüzey araflt›rmalar› s›ras›nda tesbit edilebilen

yap›lar›n tamam› üzerinde yap›lan bu istatisti¤e ayk›r› örneklerin bulunmas› ihtimali flüphesiz ki

vard›r. Ancak gözden kaçm›fl olmas› ihtimali olan ve polygonal olmayan yap›lar›n, araflt›rmas›

yap›lm›fl bölgenin geniflli¤i sebebiyle, bu görüflü çürütme ihtimali oldukça zay›ft›r.

23 Durukan, 1999, s. 79 vd;  Sö¤üt, 1993, s. 221 vd.; T›rpan, 1990, s. 423-424 (Tablo)



önerilmektedir. Antiochos IV döneminde, Do¤u Akdeniz’in çeflitli nokta-

lar›nda, örne¤in Dura-Europos’ta, Kudüs’te ve Gerizim’de Zeus tap›nak-

lar›n›n yapt›r›lm›fl oldu¤u bilinmektedir24. Bu tap›naklar›n kimi zaman

lokal planlara sad›k kal›narak yapt›r›lm›fl olmas›25, Olba’daki Zeus tap›na-

¤›n›n klasik Yunan anlay›fl› do¤rultusunda yap›lm›fl olmas› ile çelifliyor

gibi görünse de, bütünüyle Yunanl› bir anlay›fl›n ürünü olan bu tap›na¤›n

Seleukos kral›n›n iste¤i do¤rultusunda yapt›r›lm›fl olma olas›l›¤› a¤›r

basmaktad›r. Bu durum, Olba’daki Zeus tap›na¤› ve apartman kule ile

Olba bölgesindeki di¤er Hellenistik yap›lar aras›ndaki teknik ve anlay›fl

fark›n›n sebebini aç›klamaktad›r26.

Ayr›ca, izodom tekni¤in yaln›zca birkaç an›tsal yap› ile temsil edildi¤i

Olba bölgesinde Hellenistik imar dönemine tarihlenen günümüze ulaflabilmifl

“hiçbir an›tsal yap›da” tonoz bulunmamas›27, mekan içinde tonozu olan

piramit çat›l› kule mezar›, Olba’n›n Hellenistik yap›lar›ndan farkl› k›lmak-

tad›r (Fig. 3). Roma dönemine tarihlenebilen çok say›daki an›t mezar

formunda ise izodom teknik ve tonozun vazgeçilmez unsurlar olarak, istis-

nas›z kullan›lm›fl olmas›28, piramit çat›l› mezar› Roma dönemine yaklaflt›r-

maktad›r. Özellikle Diocaesarea s›n›rlar›nda kalm›fl olan apartman kule

Olba/Diocaesarea’daki Piramit Çat›l› Mezar An›t›n›n Tarihlemesi Üzerine 225

24 Olba’daki Zeus tap›na¤›n›n da Antiochos IV döneminde yapt›r›lm›fl olma olas›l›¤› ve bu kral›n 

infla ettirdi¤i di¤er tap›naklar için bkz. Durugönül, 1998b, s. 71; Grimal, 1984, s. 250

25 Örne¤in Dura-Europos’daki Zeus Megistos tap›na¤› için bkz. Hannestad,-Potts, 1990, s. 104 vd.

26 Asl›nda apartman kulenin Antiochos IV taraf›ndan yapt›r›lm›fl oldu¤una dair bir ipucu yada

benzer bir örnek yoktur. Ancak Zeus tap›na¤›n›n çevresinde, bu tap›nakla ça¤dafl olabilecek tek

yap›n›n bu kule olmas›, her ikisinin de ayn› elden ç›km›fl olma olas›l›¤›n› güçlendirmektedir.

27 Olba bölgesinde literatüre geçmifl olan yada yüzey araflt›rmalar› esnas›nda tesbit etti¤imiz ancak

henüz yay›nlanmam›fl olan hiçbir Hellenistik yap›da tonoz görülmemifltir. Baz› yap›larda kemer-

ler bulunmaktad›r. Bunlar›n Hellenistik döneme tarihlendikleri düflünülse bile, karfl›l›kl› duran

kemerlerin aras›n›n bir tonozla örtülme olas›l›¤› yoktur. Çünkü mesafe oldukça fazlad›r ve böyle

bir örnek tesbit edilmemifltir. Ayr›ca bu kemerlerin yan taraflar›ndaki duvarlar›n, kemerin üst

seviyesine kadar yükseltilerek çok büyük olas›l›kla ahflap olan üst kat hat›llar› için yarat›lm›fl

olan düzlemin örnekleri mevcuttur. Tonoz kullan›m›n›n Olba bölgesi için M.S. 2. yy’da yayg›n

oldu¤una dair bkz. Machatschek, 1967, s. 101-102. Ayr›ca Elaiussa ve Korykos bölgesi çal›flma-

lar›ndan yola ç›k›larak, kemer kullan›m›n›n da, bölgenin Hellenistik mimari gelene¤inin de¤il,

Roma dönemi mimarisinin bir unsuru oldu¤u söylenmektedir, bkz. Machatschek, 1967, s. 107.

Ancak kemerin Olba’da Hellenistik dönemde kullan›lm›fl bir mimari eleman olabilece¤ine dair

en somut ipuçlar›, Cennet-Cehennem’de bulunan Zeus tap›na¤›n›n polygonal teknikte infla

edilmifl olan çevre duvar›n›n do¤usunda, Cennet obru¤unun bat› yamac›ndan görülebilen bir

kemerin varl›¤› ile Kanl›divane ve Uzuncaburç kulelerinin kap›lar›n›n üzerindeki kemerlerdir.

28 Machatschek, 1967, s. 67, 80, 86 vd., 101
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gibi çok yüksek ve komplike bir yap›n›n bile hiç bir bölümünde tonozun

tafl›y›c› özelli¤inden yararlan›lmam›fl olmas›, Olba’da bu mimari elema-

n›n, Hellenistik dönemde yeterince tan›nmamas›ndan kaynaklanan teknik

bilgi eksikli¤ine iflaret ediyor olabilir29.

Berns, piramit çat›l› mezar›n hangi etkiler alt›nda infla edilmifl oldu¤u

sorusunun yan›t›n› ararken, yap›y› Hellenistik mouseleumlarla da karfl›lafl-

t›rm›fl ancak bunun iyi bir karfl›laflt›rma olmad›¤› sonucuna varm›flt›r30.

Bunlar Olba bölgesinin Hellenistik mimari karakteri ile uyuflmayan bir

sonuç ortaya ç›karmaktad›r. Bununla birlikte, özellikle mezar mimarisi

gelene¤inin, Roma imparatorluk döneminde son derece de¤iflken ve üretken

bir karaktere sahip oldu¤u, yani farkl› düzenlerdeki mimari elemanlar›n

birbirine kar›flt›r›larak farkl› tipolojilerin yarat›ld›¤› bilinmekte ve bu özellik

bu dönem için karakteristik olarak nitelenmektedir31.
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28 Machatschek, 1967, s. 67, 80, 86 vd., 101
29 Tonozun M.Ö. 2. binde Mezopotamya’da Asur ve Babil kültürlerinde var olan bir mimari eleman

olmas›ndan ötürü, bilim dünyas›nda genellikle do¤udan bat›ya bir seyir izledi¤i ve Yunan
dünyas›nda M.Ö. 1. binin ikinci yar›s›ndan itibaren yay›l›m gösterdi¤i kabul edilmektedir. Buna
ra¤men Hellenistik dönemde özellikle Suriye, Ürdün ve Lübnan gibi yak›ndo¤u ülkelerinin, Dura
Europos, Seleukeia Pieria ve Antiocheia Orontes gibi önemli merkezlerinde bile sadece birkaç
tonozlu yap›ya rastlanabilmifltir. Bu merkezlerde tonoz kullan›m›n›n artmas› da Roma ‹mparator-
luk dönemine rastlamaktad›r. Bu nedenle etkinin Roma sayesinde geldi¤i kabul edilmektedir.
Kuzey Afrika’da, özellikle Alexandria’daki mezar an›tlar›n›n tonozlu çat› örtüsü de Roma döne-
mine tarihlenmektedir, bkz. Dornisch, 1992, s. 220-225 

30 Berns, 1999, s. 118’de: “Bilinen mimari elemanlar›n de¤iflik co¤rafyalarda farkl› kombinasyon-
larla kullan›mlar› söz konusudur. Bu sebeple farkl› özellikler tafl›yan ve hiçbir mimari tipolojiye
girmeyen yap›lar ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda bu yap›lar› Hellenistik dönemin mouseleumlar›-
n›n devam› olarak görmek pek ak›ll›ca olmaz” demektedir.

31 Cormack, 1989, s. 38. Nitekim Olba bölgesini Roma ‹mparatorluk döneminde farkl› tipolojilerin
yarat›ld›¤› bir bölge olarak kabul etmek gerekir. Çünkü; örne¤in üç sütunlu mezarlar ve kemer
niflli tap›nak mezarlar bu bölgede, bu dönemde tasarlan›p kullan›lm›flt›r, bkz. Machatschek, 1967,
s. 59. Bu durum mimaride var oldu¤u anlafl›lan aray›fl›n önemli bir göstergesidir ve piramit çat›l›
mezar›n da, bu dönemdeki aray›fl›n bir ürünü olabilece¤i fikrini akla getirmektedir. Sözü edilen
üç sütunlu mezarlar için bkz. Fig. 12- 13. Bu mezarlar en erken M.Ö. 1. yy sonu ile M.S. 1. yy
bafl›na, yani Roma döneminin bafllang›c›na ait olabilir, bkz. Durukan, 1999, s. 86. Hatta
Machatschek, Kanytellis’te bulunan üç sütunlu mezar›n, dolayl› bir yaklafl›mla, M.S. 2. yy ve
sonras›na tarihlenebilece¤ini ima etmektedir, bkz.  Machatschek, 1967, s. 29, Abb. 71. Sonuç
olarak konteksi, kullan›lm›fl olan mimari formlar› ve özellikle de tonoz unsuru düflünülünce, üç
sütunlu mezarlar›n Roma döneminin öncesine ait olma olas›l›¤› yoktur ve bölgedeki mimari
geliflim göz önünde bulundurulursa, bunlar M.S. 1 yada 2. yy’da infla edilmifl olabilir. Benzer
tasar›ma sahip daha önce yay›nlanmam›fl bir di¤er örnek, Korykos kentinin kuzeyinde bulunmufl-
tur (Fig. 13). Bu örne¤in mezar odas› anakayaya oyulmufltur. Ancak üç sütunlu sundurma
Kanytellis örne¤i ile paraleldir. Bu forma sahip mezarlar ve Olba bölgesinde görülen di¤er tüm
mezar formlar›yla ilgili kapsaml› çal›flma yay›na haz›rlanmaktad›r.



Göstergeler Olba bölgesinin Hellenistik mimari kültürüne yabanc› bir

yap› ile karfl› karfl›ya oldu¤umuzun iflaretidir. Çünkü Roma kültürü girene

kadar son derece tek düze bir mimari dokunun hüküm sürdü¤ü Olba bölge-

sindeki piramit çat›l› mezar›n ahenkli ve gösteriflli yap›s›, Olba’n›n Helle-

nistik mimari anlay›fl›yla çeliflmektedir.

Mezarda kullan›lm›fl olan mimari formlar da, yap›y› belli bir döneme

tarihleyememekte, tam tersine tarihlemeyi zorlaflt›rmaktad›rlar. Yap›n›n

esas olarak, piramit çat› ve kule olmak üzere iki ana bölümden meydana

geldi¤i varsay›labilir. Çat›daki piramidal formun hem Hellenistik hem de

Roma örneklerinin bulundu¤u düflünülürse, tarihleyici bir özellik olarak

kullan›lamayaca¤› anlafl›l›r32. Bununla birlikte en yak›n örnekler olan

Kelenderis piramit çat›l› mezar› (M.S. 2. yy.) (Fig. 4) ve Olba bölgesindeki

bir di¤er piramit çat›l› örnek olan Öterkale mezar› (M.S. 1. yy.) (Fig. 5)

Roma dönemine aittir33. Ayr›ca Berns’in de de¤indi¤i gibi Hellenistik

dönemden itibaren, bir yap› üzerinde art›k belli bir ekole ait mimari unsur-

lar›n kullan›lmas› yerine, farkl› elemanlar›n ayn› yap› üzerinde kullan›lmaya

baflland›¤› görülmektedir. Bu durum Roma döneminde de devam ettirildi¤i

için, piramit çat›l› mezar gibi kompozit yap›lar›n tarihlemesi önemli bir

problem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r34. Bu ba¤lamda de¤inilmesi gere-

ken bir di¤er mezar Diokaesarea nekropolünde bulunan bir kaya mezar›d›r

(Fig. 6). Her ne kadar kaya mezar› s›n›f›nda de¤erlendirilse de ilginç özel-

likler tafl›maktad›r. Nekropol vadisindeki di¤er yüzlerce mezardan yola

ç›karak, Roma imparatorluk dönemine tarihlenebilece¤ini düflünmek

mümkündür ancak absolüt bir tarih vermek zordur. Oval cephe tasar›m› ve

konik çat› bu mezar› di¤erlerinden ay›rmaktad›r. Son derece sadedir ve

dekoratif bir özellik tafl›mamaktad›r. Özellikle konik çat›, bölgede efline

rastlanmayan bir özelliktir. Ancak: “Bu mezar ba¤›ms›z bir yap› olsayd›

çat› yine de konik olarak m› tasarlan›rd› yoksa amaç piramidal forma benzet-

mek miydi?”, yada “cephedeki ovallik, ana kayan›n yap›s›na ba¤l› kal›na-

rak, zorunlu bir seçim miydi?” sorular›n› yan›tlamak zordur. Yan›t ne
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32 Piramit çat›n›n Hellenistik ve Roma dönemindeki örnekleri için bkz. Rakob, 1979, s. 167-169. 

Kuzey Suriye’deki piramit çat›l› mezarlar ve bu konudaki literatür için bkz. Gogräfe, 1995, s. 194 

vd.

33 Zoro¤lu, 1994, s. 41 vd.; Er, 1991, s. 403 vd.; Er, 1991a, s. 114, Fig. 8

34 Berns, 1999, s. 118
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olursa olsun konik çat›n›n da, t›pk› piramit çat› gibi, Roma döneminin,

farkl›l›k arama çabas› sonucunda ortaya ç›km›fl bir form oldu¤u ve pirami-

dal çat›y› an›msatt›¤› düflünülebilir. Bir di¤er deyiflle bu mezar, farkl›

mimari unsurlar›n bir araya getirilmesi sonucu ortaya ç›kan s›ra d›fl› form-

lar›n, Olba’da, Roma döneminde yo¤un biçimde kullan›ld›¤›na bir baflka

önemli örnektir35.

Piramit çat›l› mezar›n di¤er ana bölümü olan kule beden ise, Olba bölge-

sinde Hellenistik dönemden itibaren oldukça fazla say›da infla edilen ve bu

dönem için karakteristik denilebilecek kadar yayg›n olan kulelerden etki-

lenmifl olabilir36. Ancak Olba bölgesinde kulelerin Roma ve hatta Bizans

örnekleri de bulunmaktad›r37 (Fig. 7). Ayr›ca Olba’da piramit çat›l› mezar

d›fl›nda, “kule formunda” infla edilmifl bir baflka “mezar yap›s›” yoktur.

Kulelerin mezar olarak yo¤un kullan›ld›¤› bölge ise, tüm Kilikia ile sürekli

s›cak temas içinde bulunan Suriye’dir ve buradaki bütün örnekler Roma

dönemine aittir38 (Fig. 8). Kule-mezar anlay›fl›n›n ve piramit çat› formu-

nun, Kilikia üzerinde etkisi bulunan komflu bölgede Roma döneminde

yo¤unlaflmas›, Olba bölgesindeki bu an›t› yine Roma dönemine yaklaflt›r-

maktad›r.

Üstelik bölgede yo¤un olarak rastlanan tap›nak mezarlar›n ve bunlar›n

d›fl›nda tespit edilebilen çok say›da farkl› mezar an›t› formunun, Hellenistik

dönemin tekdüze mimari anlay›fl›n›n tam aksine Roma döneminde ortaya

ç›km›fl olmas›39, tafl›y›c› kültürün Roma oldu¤una iflaret etmektedir.

Tüm bu verilerden yola ç›karak tarihleme yoluna gidildi¤inde, an›t›n

Roma döneminde yap›lm›fl olabilece¤i ihtimali de ortaya ç›kmaktad›r. Genifl

bir zaman dilimini kapsayan Roma döneminin hangi safhas›na yerlefltiril-

mesi gerekti¤i ise ayr›ca tart›fl›lmas› gereken bir konudur.
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35 Bu mezara dikkatimi çeken Mersin Ünv. Arkeoloji Bölümü ö¤rencisi Ertan Özcan’a teflekkür 

ederim. 

36 Durugönül, 1998a

37 Roma ve Bizans dönemi kuleleri için bkz. Durugönül, 1998a, s. 54 vd.; Hellenkemper-Hild,

1990, Abb. 138,139,320,321; Hellenkemper-Hild, 1986, Abb. 60

38 Suriye’deki kule mezarlarla ilgili olarak bkz. Will, 1949a,b

39 Roma döneminde ortaya ç›kan mezar formlar› için bkz. Machatschek, 1967



Bu noktada tarihlemeye yard›mc› olacak unsurlar aranabilir. Roma

imparatorlar›n›n do¤uya önemle e¤ilmeye bafllamalar› ve bu kapsamda

Olba bölgesinde tespit edilebilen ikinci büyük imar dönemi bu unsurlar-

dand›r. ‹kinci imar döneminde infla edilerek en az bu an›t kadar gösteriflli

bir ihtiflam yakalam›fl olan çeflitli formlardaki mezarlar ve di¤er yap›larda

kullan›lm›fl olan mimari elemanlar da tarihlemeye yard›mc› di¤er unsurlar-

d›r. Ayr›ca bölge kültürünün genelde hangi merkezlerin etkisi alt›nda

geliflme gösterdi¤inin izlenmesi ve buradan hareketle yap›n›n hangi etki

ile infla edildi¤inin araflt›r›lmas› da gerekmektedir.

Hellenistik dönemde mimarinin büyük oranda savunmaya yönelik olarak

geliflti¤i ve bu geliflmede Seleukoslar›n etkisinin oldu¤u kabul edilmekte-

dir40. Ayr›ca bölgede Hellenistik döneme tarihlenebilen ve günümüze

ulaflabilmifl olan an›t mezarlar›n tamamen lokal karakter tafl›d›¤› ve poly-

gonal teknikte infla edildi¤i ortaya ç›kar›lm›flt›r41. Bu yap›lar›n Anado-

lu’daki di¤er bölgelerdeki mezarlarla karfl›laflt›r›labilecek paralel bir

mimari dokusu bulunmamaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda da, polygonal

mezarlara oranla çok daha fazla estetik kayg› tafl›yan ve bölgede tek örnek

durumunda bulunan piramit çat›l› mezar›n Hellenistik dönemde yap›lm›fl

oldu¤u iddias›, sadece olas›l›klardan biri olarak düflünülmelidir.

Ayr›ca Anadolu’nun büyük bölümü farkl› devletlerin elindeyken42, Olba,

tafl mimarinin geliflme gösterdi¤i M.Ö. 2. yy’da Suriye merkezli Seleukos-

lar›n idaresi alt›ndayd›. Roma döneminde de Suriye ile iliflkiler her zaman

çok yak›n olmufltur. Dolay›s›yla bir etkileflim aranacaksa Olba’daki mima-

rinin ve özellikle de piramit çat›l› kule mezar›n, hem anlay›fl olarak hem

de teknik olarak B.Anadolu örneklerinden de¤il, Suriye örneklerinden

etkilenmifl olabilece¤ini düflünmek mümkündür.

Suriye’de ve özellikle Palmyra’da var olan kule mezarlarla, Olba’daki

kule mezar aras›nda, hem benzerlikler hem de farkl›l›klar bulunmaktad›r.

Bunlar ayn› anlay›fl›n ürünü olarak de¤erlendirilebilir. Aralar›ndaki teknik
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40 Seleukoslar›n olas› yard›mlar› için bkz. Durugönül, 1998a, s. 130; Durukan, 1998a, s. 91 vd.

41 Hellenistik an›t mezarlarla ilgili olarak bkz. Durukan, 1999, s. 79 vd. Ayr›ca kaya mezarlar›, basit

sand›k mezarlar gibi formlar da, kesin olmamakla birlikte, Hellenistik dönemde kullan›lm›fl ola-

bilirler. Ancak bunlar an›t olarak de¤erlendirilemeyecek kadar basit formlard›r.

42 Hellenistik dönemde Anadolu’da ve Kilikia’da yaflanan el de¤ifltirmeler için bkz. Durukan,

1998a, s. 88 vd.
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benzerlikler; yüksek bir kaide ile yüksek bir bedene sahip olmalar› ve iç

mekanlar›nda çeflitli amaçlarla tonozun kullan›lm›fl olmas› gösterilebilir.

Ayr›ca her ne kadar Palmyra mezarlar›nda korunmufl örne¤i olmasa da,

orjinal tasar›mda var oldu¤u düflünülen piramit çat› bir di¤er ortak özellik-

tir43. Bununla beraber Palmyra mezarlar›n›n Olba örne¤i ile birebir örtüfl-

medi¤i de unutulmamal›d›r. Ancak farkl›l›klardan baz›lar›n› Palmyra’daki

kule mezarlar›n kendi aralar›nda saptamak da mümkündür. Nitekim

Palmyra mezarlar› kendi içinde farkl› s›n›flara ayr›lm›fllard›r44.

Olba’daki piramit çat›l› kule mezar›n Suriye etkisi ile yap›lm›fl olabile-

ce¤ini düflündüren kriterlerden biri de, Roma’n›n orta do¤u politikas›nda,

Kilikia bölgesinin Suriye ile co¤rafi bütünlük içinde düflünülmüfl

olmas›d›r45. Böylelikle iki bölge aras›nda öteden beri var olan kültürel

etkileflimin artmas› için uygun koflullar ortaya ç›km›flt›r. Olba bölgesinin

bu etkileflimde genellikle edilgen (etkilenen) taraf oldu¤u anlafl›lmaktad›r

ve böyle olmas› normaldir46.

Ayn› durum dini etkileflim için de söz konusudur. Hem Hellenistik dönem-

de Seleukoslar taraf›ndan bafllat›lan akkulturation hareketiyle Yunan tanr›-

lar›n›n Olba’ya girmesi, hem de M.Ö. 1. yy.’da Seleukoslar›n gerileyifl

süreciyle bafllayan ve Roma’n›n Kilikia’y› ele geçirdikten sonra bir bölü-

münü Suriye’ye ba¤lamas›yla devam eden süreçte, Da¤l›k Kilikia’da ve

Olba Pantheonunda Mithras gibi do¤u kökenli bir tanr›n›n izlerinin ortaya

ç›kmas›, do¤u kültürünün Olba üzerindeki etkilerinin yans›mas› olarak
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43 Palmyra mezarlar›n›n piramit çat›l› olduklar›na iliflkin öneri hakk›nda bkz. Will, 1949a, s. 103

44 Palmyra mezarlar› için ayr›ca bkz. Will, 1949b, 277 vd. Orta Do¤u’daki ve Kuzey Afrika’daki

piramit çat›l› örnekler için bkz. Rakob, 1979, Abb. 70, 82, 104, 106. Kuzey Suriye’deki piramit

çat›l› di¤er mezarlar ve bu konudaki literatür için bkz. Gogräfe, 1995, s. 194 vd.

45 Roma döneminde Oval›k Kilikia bir dönem Suriye eyaletine ba¤lanm›fl oldu¤u için bu eyalet ile

kültürel al›fl verifl içinde olmas› do¤al bir süreçtir. Vespasianus döneminde ise Oval›k Kilikia

Suriye’den ayr›larak Da¤l›k Kilikia ile birlefltirilmifltir. Dolay›s›yla Olba’da Suriye etkisiyle

karfl›laflmak son derece ola¤and›r. Kilikia eyaletinin s›n›rlar›nda yap›lan de¤iflikliklerle ilgili

olarak bkz. Syme, 1939, s. 327; Ten Cate, 1961, s. 42; Mitford, 1980, 1246 vd.

46 Mezopotamya kültürünün miras›n› tafl›mas› ve Hellenistik dönemde Seleukoslar’a baflkentlik

yapmas› sebebiyle güçlü Yunan kültürünü de bünyesine katmas›, Suriye’yi do¤al olarak bir kültür

merkezi konumuna getirmifltir. Olba’da Hellenistik dönemden itibaren görülmeye bafllanan

mimarinin, önce Seleukoslar›n, sonra da Roma’n›n Suriye’deki faaliyetlerinin ard›ndan

Kilikia’ya girdi¤i anlafl›lmaktad›r.



düflünülebilir47. Seleukoslar›n çöküfl dönemindeki dini etkileflimin M.Ö. 1.

yy.’da bafllam›fl olma ihtimali varsa da, esas yo¤unluk Roma’n›n Anadolu

ve Suriye’de egemen olarak birli¤i sa¤lamas›ndan sonra ortaya ç›kmak-

tad›r48. Bu da Suriye kültürünün Olba’ya yans›m›fl olmas›nda Roma’n›n

katalizör rolü üstlendi¤i anlam›na gelmektedir.

Olba piramit çat›l› mezar›n›n Roma dönemine tarihlenmesi ihtimaline

destek olabilecek di¤er önemli ipuçlar› da, yak›n zamanda çal›fl›lm›fl olan

‹smailli’deki (Asar) tap›nakta bulunmaktad›r (Fig. 9). Tap›nak, Flaviuslar

dönemine tarihlenmifltir49. Tarihleme kriterlerinin en önemlilerinden birisi

sellan›n kuzey duvar›nda bulunan iki adet nifltir. Bu nifller, birden çok

imparatorun birlikte tap›m gördü¤ü Roma imparatorluk kültüne iflaret

etmektedir ve Da¤l›k Kilikia’da birkaç örne¤i daha bulunmaktad›r.

Örne¤in Lamos’taki tap›nakta tap›m gören imparatorlar›n Vespasianus-

Titus ve Domitianus oldu¤u anlafl›lm›flt›r50.

Üst yap›s› tamamen y›k›lm›fl olan bu tap›na¤›n yere düflmüfl durumda-

ki üst yap› elemanlar›ndan, Dor düzeninde yap›lm›fl oldu¤u (Fig. 10) ve

triglif metop dizisine sahip oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Fig. 11). Triglif-metop

dizisi Olba s›n›rlar›nda çok s›k karfl›lafl›lmayan bir mimari eleman olmakla

birlikte, piramit çat›l› mezarda da bulunmaktad›r (Fig. 2-3). Buradan

hareketle Olba bölgesinde, Roma döneminde bir süre Dor düzeninin ve

dolay›s›yla triglif-metop uygulamas›n›n “moda” oldu¤unu düflünmek

mümkün olabilir. Olba’daki hiçbir “Hellenistik” yap›da triglif-metop dizi-

sinin bu denli sa¤lam durumda tespit edilememifl olmas›51, piramit çat›l›

mezar›n sa¤lam durumdaki üst yap› elemanlar›n›n, ‹smailli’deki tap›na¤›n
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47 Bu tanr›n›n Olba’da bulunmas› ile ilgili olarak bkz. Durukan, 2001, s. 333 vd.

48 Mithras’›n Kilikia korsanlar› taraf›ndan tap›n›m gördü¤ü ve dolay›s›yla M.Ö. 1. yy.’da Da¤l›k 

Kilikia’da tan›n›yor oldu¤una dair bkz. Plut. Pomp. XXIV.

49 Durugönül, 2002, s. 157 vd.

50 Bu ve di¤er örnekler için bkz. Sö¤üt, 1999, s. 399

51 Diocaesareia Tyche tap›na¤›n›n arkas›ndaki vadide triglif-metop dizisine sahip yay›nlanmam›fl

bir kaya mezar›n›n bulundu¤u bilgisini veren Detlew Wannagat’a teflekkür ederim. Ancak

bu mezar›n hangi döneme tarihlenmesi gerekti¤i konusunda bir yorum yapmak henüz mümkün

olamam›flt›r. Ayr›ca, Zeus Korykios tap›na¤›n›n mimari elemanlar› bu yap›n›n da Dor düzeninde

yap›lm›fl oldu¤una iflaret eder. Ancak sonraki evrede oldukça de¤ifliklik yaflam›fl olan yap›n›n

kal›nt›lar› aras›nda, triglif-metop dizisine ait bir mimari parça görmek mümkün olamamaktad›r.
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üst yap› elemanlar›yla paralelli¤ini ön plana ç›kar›p, Roma ‹mparatorluk

dönemine tarihlenebilme ihtimalini do¤urur52. Ayr›ca Roma dönemine

tarihlenebilen baz› mezarlarda yada sivil yap›larda kullan›lm›fl olan sütun

bafll›klar›n›n Dor düzeninde olmas› (Fig. 12-13), Olba mezarlar›nda bu

düzene ait mimari unsurlar›n Roma döneminde, eskiye oranla daha yo¤un

flekilde kullan›ld›¤›n› göstermektedir53. Yine bir Dor özelli¤i olan triglif-

metop dizisine sahip olmas›, piramit çat›l› mezar›n da bu kapsamda düflü-

nülebilece¤ine iflaret eder.

‹ki yap› aras›ndaki bir di¤er mimari benzerlik köfle plasterleridir. Bu

özellik asl›nda bir tarihleme kriteri de¤ildir. Ancak Roma dönemine tarih-

lenen pek çok yap›da izlenebilmektedir. Piramit çat›l› an›t mezarda da köfle

plasterleri bulunmaktad›r. Di¤er göstergelerle birlikte düflünülünce, bu

özellik söz konusu yap›n›n Roma dönemine ait olabilece¤i yönünde bir

baflka ipucu olarak de¤erlendirilebilir.

‹smailli’deki tap›nak, Olba bölgesinde kullan›lan Dor özelliklerinin,

Roma döneminde genellikle kullan›lan Dor özelliklerinden detaylarda

farkl›l›k gösterebildi¤ini de ortaya koymaktad›r. Çünkü Berns’in piramit

çat›l› mezar için vurgulad›¤› ve bu kriterler sebebiyle Roma ‹mparatorluk

dönemine tarihlenemez dedi¤i baz› mimari detaylar, ‹smailli’deki tap›-

na¤›n üst yap› elemanlar›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örne¤in Berns’in söz

etti¤i, ‹mparatorluk döneminde ço¤u zaman muttuluslardan vazgeçilme

durumu bu tap›nakta yoktur ve piramit çat›l› kule mezardakine benzer
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52 Dor unsurlar›n›n, Olba bölgesi s›n›rlar›nda, Hellenistik döneme ait az say›daki örne¤in aksine, 

Roma dönemine tarihlenen pek çok yap›da karfl›m›za ç›kmas› da bu sav› ayr›ca desteklemekte-

dir. Dor sütunlar›n›n Roma dönemi mezarlar›nda kullan›m›na örnek olarak bkz. Machatschek,

1967, Abb. 71. Benzer bir manzara ‹on ve Korinth düzenleri için de geçerlidir. Hellenistik

döneme ait çok say›da kal›nt›n›n günümüze ulaflm›fl olmas›na ra¤men, bunlar›n içinde sadece iki

büyük tap›na¤›n (Korykos ve Olba’daki Zeus tap›naklar›) Dor ve Korinth düzeniyle infla

edildi¤inin anlafl›lmas›, Hellenistik dönem mimari karakterinin genel olarak bilinen düzenlere

ba¤l› kalmaks›z›n, yerel unsurlar›n a¤›rl›k tafl›d›¤› flekilde geliflim gösterdi¤ine iflaret eder. Roma

döneminde ise, her üç düzene ait mimari formlar›n da, kimi zaman tek bafl›na, kimi zaman ise

kompozit olarak çok s›k kullan›ld›¤› görülmektedir

53 Hellenistik döneme tarihlenebilen mezarlarda Dor düzeni özelliklerine iliflkin bir ipucu henüz

tesbit edilememifltir. Roma dönemi sivil yap›lar›nda kullan›lm›fl Dor sütunlar›n› ise Emirzeli’de

görmek mümkündür, bkz. Hellenkemper-Hild, 1990, Abb. 171



muttuluslar bulunmaktad›r54 (Fig. 14). Bunun, ‹mparatorluk dönemine

tarihlenen bir tap›nakta karfl›m›za ç›km›fl olmas›, Hellenistik yada Roma

dönemi özelli¤i olarak tan›mlanan unsurlar›n de¤iflkenlik gösterebilece¤ini

ve Olba bölgesinde bu tip stil kritiklerinden yola ç›karak tarihleme

yapman›n yan›lt›c› olabilece¤ini anlatmaktad›r. Bu durumda ‹smailli tap›-

na¤›n›n rekonstrüksiyonu yap›lacak olursa; köfle plasterleri üzerinde

plaster bafll›¤›, onun üzerinde ‘olas›’ guttal› regulay› tafl›mas› gereken bir

tafl s›ras›55, sonra triglif-metop dizisi ve muttuluslar olmal›d›r. Çat›ya kadar

olan bu düzenleme, Piramit Çat›l› Kule Mezar›n dekorasyon flemas› ile

birebir örtüflmektedir.

Piramit çat›l› an›t mezar üzerine yap›lan bilimsel görüflmelerde, meza-

r›n, Hellenistik döneme ait oldu¤unu düflündürmüfl olan argümanlardan

birinin de: ‘Roma dönemi yap›lar›n›n çok daha fazla dekoratif elementle

bezenmifl olmas› gerekti¤i’ fikri oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Mezar›n kütlevi

görüntüsü ve dekoratif anlamdaki sadeli¤i, Hellenistik dönemde yap›lm›fl

olabilece¤i görüflünü ortaya ç›karm›flt›r. Ancak ‹smailli Tap›na¤›’n›n,

Roma dönemine tarihlenmesine yard›mc› unsurlar bar›nd›rmas› yan›nda,

piramit çat›l› mezarla olan mimari benzerli¤i, dekoratif anlamdaki sadeli¤in

Olba bölgesinde yaln›zca Helenistik döneme özgü olmad›¤›, ayn› zaman-

da Roma döneminde de görülen bir özellik oldu¤u konusunda ipucu verir.

Nitekim Olba bölgesinde bu tan›ma uygun çok say›da Roma dönemi

yap›s›na ve özellikle de mezar yap›lar›na rastlamak mümkündür. Örne¤in

yukar›da k›saca söz edilen üç sütunlu mezarlar, hem Roma döneminde

yap›lm›fl hem de oldukça sade örnekler olarak gösterilebilir.
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54 Muttuluslar. Berns’in önemle üzerinde durdu¤u flekilde ifllenmifllerdir. Damlac›klar›n bulundu¤u 

dikdörtgen plakan›n arka uzun kenar› yap›n›n bedenine yaslanmamakta, arada birkaç cm’lik bir 

boflluk bulunmaktad›r. Bu bir Hellenistik özellik olarak de¤erlendirilmektedir. Ayn› mimari ele

man›n, Roma dönemi an›tlar›nda, yap›ya yasland›r›lm›fl oldu¤u, aradaki bofllu¤un kald›r›ld›¤› 

savunulmaktad›r. Ancak ‹smailli’deki tap›na¤›n Roma dönemine ait olmas›, Olba bölgesinde baz› 

mimari geleneklerin de¤iflmeden Roma dönemine tafl›nd›¤›n› göstermektedir. Yine muttulslarla 

ilgili bir di¤er buluntu Korykion Antron’da bulunmufl olan bir muttulus parças›d›r, bu parça ile

ilgili olarak bkz. Weber, 1967, s. 263. Sadece iki damlac›¤›n görülebildi¤i bu küçük muttulus 

parças›n›n, M.Ö. 2. yy’a tarihlenen Dor düzenindeki Zeus Korykios tap›na¤›na ait oldu¤u 

düflünülmüfltür. Ancak Hellenistik döneme ait sa¤lam bir örnek ne bu tap›nakta, ne de bir baflka 

yap›da henüz tespit edilememifltir.

55 Yap›lan yüzey araflt›rmas›nda guttal› regulan›n bulundu¤una dair herhangi bir ipucu ele

geçmemifltir. Ancak üst yap› elemanlar›n›n tümüyle y›k›lm›fl ve yap› tafllar›n›n üst üste dökülmüfl

olmas›, bu mimari bloklar›n y›k›nt› alt›nda kalm›fl olabilece¤i ihtimalini düflündürmektedir.

Bununla birlikte bu mimari eleman›n kullan›lmam›fl olma ihtimali de bulunmaktad›r.
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Dekoratif anlamdaki yeni ve piramit çat›l› mezarla paralellik gösteren

buluntular, Olba’daki yap›larda, farkl› mimari düzenlere ve dönemlere ait

elemanlar›n birlikte kullan›labildi¤ini, erken olarak de¤erlendirilen özel-

liklerle Roma döneminde karfl›lafl›labildi¤ini ve mimari düzenlerin antik

dünyadaki kronolojik gelifliminin Olba’da aynen aranmamas› gerekti¤ini

düflündürmektedir.

Bu bilgiler neticesinde:

a- Tarihsel olaylar›n M.Ö. 2. yy. sonlar›ndan M.Ö. 1. yy. sonlar›na kadar

bölgede bir kriz dönemine iflaret ediyor olmas› ve ikinci imar dönemi-

nin M.S. 1. yy.’da yo¤unlaflmaya bafllamas›,

b- Piramit çat›l› kule mezar›n, özellikle içindeki tonozdan dolay›, Olba

bölgesinin tonoz tespit edilemeyen Hellenistik döneminden çok, tono-

zun yo¤un kullan›ld›¤› Roma dönemi mimari anlay›fl›yla uyum içinde

olmas›,

c- Vespasianus döneminde, Olba dahil Da¤l›k Kilikia’n›n, Suriye’den

ayr›lan Oval›k Kilikia ile birlefltirilmesi56,

d- Vespasianus dönemiyle birlikte Da¤l›k Kilikia’da ciddi bir imar faali-

yetinin bafllat›lm›fl olmas›57,

e- Kule mezar anlay›fl›n›n Suriye’de M.Ö. 1. yy.’da ortaya ç›k›p özellikle

M.S. 1. yy.’›n ikinci yar›s›nda popüler olmas› ve

f- Piramit çat›l› mezarla, triglif metop dizisi ve di¤er baz› üst yap› eleman-

lar› aç›s›ndan yak›n benzerlik gösteren en önemli yap› durumundaki

‹smailli’deki tap›na¤›n Flaviuslar dönemine tarihlenmesi,

Olba’daki piramit çat›l› kule mezar›n da, Flaviuslar döneminde yada

M.S. 1. yy içinde bu döneme yak›n bir tarihte infla edilmifl olabilece¤i

yönünde ipucu vermektedir.
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56 Kilikia eyaletinin düzenlenmesiyle ilgili olarak bkz. Syme, 1939, s. 327; Ten Cate, 1961, s. 42; 

Mitford, 1980, 1246 vd.

57 Flaviuslar döneminde Olba bölgesinde yap›lm›fl olan köprü ve yol gibi hizmetler için bkz.

Mitford, 1980, s. 1247; MacKay- MacKay, 1969, s. 132 vd.; Sö¤üt, 1999, s. 406 vd.; Sayar, 1992,

s. 57 vd.



Bu metinde dikkat çekilmek istenen nokta, Olba bölgesi Hellenistik

dönem mimarisi için hemen her yönüyle ünik olarak de¤erlendirilebilecek

piramit çat›l› mezara paralellik gösteren yap›lar›n, Olba’da Roma döne-

minde karfl›m›za ç›k›yor olmas›d›r. Dorik elemanlar›n Hellenistik dönem

özelliklerine yak›n oldu¤u iddia edilse bile, bu kriter görecelidir ve yap›n›n

Hellenistik döneme ait oldu¤unu savunmak için yeterli de¤ildir. Piramit

çat›l› mezar›n Hellenistik dönem için tek örnek olarak gösterilmesi, tarih-

lemenin sorgulanmas› gerekti¤ini düflündürür. Bu sebeple kesin kan›tlar

ele geçene kadar, günümüze de¤in kabullenilmifl tarihlemenin yan›nda,

yap›n›n Roma Erken ‹mparatorluk döneminde infla edilmifl olabilece¤i

ihtimalinin de göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir.
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Fig. 5 Olba bölgesinde bulunan piramit

çat›l› di¤er örnek: Öterkale mezar›

(M.S. 1. yy)

Fig. 4 Kelenderis, piramit çat›l› mezar

(Dört ayak, M.S. 2. yy)

Fig. 2 Diocaesarea, Piramit çat›l› kule mezar 

Fig. 3 Diocaesarea'daki piramit çat›l› kule

mezar›n mekan içinde bulunan

tonozu (Berns, 1999'dan al›nt›)
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Fig. 8 Suriye’deki Roma dönemine ait kule mezarlar 

(Böhme-Schottroff, Palmyrenische Grabreliefs'den al›nt›)

Fig. 7 Olba bölgesinde bulnan Bizans

dönemine ait kule örne¤i,

Gökburç

Fig. 6 Diocaesarea Nekropolünde 

bulunan konik çat› formuna sahip

kaya mezar› (M.S. 1 yada 2. yy.)
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Fig. 11

‹smailli'deki 

tap›na¤›n triglif 

metop dizisi

Fig. 10

‹smailli'deki tap›-

na¤›n Dor düzeninde

yap›lm›fl sütun

bafll›klar› 

Fig. 9

Olba bölgesinde,

‹smailli’de 

bulunan Roma

dönemi tap›na¤›
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Fig. 14 ‹smailli'deki tap›-

nakta bulunan mut-

tuluslar  

Fig. 13 Korykos, 

üç sütunlu mezar

(M.S. 1 yada 2. yy.)

Fig. 12 Kanytellis, 

üç sütunlu mezar

(M.S. 1 yada 2. yy.)




