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OLBA/DIOCAESAREA’DAKI PIRAMIT CATILI
MEZAR ANITININ TARIHLEMESI UZERINE
YENI BIR GORUS
(LEV. 36-40)

Murat DURUKAN"

ABSTRACT

A New Suggestion on the Dating of the Piramidal Roofed
Tower Tomb in Olba/Diocaesarea

In the earlier studies the dating of the piramidal roofed tower tomb in
Diocaesarea was suggested as the first quarter of the 1% century B.C. but with a
new study the dating is offered to be between the begining of the 2" century and
middle of the 1 century B.C. The first suggestion was based on the following
question: “Who was the owner of the tomb?”. But it was a very relative criterion.
At the latest study, dating was made by the form of the architectural dekorative
elements. Especially the muttulus was used for the dating. From the muttlus’ form,
the tomb was dated between the middle and end of the Hellenistic period. With
some more relative clues, the suggestion was supported and the tomb was not to
be dated to the Roman imperial times. But, we can see in both of the suggestions
that the tomb was studied in itself and that the architectural characteristics of Olba,
which seriously differs from the rest of the Hellenistic and Roman world, was not
taken into consideration.

But, surveys show us that different architectural characters, which can be
seperated from one another with definite lines, had been used at these two periods
in the Olba region. This situation is more diagnostic and more important from
other criterions which have been used till now for the dating of the tomb. This
article is considering different architectural characters with their general outlines
and new finds. Further similar examples in the region are used for analogy. As a
result we see that the dating of the piramidal roofed tower tomb, can also be 1%
century A.D.

Yrd. Dog. Dr. Murat Durukan, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
33342 Ciftlikkdy Kampiisii TR-Mersin.
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Daglik Kilikia bolgesinin Lamos ile Kalykadnos nehirleri arasinda bulu-
nan Olba krallig1 topraklarinda (Fig. 1), 1994 yilindan bugiine degin siiren
yiizey arastirmalarinda, M.O. 1. yy.’1n baslarinda ortaya ¢ikan ve M.O. 1.
yy. sonlarina kadar siiren, belirgin bir mimari durgunluk dénemi gézlen-
mistir'. Bu durgunluk donemi s6z konusu mezar anitinin tarihi ile ilgili
yeni Onerimize dayanak saglamaktadir.

M.O. 2. yy.’da yasanan hareketli imar déneminin ardindan gelen durgun-
lugun sebepleri hakkinda su tahminler yapilabilir:

a- Seleukos devletinin zayiflayip?, M.O. 1. yy. baslarindan sonra Kilikia
Tracheia ile baglarinin kopmasi ve hem Anadolu’da, hem de dogu
Akdeniz’de genel bir kaos ortaminin dogmasi,

b- M.O. 102°de Roma tarafindan ‘Provincia Militaris’ ilan edilen Kilikia
bolgesinde yasayan halkin?, tiim Anadolu halklar1 gibi baskict muame-
leye maruz kalmis olma ihtimali?,

c- Bu halklardan biri olmasi muhtemel Olbalilarin bir boliimiiniin, belli
bir tarihten itibaren Daglik Kilikia’daki korsanlarla birlik olup Roma’ya
kars1 kurulmus ittifaka katilmig olma ihtimalleri® ve dolayisiyla da bu
tarihlerde bolgede baslayan kriz doneminin mimariye yansimig olmasi.

Mimari ve plastik buluntular bu sonucu ¢ok net olarak desteklemekedirler. Buluntularin genel
olarak M.O. 3 ve 2. yy.’lar ile M.S. 1. yy ve sonrasinda yogunlastiklari, 6zellikle de M.O. 1. yy.
ilk yarisina ait mimari yada plastik buluntu olmamasi hakkinda bkz. Durugéniil, 1989;
Durugo6niil, 1998a; Tirpan, 1990, s. 405 vd. Sadece Kanlidivane’de bulunan bir relief, tizerindeki
yazitta gegen isimlerden dolay1 M.O. 60 yillarina verilmek istenmektedir, bkz. Durugéniil, 1989,
s. 114.

Olba bolgesinde ozellikle M.O. 2. yy.’a tarihlenen imar faaliyetlerinin Seleukos devletinin
katkilartyla yaratilmig oldugu ve Seleukoslarla Olba arasinda bu mimari yapilanma ile ilgili igbir-
ligi oldugu diisiiniilmektedir, Durugoniil, 1998a, 130

3 Kilikia’nin “Provincia Militaris’ ilan edilmesiyle ilgili olarak bkz. Syme,1939, s. 299 vd,;
Sheffield, 1986, s. 255; MacKay, 1968, s. 93; Levick, 1967, s. 21 vd.; Jones, 1971, s. 201

Roma’nin Anadolu’da uyguladigi baskici politika ile ilgili olarak bkz. App. Mith. 63; Plut. Sulla.
25; Plut. Lucullus. 20; Cic. Verres. Acc. 1.76

Daglik Kilikia’da korsanligin gelisimi ve Olba’nin durumu ile ilgili giiniimiize kadar kabul edilen
goriisler i¢in bkz. MacKay, 1968, s. 89; Ormerod, 1922, s. 35 vd. Ancak bu ve benzeri yayinlarda,
korsanligin yayilim alani ile ilgili olarak yapilan yorumlarda, Olba bélgesi hep kapsam disinda
tutulmugtur. Olba bolgesinin korsanlik faaliyetleri icinde kisa da olsa rol aldigi konusunda 6nemli
ipuclarinin yorumladig1 makale yaymna hazirlanmaktadir.
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Daha 6nceki arastirmalarda, bolgenin genelindeki yapilar i¢in 6nerilen
tarithler arasinda, Diocaesarea’daki piramit catili kule mezar yapisinin
(Fig. 2), anilan durgunluk dénemine tarihlenmig tek “anit” oldugu goriil-
mektedir. Bolgede ¢alisma yapmis olan ilk arastirmacilar, “mezarin kime
ait olabilecegi” konusundan hareket etmigler ve mezarin sahibi olarak,
Seleukos krallarindan biri olup, taht kavgasindan kacgarak Olba’ya sigman
I. Philip’i uygun gormiislerdir®. Mezarin sahibinin bu kral oldugu diisii-
niildiigii icin de, yap1 Philip’in 6liim yillarina yani M.O. 1. yy. mn ilk
ceyregine tarihlenmistir (M.O. 95-83)’.

Ancak bu hipotezde mezari tarihlemesine yardimci olabilecek herhangi
bir arkeolojik yada epigrafik dayanak bulunmamaktadir. Bu sebeple hem
yapimn bu krala ait olma ihtimali, hem de tarihlemesi {izerinde 6nemle
sorgulanmasi gereken bazi noktalar vardir. Ornegin; Philip’in, korsanligin
ve Roma’ya kars1 Anadolu’da baglayan hareketin en yogun oldugu donem-
de oldiigii (M.O. 95-83) bilinmektedir. Bu tarihler ayn1 zamanda Sulla ile
baslayan Roma despotizminin Anadolu’ya ve dolayisiyla da Kilikia’ya
yerlesmeye basgladagi doneme rastlamaktadir®. Akla gelen ilk soru; bu
donemde Olba’da bir Seleukos kralina gosterigli bir anit yapmak igin
uygun siyasi ortamim olup olmadigidir®. ikinci olarak iizerinde durulmasi
gereken konu ise Philip’in Olba’da bir misafir olmasiyla ilgilidir. Bolgenin
esas idarecisi konumundaki hi¢bir sahis icin boyle bir anit tespit edileme-
migken, ¢ok degerli de olsa misafir bir kral i¢in boyle bir anitin yapilmis
oldugunu varsaymak ne kadar gercekgidir?

Yine aym kaynak tarafindan bir bagka olasilik olarak, mezarin bir
rahibe ait olabilecegi fikri ileri siiriilmektedir!®. Yiizlerce rahibin hiikiim
stirdiigii bolgede!! bu kadar gosterisli bir yapinin bir rahip i¢in yaptirilmis

6 Keil-Wilhelm, 1931, s. 60

7 Philip I’in bolgede bulundugu tarihler i¢in bkz. Keil-Wilhelm, 1931, s. 65; Bu mezarla ilgili
olarak ayrica bkz. Er, 1991a, s. 113 vd., Fig. 7

Badian, 1964, 157 vd.; Ayrica Sulla, Kilikia eyaletinin Asia eyaletinden daha 6nemli bir askeri
bolge oldugunu diisiinmekteydi, bkz. Syme, 1939, s. 304

Bu dénemde Olbalilarin diger Anadolu halklarindan ve korsanlardan bagimsiz hareket etmedik-
lerine iligkin teorilerle ilgili makale yayina hazirlanmaktadir.

10 Keil-Wilhelm, 1931, s. 60

1 Bolgede hiikiim siirmiig pek ¢ok rahip olduguna dair bkz. Heberdey-Wilhelm, 1896, s. 71-79



222 Murat Durukan

olma sansi var midir? M.O. 1.yy."m erken dénemlerinde yasamis bir bagka
rahibe ait bir tek mezar bile tespit edilememisken, bir rahibin bu siyasi
belirsizlik ortaminda bdyle gorkemli bir anita gomiilmiis olmasi da, hem
geleneklere hem de konjonktiire aykir: bir durum yaratacagi icin son dere-
ce kiigiik bir olasiliktir.

M.O. 1. yy.’1n baglarina, s6z konusu mezar anit1 diginda (!), higbir ani-
tin tarihlenememesi yasanan krizin en agik gostergesidir'?2. Daha 6nce de
belirtilmis oldugu gibi bu tarihlerde bolgede imar faaliyetlerinin durmus
olmasinin agiklamasi, Roma ile girisilen miicadele ile yapilabilir!'3; ¢iinkii
Roma’nin Anadolu’ya yerlesme siirecinde yasanan savaslar dogal olarak
mimari faaliyetlerin durmasina sebep olacak boyuttadir'#. Ayrica bu dénem-
de yasanan mimari durgunluk, yalnizca Kilikia ile sinirli kalmayip biitiin
Anadolu’ya yansimustir. Bununla birlikte M.O. 1. yy. ilk ceyreginde yapil-
dig1 6nerilen Olba’daki piramit catili anit mezarin, “tiim Anadolu’da da bu
doneme tarihlenebilen tek moniimental anit mezar” oldugu ifade edilmek-
tedir'>. Ancak siyasi durum oldukga karigik iken, piramit ¢atili mezarin bu
tarihlerde insa edilmis bir anit ve iistelik de Kilikia’daki ve Anadolu’daki
“tek anit” olma ihtimalini 6ne siirmek oldukca ciiretkar bir iddiadir. Ciinkii
Anadolu’daki bu durgunluk dénemi, Olba’nin yada bir bagka kralligin bir
anit yapmasi i¢in zaten uygun ortam bulunmadiginin kanit1 olarak gosteri-
lebilecek kadar onemlidir. Anadolu’da bu doneme ait bir anit olmamasi bu

12 Aragtirmacilarin bolgedeki mezarlar igin 6nerdikleri tarihler arasinda kesin olarak M.O. 1. yy. ilk

yarisina tarihleyebildikleri mezar yoktur. Ayrica Durugoniil tarafindan yapilmig olan kuleler
calismasinda izodom teknikte insa edilmis olan kulelerle polygonal tarzda insa edilmis kuleler
arasinda goze garpan tarihleme farki da aym noktaya isaret eder. Polygonal olanlar M.O. 2. yy.’1n
ilk {i¢ geyregine tarihlenirken, izodom kulelerin M.O. 1. yy. ikinci yarist ile M.S. 1. yy. arasinda
herhangi bir tarihte insa edilmis olabilecekleri vurgulanmaktadir bkz. Durugéniil, 1998a, 119 vd.
M.O. 1. yy. ilk yarisindaki durgunluk, plastik eserler icin de gegerlidir bkz. Durugéniil, 1989.

13 Roma ile Anadolu arasindaki miicadelelerin baslamasiyla ilgili olarak bkz. Levick, 1967, s. 20

vd.; McGing, 1986, s. 89 vd. Bu miicadelede Kilikia korsanlarinin Mithridates’in yaninda yer
almalar1 hakkinda bkz. Roztovtzeff, 1953, s. 948; McGing, 1986, s. 139

14 Roma’ls gorevlilerin Anadolu halkina zulmederek vergi ve harag¢ toplamasi hem ekonomik hem

de siyasi sorunlarin alevlenmesine neden olmustur bkz. App. Mith. 63; Plut. Sulla. 25; Plut.
Lucullus. 20. Daglik Kilikia’nin bu tutumdan hangi olciide etkilenmis oldugu konusunda somut
bir kanit bulunmasa da, bu bolgenin korsanlifin merkezi haline gelmesinden yola ¢ikarak,
Roma’nin olumsuz tutumunun Daglik Kilikia’ya da yansidigini, hatta korsanligin biiylimesinin
sebeplerinden birinin de bu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

15 “There is only one large built tomb of the early first century B.C. that deserves attention, and this

not so much for its peculiarities as for its good state of preservation.” Janos, 1990, s. 88



Olba/Diocaesarea’daki Piramit Catili Mezar Anitimin Tarihlemesi Uzerine 223

goriisii dogrulamaktadir. Bununla birlikte Olba’nin da bu dénemde bu aniti
yapabilecek siyasi, ekonomik, diplomatik yada askeri giice ve zemine
sahip olup olmadig da tartismaya agiktir. Nitekim Strabon’un bu donemde
Olba’da yasananlar hakkinda yaptigir aktarimlar, bolgede halkin ikiye
boliindiigiinii ve ciddi bir siyasi kriz yasandigini gostermektedir!s.
Strabon’a gore bu dénemde Olba bolgesinde korsanlik faaliyetleri gelis-
meye baslamis ve krallikta ciddi problemler yasanmistir. Ele gecen bazi
yazitlar!? Strabon’un bu aktarimlarim ve dolayisiyla Olba bolgesinde M.O.
1. yy. ilk yarisinda yasanan kaosu dogrular niteliktedir.

Bu mezar son yillarda Berns tarafindan tekrar ele alinmig ve bu kez
mimari dekorasyondan yola ¢ikilarak M.O. 2. yy. bas1 ile M.O. 1. yy.
ortalar1 arasina yerlestirilmistir. Bu calismada tarihleme kriteri olarak
kullanilan mimari 6zelliklerin en 6nemlisi olarak, geisondaki muttulusun
izole sekilde verilmis olmasi gosterilmistir. Bu 6zelligin M.O. 2. yy.’m
baglarinda kullanilmaya baglanmis olmasi anit mezar icin de terminus
olarak alinmistir. Bunun disinda, Dor elemanlarinin fazlaca sert goriiniim-
lerinin de bir Hellenistik 6zellik oldugu ve imparatorluk dénemi Dor
yapilarinda bunlarin Ion formlari ile yumusatildig: iizerinde durulmaktadir.
Ayrica Imparatorluk donemi yapilarinda teneia ve guttali regulanin yerine
cok sik olarak kalin ¢ift profilin kullanildig1 ve cogu zaman muttuluslardan
vazgegilerek triglifin yatay bir geison ile birlestirildigi hatirlatilmaktadir.
Piramit ¢atili mezar iizerindeki mimari elemanlarin da, sayilan Hellenistik
donem ozellikleri ile ortiistiiglinden yola ¢ikilarak, mezar anitinin Roma
Imparatorluk dénemine tarihlenemeyecegi savunulmustur!s,

Piramit ¢atili mezarla ilgili yapilan bu ve bundan 6nceki calismalarda,
yapinin tek basina degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu durum, konteksin
icinde ele gecen ve benzeri olmayan bir buluntuyu tek basina incelemeye
benzemektedir. Oysa, konteksin icinde tarihlemeye yardimci olabilecek
her buluntunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani Olba bolgesindeki
Hellenistik yapilarin ve mezarlarin tiimii bir konteks; Roma dénemi yapi-
lar1 ve mezarlar1 da bir diger konteks olusturuyorsa, piramit ¢atili mezar bu
konteksler icinde degerlendirilmesi gereken bir yapr olarak diigiiniilme-
lidir.

16 Strabon XIV. V. 6
17 Keil-Wilhelm, 1931, s. 64, yazit no: 62; MacKay, 1968, s. 92
18 Berns, 1999, s. 111 vd ve s. 115 vd.
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Apyrica, yapilacak tarihlemenin isabetli olmasi icin, Hellenistik ve Roma
donemlerinde bolgede yasanmis olan politik gelismelerin de mutlaka
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, M.O. 2. yy. i
basinda yasanmis olaylar sonrasinda imzalanan Apamea anlasmasi ile
Olba bolgesinin Seleukoslara birakilmig olmasi énemli bir doniim nokta-
sidir!®, Olba bolgesindeki birinci imar donemi de bu tarihlerde baslayarak,
Kilikia korsanlarinin orgiitlii halde Roma’ya kargi Anadolu’da biiyiiyen
giice destek verdigi M.O. 2. yy. sonlarina yada biraz daha sonrasina kadar
siirmiis olmalidir. Bu siire¢ icinde Olba’nin tiimiine yayilan ve genellikle
askeri nitelik tagiyan yogun bir yapilanmaya gidilmistir®®. Ancak Olba
bolgesindeki birinci imar donemine ait olan “biitiin yapilar” ile piramit
catili mezar yapisim karsilagtirdifimizda karsimiza ilging bir durum
cikmaktadir. Hellenistik imar donemine tarihlenebilen ve giiniimiize ulasa-
bilen anitsal yapilarin, Olba’daki “apartman” kule ve Zeus Tapmagi hari¢?!,
‘bilinen’ 6rnekleri polygonal teknikte insa edilmislerdir??>. Bunlarin arasin-
da mezar yapilar1 da bulunmaktadir ve polygonal teknikte yapilmis olan
bu mezarlar lokal ozellikler tasiyan bir grup olusturmaktadirlar®’. Bu
durum tek basina, izodom teknikte insa edilmis olan piramit ¢atili mezarin
Hellenistik doneme ait olup olmadig1 konusunu aydinlatmamakla beraber,
ipuclarindan biri olarak degerlendirilebilir niteliktedir.

Olba’da birbiriyle cagdas olan “apartman’ kule ve Zeus tapinagini, bolge-
de Hellenizasyon hareketi yiiriiten Seleukos kralinin, “akkulturationu”
giiclendirmek adina bizzat yaptirdigini diisiinmek miimkiindiir. Tiim
imparatorluk sinirlari icinde bu tip bir imar faaliyetinin gerceklestirildigi
donem olmasindan dolay1, Olba Zeus tapinag i¢in de Antiochos IV donemi

19 Apamea anlagmast ile ilgili olarak bkz. McDonald, 1967 , s, 1 vd.; Walbank, 1969, s. 30 vd.
20

21

Bolgedeki kale ve kulelere ilgili olarak bkz. Durugoniil, 1998a

Diocaesarea kulesi ve iizerindeki yazitla kulenin tarihlemesi i¢in bkz. Heberdey-Wilhelm, 1896,
s. 88; Hellenkemper-Hild, 1990, s. 239; Zeus tapinag: ile ilgili detayl: bilgi icinse bkz. Heberdey-
Wilhelm, 1896, s. 85 yn. 166; Borker, 1971, s. 37 vd.; Williams, 1974, 405 vd.; Rumscheid, 1994,
s. 33, 86-91; Durugoniil, 1995, s. 76.

22 Olba’daki Hellenistik mimari ile ilgili olarak bkz. Tirpan, 1990, s. 405 vd.; Durugéniil, 1998a;
Durukan, 1999, s. 79 vd. Bu doneme ait olan ve yiizey arastirmalar: sirasinda tesbit edilebilen
yapilarin tamamu iizerinde yapilan bu istatistige aykir1 6rneklerin bulunmasi ihtimali siiphesiz ki
vardir. Ancak gozden kagmig olmasi ihtimali olan ve polygonal olmayan yapilarin, arasgtirmasi
yapilmig bolgenin genisligi sebebiyle, bu goriisii ¢iiriitme ihtimali oldukc¢a zayiftir.

23 Durukan, 1999, s. 79 vd; Sogiit, 1993, s. 221 vd.; Tirpan, 1990, s. 423-424 (Tablo)



Olba/Diocaesarea’daki Piramit Catili Mezar Anitimin Tarihlemesi Uzerine 225

onerilmektedir. Antiochos IV doneminde, Dogu Akdeniz’in cesitli nokta-
larinda, 6rnegin Dura-Europos’ta, Kudiis’te ve Gerizim’de Zeus tapinak-
larmin yaptirilmig oldugu bilinmektedir?*. Bu tapinaklarin kimi zaman
lokal planlara sadik kalinarak yaptirilmig olmasi?®, Olba’daki Zeus tapina-
gini klasik Yunan anlayist dogrultusunda yapilmis olmasi ile celisiyor
gibi goriinse de, biitiiniiyle Yunanl bir anlayisin iiriinii olan bu tapimnagin
Seleukos kralinin istegi dogrultusunda yaptirilmis olma olasilif1 agir
basmaktadir. Bu durum, Olba’daki Zeus tapinagi ve apartman kule ile
Olba bolgesindeki diger Hellenistik yapilar arasindaki teknik ve anlayig
farkinin sebebini agiklamaktadir®.

Ayrica, izodom teknigin yalmzca birkag anitsal yapi ile temsil edildigi
Olba bolgesinde Hellenistik imar donemine tarihlenen giiniimiize ulasabilmis
“hicbir anitsal yapida” tonoz bulunmamasi?’, mekan iginde tonozu olan
piramit ¢atili kule mezari, Olba’nin Hellenistik yapilarindan farkli kilmak-
tadir (Fig. 3). Roma donemine tarihlenebilen ¢ok sayidaki anit mezar
formunda ise izodom teknik ve tonozun vazgecilmez unsurlar olarak, istis-
nasiz kullanilmis olmasi?®, piramit ¢atili mezart Roma dénemine yaklastir-
maktadir. Ozellikle Diocaesarea sinirlarinda kalmis olan apartman kule

24 QOlba’daki Zeus tapmaginin da Antiochos IV déneminde yaptirilmis olma olasiligi ve bu kralin
inga ettirdigi diger tapinaklar i¢in bkz. Durugéniil, 1998b, s. 71; Grimal, 1984, s. 250
25

26

Ornegin Dura-Europos’daki Zeus Megistos tapmagi icin bkz. Hannestad,-Potts, 1990, s. 104 vd.

Aslinda apartman kulenin Antiochos IV tarafindan yaptirilmis olduguna dair bir ipucu yada
benzer bir 6rnek yoktur. Ancak Zeus tapmaginin ¢evresinde, bu tapinakla cagdas olabilecek tek
yapinin bu kule olmast, her ikisinin de ayni elden ¢ikmis olma olasiligini giiclendirmektedir.

27 Olba bolgesinde literatiire gecmis olan yada yiizey arastirmalari esnasinda tesbit ettigimiz ancak

heniiz yayinlanmamis olan hi¢bir Hellenistik yapida tonoz goriilmemistir. Baz1 yapilarda kemer-
ler bulunmaktadir. Bunlarin Hellenistik doneme tarihlendikleri diisiiniilse bile, karsilikli duran
kemerlerin arasinin bir tonozla ortiilme olasilig1 yoktur. Ciinkii mesafe oldukca fazladir ve boyle
bir ornek tesbit edilmemistir. Ayrica bu kemerlerin yan taraflarindaki duvarlarin, kemerin tist
seviyesine kadar yiikseltilerek ¢ok biiyiik olasilikla ahsap olan iist kat hatillart i¢in yaratilmig
olan diizlemin 6rnekleri mevcuttur. Tonoz kullaniminin Olba bolgesi i¢in M.S. 2. yy’da yaygin
olduguna dair bkz. Machatschek, 1967, s. 101-102. Ayrica Elaiussa ve Korykos bolgesi ¢aligma-
larindan yola cikilarak, kemer kullaniminin da, bolgenin Hellenistik mimari geleneginin degil,
Roma donemi mimarisinin bir unsuru oldugu sdylenmektedir, bkz. Machatschek, 1967, s. 107.
Ancak kemerin Olba’da Hellenistik donemde kullanilmig bir mimari eleman olabilecegine dair
en somut ipuglari, Cennet-Cehennem’de bulunan Zeus tapmnaginin polygonal teknikte inga
edilmis olan ¢evre duvarinin dogusunda, Cennet obrugunun bati yamacindan goriilebilen bir
kemerin varlig: ile Kanlidivane ve Uzuncaburg kulelerinin kapilarinin tizerindeki kemerlerdir.

28 Machatschek, 1967, s. 67, 80, 86 vd., 101
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gibi ¢ok yiiksek ve komplike bir yapinin bile hi¢ bir boliimiinde tonozun
tastyict ozelliginden yararlanilmamig olmasi, Olba’da bu mimari elema-
nin, Hellenistik donemde yeterince taninmamasindan kaynaklanan teknik
bilgi eksikligine isaret ediyor olabilir®.

Berns, piramit catili mezarin hangi etkiler altinda insa edilmis oldugu
sorusunun yanitini ararken, yapiy1 Hellenistik mouseleumlarla da karsilas-
tirmig ancak bunun iyi bir karsilagtirma olmadigi sonucuna varmigtir®”.
Bunlar Olba bolgesinin Hellenistik mimari karakteri ile uyusmayan bir
sonu¢ ortaya cikarmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle mezar mimarisi
geleneginin, Roma imparatorluk doneminde son derece degisken ve iiretken
bir karaktere sahip oldugu, yani farkli diizenlerdeki mimari elemanlarin
birbirine karistirilarak farkl tipolojilerin yaratildig bilinmekte ve bu 6zellik
bu donem i¢in karakteristik olarak nitelenmektedir®!.

28 Machatschek, 1967, s. 67, 80, 86 vd., 101

29 Tonozun M.O. 2. binde Mezopotamya’da Asur ve Babil kiiltiirlerinde var olan bir mimari eleman

olmasindan o6tiirii, bilim diinyasinda genellikle dogudan batiya bir seyir izledigi ve Yunan
diinyasinda M.O. 1. binin ikinci yarisindan itibaren yayilim gosterdigi kabul edilmektedir. Buna
ragmen Hellenistik dsnemde 6zellikle Suriye, Urdiin ve Liibnan gibi yakindogu ilkelerinin, Dura
Europos, Seleukeia Pieria ve Antiocheia Orontes gibi 6nemli merkezlerinde bile sadece birkag
tonozlu yapiya rastlanabilmistir. Bu merkezlerde tonoz kullaniminin artmasi1 da Roma Imparator-
luk donemine rastlamaktadir. Bu nedenle etkinin Roma sayesinde geldigi kabul edilmektedir.
Kuzey Afrika’da, ozellikle Alexandria’daki mezar anitlarinin tonozlu ¢ati ortiisii de Roma done-
mine tarihlenmektedir, bkz. Dornisch, 1992, s. 220-225

Berns, 1999, s. 118’de: “Bilinen mimari elemanlarin degisik cografyalarda farkli kombinasyon-
larla kullanimlar1 s6z konusudur. Bu sebeple farkli 6zellikler tasiyan ve hi¢bir mimari tipolojiye
girmeyen yapilar ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda bu yapilar1 Hellenistik donemin mouseleumlari-
nin devami olarak gdrmek pek akillica olmaz” demektedir.

30

31 Cormack, 1989, s. 38. Nitekim Olba bolgesini Roma Imparatorluk doneminde farkl tipolojilerin

yaratildig1 bir bolge olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii; drnegin {i¢ siitunlu mezarlar ve kemer
nisli tapinak mezarlar bu bolgede, bu dénemde tasarlanip kullanilmistir, bkz. Machatschek, 1967,
s. 59. Bu durum mimaride var oldugu anlasilan arayisin 6nemli bir gostergesidir ve piramit ¢atili
mezarin da, bu donemdeki arayisin bir iiriinii olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Sozii edilen
ii¢ siitunlu mezarlar igin bkz. Fig. 12- 13. Bu mezarlar en erken M.O. 1. yy sonu ile M.S. 1. yy
bagina, yani Roma doneminin baslangicina ait olabilir, bkz. Durukan, 1999, s. 86. Hatta
Machatschek, Kanytellis’te bulunan ii¢ siitunlu mezarin, dolayli bir yaklasimla, M.S. 2. yy ve
sonrasina tarihlenebilecegini ima etmektedir, bkz. Machatschek, 1967, s. 29, Abb. 71. Sonug
olarak konteksi, kullanilmis olan mimari formlar1 ve 6zellikle de tonoz unsuru diisiiniiliince, ti¢
stitunlu mezarlarin Roma doneminin Oncesine ait olma olasilig1 yoktur ve bolgedeki mimari
gelisim goz oniinde bulundurulursa, bunlar M.S. 1 yada 2. yy’da insa edilmis olabilir. Benzer
tasarima sahip daha 6nce yayinlanmamus bir diger 6rnek, Korykos kentinin kuzeyinde bulunmus-
tur (Fig. 13). Bu 6rnegin mezar odas1 anakayaya oyulmustur. Ancak ii¢ siitunlu sundurma
Kanytellis 6rnegi ile paraleldir. Bu forma sahip mezarlar ve Olba bolgesinde goriilen diger tiim
mezar formlariyla ilgili kapsamli ¢alisma yayina hazirlanmaktadir.
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Gostergeler Olba bolgesinin Hellenistik mimari kiiltiiriine yabanci bir
yapt ile kars1 karstya oldugumuzun isaretidir. Ciinkii Roma kiiltiirii girene
kadar son derece tek diize bir mimari dokunun hiikiim siirdiigii Olba bolge-
sindeki piramit ¢atili mezarin ahenkli ve gosterisli yapisi, Olba’nin Helle-
nistik mimari anlayistyla ¢elismektedir.

Mezarda kullanilmis olan mimari formlar da, yapiyr belli bir doneme
tarthleyememekte, tam tersine tarihlemeyi zorlastirmaktadirlar. Yapinin
esas olarak, piramit ¢ati ve kule olmak iizere iki ana boliimden meydana
geldigi varsayilabilir. Catidaki piramidal formun hem Hellenistik hem de
Roma orneklerinin bulundugu diisiiniiliirse, tarihleyici bir 6zellik olarak
kullanilamayacagi anlasilir®?>. Bununla birlikte en yakin 6rnekler olan
Kelenderis piramit ¢atili mezar1 (M.S. 2. yy.) (Fig. 4) ve Olba bolgesindeki
bir diger piramit catili 6rnek olan Oterkale mezar1 (M.S. 1. yy.) (Fig. 5)
Roma doénemine aittir’3. Ayrica Berns’in de degindigi gibi Hellenistik
donemden itibaren, bir yap1 iizerinde artik belli bir ekole ait mimari unsur-
larin kullanilmasi yerine, farkli elemanlarin ayni yapi iizerinde kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu durum Roma doneminde de devam ettirildigi
icin, piramit ¢atili mezar gibi kompozit yapilarin tarihlemesi 6nemli bir
problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir®*. Bu baglamda deginilmesi gere-
ken bir diger mezar Diokaesarea nekropoliinde bulunan bir kaya mezaridir
(Fig. 6). Her ne kadar kaya mezar1 sinifinda degerlendirilse de ilging 6zel-
likler tasimaktadir. Nekropol vadisindeki diger yiizlerce mezardan yola
cikarak, Roma imparatorluk donemine tarihlenebilecegini diigiinmek
miimkiindiir ancak absoliit bir tarih vermek zordur. Oval cephe tasarimi ve
konik cati bu mezar digerlerinden ayirmaktadir. Son derece sadedir ve
dekoratif bir dzellik tasimamaktadir. Ozellikle konik cat1, bolgede esine
rastlanmayan bir 6zelliktir. Ancak: “Bu mezar bagimsiz bir yapi olsaydi
cat1 yine de konik olarak mu tasarlanirdi yoksa amag¢ piramidal forma benzet-
mek miydi?”, yada “cephedeki ovallik, ana kayanin yapisina bagh kalina-
rak, zorunlu bir se¢cim miydi?” sorularini yanitlamak zordur. Yanit ne

32 piramit catinin Hellenistik ve Roma doénemindeki ornekleri i¢in bkz. Rakob, 1979, s. 167-169.
Kuzey Suriye’deki piramit ¢atili mezarlar ve bu konudaki literatiir icin bkz. Gogrife, 1995, s. 194
vd.

33 Zoroglu, 1994, s. 41 vd.; Er, 1991, 5. 403 vd.; Er, 1991a, s. 114, Fig. 8
34 Berns, 1999, s. 118
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olursa olsun konik c¢atinin da, tipki piramit ¢at1 gibi, Roma déneminin,
farklilik arama ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir form oldugu ve pirami-
dal catiyr amimsattig1 diisiiniilebilir. Bir diger deyisle bu mezar, farkli
mimari unsurlarin bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sira disgt form-
larin, Olba’da, Roma déneminde yogun bi¢cimde kullanildigina bir bagka
onemli ornektir®.

Piramit ¢atili mezarm diger ana boliimii olan kule beden ise, Olba bolge-
sinde Hellenistik donemden itibaren olduk¢a fazla sayida insa edilen ve bu
donem i¢in karakteristik denilebilecek kadar yaygin olan kulelerden etki-
lenmis olabilir’®. Ancak Olba bolgesinde kulelerin Roma ve hatta Bizans
ornekleri de bulunmaktadir’” (Fig. 7). Ayrica Olba’da piramit ¢atili mezar
disinda, “kule formunda” insa edilmis bir bagka “mezar yapist” yoktur.
Kulelerin mezar olarak yogun kullanildig1 bolge ise, tiim Kilikia ile siirekli
sicak temas i¢cinde bulunan Suriye’dir ve buradaki biitiin 6rnekler Roma
donemine aittir’® (Fig. 8). Kule-mezar anlayiginin ve piramit ¢ati formu-
nun, Kilikia iizerinde etkisi bulunan komsu bolgede Roma doéneminde
yogunlasmasi, Olba bolgesindeki bu anit1 yine Roma dénemine yaklagtir-
maktadir.

Ustelik bolgede yogun olarak rastlanan tapinak mezarlarm ve bunlarmn
disinda tespit edilebilen ¢ok sayida farkli mezar aniti formunun, Hellenistik
donemin tekdiize mimari anlayiginin tam aksine Roma déneminde ortaya
¢ikmis olmasi*, tastyici kiiltiiriin Roma olduguna isaret etmektedir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak tarihleme yoluna gidildiginde, anitin
Roma doneminde yapilmis olabilecegi ihtimali de ortaya ¢cikmaktadir. Genis
bir zaman dilimini kapsayan Roma doneminin hangi sathasina yerlestiril-
mesi gerektigi ise ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.

35 Bu mezara dikkatimi ¢eken Mersin Unv. Arkeoloji Béliimii dgrencisi Ertan Ozcan’a tesekkiir
ederim.

36
37

Durugéniil, 1998a
Roma ve Bizans doénemi kuleleri i¢in bkz. Durugéniil, 1998a, s. 54 vd.; Hellenkemper-Hild,
1990, Abb. 138,139,320,321; Hellenkemper-Hild, 1986, Abb. 60

38 Suriye’deki kule mezarlarla ilgili olarak bkz. Will, 1949a,b

39 Roma déneminde ortaya ¢ikan mezar formlari igin bkz. Machatschek, 1967
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Bu noktada tarihlemeye yardimci olacak unsurlar aranabilir. Roma
imparatorlarinin doguya onemle egilmeye baslamalar1 ve bu kapsamda
Olba bolgesinde tespit edilebilen ikinci biiyiik imar dénemi bu unsurlar-
dandir. Ikinci imar déneminde insa edilerek en az bu anit kadar gosterisli
bir ihtisam yakalamig olan cesitli formlardaki mezarlar ve diger yapilarda
kullanilmig olan mimari elemanlar da tarihlemeye yardimci diger unsurlar-
dir. Ayrica bolge Kkiiltiiriiniin genelde hangi merkezlerin etkisi altinda
gelisme gosterdiginin izlenmesi ve buradan hareketle yapiin hangi etki
ile inga edildiginin arastirilmasi da gerekmektedir.

Hellenistik donemde mimarinin biiyiik oranda savunmaya yonelik olarak
gelistigi ve bu gelismede Seleukoslarin etkisinin oldugu kabul edilmekte-
dir®?, Ayrica bolgede Hellenistik doneme tarihlenebilen ve giiniimiize
ulagabilmis olan anit mezarlarin tamamen lokal karakter tasidig1 ve poly-
gonal teknikte insa edildigi ortaya ¢ikarilmistir*!. Bu yapilarin Anado-
lu’daki diger bolgelerdeki mezarlarla karsilastirilabilecek paralel bir
mimari dokusu bulunmamaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda da, polygonal
mezarlara oranla ¢ok daha fazla estetik kaygi tagiyan ve bolgede tek 6rnek
durumunda bulunan piramit ¢atili mezarin Hellenistik donemde yapilmis
oldugu iddiasi, sadece olasiliklardan biri olarak diisiiniilmelidir.

Ayrica Anadolu’nun biiyiik boliimii farkli devletlerin elindeyken*?, Olba,
tas mimarinin gelisme gosterdigi M.O. 2. yy’da Suriye merkezli Seleukos-
larin idaresi altindaydi. Roma déneminde de Suriye ile iligkiler her zaman
cok yakin olmustur. Dolayisiyla bir etkilesim aranacaksa Olba’daki mima-
rinin ve ozellikle de piramit ¢atili kule mezarin, hem anlayis olarak hem
de teknik olarak B.Anadolu o6rneklerinden degil, Suriye drneklerinden
etkilenmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.

Suriye’de ve ozellikle Palmyra’da var olan kule mezarlarla, Olba’daki
kule mezar arasinda, hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir.
Bunlar ayn1 anlayigin {iriinii olarak degerlendirilebilir. Aralarindaki teknik

40 Seleukoslarim olast yardimlari i¢in bkz. Durugéniil, 1998a, s. 130; Durukan, 1998a, s. 91 vd.

41 Hellenistik anit mezarlarla ilgili olarak bkz. Durukan, 1999, s. 79 vd. Ayrica kaya mezarlari, basit
sandik mezarlar gibi formlar da, kesin olmamakla birlikte, Hellenistik donemde kullanilmig ola-
bilirler. Ancak bunlar anit olarak degerlendirilemeyecek kadar basit formlardir.

42 Hellenistik donemde Anadolu’da ve Kilikia’da yasanan el degistirmeler igin bkz. Durukan,
1998a, s. 88 vd.
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benzerlikler; yiiksek bir kaide ile yiiksek bir bedene sahip olmalar1 ve i¢
mekanlarinda ¢esitli amaglarla tonozun kullanilmis olmasi gosterilebilir.
Ayrica her ne kadar Palmyra mezarlarinda korunmug 6rnegi olmasa da,
orjinal tasarimda var oldugu diisiiniilen piramit cat1 bir diger ortak 6zellik-
tir**. Bununla beraber Palmyra mezarlarinin Olba 6rnegi ile birebir ortiig-
medigi de unutulmamalidir. Ancak farkliliklardan bazilarimi Palmyra’daki
kule mezarlarin kendi aralarinda saptamak da miimkiindiir. Nitekim
Palmyra mezarlar1 kendi iginde farkli siniflara ayrilmiglardir®.

Olba’daki piramit ¢atili kule mezarin Suriye etkisi ile yapilmis olabile-
cegini diisiindiiren kriterlerden biri de, Roma’nin orta dogu politikasinda,
Kilikia bolgesinin Suriye ile cografi biitiinliikk icinde diisiiniilmiis
olmasidir®. Boylelikle iki bolge arasinda 6teden beri var olan Kiiltiirel
etkilesimin artmasi icin uygun kosullar ortaya ¢ikmistir. Olba bolgesinin
bu etkilesimde genellikle edilgen (etkilenen) taraf oldugu anlagilmaktadir
ve boyle olmasi normaldir®.

Ayni1 durum dini etkilesim i¢in de s6z konusudur. Hem Hellenistik donem-
de Seleukoslar tarafindan baslatilan akkulturation hareketiyle Yunan tanri-
larinin Olba’ya girmesi, hem de M.O. 1. yy.’da Seleukoslarin gerileyis
slireciyle baslayan ve Roma’nin Kilikia’y1 ele gecirdikten sonra bir bolii-
miinii Suriye’ye baglamasiyla devam eden siirecte, Daghk Kilikia’da ve
Olba Pantheonunda Mithras gibi dogu kokenli bir tanrinin izlerinin ortaya
cikmasi, dogu Kkiiltiiriiniin Olba iizerindeki etkilerinin yansimasi olarak

43 Palmyra mezarlarinin piramit ¢atili olduklarina iligkin 6neri hakkinda bkz. Will, 1949a, s. 103

44 Palmyra mezarlar i¢in ayrica bkz. Will, 1949b, 277 vd. Orta Dogu’daki ve Kuzey Afrika’daki
piramit catili 6rnekler icin bkz. Rakob, 1979, Abb. 70, 82, 104, 106. Kuzey Suriye’deki piramit
catili diger mezarlar ve bu konudaki literatiir i¢in bkz. Gogrife, 1995, s. 194 vd.

45 Roma doneminde Ovalik Kilikia bir donem Suriye eyaletine baglanmis oldugu icin bu eyalet ile

kiiltiirel alig veris icinde olmasi dogal bir siirectir. Vespasianus doneminde ise Ovalik Kilikia
Suriye’den ayrilarak Daglik Kilikia ile birlestirilmistir. Dolayisiyla Olba’da Suriye etkisiyle
kargilagmak son derece olagandir. Kilikia eyaletinin sinrlarinda yapilan degisikliklerle ilgili
olarak bkz. Syme, 1939, s. 327; Ten Cate, 1961, s. 42; Mitford, 1980, 1246 vd.

Mezopotamya Kkiiltiiriiniin mirasin1 tasimasi ve Hellenistik donemde Seleukoslar’a baskentlik
yapmasi sebebiyle gii¢lii Yunan kiiltiiriinii de biinyesine katmasi, Suriye’yi dogal olarak bir kiiltiir
merkezi konumuna getirmistir. Olba’da Hellenistik dénemden itibaren goriilmeye baslanan
mimarinin, 6nce Seleukoslarin, sonra da Roma’nin Suriye’deki faaliyetlerinin ardindan
Kilikia’ya girdigi anlagilmaktadir.

46
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diisiiniilebilir*’. Seleukoslarin ¢okiis donemindeki dini etkilesimin M.O. 1.
yy.’da baglamis olma ihtimali varsa da, esas yogunluk Roma’nin Anadolu
ve Suriye’de egemen olarak birligi saglamasindan sonra ortaya ¢ikmak-
tadir*®. Bu da Suriye kiiltiiriiniin Olba’ya yansimig olmasinda Roma’nin
katalizor rolii iistlendigi anlamina gelmektedir.

Olba piramit ¢atili mezarmin Roma donemine tarihlenmesi ihtimaline
destek olabilecek diger onemli ipuclari da, yakin zamanda calisilmis olan
Ismailli’deki (Asar) tapinakta bulunmaktadir (Fig. 9). Tapinak, Flaviuslar
donemine tarihlenmigtir*. Tarihleme kriterlerinin en 6nemlilerinden birisi
sellanin kuzey duvarinda bulunan iki adet nistir. Bu nisler, birden cok
imparatorun birlikte tapim gordiigii Roma imparatorluk kiiltiine isaret
etmektedir ve Daghk Kilikia’da birka¢ Ornegi daha bulunmaktadir.
Omegin Lamos’taki tapinakta tapim goren imparatorlarin Vespasianus-
Titus ve Domitianus oldugu anlasilmigtir®.

Ust yapis1 tamamen yikilmis olan bu tapinagin yere diismiis durumda-
ki tist yap1 elemanlarindan, Dor diizeninde yapilmis oldugu (Fig. 10) ve
triglif metop dizisine sahip oldugu anlagilmaktadir (Fig. 11). Triglif-metop
dizisi Olba smirlarinda ¢ok sik karsilagilmayan bir mimari eleman olmakla
birlikte, piramit ¢atili mezarda da bulunmaktadir (Fig. 2-3). Buradan
hareketle Olba bolgesinde, Roma doneminde bir siire Dor diizeninin ve
dolayisiyla triglif-metop uygulamasinin “moda” oldugunu diisiinmek
miimkiin olabilir. Olba’daki hicbir “Hellenistik™ yapida triglif-metop dizi-
sinin bu denli saglam durumda tespit edilememis olmasi®!, piramit ¢atili
mezarimn saglam durumdaki iist yap: elemanlarinin, Ismailli’deki tapmagin

47 By tanrinin Olba’da bulunmast ile ilgili olarak bkz. Durukan, 2001, s. 333 vd.

48 Mithras’in Kilikia korsanlari tarafindan tapinim gordiigii ve dolayisiyla MLO. 1. yy.’da Daglik

Kilikia’da tanimiyor olduguna dair bkz. Plut. Pomp. XXIV.
49 Durugsniil, 2002, s. 157 vd.

50 Bu ve diger rnekler icin bkz. Sagiit, 1999, s. 399

51 Diocaesareia Tyche tapmagmin arkasindaki vadide triglif-metop dizisine sahip yayinlanmamig

bir kaya mezarinin bulundugu bilgisini veren Detlew Wannagat’a tesekkiir ederim. Ancak
bu mezarin hangi doneme tarihlenmesi gerektigi konusunda bir yorum yapmak heniiz miimkiin
olamamustir. Ayrica, Zeus Korykios tapinaginin mimari elemanlari bu yapinin da Dor diizeninde
yapilmig olduguna isaret eder. Ancak sonraki evrede olduk¢a degisiklik yasamis olan yapinin
kalintilar1 arasinda, triglif-metop dizisine ait bir mimari par¢a gérmek miimkiin olamamaktadir.
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list yap1 elemanlartyla paralelligini 6n plana ¢ikarip, Roma Imparatorluk
donemine tarihlenebilme ihtimalini dogurur3?. Ayrica Roma ddnemine
tarihlenebilen bazi mezarlarda yada sivil yapilarda kullanilmig olan siitun
bagliklarinin Dor diizeninde olmasi (Fig. 12-13), Olba mezarlarinda bu
diizene ait mimari unsurlarin Roma déneminde, eskiye oranla daha yogun
sekilde kullanildigim gostermektedir®. Yine bir Dor 6zelligi olan triglif-
metop dizisine sahip olmasi, piramit catili mezarin da bu kapsamda diisii-
niilebilecegine isaret eder.

Iki yap1 arasindaki bir diger mimari benzerlik kose plasterleridir. Bu
ozellik aslinda bir tarihleme kriteri degildir. Ancak Roma dénemine tarih-
lenen pek ¢ok yapida izlenebilmektedir. Piramit ¢atili anit mezarda da kose
plasterleri bulunmaktadir. Diger gostergelerle birlikte diisiiniiliince, bu
ozellik s6z konusu yapinin Roma dénemine ait olabilecegi yoniinde bir
bagka ipucu olarak degerlendirilebilir.

Ismailli’deki tapiak, Olba bolgesinde kullanilan Dor 6zelliklerinin,
Roma doneminde genellikle kullanilan Dor ozelliklerinden detaylarda
farklilik gosterebildigini de ortaya koymaktadir. Ciinkii Berns’in piramit
catili mezar igin vurguladig1 ve bu kriterler sebebiyle Roma Imparatorluk
donemine tarihlenemez dedigi bazi mimari detaylar, Ismailli’deki tapi-
nagin iist yap1 elemanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Berns’in soz
ettigi, Imparatorluk déneminde ¢ogu zaman muttuluslardan vazgecilme
durumu bu tapinakta yoktur ve piramit ¢atili kule mezardakine benzer

52 por unsurlarinin, Olba bolgesi sinirlarinda, Hellenistik doneme ait az sayidaki ornegin aksine,
Roma donemine tarihlenen pek ¢ok yapida karsimiza ¢ikmasi da bu savi ayrica desteklemekte-
dir. Dor siitunlarinin Roma donemi mezarlarinda kullanimina ornek olarak bkz. Machatschek,
1967, Abb. 71. Benzer bir manzara fon ve Korinth diizenleri igin de gegerlidir. Hellenistik
doneme ait ¢ok sayida kalintinin giiniimiize ulagmig olmasina ragmen, bunlarin iginde sadece iki
biiyiik tapmagin (Korykos ve Olba’daki Zeus tapinaklar1) Dor ve Korinth diizeniyle inga
edildiginin anlagilmasi, Hellenistik donem mimari karakterinin genel olarak bilinen diizenlere
bagl kalmaksizin, yerel unsurlarin agirlik tasidig: sekilde gelisim gosterdigine isaret eder. Roma
doneminde ise, her ii¢ diizene ait mimari formlarin da, kimi zaman tek basina, kimi zaman ise
kompozit olarak ¢ok sik kullanildig: goriilmektedir

53

Hellenistik doneme tarihlenebilen mezarlarda Dor diizeni 6zelliklerine iliskin bir ipucu heniiz
tesbit edilememistir. Roma donemi sivil yapilarinda kullanilmis Dor siitunlarini ise Emirzeli’de
gormek miimkiindiir, bkz. Hellenkemper-Hild, 1990, Abb. 171
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muttuluslar bulunmaktadir™ (Fig. 14). Bunun, Imparatorluk dénemine
tarthlenen bir tapinakta karsimiza ¢ikmis olmasi, Hellenistik yada Roma
donemi 6zelligi olarak tanimlanan unsurlarin degiskenlik gosterebilecegini
ve Olba bolgesinde bu tip stil kritiklerinden yola ¢ikarak tarihleme
yapmanin yaniltict olabilecegini anlatmaktadir. Bu durumda Ismailli tapi-
nagimin rekonstriiksiyonu yapilacak olursa; kose plasterleri iizerinde
plaster baslig1, onun iizerinde ‘olasi’” guttali regulay: tagimasi gereken bir
tag siras1®d, sonra triglif-metop dizisi ve muttuluslar olmahidir. Catiya kadar
olan bu diizenleme, Piramit Catili Kule Mezarin dekorasyon semasi ile
birebir ortiismektedir.

Piramit ¢atil1 anit mezar iizerine yapilan bilimsel goriismelerde, meza-
rin, Hellenistik doneme ait oldugunu diisiindiirmiis olan argiimanlardan
birinin de: ‘Roma donemi yapilarinin ¢ok daha fazla dekoratif elementle
bezenmis olmasi gerektigi’ fikri oldugu ortaya ¢ikmistir. Mezarin kiitlevi
goriintiisii ve dekoratif anlamdaki sadeligi, Hellenistik donemde yapilmis
olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ancak Ismailli Tapinagi’nin,
Roma donemine tarihlenmesine yardimel unsurlar barindirmasi yaninda,
piramit ¢atili mezarla olan mimari benzerligi, dekoratif anlamdaki sadeligin
Olba bolgesinde yalnizca Helenistik doneme 0zgii olmadig1, ayni zaman-
da Roma doéneminde de goriilen bir 6zellik oldugu konusunda ipucu verir.
Nitekim Olba bolgesinde bu tanmima uygun ¢ok sayida Roma donemi
yapisina ve Ozellikle de mezar yapilarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin
yukarida kisaca soz edilen ii¢ siitunlu mezarlar, hem Roma doneminde
yapilmis hem de oldukca sade 6rnekler olarak gosterilebilir.

54 Muttuluslar. Berns’in énemle iizerinde durdugu sekilde islenmiglerdir. Damlaciklarin bulundugu

dikdortgen plakanin arka uzun kenart yapinin bedenine yaslanmamakta, arada birkag cm’lik bir
bosluk bulunmaktadir. Bu bir Hellenistik 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 mimari ele
manin, Roma dénemi anitlarinda, yaprya yaslandirilmis oldugu, aradaki boslugun kaldirildig:
savunulmaktadir. Ancak Ismailli’deki tapinagin Roma donemine ait olmasi, Olba bolgesinde bazi
mimari geleneklerin degismeden Roma donemine tagindigini gostermektedir. Yine muttulslarla
ilgili bir diger buluntu Korykion Antron’da bulunmus olan bir muttulus parcasidir, bu parca ile
ilgili olarak bkz. Weber, 1967, s. 263. Sadece iki damlacigin goriilebildigi bu kii¢iik muttulus
parcasimin, M.O. 2. yy’a tarihlenen Dor diizenindeki Zeus Korykios tapmagma ait oldugu
diisiintilmiistiir. Ancak Hellenistik doneme ait saglam bir 6rnek ne bu tapinakta, ne de bir bagka
yapida heniiz tespit edilememistir.

55 Yapilan yiizey arastirmasinda guttali regulanin bulunduguna dair herhangi bir ipucu ele

gegmemistir. Ancak iist yap1 elemanlarinin tiimiiyle yikilmig ve yapi taglarinin iist tiste dokiilmiis
olmasi, bu mimari bloklarin yikinti altinda kalmis olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte bu mimari elemanin kullanilmamig olma ihtimali de bulunmaktadir.
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Dekoratif anlamdaki yeni ve piramit ¢atili mezarla paralellik gosteren
buluntular, Olba’daki yapilarda, farkli mimari diizenlere ve donemlere ait
elemanlarin birlikte kullanilabildigini, erken olarak degerlendirilen 6zel-
liklerle Roma doéneminde karsilasilabildigini ve mimari diizenlerin antik
diinyadaki kronolojik gelisiminin Olba’da aynen aranmamasi gerektigini
diisiindiirmektedir.

Bu bilgiler neticesinde:

a- Tarihsel olaylarin M.O. 2. yy. sonlarindan M.O. 1. yy. sonlarina kadar
bolgede bir kriz donemine isaret ediyor olmasi ve ikinci imar donemi-
nin M.S. 1. yy.’da yogunlasmaya baglamasi,

b- Piramit catili kule mezarin, 6zellikle i¢indeki tonozdan dolayi, Olba
bolgesinin tonoz tespit edilemeyen Hellenistik doneminden cok, tono-
zun yogun kullanildigi Roma dénemi mimari anlayisiyla uyum icinde
olmasi,

c- Vespasianus doneminde, Olba dahil Daglik Kilikia’nin, Suriye’den
ayrilan Ovalik Kilikia ile birlestirilmesi’,

d- Vespasianus donemiyle birlikte Daglik Kilikia’da ciddi bir imar faali-
yetinin baglatilmig olmasr®’,

e- Kule mezar anlayisinin Suriye’de M.O. 1. yy.’da ortaya cikip dzellikle
M.S. 1. yy.1n ikinci yarisinda popiiler olmasi ve

f- Piramit ¢atili mezarla, triglif metop dizisi ve diger baz1 iist yap1 eleman-
lar1 agisindan yakin benzerlik gosteren en onemli yap1 durumundaki
Ismailli’deki tapinagin Flaviuslar dénemine tarihlenmesi,

Olba’daki piramit ¢atili kule mezarin da, Flaviuslar déneminde yada
M.S. 1. yy i¢inde bu doneme yakin bir tarihte insa edilmis olabilecegi
yOniinde ipucu vermektedir.

56 Kilikia eyaletinin diizenlenmesiyle ilgili olarak bkz. Syme, 1939, s. 327; Ten Cate, 1961, s. 42;
Mitford, 1980, 1246 vd.

57 Flaviuslar déneminde Olba bolgesinde yapilmig olan koprii ve yol gibi hizmetler i¢in bkz.
Mitford, 1980, s. 1247; MacKay- MacKay, 1969, s. 132 vd.; Sogiit, 1999, s. 406 vd.; Sayar, 1992,
s. 57 vd.
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Bu metinde dikkat ¢ekilmek istenen nokta, Olba bolgesi Hellenistik
donem mimarisi i¢cin hemen her yoniiyle iinik olarak degerlendirilebilecek
piramit catili mezara paralellik gosteren yapilarin, Olba’da Roma done-
minde karsimiza ¢ikiyor olmasidir. Dorik elemanlarin Hellenistik donem
ozelliklerine yakin oldugu iddia edilse bile, bu kriter gorecelidir ve yapinin
Hellenistik doneme ait oldugunu savunmak icin yeterli degildir. Piramit
catilt mezarin Hellenistik donem icin tek ornek olarak gosterilmesi, tarih-
lemenin sorgulanmas1 gerektigini diisiindiiriir. Bu sebeple kesin kanitlar
ele gecene kadar, giiniimiize degin kabullenilmis tarihlemenin yaninda,
yapmin Roma Erken Imparatorluk doneminde insa edilmis olabilecegi
thtimalinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
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Fig. 3 Diocaesarea'daki piramit ¢atil kule
mezarin mekan iginde bulunan
tonozu (Berns, 1999'dan alint1)

Fig. 4 Kelenderis, piramit gatili mezar Fig. 5 Olba bolgesinde bulunan piramit
(Dért ayak, ML.S. 2. yy) catil diger 6rnek: Oterkale mezari
M.S. 1. yy)
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Fig. 6 Diocaesarea Nekropoliinde Fig. 7 Olba bélgesinde bulnan Bizans
bulunan konik ¢at1 formuna sahip donemine ait kule 6rnegi,
kaya mezar1 (M.S. 1 yada 2. yy.) Gokburg

Fig. 8 Suriye’deki Roma donemine ait kule mezarlar
(Bohme-Schottroff, Palmyrenische Grabreliefs'den alint1)
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Fig. 9

Olba bolgesinde,
Ismailli’de
bulunan Roma
donemi tapinagi

Fig. 10

Ismailli'deki tapi-
nagin Dor diizeninde
yapilmisg siitun
bagliklart

Fig. 11
Ismailli'deki
tapmagin triglif
metop dizisi
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Fig. 12 Kanytellis,
ti¢ siitunlu mezar
(ML.S. 1 yada 2. yy.)

Fig. 13 Korykos,
li¢ stitunlu mezar
(M.S. 1 yada 2. yy.)

Fig. 14 Ismailli'deki tapi-
nakta bulunan mut-

tuluslar





