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Orta Asya ‘Bolgesel Giivenlik Kompleksi’ ve Sangay Isbirligi Orgiitii

Central Asian ‘Regional Security Complex’ and Shanghai Cooperation
Organization

Riistii KAYA

Oz

Bu makale Orta Asya bolgesel giivenlik iliskilerini ve ilgili bolge devletlerinin kargilikli giivenlik
bagimliligi sonucu ortaya ¢ikan Sangay Isbirligi Orgiiti'nii bélgesel giivenlik kompleksleri teorisi
gercevesinde incelemektedir. Ayni zamanda Orta Asya bolgesel giivenlik dinamiklerinden hareketle
bolgesel giivenlik kompleksleri teorisini de yeniden gozden gegirmektedir. Barry Buzan ve Ole
Waever tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi gtivelik iligkileri tizerinde en
¢ok etkili olan faktoriin cografi yakinlik oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Buna gore bir bolgedeki
devletlerin giivenlik sorunlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak anlagilamayacak sekilde baglantilidir.
Orta Asya devletleri de kendi giivenlik iligkileri, karsilikli giivenlik bagimliliklar1 ve bu anlamda
etrafindaki bolgelerden farklilagmasi bakimindan kendi bagina ayr1 bir bélgesel giivenlik kompleksi
olusturmaktadir. Rusya ve Cin ise bélge ile ortak sinirlar olan iki bityiik gii¢ olarak Orta Asya giivenlik
kompleksine niifuz etmektedir ve bu ozelligi itibariyle Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi iki
kutuplu bir bityiik giic kompleksi olarak tanimlanabilir. Bu makale, Sangay Isbirligi Orgiiti'niin, Orta
Asya bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki s6z konusu giivenlik dinamiklerinin kurumsallasma
imkani buldugu bir bolgesel giivenlik toplulugu oldugunu savunmaktadir. Fakat bolgesel giivenlik
kompleksi teorisinin varsayimlarina da uygun olarak Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi ve Sangay
Isbirligi Orgiitii zamanla bélge aktorleri arasindaki giivenlik dinamiklerinin degismesiyle bir déniisiim
gegirebilir, sinirlar1 daralabilir ya da yeni aktorleri de dahil edecek sekilde genisleyebilir. Nitekim
2017 yilinda Hindistan ve Pakistanin da Sangay Isbirligi Orgiitii'ne iiye olmastyla birlikte béyle bir
durumla kars1 karsiya kalinmistir. Buradan hareketle, makalenin son kisminda, ilk baglarda Orta Asya
bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki aktorlerin kargilikli gtivenlik bagimlihgindan dogmus olan
Sangay Isbirligi Orgiiti'niin éniimiizdeki siirecte gecirecegi muhtemel déniisiimler bolgesel giivenlik
kompleksleri teorisinin varsayimlari gergevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi, Orta Asya, Sangay Isbirligi Orgiiti,
Rusya, Cin,

Abstract

This study examines regional security relations in Central Asia and Shanghai Cooperation Organization
which was emerged as a result of the security interdependence of regional states within the frame
of regional security complexes theory. Meanwhile, it re-evaluates the regional security complexes
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theory based on regional security dimensions in Central Asia. The regional security complexes theory,
developed by Barry Buzan and Ole Waever, set out by the assumption that the geographical proximity
is the strongest factor on security interaction. Accordingly, security issues of states in a region cannot
be understood separate from each other. Central Asian states constitute a distinct regional security
complex in terms of their own security relations and security interdependency that differentiate
them from surrounding regions. Also, Russia and China as two great powers sharing borders with
this region penetrate into the Central Asian security complex and that makes Central Asian regional
security complex a bipolar great power security complex. This article argues that Shanghai Cooperation
Organization is a regional security community in which all these regional security dynamics have been
institutionalized. However, in accordance with assumptions of the regional security complexes theory,
in time both Central Asian regional security complex and Shanghai Cooperation Organization may
transform or its outer boundary may contract or expand. Indeed, as a result of memberships of India
and Pakistan to Shanghai Cooperation Organization in 2017, such a case has occurred. Therefore,
in the last part of the article, possible future transitions of Shanghai Cooperation Organization that
initially emerged from the security interdependency of the Central Asian states are discussed based on
assumptions of regional security complexes theory.

Keywords: Regional Security Complexes Theory, Central Asia, Shanghai Cooperation Organization,
Russia, China

Giris

Uluslararas: iligkiler ¢caligmalar1 uzun yillar bolgesel diizeyde analize ilgisiz kalmis, uluslararas
iligkiler teorileri uluslararasi sistemi daha ¢ok kiiresel boyutta ele almay:r tercih etmistir.
Bolgeselcilik ancak 19607larin sonu itibariyle giindeme gelmeye baslamis, 1990’lardan
itibaren, Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte bolgesel analiz diizeyinin uluslararas: iliskiler
caligmalarindaki agirligi artmaya baglamistir. Benzer tablo giivenlik ¢aligmalari alt disiplini i¢in
de gegerlidir. Giivenlik iligkilerinin bolgesel diizeyde ele alinmas1 yine ayni sekilde 1990’lardan
itibaren agirhk kazanmaya baglamistir. Kopenhag Okulu biinyesinde yapilan calismalar
kapsaminda ortaya atilan bolgesel gitvenlik kompleksleri teorisi de yine bu yillarda gelistirilmeye
baslanmis ve 2003 yilinda Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan kaleme alman ‘Bolgeler ve
Giigler: Uluslararas1 Giivenligin Yapisi’ baglikli kitapta daha kapsamli bir hale getirilerek giivenlik
galigmalari alt disiplinine kazandirilmstir.

Bu ¢aligmada, Buzan ve Waever tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi
gercevesinde Orta Asya bolgesel giivenlik iliskileri ve isbirligi imkanlari ele alinacak bu kapsamda
da Sangay Isbirligi Orgiiti'niin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak bélgesel
giivenlik kompleksleri teorisinin temel varsayimlari incelenecek, bu teorinin uluslararasi iligkiler
kuramlari ile iliskisi ele alindiktan sonra teoriye getirilen goriislere kisaca deginilecektir. Tkinci
boliimde Soguk Savas sonrasi donemde Orta Asya bolgesi giivenlik dinamikleri bolgesel gtivenlik
kompleksleri teorisi gercevesinde ele alinacak ve Orta Asyanin bu anlamda bir bolgesel giivenlik
kompleksi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglamda, eski Sovyet
cografyasinin giivenlik iligkileri goz 6nitinde bulundurularak bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisi yeniden gozden gegirilecektir. Son olarak ise Sangay Isbirligi Orgiitii, Orta Asya bolgesel
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giivenlik kompleksinin bir pargasi olarak incelenecek ve bu oOrgiitiin Oniimiizdeki siirecte
gecirecegi muhtemel dontistimler tartisilacaktir.

Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi

Bolgesel giivenlik kompleksi kavrami ilk olarak 1983 yilinda yayimnlanan bir kitabinda Barry
Buzan tarafindan ortaya atilmis, daha sonra ise bu kavram Ole Waever ve Barry Buzan tarafindan
daha da gelistirilerek bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi adiyla Kopenhag Okulunun
giivenlik yaklagimlarindan biri olarak teorilestirilmigtir. Bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisinin Kopenhag Okulu biinyesinde formiile edilerek gelistirilmis ve temel argiimanlarinin
da bu Okulun varsayimlar: iizerine insa edilmis olmasi, bu teoriyi etraflica incelemeden 6nce
Kopenhag Okuluw’nun giivenlik ¢alismalarina dair temel yaklasimlarina kisaca deginmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun temelleri 1985’te Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan “Baris ve
Catisma Arastirma Merkezi’nde Avrupa Guivenligi Calima Grubunun “Avrupa Giivenliginin
Askeri Olmayan Boyutlar1” baslikli projenin hayata gegirilmesi ile atilmistir (Agikmese, 2011,
s. 57). Bugiin Kopenhag Okulu, sozii edilen Baris ve Catigma Aragtirma Merkezi'nde giivenlik
tizerine ¢alismalar yapan basta Barry Buzan ve Ole Waever olmak tizere Jaap de Wilde, Morten
Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlarindan olusmaktadir (Baysal
& Liileci, 2015, s. 70). Okul 1980’lerden sonra Giivenlik ¢alismalar1 alaninda gelenekselciler/
gergekgiler ile yenilikgiler/genisletmeciler arasindaki tartismada devleti yegane giivenlik
aktorii olarak goren ve sadece askeri giivenlige odaklanan gelenekselci/gercek¢i yaklasima
kars1 bir tavir olarak ortaya gtkmustir. Buna ragmen bu tartismada, genisletmecilerin bireylerin
varligini ve refahini etkileyebilecek her seyin giivenlik sorunu olarak nitelendirilmesini dngéren
yaklagimlarini da reddederek gercekeiler ve genis giivenlik giindemi taraftarlar1 arasinda bir
ti¢lincii yol olarak kendilerini konumlandirmislardir. Onlara gére, her konunun giivenlik sorunu
olarak degerlendirilmesi, o sorunu siyasilerin 6ncelikli konusu haline getireceginden ve devletin
normal siyasi siireglerde uygulamadig: bir dizi acil 6nlemler almasina zemin hazirlayacagindan,
stirekli bir alarm durumuna, baskici ve miidahaleci politikalara kap1 aralayacaktir (A¢ikmege,
2011, s. 58).

Kopenhag Okulu giivenlik ¢aligmalari alt disiplinine ii¢ yaklasim kazandirmistir ve bu ti¢ ana
yaklasim Kopenhag okulunun 6ziinii olusturmaktadir. Bunlar giivenliklestirme kavrami,
givenligin sektorel analizi ve bolgesel glivenlik kompleksleridir. Bunlar arasinda, Kopenhag
Okulu'nun neredeyse biitiin galismalarina ve varsayimlarina temel teskil edeni ise giivenliklestirme
kavramudir. Giivenliklestirme yaklasimina gore, giivenlik nesnel bir durum degil, belli sosyal
stireglerin sonucudur. Meseleler bir sosyal insa siireci icerisinde, belli s6z edimler (speech-acts)
yoluyla giivenlik tehdidi olarak gosterilir ve tanimlanirlar. Buna gore, bir sorun giivenliklestirici
aktor tarafindan yasam hakk: iddiast one siiriilen belli bir 6znenin varligina tehdit olarak
tanimlanarak giivenlik konusu haline getirilir. Glivenliklestirici aktér bu sayede belli bir meseleyi
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oOzel bir givenlik alanina ¢ekerek, bu tehdide karsi normal kurallarin ve siyasi siireglerin digina
tasarak, gerekli her tiirlii olaganiistii 6nlemi alma hakkini elde eder (Waever, 1995, s. 55).
Giivenligi bu sekilde tanimlamakla Kopenhag Okulu, belli bir konunun bagh bagina gercekten
bir giivenlik tehdidi olup olmadigina degil, hangi konunun, hangi sartlar altinda, kim tarafindan
ve ne zaman giivenliklestirildigine odaklanmaktadir (Buzan & Waever, 2003, s. 71). Bir baska
deyisle, onlara gore giivenlik tehditleri nesnel olgular degil, séyleme dayali sosyal insa siireci
sonunda giivenliklestirilmis 6znel yaratimlardir. Bu yaklagima gore, soylemde dile getirilmeyen
hicbir sey giivenlik tehdidi olarak kabul edilmeyecektir.

Kopenhag Okulunun giivenlik ¢alismalarina kazandirdig: bir diger yaklagim ise giivenlik
konularin: icerigi bakimindan sektérel bir analiz gercevesinde ele alinmasidir. Buna gore
giivenlik konular1 askeri, ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve siyasi olmak iizere bes sektore
ayrilarak incelenmistir. Her bir sektor tehditlerin igerigi, tehdit edilen nesne ve giivenlik iliskileri
bakimindan farklilasmaktadir. Buna gore “askeri sektor, kuvvete dayali baski iligkileri; siyasi
sektor, yetki, yonetim statiisii, ve taninmaya dair iliskiler; ekonomik sektor, ticaret, tiretim ve
finans iligkileri; toplumsal sektor, kollektif kimlik iligkileri; ve cevresel sektdr de insan faaliyetleri
ile gezegenin biyosferi arasindaki iligkilerle ilgilidir” (Buzan & Waever & Wilde, 1998, s. 7).

Bu ¢alismanin da ana konusunu da olusturan ve Kopenhag Okulunun ortaya attig1 ti¢lincii bir
yaklasim olan bolgesel glivenlik kompleksleri teorisi ise ilk olarak Barry Buzan tarafindan ortaya
atilmis ve bolgesel giivenlik kompleksi “ulusal gtivenlikleri birbirinden ayr1 distintilemeyecek
sekilde, temel giivenlik kaygilari yakin iligkili olan devletler grubu” olarak tanimlanmigtir
(Buzan, 1983, s. 106). Buzan'in bu ilk tanimi, fazlasiyla devlet merkezli ve askeri-siyasi odakl
bulundugundan, 2003 yillinda Buzan ve Waever tarafindan devlet dis1 aktorleri ve diger
givenlik sektorlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek yeniden formiile edilmistir. Gozden
gecirilmis bu yeni tanimda ise bolgesel giivenlik kompleksleri “temel giivenliklestirme ya da
givenlikdisilastirma siiregleri, giivenlik sorunlari bir birinden ayr1 olarak anlasilamayacak ya da
¢oziilemeyecek kadar baglantili olan aktérler (birimler) biitiinti” olarak tanimlanmistir (Buzan &
Waever, 2003, s. 44).

Giivenlik iligkilerinin bolgesel diizeyde incelenmesi ve hatta genel anlamda uluslararast iligkilerin
bolgesel diizeyde sistemik analizi uzun yillar uluslararasi iligkiler disiplinin ihmal ettigi bir analiz
seviyesiydi. Bu gecikmenin sebepleri arasinda her ne kadar daha ¢ok realist teorinin yapisalci
yaklagiminin kiiresel boyuta odaklanmasi ve bolgesel diizeyde analize agirlik vermeyisi gosterilse
de (Vayrynen, 2003), aslinda liberalizm ve elestirel teori de bolgesel sistemden ¢ok kiiresel sisteme
odaklanmistir (Kelly, 2007, s. 198). Uluslararas: iligkiler caligmalarinda ilk bolgeselci akim
1960’larin sonu ve 70’lerin baslarinda, ABD hegemonyasinin Vietnam Savasrndaki basarisizlik
ve Bretton Woods krizleri sonucu sarsilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikti. Avrupa Toplulugunun
bolgesel bir entegrasyon girisimi olarak gelmis oldugu nokta ve Amerikan hegemonyasini tehdit
eder olusu, ayni zamanda somiirgecilik sonras1 donemde pek ¢ok yeni devletin bagimsizligina
kavusarak diinya sisteminde yer almaya baslamasi o dénem i¢in akademik ilgiyi bolgesel seviye
yonelten bas etmenlerdi (Kelly, 2007, s. 202). Yeni bolgeselcilik akimi ise 1990’lardan itibaren
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Soguk Savasin iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi ve Giiney iilkelerinin tizerindeki siiper
gii¢ tahakkiimiiniin ortadan kalkmasiyla etkinlik kazanmaya baglamistir.

Ole Waever ve Barry Buzan da bolgesel giivenlik kompleksleri yaklagimini gelistirirken boyle
bir tarihsel ve sistemik okumadan hareket etmektedirler. Somurgecilik doneminde, deniz asir1
somiirgelere sahip emperyal giicler diinyay1 kendi bolgeleri olarak algiliyorlard ve onlardan
bagimsiz bolgesel giivenlik dinamiklerinin kapsami oldukga sinirliydi. Soguk Savas doneminde
ise iki hegemonun, kendi niifuz alanlarina giren bolgelere tahakkiimii bagimsiz bolgesel
girisimlerin alanini daraltmaktaydi. Ote yandan, her ne kadar Soguk Savas doneminde Ortadogu,
Afrika ve Asya bolgelerinde bazi bolgesel olusumlar tesvik edilmisse de, aslinda bu ¢abalarin
arkasinda bu olusumlar1 destekleyen hegemonlarin bolge iligkilerine daha rahat niifuz etme
gayreti bulunmaktaydi (Buzan & Waever, 2003 s. 15-16).

Somiirgecilik sonrasi donemde, yeni bagimsiz devletlerin biiyitk devletlerden bagimsizligini
kazanarak diinya siyasetine eklemlenmesiyle, bolgesel giivenlik uluslararasi politikanin hem
daha 6zerk, hem de daha 6nemli bir konusu haline geldi. Soguk Savagin ardindan iki kutuplu
diinya diizeninin sona ermesi bu durumu daha da belirgin hale getirdi. Bolgelerin 6zerkligini
ortadan kaldiran biiytik gii¢ rekabetinin yoklugunda yerel giicler yeni donemde kendilerine daha
ok siyasi manevra alani bulmaya baslad1. Ayrica, Soguk Savas sonrasi déonemde biiyiik ve siiper
giicler kendi bolgeleri disindaki giivenlik konularina miidahil olma konusunda daha isteksizdiler
(Buzan & Waever, 2003, s. 3). Bu durum hem bolgesel giivenlik dinamiklerinin kendi i¢inde daha
bagimsiz hale gelmesine, hem de bolgesel giiglerin kendi bolgelerinde giivenlik konularinda daha
¢ok sorumluluk almasina ve etkinlik kazanmalarina zemin hazirladu.

Diger taraftan, 90’lardan itibaren kiiresellesme olgusunun ulus devletlerin egemenlikleri,
ekonomileri ve kimlikleri {izerindeki baskis1 hem devlet diizeyinde hem de bolgesel diizeyde
kiiresellesme karsit1bir giivenliklestirme siirecini beraberinde getirdi. Ozellikle de kiiresellesmenin
yeni diinya diizeninde Amerikan hegemonyasinin ya da kiiltiirel emperyalizminin bir arac1 olarak
algilanmas kiiresellesmenin etkilerine karsi bolgesel dizeyde isbirligi siireglerini hizlandirdi.
Bolgesel ittifaklarin olusturulmasiyla devletler hem kiiresellesmenin sosyal, ekonomik ve
gtivenlik tehditlerine direnebilmeyi hem de kiiresel sistemde daha giiglii olabilmeyi amacladilar
(Buzan & Waever, 2003, s. 11-13).

Soguk Savas sonrasidonemin en 6nemli tartigmalarindan biri de bu yeni dénemin tek kutuplu ya da
¢ok kutuplu kiiresel sistemden hangisine dogru evrilecegi iizerineydi. Buzan ve Waever, 6ncelikle
neo-realistlerin sadece devletleri kiiresel sistem diizeyinde kutup olarak goéren yaklasimina
elestiri getirerek, devletlerin yani sira birden ¢ok devletin bir araya gelerek olusturduklar:
ittifaklarinda kiiresel diizeyde bir kutup olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadirlar. AB’nin
zamanla tek bir aktor gibi uluslararas: sistemde yer almasindan yola ¢ikarak neo-realistlere
getirilen bu elestiri ile birlikte Buzan ve Waever kiiresel resimde bolgesel ittifaklara 6nemli bir
aktor olarak yer agmaktadir. Onlara gore diinya siyasetinde etkili olabilen devletler ti¢ kategoride
degerlendirilmelidir: kiiresel diizeyde etkili olabilecek askeri, ekonomik ve siyasi kapasiteye sahip
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stiper giicler, onlar kadar genis kapasiteye sahip olmasa da kiiresel gii¢ dagilimi hesaplamalarinda
dikkate alinan ve birden ¢ok bolgede etkili olabilen biiyiik giicler ve bolgesel diizeyde etkili
olabilen bolgesel giigler. Bu okumadan yola ¢ikarak, Soguk Savas donemini iki stiper giictin (ABD
ve SSCB) ve {i¢ biiytik giiciin (Cin, Almanya, Japonya) etkili oldugu bir dénem olarak tasvir
etmektedirler (2+3). Soguk Savas sonras1 donem ise bir stiper giiciin (ABD), dort biiyiik giiciin
(Ingilter/Almanya/Fransa-AB, Cin, Japonya ve Rusya) ve bolgelerin etkili oldugu bir sekilde
resmedilmektedir. (1+4+bolgeler) (Buzan & Waever, 2003, s. 34-37).

Bu sistemik okumaya da paralel olarak Buzan ve Waever Soguk Savas sonras1 dénemde bolgeselci
yaklasiminvebélgeselgiivenlikiliskilerin onemkazanmasiniikitemelvarsayimadayandirmaktadir.
Buna gore, ilk olarak, Soguk Savas sonrasi donemde siiper gii¢c rekabetinin ortadan kalkmasi
kiiresel gii¢lerin diinyanin diger bélgelerinde niifuz kurma arayislarini azaltmistir. Ikinci olarak
ise kiiresel giiclerin i¢ kamuoylar1 devletlerinin diinyanin bagka bolgelerindeki sorunlu alanlar
ile askeri miidahale ve stratejik rekabet iizerinden etkilesime girmelerini istememektedir. Bu
iki durum bolgesel devletlere ve giiglere kendi cografyalarinda biiyiik giiglerin tahakkiimiinden
gorece uzak bir ortamda siyaset iiretmelerine imkan tanimaktadir (Buzan & Waever, 2003, s. 10-
11).

Bolgesel Guivenlik Kompleksleri Teorisinin tizerine bina edildigi temel onerme sudur:
Tehlikeler kisa mesafelerde, uzun mesafelere gore daha kolay yayildig: i¢in karsilikli gtivenlik
bagimlilig1 dogal olarak bolgesel gilivenlik kompleksleri igerinde ¢ok daha yogun olacaktir.
“Tarihsel olarak, biitiin devletler daha ¢ok komsularinin kapasiteleri ve niyetlerinden kaygi
duyagelmislerdir. Giivenliklestirme siirecleri ve dolayisiyla karsilikli giivenlik bagimliliginin
derecesi bu komplekslerin icerisinde bulunan aktorler arasinda digardaki aktorlerle olandan daha
yogun olmugtur” (Buzan & Waever, 2003, s. 4). Giivenlik bolgeselciligin, yani ortak cografyay:
paylasmaktan kaynaklanan faktorlerin giiglii bir sekilde etkili oldugu bir alandir. Giivelik iligkileri
tizerinde en ¢ok etkili olan faktor cografi yakinliktir ve bu faktoriin etkileri giivenligin askeri,
siyasi, sosyal ve cevresel sektorlerinin hepsi icin gecerlidir. Her ne kadar bazi1 giivenlik unsurlars,
ozellikle de ekonomik ve gevre gibi, bolgeselciligi asan bir karakter gosterseler de, bolgesellik
pek cok giiven(siz)lik dinamiklerinin merkezinde yer almaya ve belirleyicisi olmaya devam
etmektedir(Buzan & Waever, 2003, s. 30).

Aslinda giivenlik ¢aligmalarini iki analiz seviyesi domine edegelmistir: ulusal giivenlik ve
kiiresel giivenlik. Ulusal giivenlik, giivenlik iliskilerinin kargilikli olmasi gergegi goz oniinde
bulunduruldugunda tek basina degerlendirilebilecek bir sey degildir. Uluslarin giivenligi sadece
kendilerinden kaynaklanan dinamiklerle alakali degildir, ¢cogunlukla kendileri disindan vuku
bulan tehditler ulusal giivenligin en 6nemli par¢ast olur. Bu tehditlerin de komsularindan ya da
yakin cografyasindan kaynaklanma durumu genellikle en ¢ok rastlanan vakadir. Ote yandan,
kiiresel giiglerin baska bolgelerde girdigi giivenlik etkilesimleri bir tarafa birakilacak olursa,
diinya kiiresel anlamda giivenlik iliskileri bakimindan tam olarak entegre olmus degildir. Bu
yiizden Buzan ve Weavera gore kiiresel glivenlik kavrami bir gercekligi ifade etmekten uzaktir.
Bu iki analiz diizeyinin aksine, bolgesel diizeyde, devletlerin ve diger aktorlerin giivenlikleri
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birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirilemeyecek kadar iliskili ve i¢ ice ge¢mis durumdadir
(Buzan & Waever, 2003, s. 43).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, bolgeleri sadece giivenlik penceresinden ele almaktadur.
Dolayisiyla, bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlar: tayin edilirken sadece giivenlik iligkileri
g6z oniinde bulundurulur. Bu bakimdan, bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlari, ilgili
bolgenin dogal, gercek, kiiltiirel, cografi ya da tarihsel sinirlariyla her zaman 6rtiigmeyebilir.
Bir bolgenin bélgesel giivenlik kompleksi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir grup devletin ya
da diger aktorlerin/birimlerin, kendilerini, ¢cevresindeki giivenlik bolgelerinden farklhilagtiracak
ve birbirleriyle iligkili bir biitiin haline getirecek derecede bir karsilikli giivenlik bagimliliginin
var olmasi gerekir (Buzan & Waever, 2003, s. 47). Bir bolgesel kompleks igerisindeki devletlerin
giivenlik iligkileri, bolgedeki gili¢c dagilimindan, koklii tarihsel iligkilerden, sinir anlagmazliklar:
gibi 6zel konulardan, etnik iliskilerden, ortak kiiltiirden vs. kaynaklanabilecek dostluk ya da
diigmanliklar etrafinda gelisebilir. Yani bir bélgesel giivenlik kompleksinin olusmasinda, bolge
aktorleri arasindaki rekabet, gli¢c dengesi, isbirligi gibi etmenlerin herhangi biri etkili olabilir
(Buzan, 2007, s. 159). Ister dostluk ya da isbirligi, ister diigmanlik ya da rekabet iliskileri
gecerli olsun, burada 6nemli olan bolgesel giivenlik kompleksini olusturan aktérlerin giivenlik
etkilesimlerinin bir sekilde birbirleriyle iliskili olmasidir.

Bir bolgesel giivenlik kompleksi kendi igerisinde giivenliklestirme dinamiklerini barindirmalidur.
Bu genellikle kompleks icerisindeki aktorlerin birbirlerini giivenliklestirmesi olarak karsimiza
gikar. Fakat, bolgesel aktorlerin bir birlerini giivenlik tehdidi olarak gormemesi yani
givenlikdisilastirma siirecinin etkili olmast durumlarinda da isbirligine dayali bolgesel giivenlik
topluluklar1 olusabilir (Buzan & Waever, 2003, s. 56). Yani bolgesel giivenlik komplekslerinde
mutlaka bolgesel diizeyde aktif bir giivenliklestirme siirecinin var olmasi gerekir. Bir bolgedeki
givenlik iligkileri kaliplarinin olusmasinda bolge aktdrlerinin bir sorunu ortak bir giivenlik
tehdidi olarak algilayarak kollektif bir sekilde giivenliklegtirmeleri de (olumlu giivenliklestirme),
bolgesel aktorlerin dogrudan birbirilerini giivenlik tehdidi olarak inga edip giivenliklestirmeleri
de (olumsuz giivenliklestirme) etkili olabilir (Buzan & Waever, 2009, s. 256). Buzan ve Waever'in
¢alismalarinda deginilmemis olsa da, aslinda bir bolgesel giivenlik kompleksi icerisinde ayni
anda hem olumlu hem de olumsuz giivenliklestirme etkili olabilir. Bolge aktorleri bir yandan
ortak bir sorunu giivenliklestirerek isbirligi icerisine girerken, diger yandan, bélge icerisindeki
glic dagilimi, etnik, kiiltiirel, tarihsel faktorler gibi sebeplerle birbirilerini de giivenliklestiriyor
olabilirler. Hatta bir devlet, ortak giivenliklestirmenin etkili olmasiyla kurulan giivenlik
topluluklarini dahi diger bolgesel rakiplerini kontrol edebilmek, sinirlamak i¢in bir arag olarak
kullanma egiliminde olabilir.

Buzan ve Waever'a gore tipki kiiresel sistem gibi, onun bir alt sistemi olan boélgesel giivenlik
komplekslerinde de tek kutupluluk, iki kutupluluk ya da ¢ok kutupluluk gecerli olabilir. Bu
durum, komplekse dahil olan aktorler arasindaki gii¢ dagilimu ile iligkilidir. Bir bolgesel givenlik
kompleksi bolgedeki aktérler arasindaki rekabete ya da igbirligine dayali giivenlik iliskileri ile
olusmus olabilecegi gibi dis gliclerin niifuzu sonucunda da insa edilebilir. Genellikle kiigiik
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devletler kendilerini komsulariyla birlikte bir giivenlik kompleksinin i¢inde sikigmis bulabilirler,
fakat bityiik giigler birden ¢ok bélgesel giivenlik kompleksine niifuz etme imkanina sahiptirler,
stiper giigler ise biitiin cografyalarda etkinlik gosterebilirler (Buzan & Waever, 2003, s. 46-50).

Bolgesel giivenlik kompleksleri, Buzan ve Waever tarafindan, kendi i¢lerindeki gii¢ dagilimlari ve
onu olusturan aktérlerin nitelikleri bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Buna gére,
bolgesel giivenlik kompleksleri, standart, merkezli, biiyiik giic kompleksleri ve siiper kompleksler
olmak tizere dort ana kategoride incelenmistir. Standart bolgesel giivenlik komplekslerinde
giivenlik iligkileri bolgesel giigler arasindaki etkilesime baghdir ve ¢ok kutuplu olan bu
komplekslerin kutuplarini bolgesel giicler olusturur. Merkezi kompleksler ise yalnizca bir giictin
domine ettigi tek kutuplu komplekslerdir. Bunlar da kendi i¢inde bir siiper giiciin domine ettigi
(Kuzey Amerika), bir biyiik giiciin domine ettigi (eski Sovyet cografyasi), bir bolgesel giiciin
domine ettigi ve kurumsal bir merkezilesmenin oldugu (AB) bolgesel giivenlik kompleksleri
olmak iizere dorde ayrilirlar. Bityiik gii¢ kompleksleri ise kiiresel diizeyde etkili olan birden gok
biiytik giiciin dahil oldugu iki ya da gok kutuplu bolgesel giivenlik kompleksleridir. 1945 oncesi
Avrupa ile Cin ve Japonyanin birlikte etkili oldugu Dogu Asya kompleksleri buna érnek olarak
gosterilmistir (Buzan & Waever, 2003, s. 53-60). Her ne kadar Buzan ve Waever’in kitabinda sozii
edilmese de bu tip bolgesel giivenlik komplekslerinin en iyi 6rneklerinden biri de bu ¢alismanin
konusunu olusturan ve ilerleyen boliimde detayl: bir bigimde inceleyecegimiz, Cin ve Rusyanin
etkili oldugu Sangay Isbirligi Orgiitirdiir. Son olarak siiperkompleksler ise, bir biiyiik giiciin komsu
bolgelere ayni anda niifuz etmesinin sonucu olarak bolgeler aras: giigli giivenlik dinamiklerinin
olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna drnek olarak Cin faktorii dolayisiyla Giiney ve Dogu Asya
bolgesel giivenlik komplekslerinin zamanla bir stiperkompleks haline gelmesi verilebilir. Stiper
kompleksler ayni zamanda birden ¢ok biiytik giiciin etkili oldugu biiyiik gii¢ komplekslerinde
yasanan degisimler sonucunda da ortaya ¢ikabilir (Buzan & Waever, 2003, s. 60-61).

Bir bolgesel giivenlik kompleksi icerisinde, tiim bdlgesel kompleks tarafindan paylagilmayan,
fakat devletlerin bir grubunu ilgilendiren farkli giivenlik algilar1 ve bagimliliklar cesitli alt-
kompleksler olusturabilir. Bunun disinda, Buzan ve Waever, bolgesel giivenlik komplekslerinin
zaman icerisinde hem i¢sel hem de digsal sebeplerle doniisiim gecirebilecegini belirterek degisime
a1k bir kap1 birakmuislar ve duragan bir yapi algisini reddetmislerdir. Buna gore zamanla bolgesel
giivenlik komplekslerinin hem yapis1 hem de sinirlar1 degisebilir. Yeni iiyelerin eklenmesi ya
da ¢ikmasiyla kompleksin sinirlar: genisleyebilir ya da daralabilir. Ayrica iki bolgesel giivenlik
kompleksinin birlesmesiyle ya da bir kompleks igerisinden iki yeni kompleksin dogmasiyla
bolgesel giivenlik komplekslerinin sinirlari zamanla degisime ugrayabilir (Buzan & Waever, 2003,
s. 53).

Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Teorisi ve Uluslararas liskiler Kuramlari

Buzan ve Waever bélgesel giivenlik kompleksleri teorisinin ingasinda hem neo-realizmin hem
de insaciligin varsayimlarindan ve okumalarindan yararlanmislardir. Yazarlar bolgesel giivenlik
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kompleksleri teorisinin bélgesel diizeye vurgu yapmasinin neo-realizmin yapisal semasina hem
uygun hem de onu tamamlayici nitelikte oldugunu soylemektedir. Neo-realistlerden fakli olarak
ise kiiresel yapiya degil bolgesel diizeyde bir alt yapiya odaklanmaktadirlar (Buzan & Waever,
2003, s. 4). Her ne kadar bolgesel analiz seviyesine egilse de bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisinin esas amaci uluslararasi sistemin yapisal goriiniimiinde bolgeselcilige bir alan agmaktir.
Dolayisiyla hareket noktalar: aslinda neo-realistlerde oldugu gibi kiiresel yapiy: agiklama, onun
resmini verme gayretidir. Bunu yaparken de, yeni dénemin yiikselen degeri bolgelere kiiresel
yapida bir alan acarak, esasinda neo-realistlerin yapisal okumalarini gelistirmeye, ona katki
yapmaya odaklanan bir arayis vardir. Bunun yani sira, bolgesel giivenlik komplekslerinin ig
dinamiklerini a¢iklarken de, kutupluluk, anarsi, bolgesel gii¢c dagilimi gibi realist yaklagimlari
fazlasiyla kullanmalar1 Buzan ve Waever'mn teorilerini biiyiik oranda realizmin etkisinde, onun
temel varsayimlar1 {izerine inga ettiklerine giiglii bir isarettir. Yukarida da gorildigi tizere,
bir bolgesel giivenlik kompleksinin tipk: kiiresel yap: gibi tek, iki ya da ¢ok kutuplu olabilecegi
soylenmis, bolgesel diizeyde gii¢ dagiliminin ve gii¢ dengelerinin bolgesel giivenlik iliskileri
tizerinde 6nemli etkisinin oldugu belirtilmis ve bolgesel giivenlik kompleksleri ‘mini anarsiler’
olarak tanimlanmustir.

Neo realist yaklasgimin etkileri ozellikle de Buzamin teoriyi ilk gelistirdigi zamanlara ait
eserlerinde daha da hakimdir. 2003 yilindaki kitapta hem devlet merkezli bakis agisinin gézden
gegirilmesine, hem de giivenlik sektorlerinde cesitlendirmeye gidilmesine ragmen bolgesel
giivenlik kompleksleri teorisinde devlet merkezli bir bakis agis1 ve askeri-siyasi glivenlik sektorleri
daha agirlikli olmaya devam etmistir. Ayrica bazi yazarlar Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme
teorisinde giivenliklegtiren aktdriin yani devlet adaminin giivenlik tehdidinin var olup olmadigina
veya neyin giivenlik tehdidi olacagina karar veren makam olmasindan hareketle, ge¢miste
benzer yaklagimlar gelistirmis olan ve klasik realizmin ilham kaynaklarindan Carl Schmitt’in de
Kopenhag Okulunun temel varsayimlar: tizerinde etkili oldugunu diisinmektedirler (Williams,
2003, s. 515-521). Schmitte gore de egemen unsur mevcut diizene yonelik bir tehdidin var olup
olmadigina ve bu diizenin korunmast i¢in ne zaman normal kural ve siireglerin askiya alinmasi
gerektigine karar veren otoritedir (Williams, 2003, s. 517). Kopenhag Okulunu Schmitt'in
yaklagimindan ayiran en 6nemli sey ise, glivenliklestirme siirecinin Gigtincti unsuru da dikkate
almast yani ilgili kitlenin, aktorlerin séylem yoluyla gerceklestirdikleri giivenliklestirmeyi kabul
etmesi gerekliligidir (A¢ikmese, 2011, s. 63). Bu anlamda giivenliklestirme teorisi aktorii/otoriteyi
soylem yoluyla neyin giivenliklestirecegine karar vermek bakimindan merkezi bir konuma
yerlestirse de, bu sosyal inga siirecinde egemen otoriteyi tek karar verici olarak gormemekte ilgili
kitlenin de onayini giivenliklestirme siirecinin olmazsa olmazi olarak kabul etmektedir.

Ikici olarak, ingact kuramin bazi varsayimlari da bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinin
ingasinda Buzan ve Waever tarafindan kullanilmistir. Bu anlamda, Kopenhag Okulunun temel
varsayimlarindan biri olan giivenliklestirme teorisi bolgesel giivenlik kompleksleri igerisindeki
giivenlik iligkilerinin ac¢iklanmasinda en ¢ok atif yapilan unsur olmustur. Buna gore, bolgesel
glivenlik komplekslerinde mutlaka bolgesel diizeyde aktif bir giivenliklestirme siirecinin
var olmasi gerekir. Bolgesel giivenlik kompleksleri icerisindeki aktorler girdikleri giivenlik
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iligkilerinde ya bir sorunu ortak bir giivenlik tehdidi olarak algilayarak kollektif bir sekilde
giivenliklestirecek ya da dogrudan birbirilerini gilivenlik tehdidi olarak insa edip, aktdrlerin
birbirlerini giivenliklegtirmeleri s6z konusu olacaktr.

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi tizerinde etkisi hissedilen bir diger yaklagim ise Buzan'in
tarihselci Ingiliz Okulu yaklagimidir. Tarih ve cografya Ingiliz Okulu’nun yereldeki giivenlik
iliskileri tizerinde etkili oldugunu savundugu iki tipik etmendir (Kelly, 2007, s. 207). Buzan ve
Waever bolgesel giivenlik kompleksleri icerisindeki giivenlik dinamiklerini belirleyen faktorler
arasinda tarihsel siirecte sekillenen sosyal algilara, kimlik ve rekabet iliskilerine de 6nemli bir
yer agmaktadir. Caligmalarinda Buzan'in bolgesel giivenlik kompleksi kavramini kullanmay:
tercih eden Lake ve Morgan ise, Buzann tarih ve cografyay: esas alan bu okumasina elestirel
yaklagmaktadirlar. Her ne kadar bolgesel giivenlik kompleksi teorisi kapsaminda bolgeleri
sadece glivenlik iligkilerinin ortakligi bakimindan degerlendirip, sinirlarmi bu islevsel yaklagim
uyarinca tayin etme noktasinda Buzan ile Lake ve Morganin tanimlari arasinda bir goriis birligi
olsa da, Lake ve Morgan bolgesel glivenlik kompleksleri igerisindeki giivenlik iligkilerinde
tarihsel faktorlerin etkisinden ziyade bugiiniin somut giivenlik tehditlerinin belirleyici oldugunu
soylemektedirler. Lakee gore herhangi bir ortak giivenlik tehdidi bir bélgedeki devletleri bir
araya getirebilir. Kiiresel sistemin altinda olan biitiin sistemler bolgeseldir ve bolgesellik cografi
yakinlik kistasina gore belirlenmez. Artik devletlerin karsilikli giivenlik bagimlilig: icerisinde
olmalar1 i¢cin komsu olmalarina ya da ¢ok fazla tarihsel ortakliga sahip olmalarina gerek yoktur.
Bazi devletler (daha ¢ok siiper ve biiyiik giicler) bir bolgeye komsu ya da yakin olmasalar bile
belli tehdit algilamalar1 neticesinde bolgesel giivenlik kompleksinin bir parcas: olabilirler (Lake,
1997, s. 49-51).

Bir Bolgesel Giivenlik Kompleksi Olarak Orta Asya

Sovyetler Birligimin dagilmasiyla birlikte Orta Asya bolgesinin giivenlik yapisi tek bir hiyerarsik
giiciin egemen oldugu bir yapidan bolgesel bir anarsik sisteme dogru evrildi. Sovyet sonrasi
donemde Orta Asya bolgesinin kendi iginde bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturup
olusturmadig: tartismali bir konu olagelmistir. Bu ¢alismanin epistemelojik varsayimlarinin
temelini olugturan bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinin mimarlar1 Buzan ve Waever biitiin
eski Sovyet cografyasini, Rusyanin domine ettigi merkezli bir bolgesel glivenlik kompleksi olarak
degerlendirmislerdir. Fakat onlara gore post-Sovyet cografya bolgesel giivenlik kompleksleri
teorisi bakimindan analiz edilmesi en karmasik olan alandir (Buzan & Waever, 2003, s. 137). Buzan
ve Waever Orta Asyay1 ise post-Sovyet bolgesel giivenlik kompleksinin altinda, i¢ dinamikleri
hala olugmakta olan, Rusyanin miidahalesinin giiglii oldugu zayif bir alt-kompleks (subcomplex)
olarak tamimlamiglardir. Ayni zamanda Orta Asya bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi
olmaya aday bir proto-komplekstir (Buzan & Waever, 2003, s. 423). Lake ve Morgan da Orta Asya
konusunda benzer bir yaklasimda bulunmuslar ve Orta Asya’y1 eski Sovyet cografyasini kapsayan
bolgesel giivenlik kompleksinin i¢cinde degerlendirmislerdir (Lake & Morgan, 1997, s. 219-244).
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Orta Asyayr post-Sovyet glivenlik kompleksi icerisinde bir alt-kompleks olarak tanimlamak
konusunda yukaridaki yaklagimla uyusmayan goriisler de vardir. Ornegin, Roy Allison ve
Lena Johnsona gore giivenlik politikalar1 bakimindan Orta Asya bélgesinin kendi dinamikleri,
sorunlari ve firsatlar1 vardir ve her ne kadar, her bir iilke kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
ulusal politikalarini giitse de bunlarin giivenlik politikalar bir birleriyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir;
dolayisiyla Orta Asya bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olarak nitelendirilebilir
(Johnson & Allison, 2001, s. 6). Evgeny Troitskiy ise 1990’lar boyunca Orta Asyanin giivenlik
iliskileri bakimindan biiyiik oranda Rusya’ya bagimli kaldigini ve post-Sovyet bolgesel giivenlik
kompleksinin bir pargasi oldugunu soylemekte; bununla beraber, ABDnin Afganistana
miidahalesinin ardindan Orta Asya bolgesinin tek bagina, bir siiper gii¢ (ABD) ve iki bityiik gli¢
(Rusya ve Cin) tarafindan niifuz edilen bir bolgesel giivenlik kompleksi olmak vasfini kazandigini
soylemektedir (Troitskiy, 2015, s. 5-6).

Orta Asya bolgesindeki iilkeler arasinda hem giivenlik hem de diger alanlarda bolgesel
isbirliginin zeminini olusturabilecek pek ¢ok ortaklik bulunmaktadir. Orta Asyanin bes tilkesi
(Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan), ortak bir tarihi tecriibeye
sahiptir ve kiiltiirel, etnik (Tacikistan digindakilerin hepsi Tiirki devletlerdir), dini (hepsi Siinni
Miisliiman) pek ¢ok ortakligi paylasmaktadirlar. Ote yandan bagimsizliklarinin iizerinden heniiz
pek zaman gegmemis olan bu tilkeler, egemenlik ve bagimsizliklar: noktasinda daha hassastirlar
ve bu hassasiyet hem kendi aralarinda hem de diger biiyiik giiclerle girdikleri bolgesel isbirligi
streclerinde en ¢cok dikkat ettikleri husustur.

Orta Asya bolgesindeki mevcut gitvenlik dinamiklerine kisaca deginmek gerekirse, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra bolge giivenligini sarsacak en 6nemli istikrarsizlik kaynagi olarak bolgedeki
siyasi sinirlarla ortiismeyen etnik dagilimin bolgesel bir etnik catismaya doniisebilmesi ihtimali
gosterilmekteydi. Basta Kirgizistan olmak iizere bolgedeki biitiin devletlerde bulunan Ozbek
azinlik, her bir {ilkedeki Rus azinliklar ve bolge tilkeleri arasindaki bazi sinir anlagmazliklar:
bu tehdidin o6zellikle de Sovyet sonrasi dénemin ilk yillarinda ciddi bigimde hissedilmesine
sebep olmaktaydi. Diger yandan, Kirgizistan ve Tacikistandan dogup Aral Goélirne dokiilen
Seyhun ve Ceyhun nehirleri Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan
arasinda smir asan sularin yonetimi bakimindan bir anlasmazlik konusu olmaktadir. Heniiz
nihai bir ¢6ziime kavusturulamamis bu sorun bir yandan bolge giivenligini tehdit etmekte diger
yandan da sorunun ¢oziimiine yonelik arayislar bolge tilkeleri arasinda bir isbirligi potansiyeli
dogurmaktadir. Bélgesel gapli baska bir giivenlik sorunu ise bolgedeki islami hareketlerin bélge
tilkelerindeki rejimleri ve siyasi istikrar1 tehdit ediyor olmasidir. Afganistan ve Pakistandaki
catigma bolgelerinde orgiitsel kapasitelerini ve insan kaynaklarini gelistirme imkani bulan radikal
Islamet unsurlar bolgedeki biitiin devletleri, yani sira da Cin'in Dogu Tiirkistan bélgesindeki
hakimiyetini tehdit etmektedir. Bu durum dogal olarak Afganistan ve daha az derecede de olsa
Pakistan’, Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksinin bir parcast haline getirmektedir. Ozellikle
de Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan sinirlarina yayilmis olan Fergana Vadisi'ndeki ulusal
sinirlardan gegislerin iyi kontrol edilememesi bu bolgeden kaynakli radikal hareketleri bolgesel
bir tehdit unsuru haline getirmektedir. Bu durum istemez bolge tilkelerini radikal unsurlara kars:
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miicadelede hem sinir bolgelerinde hem de istihbarat paylasimi gibi konularda isbirligi yapmaya
zorlamaktadir (Johnson & Allison, 2001, s. 7-15).

Tiim bu giivenlik dinamikleri bolge tilkeleri arasinda karsilikli glivenlik bagimliligi olusturmakta
ve Orta Asya bolgesini giivenlik sorunlar1 bakimindan gevresindeki bolgelerden farklilastirarak
mistakil bir bolgesel giivenlik kompleksi haline getirmektedir. Dolayisiyla, hem Buzan ve
Waever'n hem de diger bagka isimlerin (Eyvazov, 2011, s. 6-17) 6ne siirdiigii gibi Orta Asya’y:
post-Sovyet bolgesel glivenlik kompleksinin bir alt kompleksi olarak tanimlamak isabetli bir
yaklasim olmayacaktir. Her seyden 6nce, tiim eski Sovyet cografyasini tek bir bolgesel giivenlik
kompleksi olarak tanimlamak, aslinda bizzat Buzan ve Waever'in ortaya attiklar: bolgesel gtivenlik
kompleksleri teorisinin temel varsayimlariyla ters diismektedir. Eski Sovyet cografyasinin Avrupa
kismini (Baltiklar, Ukrayna, Moldova ve Belarus), Giiney Kafkasya’y1 (Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan) ve Orta Asyay1 ortak giivenlik iliskileri olan ve giivenlik dinamikleri bakimindan
bir birinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar birbirlerine bagl iilkeler olarak nitelendirip tek bir
bolgesel kompleks resminin i¢ine sigdirmak bu bélgenin gercekleriyle uyumlu olmayacaktir. Kisa
bir zaman dncesine kadar bu iilkelerin ayni siyasi ¢at1 altinda bulunmalari, birbirlerinden kopuk
sekilde cok genis bir cografyaya yayilmis bu tilkeleri bugiin ayni giivenlik semsiyesinin altinda
toplamaya yetmeyecektir. Ornegin bugiin Orta Asya ile Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri arasinda
neredeyse hicbir giivenlik bagimlilig, ortakligi yoktur. Ayni durum Hazar’a kiyis1 olmayan
Kirgizistan, Tacikistan gibi Orta Asya cumbhuriyetleri ile Giiney Kafkasya tlkeleri arasindaki
gtivenlik iligkileri i¢in de gegerlidir.

Bize gore, eski Sovyet cografyasi bir birinden ayri iig farkli bolgesel giivenlik kompleksi
gercevesinde ele alinmalidir. Buna gére Orta Asya, Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa bolgesel
giivenlik komplekslerinin her biri kendi igindeki devletlerin giivenlilik iligkileri ve bagimliliklar:
bakimindan ayr1 birer bélgesel giivenlik kompleksi niteligi tasimaktadir. Hatta Dogu Avrupada
bulunan eski Sovyet iilkeleri de Polonya, Romanya, Bulgaristan gibi diger Dogu Avrupa tilkeleriyle
birlikte Dogu Avrupa giivenlik kompleksini olusturmaktadirlar. Rusya bir bityiik gii¢ olarak bu
bolgesel giivenlik komplekslerinin hepsine niifuz eden ve bunlarin hepsinde yer alan bir devlettir.
Hatta Buzan ve Waever’in bolgesel giivenlik kompleksleri teorisine gore kiigiik devletlerin sadece
bir bolgesel komplekste yer alabilecegi varsayimi da gozden gegirilmeye muhtagtir. Farkli bolgesel
gtivenlik komplekslerinde bulunan devletlerin bazilari, belli giivenlik etkilesimleri ve karsilikli
gtivenlik bagimliliklar1 dolayisiyla ayni zamanda kendi aralarinda da baska bir bolgesel giivenlik
kompleksi olugturabilir. Buna en iyi 6rnek Hazar bolgesi giivenlik kompleksi olacaktir. Hazar’a
kiyis1 bulunan devletlerden Azerbaycan Giiney Kafkasya, Kazakistan ve Tiirkmenistan ise Orta
Asya giivenlik kompleksinde yer almalarina ragmen, Hazardan kaynakli kargilikli giivenlik
etkilesimleri sebebiyle Rusya ve Iran’la birlikte ayn1 zamanda Hazar giivenlik kompleksinin bir
pargasi olarak nitelendirilmelidirler. Eger Hazara kiyis1 bulunan devletlerin hepsi bir bolgesel
giivenlik kompleksinin pargasi olsaydilar Hazar kompleksi o bolgesel giivenlik kompleksinin
altinda bir subcompleks olarak diistintilebilirdi. Fakat, bu tlkeler farkli bolgesel giivenlik
komplekslerine dahil olduklari i¢cin Hazar bolgesinde olusan bu fiili giivenlik 6beklesmesini ve
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bagimliligini agiklayabilmek i¢in bu tilkelerin ayni zamanda Hazar bolgesel giivenlik kompleksini
de olusturduklarini kabul etmek gerekir.

Bu degerlendirmelerin 1s1§inda sunu soyleyebiliriz ki bugiin Orta Asya {ilkeleri yukarida
belirtilen gtivenlik iligkileri ve bagimliliklar1, ve bu bakimdan da kendisini ¢cevreleyen bolgelerden
farklilagmalar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda ayr1 ve bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi
olusturmaktadir. Rusya ve Cin ise bolge ile ortak sinirlar: olan iki bityiik gii¢ olarak Orta Asya
givenlik kompleksine niifuz etmektedirler. Buzan ve Waever’in yukaridaki siniflandirmasini da
goz 6ntinde bulunduracak olursak bugiin itibariyle Orta Asya giivenlik kompleksi iki kutuplu
bir biiyiik gii¢ kompleksi 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine teoriye de uygun olarak, bu
kompleks zamanla bolge aktorleri arasindaki gitvenlik dinamiklerinin degismesiyle bir dontistim
gecirebilir, sinirlar1 daralabilir ya da yeni aktorleri de dahil edecek sekilde genisleyebilir. Orta
Asyada bugiin itibariyle karsimizda duran bu boélgesel giivenlik kompleksi dinamiklerinin
kurumsallasma imkani buldugu bolgesel 6rgiit de Sangay Isbirligi Orgiitiidiir. Bu érgiit, bityiik
gliclerin koruma misyonu ile bolgesel giivenlik diizenleri kurarak etrafindaki bélgesel giivenlik
komplekslerine niifuz etme arayiglarina da (Frazier & Ingersoll, 2010, s. 242-243) iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Caligmanin bundan sonraki kisminda da Sangay Igbirligi Orgiitiinii Orta Asya
bolgesel giivenlik kompleksi igindeki yeri ve iki bityiik giiciin bu Orgiit araciligryla bédlgesel
giivenlik konularina niifuz etme gayretlerinin nedenleri incelenecek ve sonuc¢ta da Sangay
Isbirligi Orgiitiniin ilerleyen zamanlarda Orta Asya bélgesel giivenlik kompleksinde meydana
getirebilecegi muhtemel degisimlere deginecegiz.

Sangay Isbirligi Orgiitii ve Orta Asya Giivenlik Kompleksi

Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0) niin temelleri aslinda heniiz Sovyetler Birligi dagiimadan énce 1989
yilinda Cin ve SSCB arasinda sinir sorunlarinin halledilmesi ve sinir bolgelerinde giiven arttirict
6nlemler alinmast igin yapilan ikili goriismelere dayanmaktadir. Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra 1991 yilindan itibaren bu temas ¢oklu bir hal almis ve Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan
ve Tacikistan ortak bir delegasyon olusturarak siir sorunlarini ¢ézmek ve siir bolgelerindeki
askeri varlig1 azaltarak giiven arttirict 6nlemleri gelistirmek icin miizakerelere devam etmistir.
Bu besli delegasyonun 1996 yilinda Cin'in Sangay kentinde yaptiklari toplantida ‘Sinirlarda
Giivenligi Arttirict Onlemler Anlagmast’ imzalanmistir. Bu anlagma ile iiye devletler giivensizlik
ortamini gidermek i¢in askeri varliklarini sinirdan 100 km igeri ¢ekmeyi taahhiit etmigler ve sinir
bolgelerindeki askeri varligin yalniz polisiye dnlemler ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiireceklerini
beyan etmislerdir. Bu toplantida ayrica ilgili devletler her yil Sangay Besli Forumu ad: altinda
diizenlenecek zirvelerde bir araya gelmeyi kararlastirmislar, boylelikle Sangay Beslisi olarak da
bilinen forum kurulmustur (Baizakova, 2013, s. 60-62).

Sangay Beslisinin ikinci zirvesi 1997 yilinda Moskovada yapilmis ve zirvede “Sinir Bolgesinde
Askeri Gtiglerin Karsilikli Kaldirilmasi Antlagmast” imzalanmigti. Buna gore, karsilikli
glivensizligi onlemek adina, sinirlardaki askeri gii¢ kapasitesi saldir1 kapasitesinin altina
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indirilmesi, sinirlarda ve yakinlarinda yapilan askeri tatbikat/denemelerin iiye devletlere 6nceden
bildirilmesi ve seffaf iligkiler kurulmas: yoniinde kararlar alinmigtir. Goriigmeler ayrica siyasi,
ekonomik, askeri konularda goriis alis verisini de kapsayacak sekilde genisletilmistir (Baizakova,
2013, s. 62-63). 1998 yilinda yapilan {i¢lincii zirve Almatida diizenlenmistir. Bu zirvede ise teror
eylemleri, koktendincilik, uyusturucu trafigi, etnik ayrilikciligin bolgesel giivenligi tehdit ettigi
tizerinde durulmustur. Dordiincii zirve 25 Agustos 1999 BiskeKte diizenlenmistir. Bu zirve,
Cegenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan'daki dini unsurlarin silahli eylemlerinin yogunlastigi bir
donemde gergeklesmistir. Bu eylemler dolayisiyla BiskeKte Anti-Teror Merkezinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu zirvede ayrica taraf devletlerin dis politika, savunma, kamu giivenligi,
sinir giivenligi alanlarindaki st diizey yetkililerini belli araliklarla diizenli bir sekilde bir araya
getirecek kurumsal kanallar kurulmugtur (Yuan, 2010, s. 860-861).

2001 yilinda Sangayda yapilan zirvede Ozbekistan'in da katilimiyla Sangay Isbirligi Orgiitii
resmen kurulmus ve kurucu alti devlet arasinda ‘Terérizm, Ayrilikcilik ve Asiriciliga Kars
Sangay Anlagsmasr’ imzalanmigtir. Uye iilkeler bu érgiitiin {igiincii taraflara karsi olusturulmus bir
askeri ittifak olmadigini siyasi, ekonomik ve giivenlik alanlarinda bolgesel isbirligini gelistirmeye
yonelik bir danisma ve diyalog araci oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica resmi agizlardan SIOniin
temel amaci {i¢ seytan gii¢ olarak adlandirilan etnik ayrilik¢ilik, dini radikalizm ve uluslararas:
terérizm ile miicadele etmek olarak tanimlanmistir (Yuan, 2010, s. 862). Fakat S$IO’niin
kurucu anlagmasinda uluslararas: sistem diizeyinde ¢ok kutuplulugun savunulmas: Orgiit'in
temel amaglar1 arasinda sayilmistir. Bu durum, Rusya ve Cin'in orgiitli sistemik diizeyde ABD
politikalarina karsi bir ara¢ olarak kullanma niyetlerinin oldugu yoéniindeki yorumlara kapi
aralamistir (Allison, 2004, s. 478).

2002 yilindaki zirvede iiye devletler SIO biinyesinde bir anti terér merkezi kurulmasi hususunda
anlagmaya vardilar ve daha 6nce Biskek’te kurulmasi planlanan merkez Ozbekistan'in baskenti
Taskent'te kuruldu. Anti terér merkezinin iiye devletlere ayrilikgilik, asiricilik ve terdrizm ile
miicadelede tavsiyelerde bulunmak, bu alanda istihbarat toplamak, analiz etmek ve tiye devletlerle
paylagmak, terorist organizasyonlarla ve tyeleri ile ilgili bir veri bankasi olusturmak, uzman
yetistirilmesine yarimci olmak gibi bazi gorevleri bulunmaktadir. Ayrica anti terér merkezi
biinyesinde, gtivenlik alanindaki isbirligini gelistirmek igin iiye devletlerin yarg: kurumlarinin,
kolluk kuvvetlerinin, giivenlik konseylerinin ve askeri kuvvetlerinin iist diizey temsilcilerini belirli
araliklarla bir araya getiren toplantilar diizenlenmesini 6ngéren ortak bir platform kurulmustur
(Huasheng, 2013, s. 440).

Orgiit biinyesinde imzalanan anlagsmalar genel olarak iiye devletlerin ii¢ giivenlik tehdidine karst
(ayrilik¢ilik, asiricilik ve terérizm) yapacaklari isbirligini diizenlemektedir. Buna gore biitiin {iye
devletler terérizm, ayrilikeilik, asiricilik ve diger suglardan hiikiim giymis ve polis tarafindan
istenen bitiin suglularin tutuklanmasinda ve ilgili tarafa jade edilmesinde isbirligi yapmak
zorundadir. Bu anlagmalarla iiye devletler ayrica, bilgi paylasimi, operasyonel arama taleplerini
yerine getirme, kendi topraklarindan diger iiye tilkeleri hedef alan eylemleri 6nleme ve bastirma,
diger iiyelerin tilkesel egemenligini ve toprak biitiinligiinii hedef alan organizasyonlara ve kisilere

66



Orta Asya ‘Bélgesel Giivenlik Kompleksi’ ve Sangay isbirligi Orgiitii

finansman, silah destegi ve diger yardimlarin yapilmasini engelleme, terdrist faaliyetler i¢in
hazirlanan insanlarin egitilmesine yonelik her tiirlii faaliyeti yasaklama, 6nleme ve sonlandirma
gibi konularda isbirligi yapmay: taahhiit etmiglerdir (Huasheng, 2013, s. 441).

Sangay Isbirligi Orgiitii biinyesinde iiye iilkelerin katilimiyla ortak bir askeri gii¢ olusturulmus
degildir, fakat terorizme kars1 tiye iilkelerin birlikte hareket etme istegi ve kararligini gostermek
adina ortak askeri tatbikatlar diizenlenmistir. 2002 yilindan 2012 yilina kadar, Cin'in hepsine
katildigi, diger iiye iilkelerinden bazilarina istirak ettigi toplam on ortak askeri tatbikat
diizenlenmistir (Huasheng, 2013, s. 442). Nitekim bolgede 1999 da Kirgizistanda, 1999 ve 2000de
Ozbekistanda yaganan radikal dinci gruplarin silahli eylemleri, ayrica 2000’li yillarin basinda
Dogu Tiirkistandaki bagimsizlik yanlis1 eylemlerin yogunlagmasi ve tiim bu hareketlerin sinir
agan karakteri bu yillarda bolgede terérizm, asiricilik ve ayrilik¢iliga karsi glivenlik isbirligi
icin uygun bir zemin hazirlamigtir. Bu yillarda Rusya her ne kadar SIO biinyesinde bolgesel
giivenlik alaninda igbirliginin derinlestirilmesine Cin’in bolgede etkinlik kazanmasindan dolay1
goniilsiiz yaklagsa da, 6zellikle 2003-2005 arasi post-Sovyet cografyada yasanan renkli devrimler
ve 2006 yilinda Ozbekistanda yaganan Andican olaylarindan sonra artik $I0 kapsaminda
giivenlik isbirliginin geligtirilmesine olumlu bakmaya baslamig, sonug olarak da Sangay Isbirligi
Orgiiti'niin bolgedeki etkisi daha da artmigtir (Yuan, 2010, s. 865).

Goriildigh tizere ayriliker terorist hareketlerin ve dini agiricihigin bolge iilkelerinin istikrarina
kars1 yarattig1 giivenlik tehdidi ve bu tehditlere kars:1 birlikte miicadele etme arayisi Sangay
Isbirligi Orgiiti'niin temel giivenlik kaygisi olmustur. Cin'in Dogu Tiirkistan bélgesindeki
ayriliker bagimsizlik hareketleri ve bu hareketlerin ulus agir1 boyutlarinin olmasi, 6te yandan
bu ayrilik¢t hareketlerin bolgedeki diger tlkelerin siyasi istikrarini tehdit eden radikal dini
hareketlerle de isbirligi icerisinde olusu Cin ve diger bolge iilkelerinin giivenlik kaygilarin: bir
noktada ortaklastirmistir. Ote yandan elestirel perspektiften bakacak olursak, Cin'in, Dogu
Tiirkistandaki ayrilik¢1 hareketlerle miicadelede diger devletlerle isbirligini saglamak ya da bu
isbirligi gereksinimini sdylem yoluyla insa ederek bu dogrultuda kurulmus bir bolgesel giivenlik
orgiitli araciligryla bolge tizerinde niifuz sahibi olmak igin bu ti¢ sorunu (ayrilikeilik, agiricilik ve
terdrizm) ‘iig seytan gii¢’ sdylemi iizerinden giivenliklestirdigini ve Sangay Isbirligi Orgiitiniin
en 6nemli glindem maddesi haline getirdigini séyleyebiliriz.

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin bir yandan bélgedeki ortak giivenlik sorunlarina kars: tiye iilkelerin
isbirligi yapmalarina zemin hazirlayan fonksiyonel bir tarafi varken, diger yandan da bu orgiitiin
tesekkiiliinde biiyiik gii¢lerin bélgeye niifuz etme arayiglarinin etkili oldugu bir gergektir. Ozellikle
de 2000’li yillarin baslarinda ABD’nin Afganistan isgaliyle Orta Asya boélgesinde etkinlik
kazanmaya baglamasi, Rusya ve Cin gibi {ilkeleri ABD’yi sadece kiiresel kapsamda degil bolgesel
diizeyde de dengelemek ihtiyaci igerisine itti. O yillarda, Rusya ve Cin agisindan Sangay Isbirligi
Orgiitii bir anlamda bdyle bir ihtiyaca da hizmet etmekteydi (Frazier & Ingersoll, 2010, s. 344).
Ote yandan Rusya SIO vesilesiyle Cin’in Orta Asyadaki etkinligini kontrol etmek ve dengelemek
stratejisi de giitmektedir (Kazantsev, 2008, s. 1080). Bolge iilkeleri agisindan bakildiginda ise
SIO biinyesinde hem Rusyanin hem de Cin'in bulunmasi bélge iilkelerine bélgesel giivenlik
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konularinda bu iki tilkeyi bir birlerine kars1 dengeleme imkani sunmaktadir (Allison, 2004, s.
478).

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin kurulusundan 2017 yilina kadar alt1 kurucu iiyenin diginda yeni bir
devlet 6rgiite tiye olmamisti. Kurucu iiyelerin disinda alt1 gézlemci iilke (Mogolistan, Hindistan,
Pakistan, Iran, Afganistan, Belarus) ve alti diyalog ortag1 (Azerbaycan, Ermenistan, Sri Lanka,
Tiirkiye, Kambogya, Nepal) bulunmaktaydi. 2010 yilinda Tagkent'te yapilan zirvede genisleme
konusu Rusya tarafindan giindeme getirilmis, daha az goniillii olmakla birlikte bu teklif Cin
tarafindan dakabul edilmisti. Zirve sonunda Orgiit'iin genisleme politikasiylailgili kararlar alinmisg
ve yeni iiye kabuliine iliskin diizenlemeleri ve prosediirleri iceren bir dizi belge imzalanmist1
(Panda, 2012, s. 499). Cin'in onceligi 6rglitiin islevselligini arttirmak ve 6ncelikle mevcut tiyeler
arasinda, ozellikle de Orta Asya iilkeleriyle isbirligi kalemlerini gelistirerek 6rgiitii daha etkili bir
konuma getirmekti (Song, 2014, s. 98). Ote yandan &rgiitiin genigleme potansiyelinin muhtemel
glizergahlarina baktigimizda ilk olarak karsimiza Afganistan ¢ikmaktaydi. Aslinda orgiitiin
bolgede miicadele ettigi ‘¢ seytan giictin’ belli 6l¢iide Afganistandaki istikrarsizlik ve savastan
beslendigini ve bolgeyi tehdit eden hareketlerin bu iilkede yapilanma ve genisleme imkam
buldugu goriilmektedir. Dolayistyla bugiin Afganistan Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksinin
ayrilmaz bir parcasi konumundadir. Fakat Afganistandaki siyasi istikrarsizlik dolayisiyla bu
tilkenin orgiite tiyeligi simdiye kadar miimkiin olmamistir. Onun yerine 2017 yilinda yapilan
Astana Zirvesinde iki gozlemci iilke olan Hindistan ve Pakistan SIO'niin yeni iiye devletleri
olarak kabul edilmis ve orgiit ilk genislemesini bu iki iilke ile ger¢eklestirmistir (TASS, 2017).
Pakistandaki i¢ savas ortaminda faaliyet gosterme imkani bulan radikal dini hareketlerin Dogu
Tiirkistanda etkili olmasi, diger taraftan Pakistan ve Cin arasindaki yakin iligkiler bu tilkenin
SIO iiyeliginin 6niinii acan faktdrlerdir. Ote yandan Pakistan ile Hindistan arasindaki sorunlar
bolge denkleminde Hindistanin disarida birakilmasini miimkiin kilmadigindan, Rusyanin da
destegiyle Hindistan'n $IQ’ye iiyelik siirecinin énii agilmistr.

Sonug

Giivenlik bolgeselciligin, yani ortak cografyayr paylasmaktan kaynaklanan faktdrlerin giiclii
bir sekilde etkili oldugu bir alandir. Bu yiizden, bolgesel diizeyde devletlerin ve diger aktorlerin
givenlik iliskilerinin anlagilmasi bakimindan bélgesel giivenlik kompleksleri teorisi bize
6nemli bir analiz zemini sunmaktadir. Bu ¢aliymada hem bélgesel giivenlik teorisinin temel
varsayimlarindan bahsettik hem de bu varsayimlardan yola ¢ikarak Orta Asya bolgesel giivenlik
iligkilerini sistematik bir cercevede incelemeye galistik. Bize gore Orta Asya devletleri kendi
giivenlik iliskileri, karsilikli giivenlik bagimliliklar1 ve bu anlamda etrafindaki bolgelerden
farklilasmasi bakimindan kendi bagina ayr1 bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturmaktadir.
Rusya ve Cin'in de bélge ile ortak sinirlar1 olan iki biiyiik gii¢ olarak bolgenin giivenlik iligkilerine
niifuz etmesi Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksini iki kutuplu bir biiyiik gii¢c kompleksi
ornegi olarak kargimiza ¢ikarmaktadir. Sangay Isbirligi Orgiitii de kurulusu itibariyle Orta
Asya bolgesel giivenlik kompleksi igerisindeki tiim bu bolgesel aktorlerin karsilikli giivenlik
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bagimliligindan yola ¢ikilarak olusturulmus bir bolgesel gtivenlik toplulugu niteligi tasimaktadur.
Dolayistyla SIO, Orta Asya bolgesel giivenlik kompleksi biinyesinde degerlendirilmesi gereken
bir bolgesel giivenlik kurumudur. Fakat sozii edilen genigleme siirecinin ardindan $IO’niin
Hindistan1 ve Pakistan’1 da kapsayacak sekilde Giiney Asya bolgesine genislemesi, 6rgiitiin Orta
Asya odakli giivenlik isbirligi kurumu olma niteligini degistirebilir. Her ne kadar Hindistan
ve Pakistandan kaynakli giivenlik sorunlarinin bir kismi Orta Asya bolgesini de ilgilendiriyor
olsa da bdyle bir genigleme siireci $IO’ye yeni bir boyut kazandiracaktir. Ote yandan, $IO’niin
bu genislemesi ile Orta Asya ve Giiney Asya bolgesel giivenlik komplekslerinin i¢ ice gegmesi
durumuyla da karsilagilabilir. Bolgesel gitvenlik kompleksleri teorisinde de 6ngoriildiigi sekilde
Cin gibi bir biiyiik devletlerin ayn1 anda birden ¢ok komsu bolgedeki giivenlik komplekslerine
niifuz etmesi sonucu Giiney Asya ve Orta Asya bolgesel giivenlik komplekslerinin zamanla bir
stiperkompleks olusturmasi beklenebilir. Ayrica, hem Orta Asya hem de Giiney Asya bolgesel
giivenlik kompleksleri icerisindeki giivenlik sorunlar ile iligskisi olmasi bakimindan, Buzan
ve Waever tarafindan bolgesel giivenlik kompleksleri teorisinde ara bolge (insulator) olarak
tanimlanan Afganistan da bu iki kompleksin i¢ ige gegmesine katkida bulunabilir.

Ote yandan her ne kadar Sangay Isbirligi Orgiitii igerisinde Orta Asya merkezli giivenlik
iligkilerinden kaynakli bir giivenlik igbirligi mekanizmasi kurulmus ve Orgiit bu anlamda bélgesel
glivenlik tehditleriyle bas etmek icin bolge devletlerini bir araya getiren islevsel bir kurum olarak
varligini siirdiirmiis olsa da, SIOniin bolgesel bir giivenlik érgiitii olmanin Stesine gegen kiiresel,
ideolojik bir kamplagma oldugu yorumlari da hep yapilagelmistir. Orgiitiin kurucu anlagmasinda
uluslararas: sistemin ¢ok kutupluguna yapilan vurgu, ozellikle de eski Sovyet cografyasinda
yasanan renkli devrimlerden sonra 6rgiitiin 2005 ve 2006 yilindaki zirvelerinde biitiin halklarin
tarihi ve milli 6zelliklerine sayg1 gosterilmesi, kiiltiirel geleneklerin, siyasi ve sosyal sistemlerin,
degerlerin, kalkinma modellerinin farklihk gostermesi dolayisiyla bagka iilkelerin iciglerine
miidahale edilemeyecegi gibi deklerasyonlar $SIQ’yii ayni zamanda stratejik ve ideolojik ajandast
olan bir 6rgiit olarak nitelendirmeye imkan saglamaktadir. Bu anlamda Sangay Isbirligi Orgiitii
Batil: siyasi degerlere kars: kiiresel diizeyde ¢ogulculugu ve gok kutuplulugu savunan bir siyasi
durusa sahiptir. SIOniin bu 6zelligi dolayisiyla bazi bilim adamlari Orgiit’ii, her ne kadar belli
olgiide bolgesel isbirligine imkan saglasa da aslinda gergek bir entegrasyon girisimi olarak degil,
tiye iilkeler arasindaki siyasi/ideolojik dayanigmaya imkan saglayan ve bu iilkelerdeki rejimlere
mesruiyet kazandiran sanal bir entegrasyon kurumu olarak tanimlamaktadirlar (Allison, 2008,
s. 198). Bu bakimdan SIO, bazi kesimlerce ‘otokratlar kuliibii’ olarak da tasvir edilmektedir.
SIOniin Hindistan ve Pakistan da kapsayacak sekilde genislemesiyle de, érgiitiin Orta Asya
temelli bolgesel karakteri aginabilir ve Rusya ve Cin'in ABD hegemonyasina meydan okuma araci
olarak kiiresel boyutu daha ¢ok 6n plana ¢ikabilir. Yakin vadede olmasa bile orta ve uzun vadede,
yukarida bahsedildigi sekilde, belli degerler {izerinden SIO’niin kendini kiiresel bir blok olarak
yeniden tanimlamasi ve uluslararasi sisteme biiyiik bir oyuncu olarak dahil olmas: da beklenebilir.
Fakat daha gergekgi bir yaklasimla, 6niimiizdeki dosnemde SIO’niin bir yandan Orta Asya temelli
bir bolgesel giivenlik orgiitii olma vasfini siirdiiriirken diger taraftan ise Avrupa Giivenlik ve
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Isbirligi Teskilati (AGIT) benzeri bir yapiya doniiserek Bati demokrasisi karsisinda Asya tipi
siyasi degerleri temsil eden bir uluslararas: érgiite doniigmesini 6ngérmek de miimkiindiir.
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