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Oz

2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda uluslararasi arenada Rusyanin ve Cin'in gortinirligi
artmigtir. Bu baglamda Rusya, Batrnin eski Sovyet alanina niifuz etmesini ve bu bolgeler ile
isbirlikleri gerceklestirmesini Onlemeye yonelik politikalar uygulamaya c¢alisirken, sahip oldugu
iiretim kapasitesi ve sermaye miktar1 ile diinyanin en biiyiik ekonomilerinden birini olusturan Cin
de ekonomik alandaki bu basarisini siyasi alana da tagimaya ve kendi etki alanini genisletmeye
calismaktadir. Asyada konumlanmis olan ve birbirleri ile gesitli alanlarda isbirlikleri kuran, Bati
hegemonyasina karst Dogu cephesinin 6nciisii olan bu iki devlet kendi jeopolitik ve jeoekonomik
¢ikarlar1 dogrultusunda kitada bolgesellesme ¢abalar: sarf etmektedirler. Rusya politik saikleri odak
noktasina koyan, cografi sinirlamalarla hareket eden, disa kapali ve kati kurumsal mekanizmalara sahip
olan ve ulus devlet merkezli olarak klasik bolgeselcilik anlayisi kapsaminda hareket ederken; Cin ise
ekonomik motivasyonlar: merkeze koyan, cografi sinir tanimayan, kapsayict ve esnek bir yapida olan
ve tiim aktorlere agik olarak yeni bolgesellesme anlayist gergevesinde politikalarini uygulamaktadir.
Bu mentalite dogrultusunda Rusya, 1990’larin ortasindan itibaren olugturulma siirecine giren ve 2015
yilinda faaliyete gegen Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ile eski Sovyet alaninda bulunan devletlerin
tizerinde niifuzunu siirdiirmeye ve bu iilkelerin kendisine bagimlilik durumlarini devam ettirmeye
caligirken; Cin de eski Ipekyolu cografyasini yeniden canlandirarak, Modern Ipek Yolu (MIY) olarak
da adlandirilan Tek Kusak Tek Yol Projesi ile kendisini genis bir alanda politik ve ekonomik olarak
merkezi bir noktada konumlandirmaya ¢alismaktadir. Bu ¢aligmada ayni cografyada bolgesellesme
pratiklerinde bulunan Cin’in ve Rusyanin bolgesellesme politikasinin birbirlerinin tamamlayic1 m1
yoksa birbirlerine rakip mi oldugu sorusu Modern Ipek Yolu Projesi ve Avrasya Ekonomik Birligi
olusumlar1 {izerinden, kiiresel arenadaki ihtiyaglar1 ve konumlar1 da goz 6niinde bulundurularak,
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Buna gore, Cin'in sahip oldugu ekonomik avantajlar, diger iilkeler
ile olan gérece pozitif ikili iligkileri ve yeni bélgeselcilik anlayisi sayesinde MIY projesi, Rusyanin
ekonomik olarak vaatte bulunamamasi, Bat1 ile olumsuz iliskiler kurmasi ve bu nedenle disa bagiml
hale gelmesi nedeniyle, bu iilkenin onciiligiindeki AEB olusumunu kapsayan ve ona tistiin gelen bir
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boyuta ulasmigtir. Bununla birlikte Rusya ve Cin'in mevcut konjonktiirde izledigi politikalarin igbirlik¢i
olmast nedeniyle, MIY ile AEB arasindaki iligkinin tamamlayic1 yonii agir basmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgeselcilik, Rusya, Cin, Asya, Avrasya Ekonomik Birligi, Modern Ipek Yolu
Projesi.

Abstract

Visibilities of Russia and China began to increase in international arena, after the 2008 Global Financial
Crisis. Within this context, while Russia tries to imply policies to prevent Western influence toward ex-
Soviet region and their cooperative initiatives with regional actors; China, who is one of the biggest
economy in the world thanks to production capacity and its accumulation of capital, aims to raise its
political effect and enhance sphere of influence as did in economic field. These two states, that are
located in Asia, cooperate in various areas and lead Eastern frontier against to Western hegemony, make
regionalization efforts in their own geopolitical and geoeconomical interests in the continent. On the
one side, Russia adopts classical regionalism understanding which is shaped by political motivations,
has geographical boundaries, exclusive and strict institutional mechanism, and eligible for nation-states;
on the other hand China indigenises new regionalism approach that is surrounded by economical
goals, has distanceless and borderless characteristics, inclusive and flexible mechanism, and open to
all actors in international arena. In this direction, while Russia tries to maintain its influence over and
dependency relationship with ex-Soviet countries through Eurasian Economic Union (EAEU) which
is output of twenty years process; China aims to revive old Silk Road geography and puts itself in the
center politically and economically via One Belt One Road Initiatives (OBOR), also known as Modern
Silk Road Project. In this paper, Chinas and Russia’s regionalism understandings had been evaluated
within the scope whether they are cooperative or complementary by taking into consideration their
needs and positions in international arena. As a result of this assessment, Chinese OBOR contains
and overcomes Russian EAEU, thanks to its economical advantages, better bilateral and multilateral
relations with other actors in the international society and inclusive regionalism understanding. By
dint of these countries’ converging policies in international issues, bilateral relationship of OBOR and
EAEU turns the scale toward complemantary situation.

Key Terms: Regionalism, Russia, China, Asia, Eurasian Economic Union, Modern Silk Road Project.

Giris

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan olusan ve donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Bagkan1 George H.W. Bush tarafindan Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan uluslararasi siyaset
arenasi, ABD’nin diinyanin tek stiper giicii oldugunu ve diinya tizerindeki her bolgede niifuz sahibi
oldugunu ifade etmekteydi. Ancak gegen zaman icerisinde Ruanda ve Srebrenitsa gibi katliamlar1
onleyemeyen, 11 Eylill saldirilarini 6ngoremeyen, Irak isgalinde basarisiz olan, 2008 kiiresel
ekonomik krizin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyen ve tiim bunlardan zarar géren ABD'nin s6zde
tstiinliigii ve her bolgede yeteri kadar haiz oldugu diisiiniilen niifuzu sorgulanmaya baglamistir.
Sovyetler Birliginin varisi olan Rusya Federasyonunun kendini toparlamasi, ger¢eklestirdigi ¢ift
haneli biiyiime rakamlari ile Cin'in uluslararasi siyasette belirgin bir role sahip olmas: ve Brezilya,
Hindistan ve Tiirkiye gibi bir¢ok iilkenin ilerlemeler kaydetmesi; Soguk Savas sonrast meydana
geldigi ifade edilen Yeni Diinya Diizeninin yeniden sekillendigi bir degisen diinya diizeninin
varligini ortaya koymaktadir. ABD ve Avrupa Birligimin (AB) basini ¢ektigi Batrnin karsisinda
Rusya ve Cin’in bagini ¢ektigi Dogu, kendi cografi alanlarinda dis miidahalenin olmasini ve
yabanci aktorlerin bolge meselelerine miidahale etmelerini istememektedir. Asyada bulunan bu
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iki devlet, Cinli lider Xi Jinping’in de dile getirdigi gibi Asya meselelerinin Asyalilar tarafindan

¢oziilmesi gerektigine inanmaktadir.

Soguk Savas doneminde 1960’larin basindan itibaren gergin iligkilere sahip olan Cin ve Rusya,
21. yiizyilda ise bunun tam tersine uluslararasi arenada bir¢ok konuda ortak hareket etmektedir.
1994’te ortaklik anlasmasi imzalayan iki devlet, 2001'de Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasini,
2012de Stratejik Igbirligi Ortakligi Anlasmasini ve 2014’te Stratejik Ortaklik Anlagmasini
imzalamigtir. Uluslararasi arenada attiklar: adimlarda bu iki devlet birbirlerini desteklemektedir.
Cin, Rusyanin Kirim ilhak etmesi ve Ortadogudaki Suriye Krizinde Esad rejimini savunan
politika izlemesini desteklemekte iken, Rusya da Cin’in Tayvan ve Giiney Cin Denizindeki
politikalarina arka ¢ikmaktadir. Cok kutuplu diinya diizeninin savunucusu olan Cin ve Rusya,
kendi ekonomik ve politik menfaatleri ¢ercevesinde Asya bolgesinde herhangi bir yabanci
miidahalenin gerceklesmesine karsi ¢ikmakta ve bu dogrultuda siyasalar izlemektedirler. Batrnin
bolgeye miidahalesi, sinir anlagmazliklari, terérizmle miicadele, yaptirimlara kars: alternatifler
tiretme ve kendi niifuz alanlarini olusturma dogrultusunda Asyada kendi bolgeselcilik anlayislar
cergevesinde hareket eden bu iki devletten Cin tarihi Ipek Yolu'nu yeniden canlandirarak Modern
Ipek Yolu Projesini uygulamaya koyarken, Rusya da yaklagik 20 yillik bir siirecin ¢iktisi olan

Avrasya Ekonomik Birligi'ni hayata gecirmistir.

Ayni cografyada farkli saikler ile farkli hedefler igin olugturulan Modern Ipek Yolu Projesi ve
Avrasya Ekonomik Birligi bolgesellesme girisimleri bu ¢aliymanin konusunu olusturmaktadir.
Cin, MIY ile gereksinim duydugu enerji ihtiyacini kargilamak, tiretim mallarinin satisi igin yeni
pazarlara erismek ve ekonomik alanda sahip oldugu niifuzu politik alana da tagimak giidiilerine
sahip iken, Rusya ise AEB araciligiyla yakin ¢evresi olarak degerlendirdigi eski Sovyet sahasini
korumak, dis giiclerin bolgeye intikal etmesinin dniine ge¢gmek ve kendi dnciiliigiinde yeni bir

glic cemberi olugturmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alismamin amaci uluslararasi arenada Ortiigen menfaatleri dogrultusunda yakinsayan
politikalar izleyen Cin ve Rusyanin ayni cografyadaki bu bolgesellesme girisimlerinin birbirlerini
tamamlayan bir yapida mi olduklar: yoksa birbirlerine kars1 rekabetgi bir karakteristige mi haiz
olduklar1 sorusunu incelemektir. Bu ¢ergevede karsilastirmali olgu incelemesi, tarihsel yontem
ve bagntisal inceleme yontemlerinin uygulanacag: bu ¢alismada, ilk olarak bolgeselcilik kavrami
aciklanacak olup, konuya yonelik teorik yaklagimlar ortaya koyulacaktir. Ardindan Cin’in ve
Rusyanin bélgesellesme anlayiglari yer alip, Modern Ipek Yolu Projesi ile Avrasya Ekonomik
Birligimin (AEB) olusturulma siirecleri ve yapisal 6zellikleri sahip olduklar: giidiiler ile birlikte
aciklanacaktir. Son olarak ise bu iki girisimin birbirleri ile olan iliskisi Cin ve Rusyanin dig
politikalar1 ¢ercevesinde irdelenerek mevcut durum ile gelecege yonelik ¢ikarimlar ortaya

koyulmaya ¢aligilacaktir.
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Bir Kavram Olarak Bolgeselcilik

Klasik anlamda “bolgeselcilik” belirli bir cografyada ekonomik, politik ve kiiltiirel menfaatleri
korumay1 amaglayan siyasi bir ideolojinin ¢iktis1 olup, birbirine yakinsayan kimliklerin bir
araya getirilmesi ile gergeklestirilen, ortak duygular1 ve hedefleri ifade eden yapilanma arzusuna
verilen addir. Ulus devletlerin bélge motifi kapsaminda ulus tstii bir yap: inga ederek i¢ ve dis
kaynaklar1 en etkili bir bi¢imde kullanma gayesi ile olusturulan boélgeselcilik yapilanmalari
¢ok boyutlu politik ingalar1 ifade etmektedir. Zaman igerisinde degisen diinya diizeni ve artan
karsilikli bagimhilik neticesinde bélgeselcilik kavraminin igeriginde ve kapsaminda bir takim
bagkalagimlar meydana gelmis ve “yeni bolgeselcilik” anlayisi ortaya ¢ikmustir. Cok kutuplulugun
modern sekli olarak nitelendirilen ve agik bolgeselcilik fikri ¢ercevesinde ekonomik karsilikli
bagimlilikla uyumlu olan yeni bélgeselcilik anlayisi, cok boyutlu bir karaktere sahip olup devlet,
devlet alt1 ve devlet dis1 aktorlerin ekonomik, siyasi, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal nitelikteki
bir¢ok alanda isbirligi yapma imkanina dikkat ¢ekmektedir. Askeri ve siyasi bloklara esneklik
kazandirma yetisine sahip olan bu anlays, aktorleri hem rekabetci hem de isbirlik¢i pozisyona
getiren Ozellige sahiptir (Bjorn Hettne vd, 1999). Karmagik iliskilere ragmen diplomasinin
oniinii agan bu diistince tarzi, kiiresellesme ve bolgesellesme arasinda optimum dengeyi saglama
arays1 igerisindedir. Bat1 kokenli diisiincelerin genele dayatilmasini elestiren yeni bélgeselcilik;
kiireselciligin cografi faktdrlerin ve yerel unsurlarin 6nemini ve degerini azaltan karakterine
kars1 ¢ikarak bolgesel topluluklarin, yerel kimliklerin ve kiiltiirel degerlerin varligini ve énemini
vurgulamaktadir (Makarychev, 2013).Bu iki bdlgeselcilik anlayisinin yani sira diizlemsel
acidan bolge ici, bolgeler arasi, bolgeler 6tesi ve hibrid bolgeselcilik gibi farkli bolgeselcilik
siniflandirmalar: da bulunmaktadir ( Daha fazlasi icin bkz. Mehmetcik, 2019; 74-77).

Bolgeselcilik Uzerine Farkli Yaklasimlar

Uluslararas: iligkiler disiplininde bolgeselcilik konusuna yénelik teorilerin birbirinden farkli
iddialar1 bulunmaktadir. Analiz seviyesine ve eylem mantigina gore degiskenlikler barindiran
bu teoriler, bolgeselciligi norm temelli veya aragsal bir anlayis olarak ele almaktadir. Rasyonalist
ve giic temelli yaklagimlar bolgeselciligi devlet merkezli bir sekilde degerlendirmektedir.
Rasyonalistler bolgeselciligi aktorlerin benzer dis problemlere yonelik aldiklar1 benzer kararlar
neticesinde gerceklesen girisim olarak nitelendirirken, gii¢ temelli yaklasimlar bolgeselciligi
uluslararas: ve bolgesel gii¢ dagilimi ile agiklar. Realizm artan materyal kapasitenin kaginilmaz
bir sonucu olarak bolgesel hakimiyet kurma gergevesinde bolgeselciligi incelemektedir. Bolgesel
hékimiyetin biiyiik giig statiisii oldugunu kanitlama noktasindaki degerine vurgu yapan realistler,
bolgesel hegemonyayi kiiresel siyasette bityiik gii¢ olmanin bir gerekliligi olarak ele alirlar (Andrew
Hurrel, 2016, s. 1-19; Mearsheimer, 2001). Bu agidan bélgeselcilik bolgesel yonetisim ya da bir
isbirligi modeli yerine gii¢ dagiliminin salt bir aract olarak goriilmektedir. Hegemonik Istikrar
Teorisi de konuyu benzer sekilde ele alarak bolgede veya bolge disinda bulunan giiglii devletlerin
bolgesel mutemet roliinde hareket ederek ve var olan gerginlikleri gidererek kendi kontrollerinde
bir entegrasyon saglama arzusuna ve yetenegine sahip olduklarini ileri siirmektedir (Gilpin,
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1987, s. 87-90). Yine bu teori giiglii devletlerin ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlar dogrultusunda
bolgeselciligin ortaya ¢ikisini kolaylastiracagini belirterek, askeri miittefikligi giiclendirmek,
komsu tlkelerde istikrar1 saglamak ya da yeni piyasalara, ucuz is giiciine, enerji kaynaklarina
erigsebilmek i¢in bolge ingasinda bulunabileceklerini iddia etmektedir (Antkiewicz ve Whalley,
2005).

Liberal teoriler ise toplum merkezli bir agidan bolgeselciligi ele alarak ekonomik ve toplumsal
gikarlar1 girisimin baglangic noktasina koymaktadir. Devletlerin bolgesel organizasyonlara
uluslararas: karar alma stirecinde erisebildiklerini ifade ederek yerel ¢ikarlarin énemine vurgu
yapan liberaller, i¢ karar alma siirecine ve yerel aktorlerin eylem kapasitesine vurgu yapmaktadir
(Milner, 1997). Neoliberal Kurumsalcilar devlet merkezli goriisii savunmaktadir. Uluslararas:
anarsinin varligini kabul eden bu yaklagimin savunuculari, ayni zamanda karsilikli karmagik
bagimliliga da dikkat gekmektedir (Keohane, 1984). Kiiresellesmenin bélgeselciligin olusmasinda
motor kuvveti oldugu belirtilerek kiiresel piyasalarin sinir gegisliligini ve ekonomik baglantilar
arttirdigini ifade etmektedirler (Mistry, 2003). Bolgesel entegrasyonlarin piyasalara ve sermaye
kaynaklarina erigim imkanini saglamasinin yani sira hem ekonomik ve sosyal kalkinmay1
sagladiklarini hem de toplumsal giivenlige katkida bulunduklarini ileri siirmektedirler.

Neofonksiyonalistler yerel aktorlerin bolgesel ¢abalarin ardindaki temel itici gii¢ oldugunu
dile getirerek, devletlerin bolgeselcilikle ilgilenmesinin temel sebebi olarak ekonomik ¢ikarlari
gostermektedir. Ekonomik meselelerin devletlerin bir araya gelecegi en kolay husus olduguna
vurgu yaparak, bu alanda yapilacak isbirliklerinin zaman igerisinde aktorlerin birbirlerini
tanimasiyla diger alanlara da sicrama etkisi gosterecegi ve boylelikle cesitli entegrasyonlarin
meydana gelecegi iddia edilmektedir (Mattli, 1999). Bolgeselcilikten esit derecede
faydalanamayacak olan ¢ikar gruplarina, profesyonel birliklere, tiretici gruplara ve is¢i birliklerine
vurguda bulunan neofonksiyonalistler, bolgesel aktorlerin ticari serbestlesmelerin hizlandirilmasi
dogrultusunda, etkin bolgesel yapilanmalarin olusmasi i¢in, egemenliklerinden taviz vermeleri
hususunda devletlere baskida bulunacaklarini ileri siirmektedir (Stone Sweet ve Caporaso, 1998).
Hiikiimetlerarasicilik ise devletlerin ve hiikiimetlerin bolgesel entegrasyon siirecinde etkin
role sahip olduklarini belirterek, kendi jeopolitik ¢ikarlari ile kendilerini destekleyen gruplarin
ekonomik menfaatleri koruyacak sekilde karar alma siirecinde yer aldiklarin: ifade etmektedir
(Hoffman, 1982). Liberal Hiikiimetlerarasicilik ise yerel ¢ikar gruplarina dikkat cekerek, bu
gruplarin kendi siyasi ve ekonomik menfaatleri i¢in bolgesel entegrasyon hususunda devletlere
baskida bulunacaklarini séylemektedir. Bu yaklasima gore hiikiimetler bolgesel diizeyde yerel
cikarlarin bekgisi ve denetgisi olarak hareket etmektedir (Moravesik, 1991).

Insac1 yaklasim ise bolgeselciligi, normlar, fikirler, kimlikler ve ideolojiler {izerinden
degerlendirerek bu olgularin bolgesel projelerle olan bagini incelemektedir. Bolgesel diizenleri
tikirler ve kurallar paketi olarak nitelendiren ingsacilar, ortak baglara vurguda bulunmaktadir
(Kupchan, 2014, s. 20). Bagarili bir bolgesel entegrasyonun toplumsal bir bilince gereksinim
duydugu belirtilerek ortak degerlerin ve normlarin, bolgesel kimligin olusmasini hizlandiracak
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olan karsilikli giiveni olusturmada ve c¢atismalarin ortadan kaldirilmasinda, kritik faktorler
olduklarini iddia etmektedirler (Acharya, 2001).

Asya’da Bolgeselcilik

Caglar boyunca hegemon devletler tarafindan kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan ve bu dogrultuda
girisimler araciligiyla giiclii devletler tarafindan niifuz altina alinmaya calisilmaktadir. Soguk
Savag doneminde ideolojik yiizlesmelere, kolonyal miicadelelere ve etnik ¢atigmalara sahitlik
eden bu topraklar, giiniimiizde ABD, Rusya, Cin, Japonya ve Hindistan gibi {ilkeler arasinda
gerceklesen pasif meydan okumalara sahne olmaktadir.

Asya kitas1 hali hazirda bir¢ok probleme sahiptir ve bu problemler bélgede niifuz alani olugturmak
isteyen aktorlerin goz 6niinde bulundurmas: gereken hususlardir. Bolgede bulunan ¢ogu devlet
zayif hitkiimetlere sahiptir ve birgok devlet yoksullukla ve radikalizm ile miicadele etmektedir.
Kimi devletler karada ve denizde siir sorunlari yiiziinden anlasmazlik halinde iken, baz
bolgelerde ise etnik ¢atigmalar vardir. Tarihsel miicadelelerden, isgal durumlarindan ve ideolojik
zitliklardan dolay1 bu cografyada hakimiyet kurmak veya devletleri bir araya getirmek oldukga gii¢
bir misyondur.! Bu ¢ergevede Asyada olusturulacak bélgesel yapilanmalarin sahip olmasi gereken
ilk mesele biitiin aktorlerin faydalanacag: ve birbirlerine muhtag¢ oldugu ekonomik isbirligidir.
Yoksulluk sinirinda olan birgok devlet kendi degerlerine ve yapilarina uygun kalkinmaci model
icerisinde yer almak isteyecektir. Mevcut olmast gereken ikinci husus ise giivenli ortamin
tesis edilmesidir. Bir¢ok pasif ylizlesmeye ve ¢atismaya haiz olan bélgede sorunlari giderecek
mekanizmalarin bulunmasi elzemdir. Bu kapsamda kargilikli giivenin olusturulmasi ve iyi
komsuluk iligkilerinin kurulmasi gerekmektedir. Bolgesel yapilanmanin sahip olmas: gereken
ticlincil nokta ise acil durum mekanizmasidir. Bolgede meydana gelen bir¢ok dogal afete ve acil
duruma eksik yardim miidahale mekanizmasi ve malzemeler sebebiyle gerekli seviyede hizli cevap
verilememektedir. D1g miidahaleye karsi olan bircok Asyali aktor, bolge meselelerinin bolgede
bulunan aktorler tarafindan ¢6ztime kavusturulmasi istegine sahiptirler. Tarih boyunca rekabetci
karaktere haiz olan bolgesel aktorler ile olusturulacak olan yapinin, aktorlere ortaklik giidiileri
ile beraber bu rekabetg¢i duygular1 da sergilemelerine olanak tanima seviyesi, yapinin basarisinda
oldukga kritik bir role sahip olacaktir. Bu nitelikleri tasiyacak olan bolgeselcilik anlayislarinin
basarili ve uzun dmiirlii olma ihtimalleri daha yiiksek bir diizeyde olacaktir.

Son déneme kadar Asyada one ¢ikan bolgesellesme pratiklerine 6rnek olarak Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (ASEAN) ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) verilebilir. ASEAN, 1967 yilinda
Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’in énciiliigiinde Giineydogu Asyada barist
ve giivenligi saglamak ve bunun uzantisi olarak bolgede ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimi
gerceklestirmek i¢in kurulmustur (Moon, 2018). Orgiite ilerleyen siirecte sirasiyla Bruney (1984),

1 Cinin Uygur o6zerk bolgesinde ve Rusyanin Ural bélgesinde etnik ¢atigmalar s6z konusudur. Cin-Hindistan
miicadelesi, Pakistan-Hindistan ¢atigmasi, Kore yarimadasinda yasanan ideolojik restlesmeler ve Afganistandaki
terér olaylar kitada 6ne ¢ikan sorunlar arasindadir.
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Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar (1997) ve Kambogya (1999) da dahil olmustur. Soguk
Savas doneminde giivenlik motivasyonu oOrgiitte 6n plana ¢ikarken, savas sonrasi dénemde
ekonomik olarak diinyanin énemli oyuncularindan birisi haline gelmistir. Orgiit bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, 2016 yilinda %4,8, 2017 yilinda ise %5,1’lik biiyiime oranlarini
yakalayarak Asyada Cin ve Hindistandan sonra en fazla biiyiliyen tigiincii aktér konumundadir
(OECD Development Centre, 2018). Bu biiylime bagarisini yakalayan ASEAN, 2017 yilinin
basinda diinyanin en biiyiik 7. Ekonomisi olma basarisini gostermistir (Wood, 2017). Sangay
Isbirligi Orgiitii ise 1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in bir araya
gelerek Sinir Bolgelerinde Askeri Giivenligin Derinlestirilmesi Anlagmasrni imzalamas: sonucu
kurulmustur. Bu anlasma neticesinde $angay Beslisi olarak adlandirilan yapilanma, Soguk Savas
sonrast donemde Cin ve Rusyanin Batr'ya karst yalniz kalmamak ve birlikte hareke edebilmek
adina kurulmus olup, 2001 yilinda Ozbekistan'in da 6rgiite dahil olmastyla birlikte giiniimiizdeki
ismini almistir. $SIO’niin amaglar1 terérizm ve radikalizm ile miicadele; giivenlik, ekonomi
ve kiiltiir alanlarinda igbirligi yapmaktir (The Shanghai Cooperation Organisation, 2017).
Giivenlik alaninda Orta Asya giivenligine odaklanan 6rgiit, ekonomik alanda enerji konusuna
odaklanmaktadir. Kiiltiirel anlamda ise {iye iilkeler arasinda yerel degerlerin orgiit igerisinde
yayilmas: amaglanmaktadir. Gortldigi tizere, bolgede farkli saiklerle farkli aktorler tarafindan
bir¢ok bolgesellesme pratigi hayata gecirilmis durumdadir.Bu aktorlerin temel motivasyonu
ise bolgesel olcekte var olan gliclerini kiiresel diizleme de yansitmaktir (Daha fazlasi icin bkz.
Karadeniz ve Oguz Gok, 2019; 105).

Cin Bolgeselciligi

Cin Halk Cumhuriyetinin dis politikasinin temelinde kendi egemenligini giivence altina almak,
miittefiklik olusturan yapilara d4hil olmamak ve diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmemek
prensipleri yer almaktadir. Degisen diinya siyaseti ve kendisinin kaydetmis oldugu ilerlemeler
bu dis politika prensiplerine yeni konseptler ilave etmesine neden olmustur. Ozellikle Soguk
Savagin sona ermesinin ardindan gerceklesen bu ilavelerin baginda Yeni Giivenlik Konsepti, Yeni
Kalkinma Yaklagimi, Yeni Medeniyet Anlayist ve Yeni Diinyada Ahenk Konsepti gelmektedir.
Komsuluk Diplomasisi olarak yazina dokiilen bu politik tercihler; Cin’in, Batrnin kapaly,
bloklagsma ve miittefiklik esasina dayanan diplomasi yapilanmasinin yerine, yenidiinya diizeni
kapsaminda ¢ok boyutluluk ve ¢ok kutupluluk karakterlerine sahip olan, iilkelerin ve gruplarin
uyum igerisinde bulundugu bir yap1 olusturma arzusunu ifade etmektedir (Aksu, 2016). Cin'in
dis politikasinda belirlemis oldugu bu prensipler, tilkenin bolgeselcilik konusuna yaklasimini da
etkilemis ve bolgesel entegrasyon kapsaminda atilacak adimlari sekillendirmistir.

Cin Riyasi kapsaminda uyumlu toplum, uyumlu diinya temelinde ulusal kalkinmay:
hedefleyen; barigeil kalkinma gergevesinde bolgesel giivenligi saglayarak ekonomik ilerlemeleri
gerceklestirmeyi amag edinen; ve agik kapi/serbest ticaret sdylemiyle piyasa temelli reformlari
hayata gegirerek iiriin, sermaye ve isgiiciiniin engellere maruz kalmadan serbestge dolasimini

125



Gokhan KATITAS

hayata gecirmek isteyen (Hongyuan, Yun ve Qifa, 2012: 128) Cin’in bolgeselcilik anlayist iki
agamaya ayrilmaktadir (Kolpakova ve Kuchinskaya, 2015, s. 111-112).

Birinci asama 1990 yilindan 2012 yilina kadar olan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde Cin, pasif
katilim hareket tarzini benimseyerek ekonomik ve ticari isbirlikleri ile serbest ticaret bolgelerine
dahil olmaya baglamistir. 1997 yilinda Komiinist Parti Kongresinde Bagkan Jiang Zemin'in
dile getirmis oldugu soylemler, Cin'in bu donemdeki bolgeselcilik anlayisint sekillendirmistir.
Cok tarafli diplomasinin benimseneceginin ve bolgedeki aktorlerle olan iliskilerde 1960’lardan
beri sergilenen diismanca politik tavrin terkedilerek aktif bir sekilde bolgesel yapilanmalara
dahil olunacaginin aciklandigi konusma bolge ve diinya siyasetinin degisim noktalarindan
birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak ASEAN ile etkilesime gecen Cin, 2001 yilinda
Sangay Isbirligi Orgiitivniin kurulusuna 6n ayak olarak ilk kez kendi inisiyatifi ile bolgede bir
yapilanmanin olusumunu gergeklestirmistir. 2002'de Giiney Kore ve Japonya ile serbest ticaret
bolgesi olusturan, 2005’te Dogu ve Giiney Asya arasindaki Giiney-Kuzey isbirligini baglatan ve
2006 yilinda Giiney Asya Bélgesel Isbirligi Teskilatrna katilan Cin, birgok iilke ile de ekonomik
ortakliklar olusturmustur.

Bu donemde Cin, yenilik¢i, pragmatist, agik tutumlu ve dayanisma yanlisi prensiplerini
bolgeselcilik anlayisina entegre etmistir (Xinhua, 2002). Ayrica bolgeselciligi karsilikli iyi niyet
ve uyumlu bir arada var olus ¢ercevesinde Asyanin kalkinmasini saglama; miizakere yoluyla
kargiliklilik ve tiim taraflarin kazanci dogrultusunda ortak bolgesel ¢ikarlar belirleme; reformcu
yeni igbirlikleri iiretme ve diga agik bolgesel olusumlar: hayata gegirme gibi gayelere sahip
olmustur. (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014).

Cin bolgeselciliginin ikinci agamast ise 2012 yilinda Cin Komiinist Partisinin liderligini devralan
Xi Jinping’in iilkenin basina ge¢mesi ile baglamistir. Derinlemesine isbirlikleri ¢ercevesinde
ekonomik diplomasiyi 6n plana ¢ikaran yeni lider, bolgeyi “ortak kadere sahip topluluk” ve “ortak
¢ikarlara sahip topluluk” sdylemleri ile nitelendirmistir (Zhang, 2018). Bolgesel isbirligini bir
topluluk ingas1 olarak degerlendirmeye baglayan ve tarihsel ve kiiltiirel baglar ile Asyada derin
entegrasyonu saglamak isteyen Cin'in temel bolgeselcilik slogani “Yi-Li”, bir diger deyisle ahlak ve
¢ikar kavramlar: etrafinda sekillenmeye baslamustir (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014).

Cin bolgeselciliginin kargisinda tilkenin 6niindeki en biyitk sorunlar Asyanin ABD, Japonya,
Rusya gibi bir¢cok biiyiik devletin niifuz kurmak istedigi alan olmasi; Cin'in yiikselisine Hindistan
gibi bazi iilkelerin endise ile bakmasi; ve Cin'in bolgede yer alan iilkeler ile sahip oldugu sinir
anlagsmazliklaridir. Bu olumsuz havay: dagitmak isteyen Cin, bolgedeki imajin1 diizeltmek i¢in
yumusak gii¢ araglarindan faydalanmakta ve bolgedeki aktorler ile kiiltiirel aktiviteler ve egitim
programlar1 diizenlemektedir. Bu dogrultuda Cin, Konfiigyus Enstitiileri kurmakta ve degisim
programlar1 uygulamaktadir. Konfii¢yus Enstitiilerinin kurulmas1 2004 yilindan itibaren baglamis
olup, ilk olarak Giiney Kore'nin bagkenti Seulda agilmistir. Ocak 2018 itibariyle bes yiizii agkin
bir say1ya ulasan ve bulunduklar: yerlerdeki tiniversiteler ile ortaklasa hareket eden bu enstitiilere
Cin yilda en az 100 bin dolar destekte bulunmaktadir. Degisim programlari agisindan Cin, 2017
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yilinda 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ti¢lincii tilke konumuna ulagmistir. Yilda dort
yiiz binden fazla misafir 6grenciyi agirlayan Cine en ¢ok Giiney Koreden, ABDden, Taylanddan,
Pakistandan ve Hindistandan 6grenciler gelmektedir (Albert, 2018). Ayni zamanda bolgedeki
birgok iilke ile ikili iligskiler kurarak stratejik ortakliklar gelistiren Cin, bu iilkelere Chiang Mai
Coktarafli Inisiyatifi, Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi, Ipek Yolu Altyap: Fonu gibi programlar
ile sermaye aktariminda bulunarak hem kendisine yonelik siipheleri ortadan kaldirmak hem de
bolgedeki niifuz rekabetinde avantajli konuma erigmek istemektedir.

2012 yilindan itibaren Cin bolgeselciliginin temelinde yer alan karakteristik ozellikleri ise su
sekildedir (Xiaotong ve Xiaouyue, 2014);

Karsilikli fayda ¢ergevesinde bariscil isbirligini saglamak;
Bolgesel entegrasyon siirecinde aktorlerin egemenliklerine sayg: duymak;
Bolgesel inisiyatiflerde proaktif katilimci olmak yerine proaktif 6ncii olmak;

+  Ekonomik entegrasyon ve bolgesel dagilim kapsaminda taraf iilkelerde adim adim i¢
reformlar1 gerceklestirmek;

+  Bolgenin tarihine ve yapisina uygun bir sekilde ahenk icerisinde bolgesel bir kimlik inga
etmek;

+  Bolge ici ve bolgeler arasi olmak iizere agik bolgeselcilik anlayigini benimsemek;
+  Ticari alanda serbestlesmelerin 6niinii agmak;

Ahlak-¢ikar dengesinde ortak kadere ve menfaatlere sahip toplulukta gergekei bolgeselcilik
politikalar1 izlemektir.

Bu veriler 15181nda Cin bélgeselciliginin yeni bélgeselcilik anlayisi kapsamina girecek sekilde, gok
kutuplu diinya diizenini savunan, bagka devletlerin i¢ islerine miidahaleden kaginan, siyasi ve
askeri bloklagsmayi ve Bat1 tipi demokrasi dayatmasini reddeden bir yapida oldugu ifade edilebilir.
Bolgesel kisitlamalara haiz olmak yerine, fonksiyonelligi 6n plana ¢ikaran, disa kapali bir yap1
yerine agik bir yapry1 6ngéren, kurumsallagma ve normsal sinirlamalar yerine esnek ve duruma
gore degistirilebilen bir bolgeselcilik anlayisina sahip olan Cin'in, bu ¢ergevede uygulamaya
koydugu son girisimi, diinya siyaseti i¢in de kritik bir rol iistlenme potansiyeline sahip olan ve
bizim de ilerleyen bolimlerde detaylica deginecegimiz Kusak ve Yol Projesi, bir diger adiyla
Modern Ipek Yolu Projesidir.

Rus Bolgeselciligi

Asyaya, basta Batili devletler olmak {izere, yabanci aktorlerin herhangi bir miidahalede
bulunmasina ve bolgeyi tahakkiim altina almasina karsit bir pozisyonda olan Rusyanin
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bolgeselcilige yaklasimi 2000 yilinda sirasiyla Subat ve Nisan aylarinda yayimlanmis olan Ulusal
Giivenlik Konsepti (UGK) ve Askeri Doktrin (AD) belgelerinden yararlanilarak ortaya koyulabilir.
Rusyanin Asya’ya yonelik izleyecegi politikalarin temelini olusturan bu belgeler, Rusyanin bolgede
tstiinliigii yeniden ortaya koymasi gerektigini ifade etmektedir. ABDnin ekonomik ve siyasi gii¢
dagilimlar1 ile donatilmis olan tek kutuplu diinya diizenine karsi, Rusyanin da bir kutbunda
yer aldig1 ¢ok kutuplu diinya diizeninin yeniden olusturulmasinin lizumunun ifade edildigi bu
belgeler; Asyada Batrnin olusturmus oldugu niifuz alanlarmin bolgede bulunan aktérlerle ikili

ve/veya ¢oklu iliskiler kurularak bertaraf edilmesi gerektigini belirtmektedir (Bugubaev, 2013).

Rusya, bolgeselciligi tarihsel baglar ile mekansal bir kapsamda degerlendirmektedir. Eski Sovyet
cografyasinda bulunan iilkeler tizerindeki etkiyi siirdiirme gayesine sahip olan Rusya, dis giiclerin
tehditlerine kars1 iyi komguluk iligkileri ile bir kusak meydana getirerek kendisine tampon bolge
olusturma arayslar1 igerisindedir (Kacmarzski, 2017, s. 1359). Bolgeselciligi ekonomik soylemler
ile politik amagclar1 gerceklestirmek icin kullanan Rusya Federasyonu, giivenlik ve savunma

gercevesinde konuyu kendi politikalarina yansitmaktadir.

2008 yilinda Giircistan ile yasadigi Giiney Osetya ve Abhazya krizi sebebiyle Bati ile olan
iliskilerinde gerilimler yasayan Rusya, 2014 yilinda Ukrayna’ya bagli olan Kirim ilhak etmesinin
ardindan Bat1 tarafindan yaptirimlara maruz kalmistir. Yaganan bu politik degisimin ardindan
Bati ile ¢atigan ve iliskileri bozulan Rusya kendisine bir de Dogu Politikas1 belirleyerek batidaki
ve dogudaki aktorler ile sahip oldugu iliskiyi dengeleme arayislarina girmis, basta Cin ve Giiney
Kore olmak tizere Asyadaki devletler ile olan iligkisini artirmaya gayret etmistir. Bu politikanin
belirlenmesinde Batrnin AB ve NATO araciligiyla Rusyanin kendisine ait dogal niifuz alani
olarak gordiigii Ukrayna ve Giircistan1 kendi biinyelerine katma girisimleri etkili olmustur. Dogal
niifuz alani olarak gordiigii bu bolgelere olacak herhangi bir dis miidahaleyi kendisine kirmizi
cizgisi olarak belirleyen Rusya, bu bolgede yer alan tilkeleri cografi yakinlik, ortak kimlik, tarihsel
baglar, sinir giivenligi, terérizm ve radikalizm ile miicadele, enerji teminati, ticaret alanlarmin
olusturulmas: gibi motivasyonlar ile kendi kontrolii altinda kurulacak bolgesel yapilara dahil
etme gayesindedir (Katitag, 2018). Rusyanin bolgede bir siiper gii¢ oldugunu ifade eden Putin,
olusturulacak yeni yapilanmalarla Orta Asyadaki tehditlerin bertaraf edilecegini ve ABD’nin

etkinliginin sona erdirilecegini sdylemistir (Bogubaev, 2013).

Klasik bolgeselcilik anlayisina sahip oldugu ifade edilebilecek olan Rusya, bolgeselciligi politik
motivasyona sahip olan, ulus devlet merkezli olarak ele alan, cografi anlamda belirli yakin
bolgelerde olusturularak diga kapali bir karaktere haiz olan yap: seklinde degerlendirmektedir.
Rusya bu dogrultuda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ve
Sangay Isbirligi Orgiitii gibi yapilanmalara gitmistir. Bélgeselcilik konusunda Rusya’nin en son
uygulamaya doktiigii ve tarihsel tahayyiilii olan Biiylik Avrasyanin hayata gecirilmesi agisindan

atilan 6nemli bir adim olarak gordigii bolgesel yapilanma ise Avrasya Ekonomik Birligidir.
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Modern ipek Yolu Projesi

Tarihsel olarak kokeni Ik Caga kadar uzanan Ipek Yolu, ilk kitalararas: ticaret yolu olma
ozelligine sahip olup, kiiltiirleraras: etkilesimde ve basit teknolojik ilerlemelerin kaydedilmesinde
onemli bir role haiz olmugtur. Bu 6nem neticesinde birgok uygarlik bu yollar tizerinde hakimiyet
kurma miicadelesine girmistir. Ancak Orta Cagda gergeklesen cografi kesiflerin ardindan yolun
tagidigr 6nem azalarak kaybolmustur. Kavramin yeniden canlanmasi ise 2012 Kasim ayinda
Cin'in liderligini devralan Xi Jinping’in, 2013 yiliin sonlarina dogru Kazakistan'a gerceklestirdigi
ziyaret esnasinda agiklamis oldugu proje ile gerceklesmistir. O dénemki konusmasinda “Bir
Kugak ve Bir Yol” olarak adlandirilan, Kusak ve Yol Projesi olarak da ¢agrilan proje, birgok kesim
tarafindan Modern Ipek Yolu seklinde nitelendirilmistir. Bu nitelendirmenin temelinde ise proje
cergevesinde belirtilen giizergahlarin Tarihi Ipek Yolu'nu animsatmasi yatmaktadr.

Kusak ve Yol Projesi, donemin ABD Dagisleri Bakani Hillary Clintonin 2011'de dile getirdigi
“Yeni Ipek Yolu” vizyonuna bir cevap olarak Cin tarafindan hayata gegirilen bir projedir (Fallon,
2015, s. 141). ABD’nin uluslararasi arenada etkin olarak faaliyet gosteren IMF ve Diinya Bankasi
gibi kuruluslarda reform yapmaktan kaginmasi ve kendi hegemonik statiisiinii siirdiirme istegine
kargilik Cin, Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (AAYB)’n1 kurmugtur. AAYB, MIY’in temel finansérii
olarak hareket etmektedir. Boylece Cin kiiresel yonetisimde var olan kurumlarda yapilmayan ya
da ¢ok az seviyede yavas bir sekilde yapilan reformlara karsilik kendi kurumlarini olusturmaya
baglamistir. Projenin Asya merkezli bir girisim oldugunu belirten Cinli Lider Xi Jinping, MIY
ile daha derin isbirliklerinin ve kalkinmaci politikalarin hayata gegirilecegini dile getirmistir
(Qoraboyeyv, 2018, s. 108).
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Harita 1. Modern Ipek Yolu Giizergahlari
Kaynak: HKTDC Research, The Belt and Road Initiative, 2017.
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Modern Ipek Yolu projesi tek bir rota yerine bircok ekonomik koridora sahip olarak farkl:
giizergahlardan ge¢mektedir. Girisim alt1 adet ekonomik koridora sahiptir. Bunlar; Yeni
Avrasya Kara Kopriisii (Cin-Kazakistan-Rusya-Belarus-Polonya), Banglades-Cin-Hindistan-
Myanmar koridoru, Cin-Mogolistan-Rusya koridoru, Cin-Orta Asya-Bat1 Asya koridoru, Cin-
Pakistan koridoru ve Cin-Hindigin Yarimadas: koridorudur. 72 iilkenin? yer aldig1 proje igin
yiiz milyarlarca dolarlik bir yatirnm miktaria ulasilirken, bu kaynagin karsilanmasinda Cin
Hiikiimeti'nin olusturmus oldugu Ipek Yolu Projesi Fonu ile Asya Altyap: ve Yatirim Bankast
6nemli bir rol oynamaktadir.

Bir Cin inisiyatifi olan Modern Ipek Yolu Projesi politikalarin uyumlagtirilmasini, altyap:
baglantilarinin  olusturulmasini, engelsiz ticareti, finansal entegrasyonu ve insan insana
etkilesimleri saglama gayesindedir. Cin Hikiimeti tarafindan {lkenin iki kanadi olarak
nitelendirilen ve tamamlandiginda bir kartal gibi daha yiiksege ve daha ileriye dogru iilkenin
kanatlanacag: seklinde tasavvura 6n ayak olan (Ye, 2015: 219-220) proje, hem devletlerin hem de
uluslararasi yapilanmalarin taraf olmasina agiktir. ASEAN+, Asya-Avrupa Zirvesi, Asya Isbirligi
Diyalogu, Asya-Pasifik Isbirligi Forumu, Avrasya Ekonomik Birligi, Cin-Arap Isbirligi Forumu,
Cin-Korfez Isbirligi Forumu, Orta Asya Bolgesel Ekonomik Isbirligi ile Sangay Isbirligi Orgiitii
gibi uluslararasi forumlar ve orgiitler bu projeye dahil olmusturlar. Bu yoniiyle katilmak isteyen
tiim aktorlere agik olan girisim, karsiliklilik, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket etme, gelismis
ticari ve yatirim iligkileri olusturma, altyapilar1 giiclendirme ve derin ekonomik birliktelikler
kurma gibi 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Kiiresel bolgesellesme girisimi olarak nitelendirilebilecek olan proje ile Cin, kendi kalkinmasinin
bolgeye yayilmasini, bolgesel istikrarin saglanmasini, serbest ticaret bolgelerinin ve bolgesel
giivenlik olusumlarinin hayata gecirilmesini arzu ettigini belirtmektedir. Ayrica MIY ile Cin'in
kiiresel ekonomik biilyiimeyi saglama, kiiresel gii¢ dagilimini yeniden sekillendirme ve bélgesel
isbirliklerinde yeni bir model pratigi iiretme amaglarina da sahip oldugu ifade edilmektedir
(Lingliang, 2016). Kendisine yonelik olumsuz imaj sorununu ¢6zmek ve var olan stipheleri
gidermek i¢in Cin, bir takim stratejik politikalar izlemekte olup bu yonde sdylemler ve pratikler
tiretmektedir. Ortak kader, ortak ¢ikar, uygarliklar diyalogu, kamu yarari, kiiresel riiya, baris¢il
kalkinma gibi séylemlerde bulunan Cin; yerel para birimlerinin kullanimini tesvik ederek, bélge
tilkelerine imtiyazli krediler vererek, dis yardimlarda bulunarak, yatirimlar yaparak, altyapi
iyilestirmeleri gerceklestirerek, teknoloji transferinde bulunarak ve piyasalara erisme imkéani
saglayarak bolgede var olan kendisine yonelik olumsuz goriisleri bertaraf etme ve projeye
megruluk saglama gayretleri icerisindedir. Ciinkii uluslararasi arenada MiY’in, Cin’in jeopolitik
dis politika araci olduguna dair siipheler bulunmaktadir. Bu siiphelere bir yanit olarak Cin'in

2 Afganistan, Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades, Belarus, Butan, Bosna Hersek, Brunei,
Bulgaristan, Kamboqya, Cin, Hirvatistan, Cekya, Misir, Estonya, Etiyopya, Giircistan, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Iran, Irak, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan, Laos, Letonya, Liibnan, Litvanya, Makedonya,
Madagaskar, Malezya, Maldivler, Mogolistan, Moldova, Karadag, Fas, Myanmar, Nepal, Yeni Zelanda, Umman,
Pakistan, Filistin, Panama, Filipinler, Polonya, Katar, Giiney Kore, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Sirbistan,
Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Suriye, Tacikistan, Tayland, Dogu Timur, Tirkiye,
Tiirkmenistan, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Ozbekistan, Vietnam ve Yemen.
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Disisleri Bakani Wang Yi, projenin ¢iiriimiis Soguk Savas mantalitesinin bir tiriinii olarak degil,
kapsayici igbirligi anlayiginin bir ¢iktis olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir (IISS, 2015).

Gin, Modern Ipek Yolu Projesi cergevesinde olusturacagi bélgesel entegrasyon ve isbirlikleri ile
ekonomik ve siyasi alanda birtakim gikarlarini hayata gegirmek istemektedir. Ekonomik olarak,
agir1 liretimde bulundugu mallarinin yeni piyasalara erismesini isteyen Cin, ayni zamanda
olusturulacak olan tasima hatlar1 ile dogal kaynak bakimindan zenginlige sahip olan iilkeler
ile etkilesime gecerek enerji gereksinimlerini gidermek gayesindedir. Kendisine bol alternatifli
glizergahlar ve kaynaklar olusturan Cin, basta Batili tilkeler olmak tizere herhangi bir aktore agir1
bagimli hale gelmekten de kaginmay1 hedeflemektedir. Siyasi olarak ise kuracag; ikili ve ok tarafli
iligkiler ile bolgedeki gii¢ miicadelesinde avantajli konuma gegmeyi isteyen ve iilkelere saglamis
oldugu kaynaklar ile onlar1 kendisine bagimli hale getirerek niifuz alanlarini genisletmeyi
arzulayan Cin, ayni zamanda gerceklestirmis oldugu birliktelikler neticesinde olusturacag:
tampon bolgeler ile giivenli bir hat kurarak olast dis saldirilardan da korunma amacindadir.
Béoylelikle Cin olas1 yaptirimlara ve ambargolara kars: kendisini giivence altina almaktadir.

Cin, Modern Ipek Yolu Projesinin hayata gegirirken herhangi bir kurumsal yapilanma yoluna
gitmemektedir. Cin'in tercih etmekte oldugu bu politik yaklasim biinyesinde birtakim stratejik
avantajlar barindirmaktadir (Kacmarzski, 2017, s. 10). Bunlardan ilki, proje biinyesinde kati
kurallar ve normlar belirlemekten kagman Cin'in, uygulama agamasinda birgok segenege
sahip olmasidir. Bu sayede Cin, katilimcidan katilimciya farkli kosullar ve kurallar uygulama
olusturabilecektir. ikinci avantaj, projenin kapsayicihigr ile ilgilidir. Fiziki bélge temelinin yerine
fonksiyonel bir karaktere sahip olan proje, temel prensiplerin siyasi ve ekonomik kosullara gore
yorumlanabilmesi olanag: tanimasindan dolay: katilim gostermek isteyen aktorlere herhangi bir
yapisal kisitlama getirmemektedir. Ugiincii avantaj ise Cin'in proje uygulama asamasinda iken
yaganabilecek aksakliklara ve gecikmelere kars1 kendisine bir a¢ik kapi birakmasidir.

Zaman igerisinde bolgesellesme anlayisinda degisimler meydana gelmistir. Onceleri devlet ici ve
bolgesel olmak tizere ikili ayrima tabi tutulan bolgesellesme pratiklerinin, giiniimiizde tigiincii bir
ayrim olarak kiiresel seviyede gerceklestikleri de ifade edilmektedir (Leonova, 2016). Karsilikli
bagimliligin ve giiglenen ¢ok tarafli iliskilerin vurgulandig: “kiiresel bolgesellesme”, uluslararasi
arenay1 sekillendiren ve farkli bolgesel gruplarin etkilesimini iceren makro diizeydeki bir siirectir
(Troitsky 2009, s. 36— 37). Bu ¢ercevede farkli bolgeleri bir araya getiren ve birbirleri ile etkilesime
gecmesini saglayan MIY, bir kiiresel bolgesellesme siireci olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu
ozellikleri sebebiyle her ne kadar kiiresel bélgesellesme pratigi olarak goriilse de, Modern Ipek
Yolu temelinde Asya merkezli bir yapilanma girisimidir. Proje kapsaminda ilk biiyiik yatirim ve
kredi anlagmalarini 2014 yilinda Orta Asya iilkeleri olan Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan
ile sirasiyla $30 milyar, $15 milyar ve $3 milyar biyiikligiinde olmak tizere imzalamistir
(CGIT, 2015). Ayn1 zamanda yine Asya iilkeleri olan Pakistan ve Endonezya ile de genis ¢aph
anlagmalarin imzalandig1 projenin finansmaninin Cin Hiikiimeti kaynakli Ipek Yolu Projesi Fonu
ile Asya Altyap1 ve Yatirim Bankasi tarafindan saglanmakta olmasi bu bélgeselcilik girisiminin
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Asya temelinde oldugu gostermektedir. Inisiyatifin sahip oldugu bu karakterlerden dolay1, hem

Rusya ve Cin iligkileri Asyadaki gii¢ miicadelesinde oldukga kritik bir 6neme sahiptir.

Avrasya Ekonomik Birligi

Sovyetler Birligimin yikiliginin ardindan Avrasya bolgesinde olusan liderlik ve yonetim
boslugunu, bu iilkenin varisi olan Rusya doldurmaya ¢alismistir. Bu donemde yagadig1 ekonomik
ve siyasi doniisiimden dolay1 bolgede yeterince niifuza sahip olamayan iilkenin bu durumundan
istifade etmek isteyen Batili aktorler, hem Rusyay ¢evrelemek hem de zengin dogal kaynaklara
haiz olan bolgeden faydalanabilmek ig¢in siyasi manevralarda bulunmaya c¢alismiglardir.
Rusya bolgedeki tarihsel niifuzunu muhafaza etmek icin 1991 yilinda Sovyetler Birliginden
ayrilan tlkeler ile Bagimsiz Devletler Toplulugunu kurmustur. Ancak, ekonomik atilimlarin
gerceklestirilememesi, Ukrayna ve Giircistan gibi kimi iiyelerin Bat1 ile yakinlagma istekleri
ve Rusyanin izledigi politikalarin hegemonik gercevede olmasi sebebiyle beklenen basar: elde
edilememistir. Diinyanin kontrol edilmesi en zor cografyasi olarak nitelendirilen (Brzezinski,
2010, s. 52-53) Avrasya bolgesinin kalkinmasina yonelik hem Rusya tarafindan hem de diger
bolge aktorleri tarafindan bolgesel girisimler olmustur.

Giimriik Bieligi lkili Antlagmalan

Avrasya Ekonomik Birligi
-
M Avrasya Ekonomik Toplulugu Ortak Ekonomik Alan !Ermznistan - Ocak 2015
Kazakistan

m Belans Gimriik Birlgi i Olugturma Antlagmasi Aurasya Ekanomik mkh |.n.|a,u,
- - R Entegrasyonu Bildirs “‘
N umruk Birlign
m Kazakistan Belarus E. |.Eehm; [nlaiak'uhrl mmm“
Belarus
nhrmli;tan Inhzdllﬂm [nhﬂ[mn | [P thimn - Agustos 2015
[n Nazakistan

- Rusya -Ilusya [ iﬁm
:mumn - fue

Sekil 1. AEB’ye Dogru Giden Siireg

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

1994 yilinda Lomonosov Moskova Universitesinde yaptigi konugmada, diinyadaki karsilikli
bagimliliga vurguda bulunarak kritik ekonomik sektorlerde birlikte hareket edilmesi gerektigini
belirten Kazakistan Cumhurbagkan: Nursultan Nazarbayev Avrasya Birliginin olusturulmas:
soyleminde bulunmustur (Eurasian Economic Commission, 2015, s. 7). Cografyada bulunan
iilkeler arasi entegrasyonun gerekliligine vurguda bulunan bu séyleme ilk asamada Kazakistan
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ile birlikte yalnizca Rusya ve Belarus destek vermistir. Bu ortak irade dogrultusunda 1995 yilinda
ticari isbirliklerini kolaylastirmayi, mallarin serbest dolagimini ve adil rekabeti 6ngoéren Giimriik
Birligi ikili Anlagmalari imzalanmustir. 1996 yilinda kapsami genisletilen bu igbirligine Kirgizistan
dahil olurken, 1998 yilinda da Tacikistan katilim gostermistir.

2000 yilinda Rusya, Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan kurucu anlasmasi
imzalanan ve 2001 yilinda yiiriirliige giren Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC)) ile bolgede
yeni bir bolgesel entegrasyon asamasima gegilmistir. Taraf devletler arasi giimriik birliginin
saglanmasini ve ortak ekonomik pazarin olusturulmasini hayata gegirme saikleriyle kurulan
bu yapilanmaya 2002 yilinda Ukrayna ve Moldova, 2003 yilinda Ermenistan gozlemci iiye
sifatiyla dahil olmuslardir (Sanli, 2008, s. 24). EurAsEC’in temel amaglar: ise ortak doviz kuru
uygulamasina gecebilmek, taraf devletlerarasi ulagim ve alt yap: sistemleri olusturmak, mal ve
hizmetlerin serbestce dolasimini saglayacak yasalari hazirlamak, ortak enerji piyasasini insa
etmek ile egitim ve saglik gibi sektérlerde orgiit i¢i asgari bir seviyeye ulasmaktir (Kibar, 2007, s.
1). Orgiitiin hedefleri dogrultusunda 2006 yilinda Giimriik Birligi Komisyonu Anlasmast, 2007
yilinda Giimriik Birligi Formasyonu Anlasmasi imzalanmustir. Rusya, Kazakistan ve Belarus her
iki anlagsmaya da katilirken, Ukrayna ilk anlagmaya dahil olmus, ikinci anlagmaya ise katilim
gostermemigstir. Ukraynanin bu politik tercihinin arkasinda Bat ile olan iliskileri ilerleterek Bat1
yanlist politikalar izlemeyi segmesi yer almistir. Bu iki anlagmaya da taraf olan Rusya, Kazakistan
ve Belarus 2010 yilinda Giimriik Birligini inga etmistir. Boylelikle ulus tistii bir yapiya, ekonomik
faaliyetler, ticari kotalarin belirlenmesi, vergi ve tarifelerin yapisi gibi konularda yetki devri
gergeklestirilmistir (Eurasian Economic Commission, 2015, s. 20). 2011 yilinda Avrasya
Ekonomik Entegrasyon Bildirisini imzalayan bu g iilke, 2012 yilinda ise mal, hizmet, sermaye
ve isgiiciiniin serbest¢e dolasgimina imkén veren Ortak Ekonomik Alan (CES)1 olusturmuslardir.

29 Mayis 2014’te ise, yaklagik 20 yillik bir siirecin ardindan, Rusya, Kazakistan ve Belarus
tarafindan Gumrik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan olusumlar: gergevesinde, 2015 yilinin
Ocak ayinda yiiriirliige girecek olan, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)’nin kurucu anlagsmasi
imzalanmigtir. Ayni yilin Ekim ayinda Ermenistan, Aralik ayinda Kirgizistan oOrglite taraf
olacaklar1 imzalar1 atmiglardir.

Taraf tilkelerin benzer yapilara, ortak ge¢mise, tamamlayici 6zelliklere ve kesisen sorunlara sahip
oldugu AEBmnin temel amaglar iiye iilkelerin ekonomilerinin entegrasyonunu mal, hizmet,
enerji ve isglicti gibi araglar i¢in tek bir pazar olusturarak saglamak; tiye tilkelerin para ve finans
politikalarin1 uyumlagtirmak; bolgenin modernizasyonunu ger¢eklestirmek ve uluslararasi
arenada bolge iilkelerini rekabet¢i bir konuma ulagtirmaktir (Putin, 2011). Bolgede zayif
ekonomileri gii¢lendirerek bu iilkelerin istikrarli bir yapiya kavusmasini gergeklestirebilmek
i¢in katilimcr tilkeler arasinda dis ticareti gelistirmek isteyen orgiit, kiiresel piyasalarda etkin bir
konuma yiikselmeyi hedeflemektedir.

Rusya tarihsel olarak Avrupa ve Asyay: birbirine baglama tahayyiiliine sahiptir. Lisbondan
Vladivostoka kadar uzanan bir Biiyiik Avrupa hayaline sahip olan {ilke, Bat1 ve Orta Avrupada

133



Gokhan KATITAS

Avrupa Birligi ile Asyada Avrasya Birliginin birlestigi, merkezinde kendisinin bulundugu siyasi
hedeflere sahiptir. Bu Biiytik Avrupa tahayyiilii, Putin ile birlikte Biiylik Avrasya tahayyiiliine
doniismistiir. Genis entegrasyon yapisinin merkezine AEB’yi koyan Rus lider, ASEAN ve Sangay
Isbirligi Orgiiti'nii de kapsayacak sekilde, Cin, Hindistan, iran ve Pakistan gibi Asyanin énde
gelen tilkelerini bu yapiya katilmalari icin davet etmistir (Putin, 2016).

Batisinda AB onciiliigiinde Trans Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhigi, Dogusunda ABD
liderliginde Trans Pasifik Ortaklig1 ve Giineyinde Modern Ipek Yolu gibi ekonomik girisimlere
bir cevap olarak AEB’yi kuran Rusyanin orgiitii hayata gegirmesinin perde arkasinda siyasi
gerekgeler bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Orta Asyaya yonelik siyasi politikalar
belirlemeye baglayan Batili aktorler, Rusyanin tarihsel nifuz alani olarak gordiikleri bolgede
tstiinliigii ele gecirme ¢abast igerisine girmistir. Bu dogrultuda AB ve NATO, Giircistan, Ukrayna
ve Moldovayr kendi ittifaklarina dahil etmeye calismistir. Giircistandaki Giil Devrimi ile
Ukraynadaki Turuncu Devrin’in Bati tarafindan organize edildigini diisiinen Rusya (Gorenburg,
2014, s. 1-6), NATO’nun Giircistan’1 kendi tarafina ¢ekme girisimleri tizerine 2008 yilinda Giiney
Osetya’ya ve Abhazyaya operasyonlar diizenleyerek bu iki bolgenin 6zerk bir yapiya kavusmasini
saglamis, Batr'ya bu cografyanin kendi kontrolii altinda oldugu mesajin1 vermistir. 2009
yilinda Polonyanin AB destegiyle Belarus'taki terér olaylarini destekledigini diisiinen Rusya,
bu dénemde gerceklestirdigi askeri tatbikat esnasinda niikleer silahlar ile Varsovay: vuran bir
operasyon diizenleyerek agik bir gondermede bulunmustur (Frear, Kulesa ve Kearns, 2014). 2014
yilinda Ukraynanin AEB yerine AB’ye katilacagi yoniinde beyanlar vermesi ve bu sdylemlerin
uygulamaya ge¢mek {izere olmasina karsilik Kirim’ ilhak eden Rusya, her ne pahasina olursa
olsun kendi niifuz alanina miidahale oldugu takdirde savasa hazir oldugunu uluslararas: arenaya

gostermistir.

Eski Sovyet cografyasini kendi yagam sahasi olarak degerlendiren Rusya, AEB ile birlikte ortak
dil, ortak kiiltiir ve ortak tarih temalarini 6n plana ¢ikararak; tim katilimci aktorlere ekonomik
kalkinma vaadinde bulunarak; enerji piyasasinda imtiyazli fiyatlar sunarak ve alt yapilarinda
yenilikler yapmayi s6z vererek, kendi etrafinda blok olugturmayi amaglamaktadir (Putin, 2016).
Basgta AB ve NATO olmak {iizere bolgeye dis aktorlerin niifuz etmelerinin ve kendi degerlerini
yaymalarinin 6niine ge¢mek isteyen Rusya, AEB’yi ¢ok kutuplu diinya diizeninde AB, ABD ve
Cine rakip olacak bir kutup haline getirme ¢abas icerisindedir.

AEB kiiresel normlara ve kurallara sahip olan, uluslararas: bir yasal ¢erceve barindiran bir
kurucu anlagsmaya sahiptir. Orgiite iiye olan devletlerin davranislarini gekillendiren ve kisitlayan
normlar iceren bu yapida, karmagik ve tist diizey resmiyet gerektiren bir karar alma mekanizmasi
mevcuttur. AEBde herhangi bir karar alinabilmesi i¢in oy birligi gerekmektedir (Eurasian
Commission, 2015). Olusumun sahip oldugu bu kat1 kurallar dizisi Rusya'nin bélgeselciliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Uye iilkelere yasal prosediirler konusunda herhangi
bir manevra ve yorumlama alani birakmayan Rusya, ekonomik séylemler ile olusturdugu disa
kapali ve savunmaci karaktere haiz bu politik yap: sayesinde orgiitiin tek sozciisii olarak hareket
etme imkani bulmaktadir (Daha fazlasi i¢in bkz. Alim ve Aksu, 2019; 6-9). Dis miidahalelerin
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gerceklesmemesi adina bu yolu izleyen Rusyanin séylemlerindeki tarihsel ve cografi kisitlamalar
klasik bolgeselcilik anlayisinin yansimasidir.

Modern Ipek Yolu ve Avrasya Ekonomik Birligi Karsilastirmasi

Asya kitasinda filizlenen iki bélgeselcilik girisimi olan Cin énderligindeki Modern Ipek Yolu
Projesi ile Rusya onciiliigiindeki Avrasya Ekonomik Birligi, 2015 yilinin Mayis ayinda bir isbirligi
anlagsmasi imzalamistir. Avrasya cografyasinin iki biiyitk devinin boyle bir birliktelige gitme
yoniinde irade beyaninda bulunmalar: kiiresel siyaset agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bununla beraber, kesisen bir¢ok alana yonelik kendi politikalar1 dogrultusunda ¢ikarlar: bulunan
Cin ve Rusya’nin liderliklerini yaptiklar1 bélgeselcilik girisimlerinin birbirleri ile tamamlayic1 bir
yapida m1 yoksa rekabet halinde mi olacaklar1 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Tablo 1. Modern Ipek Yolu — Avrasya Ekonomik Birligi Arasindaki Farkliliklar

Modern Ipek Yolu - Avrasya Ekonomik Birligi Arasindaki Farkliliklar

Modern Ipek Yolu Avrasya Ekonomik Birligi

Yeni Bolgeselcilik Anlayigt Klasik Bolgeselcilik Anlayist

Agik - Kapsayici Yapi Kapali-Dislayici Yap:

Tiim Aktorlere Agik Bir Olusum Devletlerarasi Bir Olusum

Kurumsal Olmayan Esnek Bir Yap: Kurumsal Cergevede Kat: Kurallara Bagli Bir Yapi
Ekonomik Agurlikli Orgiitlenme Siyasi Agirlikli Orgiitlenme

Ulus/Etnik Inga Etme Saiklerine Sahip Degil Etnik Bir inga Etme/Koruma Giidiileri Tagima

Askeri Yapilanma Yok Uzun Dénemde Askeri Igbirligi Olugturma Potansiyeli

MIY Cin'in yeni bolgeselcilik anlayigi cercevesinde agik ve kapsayici bir yapiya sahip olan ve
herhangi bir bolgesel sinirlamaya tabi olmayan bir girisim iken; AEB Rusyanin klasik bolgeselcilik
anlayis1 kapsaminda eski Sovyet cografyasina giren iilkeleri biinyesine katmaya ¢alisan, bolgesel
bir kisitlama igeren dislayici ve diga kapali bir 6rgiitlenmedir. MIY bélgesellesmesine uluslararast
arenanin tiim aktorleri taraf olarak katilma imkéanina haizdir. Ancak AEBde bu durum gegerli
degildir, yalnizca devletler taraf olabilmektedir. MIY herhangi bir kurallar ve normlar dizisine
sahip olmayip esnek, yorumlamaya agik bir isleyis mekanizmasina sahiptir. AEB ise bir kurucu
anlagma ile uygulamaya dokilmiis olan, isleyis mekanizmasi kurallar ile agiklanan, herhangi bir
yorumlamaya mahal vermeyen kat1 bir yapidadir. Projenin hedefleri geregi herhangi bir ulus veya
etnik bir yapiy1 koruma amacina sahip olamayan ve ekonomik yonii agir basan MiY’e kargilik
AEB Rusya tarafindan Slav irkinin lideri olma amacini giiden?, eski Sovyet mirasin1 ve kiiltiiriini
yagatmay1 hedefleyen, Batrnin bolgeye niifuzunu engellemeye ¢aligan politik yont daha agir

3 Oyle ki Belarus bir Slav iilkesi olup niifusunun yaklagtk %9u Rus kokenlidir. Bu oran Kirgizistanda %6,5;
Kazakistanda %20; Ermenistanda ise %0,5 dolaylarindadir. Bu niifus orani Rus¢a konusanlar noktasinda ¢ok daha
yiiksek seviyelerdedir. Daha fazlasi i¢in bkz. Olga Talal, “Russian national minorities in Post-Soviet states: Various
manifestations of state-minority relations” 9th ECPR General Conference, Université de Montréal, Montreal, 26-29
August 2015.
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basan bir yapilanmadir. Bu kapsamda MIY herhangi bir askeri isbirligi amacina sahip degilken,
AEB zaman igerisinde ¢ok kutuplu diinyada yer sahibi olabilmek i¢in bdyle bir potansiyeli
biinyesinde barindirmaktadir.

MIY ile AEB cercevesinde Cin ve Rusya birtakim benzer yonlere sahiptirler. iki bolgeselcilik
girisimi de ticari engelleri ortadan kaldirmak, para ve finans politikalarini zaman igerisinde
uyumlastirmak, karsilikli fayday1 saglamak, bolge istikrarina katkida bulunmak, birlikte kalkinma
soylemine sahip olmak, yeni piyasalara erismek, herhangi bir yaptirima veya ambargoya karsi
alternatifler olusturmak, kiiltiirel etkilesimlerde bulunmak, aktorleri yaprya kazandirmak igin
imtiyazli kredi veya enerji fiyatlar: sunmak gibi hususlarda birbirlerine yakinsayan ozelliklere
sahiptirler.

Ortak kader ve ortak gikar sdylemleriyle daha ok aktérit MiY’in yapisina dahil etmeye gaba sarf
eden Cin, boylelikle bolgedeki sahip oldugu olumsuz imaji ortadan kaldirmak, bolge giivenligini
saglamak ve siirdiiriilebilir enerji hedefini gerceklestirmek istemektedir. Rusya ise ortak dil ve
ortak kiiltiir soylemleriyle belirli bir kesime hitap etmekte olup, bu kesimde yer alan tiim aktorleri
AEB biinyesine katmak istemektedir. Boylelikle herhangi bir yabanci aktoriin bolgeye miidahale
etmesini engelleme arzusunda olan Rusya, yasam sahasi olarak gordiigii alanda bir blok
olusturmay1 amaglamaktadir. Ancak Rusyanin bu diisiinceleri heniiz hayata gecebilmis degildir.
Birlik iiyeleri uluslararasi arenada meydana gelen olaylarda ortak hareket etmemekte olup
orgiit bu noktada basarisizlik emareleri gostermektedir. Rusya, AEB adina Cin ile MIY projesi
kapsaminda igbirligi anlagmasina varmasina ragmen, bu imzadan kisa bir siire sonra ikili iligkiler
kapsaminda Kazakistan Cin ile proje gercevesinde alt yapisini gelistirecek anlasmay1 imzalamustir
(Kinyakin, 2016, s. 467). Ukrayna ile Rusyanin Kirim yiiztinden anlasmazlik yasamasi nedeniyle
AB ile Rusyanin karsilikli ambargo uygulamas: iiye iilkelerin bir diger anlasmazlik konusunu
olusturmaktadir. AB ile iyi ikili ticari iligkilere sahip olan Belarus ve Kazakistan bir yandan
kendi tilkeleri tizerinden AB mallarinin Rusyaya gecisini saglamaktayken, diger yandan Rusya
tarafindan Ukraynaya yonelik yaptirimlar uygulanmasina karsin AEB’nin diger tiyeleri, tilke ile
ticari etkilesimlerini stirdirmektedir (Crisis Group, 2016, s. 12). Benzer sekilde Rusya, Tiirkiye
ile yagadig1 ucak diigiirme olayindan sonra bagta tarim ve turizm olmak tizere ikili iligkileri askiya
alirken, bu dénemde AEB tiyeleri olan Kazakistan ve Kirgizistan, Tiirkiye ile sahip olduklar1
siyasi ve ticari iliskileri devam ettirmistir. Siyasi noktadaki birlik olamama sorununun yani sira
AEBde giimriik birliginden kaynakl: olarak Rusya haricindeki diger iiyeler hem ticari kayip hem
de ekonomik zarara ugramaktadir. Bu durumdan en ¢ok Belarus ve Kirgizistan etkilenirken, bu
iki iilke gerceklestirdikleri bavul ticareti ve gurbetgi havaleleri gelirlerinden mal, hizmet, isgiicii
ve sermaye dolagiminin serbestlesmesinden dolay1 mahrum kalmaktadir (Pavlov, 2011, s. 73-74).
AEBnin iginde bulundugu bu sartlardan dolay1 MIY ile rekabetten ziyade, kendi varligin1 devam
ettirecek ve etkinligini arttirabilecek bir secenek olan tamamlayici bir sekilde hareket etmesi daha
rasyonel bir tercih olacaktir.

Cin ve Rusya, MIY ve AEB kapsaminda ortak hareket etmeleri durumunda bir¢ok avantaja
sahip olacaklardir. Cin, proje kapsaminda Rusya ile birlikte hareket etmeyi siirdiiriirse, kar
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oranini yiikseltme, bolgesel sorunlar1 daha kolay bir sekilde asma, ekonomik koridorlar boyunca
risklerle ve terérle daha basarili bir sekilde miicadele etme ve eski Sovyet cografyasina daha
rahat bir sekilde erisebilme imkani elde edecektir. Rusya ise bolgede yasanan sermaye sikintisina
care bulma, bolge tlkelerinin alt yapilarmi proje kapsaminda saglanan fonlar ile yenileme ve
gliclendirme, Bati ile yasadig1 sorunlar nedeniyle ambargolarin iistesinden gelme ve birgok
uluslararas: aktorle ayni masada bulunarak ikili iligkiler kurma firsatina haiz olacaktir. Rusya,
Cin’in kiiresel ekonomik giiciinden faydalanabilme, Cin de Rusyanin kiiresel siyasi giiciinden
yararlanabilme olanag: elde edecektir. Bu sayede uluslararas: arenada ¢ok kutuplulugu ve yeni
diinya diizenini savunan, Batinin dstiinligiinii reddeden Cin ve Rusya, kiiresel anlamda daha
gliclii bir pozisyona kavusacaktir.

MIY ve AEBnin tamamlayici bir sekilde hareket etmeleri dncii iilkeler olan Cin ve Rusyanin
tercihlerine baglidir. Isbirliginin var olmasi Rusya adina daha énemlidir. Giinden giine giiglenen,
enerji ve silah tiretimi konusunda kendisine olan bagimlilig1 azalan Cin’i takip edebilme ve attig1
politik adimlar1 gozlemleyebilme imkéanina sahip olacak olan Rusya, batisinda AB 6nciiligtindeki
Trans Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTYO) ve dogusunda - Obama déneminde énemli
bir ticari mihenk tas1 niteliginde olan ancak Trump’in bagkan olmasi ile birlikte ABD yonetimi
tarafindan olumsuz olarak nitelendirilen — AB, ABD ve Japonya onciiligiindeki Trans Pasifik
Ortakligrna (TPO)* karst MIY projesine katilarak kendisine miittefik bulmaktadir. Cin ise
Rusyanin aksine Bat ile iligkiler kurmaktan kacinmamaktadir. Daha agik bir politika izleyen Cin,
ulagabildigi kadar iilkeye erismek istemektedir. Ayrica her ne kadar kiiresel bolgesellesme olarak
nitelendirilse de MIY koken olarak Asya yapilanmasidir. Ozellikle Rusyanin kendi niifuz alani
olarak gordiigii Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile anlagmalar yapan Cin’i Rusya bolgede
Batili aktorlerin yer almasinin yerine tercih etmektedir. Ancak bu durumda Rusya kendi yasam
sahasi ve dogal niifuz alani olarak gordigi Orta Asyaya Cin'in erismesi ve kendi niifuzunu
olusturmasi tehdidiyle kars1 karsiya kalma riski ile yiizlesecektir.

MIY ile AEBnin cografi dagilimlari ve géreceli avantajlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
MIY, AEByi kapsamaktadir. Bu sebepten dolayr niifuz alani olusturulacak alanlarda Rusya
ve Cin kesismeler yasamaktadir. Olusan bu sartlardan dolay: iki {ilkenin rekabet igerisinde
bulunmasi kaginilmazdir. Ancak bu rekabetin seviyesi ve siddeti iki iilkenin uluslararasi arenada
izledikleri yakinsayan politikalarin devamlilig ile dogru orantili olacaktir. Mevcut durumda
Cin'in sahip oldugu ekonomik avantajlar, diger tilkeler ile olan goreceli pozitif ikili iligkileri ve
sahip oldugu yeni bélgeselcilik anlayisi neticesinde MIY projesi; Rusyanin, ekonomik olarak
vaatte bulunamamasi, Bati ile olan olumsuz iligkileri ve bu durumlarin sonucunda olusan disa
bagimlilik gibi nedenlerin etkisi ile, dnciisii oldugu AEB olusumunu kendi mevcudiyetine enjekte

4 TPO, Barack Obamanin ABD Baskanligi déneminde Ekim 2015’te Avustralya, Brunei, Japonya, Kanada, Malezya,
Meksika, Peru, Singapur, $ili, Vietnam ve Yeni Zelandanin dahil oldugu 12 iilkenin katilimiyla uygulamaya
dokilmigtiir. Donald Trumpin ABD Bagkani olmasiyla beraber ise ABD anlasmadan g¢ekilmistir. Temmuz
2018 itibariyle anlagmaya taraf olmayan bir pozisyonda olsa da, ABD’nin bu olusuma yeniden katilma ihtimali
bulunmaktadir. ABD’nin anlagmaya taraf olup olmamasi durumu Rusyanin bolgedeki yalmizlik durumunu ve
dislanmishik pozisyonunu etkilememektedir. TPO, bélgedeki 6nemini korumaktadir. Benzer sekilde Trump
yonetimindeki ABD, TTYOya yonelik de olumsuz politikalar izlemekte ve anlasmaya stiphe ile yaklagmaktadr.
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etme kapasitesine sahiptir ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Uluslararas: arenada yakinsayan
politikalar izleyen bu iki devlet mevcut konjonktiirde isbirlik¢i politikalar izlemekte ve bunun
dogal bir sonucu olarak da MIY ile AEB tamamlayicilik yonii daha agir basan. yapilar halini
almaktadir. Rusya ve Cin'in izledikleri bu yakinsayan uluslararasi politikalar 1 AEB ile MIY’in
birbirlerinin tamamlayicist olarak varliklarini stirdéirmeleri ihtimalini artirmaktadir. Bu iki
iilkenin atacagi her adim uluslararas: siyasetin sekillenmesinde etkili olacaktir; ¢iinkii Rusya ve
Cin hem kiiresel hem de bolgesel siyasette diger aktorlere kars: denge olusturma ve bu aktorlerin
alacaklar1 pozisyonlari belirleme noktasinda kritik rollere sahiptir.

Sonug

Devletlerin niifuz alanlari olusturma ve bu alanlar1 genisletme politikalar1 ¢ercevesinde 6nem
atfettikleri bir siyasi arag olan bolgeselcilik; tek karakterli bir nitelige sahip olmayan ve uygulayici
aktorlerin siyasi tutumlarina ve karar alma mekanizmalarina gore farklilik gosteren bir girisimdir.
Temel olarak klasik bolgeselcilik ve yeni bolgeselcilik olarak ikiye ayrilan bu siyasi bakis agisina
verilebilecek en onemli iki 6rnek kesisen cografyalarda kurulmus olan MIY ve AEBdir.

Asya Yiizyili olarak ifade edilen 21. yiizyilda Cin ve Rusya dnciiligiinde kurulmus olan bu iki
yapilanma girisiminin birbirlerine yonelik ne tip bir politik ve ekonomik davranig bigimine
sahip olacaklar1 6nemli bir meseledir. Cin ve Rusyanin uluslararas: arenada diger devletler ile
haiz olduklar iliskiler ile ekonomik anlamda barindirdiklar1 giigler dikkate alindiginda, Cin
Rusyadan daha avantajli bir konuma sahiptir. iki yapilanma girisiminin belirlenen hedeflere
yonelik ilerlemeleri de géz oniine alindiginda MIY amaglar1 dogrultusunda ilerlemekte iken,
AEB i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Yeknesak olarak hareket etme aliskanligini heniiz
elde edememis olan AEBde orgiite taraf olan aktorler ikili iliskiler kurarak siyasetlerine yon
vermektedir. Uluslararasi arenada gergeklesen olaylara karsi ayni reaksiyona sahip olunmamasi
ve uygulamaya gegen ortak pazar anlayisinin iiye iilkelerin ekonomilerine zarar vermesi nedeniyle
Rusya ve AEB, Cin ve MIY’in proje ¢ergevesinde sunmus oldugu kredilere, alt yap1 yatirimlarina
ve daha ¢ok pazara eristirebilme imkanlarina gereksinim duymaktadir. ASEAN, TPO, TTYO
gibi bolgede var olan birgok olusumdan dislanan ve yer almayan, Rusya i¢in, MIY goz ardi
edilemeyecek nitelikte bir secenek olmaktadir. Mevcut durumda Cin, sahip oldugu ekonomik
avantajlar, diger iilkeler ile olan gorece pozitif ikili iligkileri ve gelistirdigi yeni bolgeselcilik
anlayist neticesinde diger aktorler tarafindan benimsenen bir gekilde MIY projesini yiiriitiirken;
Rusya ekonomik olarak vaatte bulunamamasi, Bat1 ile olan olumsuz iligkileri ve bu durumlarin
sonucunda olusan disa bagimlilik gibi nedenlerin etkisi ile AEBnin ¢ekiciligini artiramamaktadar.
Sahip oldugu imkanlar ve yayilmaci karakteri sayesinde AEB’yi kendisine enjekte eden MIY, bu
sebeple daha etkili ve avantajli bir konuma haizdir. Bu yoniiyle AEB dis iliskiler kapsaminda
MIiYe muhtag bir pozisyona diigmektedir ve iki ilkenin uluslararasi arenada yakinsayan dis
politika hedeflerine sahip olmalar1 neticesinde MIY ile AEB tamamlayicilik yonii daha agir basan
bir gekilde varliklarini siirdiirmektedir.
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Iki olusumun imzaladiklar isbirligi programi ergevesinde hareket etmeleri durumunda iki iilke
de bu durumdan istifade edecektir. Bu sayede hem bolge icinde daha ¢ok s6z sdyleme olanagina
sahip olacak hem de yabanci aktorlerin bolgede niifuz alani olusturmalarini engelleyebilecek
olan Cin ve Rusya, bolgesel gtivenlik, stirdiiriilebilir enerji ve bolge kiiltiirtintiin korunmas: gibi
konularda da basariya ulagmis olacaklardir. Ancak bu isbirligi rekabeti sonlandirmayacaktir.
Kiiresel politikada sahip olduklar1 hedefler kapsaminda ekonomik anlayzs, etnik yaklagim ve Bat1
ile olan iliskiler agisindan birbiri ile farkli pozisyonlarda olan bu iki devlet, isbirligi siiresince
birbirlerinin attiklari adimlari takip edebilme ve bu adimlara gore siyasetlerinin sekillendirebilme
imkéanina eriseceklerdir.

Goriildiigh tizere, uluslararasi arenada giiglii bir devlet olmanin gerekliligi olarak nitelendirilen
bolgeselcilik, yiikselen giicler olarak da ifade edilen Cin ve Rusya tarafindan da, farkli pratiklerle
de olsa, bu amag dogrultusunda kullanilmaktadir. Kesisen cografyalar iizerinde kurulan MIY ve
AEBnin siireg icerisinde tamamlayici veya birbirini engelleyici statiide olup olmayacaklar: bu iki
devletin dostluk iligkilerinin stirmesine, kiiresel ve bolgesel alternatiflerin olusturacaklar: firsat
maliyetlerine, bolge ile diinya siyasetindeki degisimlere kars: reaksiyonlarina ve sahip olduklar:
hedeflerden verecekleri taviz seviyelerine gore sekillenecektir.
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