
25

ESK� TÜRK DEVLETLER�N�N OLU�UMUNUN TEMEL 

UNSURLARI 

(Main Ingredients in the Constitution of State in Ancient Turks) 

�lhami DURMU�*

Öz: Eski Türk devletleri olu�umlarının temel unsurları bakımından 
kendine özgü bir yapı olu�turmaktadırlar. Bu devletlerin olu�umunda 
dört temel unsur bulunmaktadır. Bunlar halk, istiklal, ülke ve 
kanun’dur. Halk, boyların bir araya gelmesiyle olu�mu� olup, devleti 
olu�turan unsurlardan birisidir. Eski Türk halkı disiplin, özgür 
dü�ünce, cesaret, kahramanlık, sözünde durma, geçmi�e ba�lılık ve 
vatan sevgisiyle kendini kanıtlamı�tır. Devletin kurucu unsuru olan eski 
Türk halkı, devletine ba�lılı�ını her zaman göstermi� ve devletini güçlü 
kılmaya çalı�mı�tır. Devletin temel unsurlarından biri de istiklaldir. 
Türkler, istiklallerine büyük önem vermi�ler ve devleti, istiklalle aynı 
görmü�lerdir. Eski Türk devletinin varlı�ı istiklale ba�lanmı�tır. 
�stiklal anlayı�ı hem halkta hem de devleti yönetenlerde en üst seviyede 
ortaya çıkmı�tır. Devletin temel unsurlarından biri olan ülke, vatan 
topra�ıdır. Her Türk devleti belirli bir arazi üzerinde kurulmu�tur. 
Türkler kendi hayat tarzlarına uygun co�rafyalarda devletlerini 
kurmu�lardır. Eski Türk devletinin temel unsurlarından biri de 
kanundur. Türk devletleri, kanun demek olan töre hükümlerine göre 
yönetilmi�lerdir. Adalet, faydalılık, e�itlik ve insanlık törenin 
de�i�meyen hükümleriydi. Bu hükümler ki�i hak ve hürriyetlerini 
güvence altına alan düzenlemelerdi.  

Anahtar Kelimeler: Türk, devlet, istiklal, halk, ülke, kanun, adalet, 
e�itlik. 

Abstract: Ancient Turkish states constituted a typical structure with 
regard to their main ingredients. There were four elements in their 
composition: people, independence, territory and law. People, as one 
an elements of statehood, come into being in pursuance of the 
amalgamation of clans. Ancient Turkish people demonstrated such 
characteristics as discipline, free thought, courage, heroism, 
patriotism, being solemn in their oaths and being faithful to their past. 
Turks as the founding party of the state, were always loyal subjects of 
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the sovereign.  They attributed great importace to independence as one 
of the main characteristics of statehood. Both the people and the rulers 
had very strong apprehension of independence. Territory on the other 
hand, had always been perceived as motherland. Turks had been 
governed under the customary provisions which were described as law. 
Unchangeable provisions of the customs were justice, equity, humanity 
and utilitarianism. They assured the individual rights and freedoms.  

Key Words: Turkish, state, independence, people, territory, law, 
justice, equity.  

G i r i �  

Bir toplulu�un hayatında ve kültürünün olu�umunda bölge co�rafî �art 
ve imkânlarının: iklim, göller, denizler, akar sular, bitki örtüsü, tarım 
ürünleri, orman, madenler vb.nin; asalak, çiftçi ve çoban hayatı, yerle�me ve 
göç hareketleri, sanayi �ekilleri gibi sosyal ve iktisadî faaliyetlere ve 
dolayısıyla hukukî, dinî vb. kültürel davranı�lara büyük ölçüde etki yaptı�ı 
bilinmektedir (Kafeso�lu 1989: 26). Bu sebeple co�rafi faktörlerin etkisiyle 
çe�itli co�rafyalarda farklı kültürler ortaya çıkmı�tır. Co�rafî çevrenin insan 
hayatı üzerindeki etkisi bozkırda daha bir açıklıkla kendini göstermi�tir. 
Bozkırlarda göçebe kültürünün en yüksek derecesi olan “atlı kültür” 
geli�mi�tir. Dünya tarihinde önemli yeri olan “atlı bozkır devletleri” bozkır 
co�rafyası üzerinde ortaya çıkmı�tır (Arslan 1984: 1-2). Bu bozkır 
devletlerinin en kayda de�erleri, temel insan unsurunu Türklerin olu�turdu�u 
bozkır devletleridir. Bu itibarla Türklerin kurdu�u devletlerin topra�ını 
uçsuz bucaksız geni� bozkırlar olu�turmu�tur.  

Devletin kurulu�una giden yolda önemli vasıtalardan biri de at olmu�tur. 
Çünkü bozkır Türk devletleri at üzerinde kurulmu�tur. Atın ehlile�tirilmesi 
ve atlı-çoban kültürünün ortaya çıkmasıyla birlikte insanlık tarihinde ula�ılan 
bu ba�arı, kavimlerin ve di�er kültürlerin geli�mesinde fevkalade sonuçlar 
do�urmu�tur. Tarihî ba�lantıların gösterdi�i gibi, büyük devlet esası için 
gerekli �artlar bu sayede belirebilmi�tir (Koppers 1941: 522). M.Ö. II. Bin 
yılın ba�larında atın binek hayvanı olarak kullanılmasıyla hareketli hayat 
tarzı geni� co�rafyalara kısa zamanda yayılmaya ba�lamı�tır (Zvelebil 1980: 
254).  

Bozkır kültür co�rafyasında ya�ayan topluluklar, M.Ö. I. Bin yıl 
içerisinde dikkate de�er geli�im göstermi�lerdir. Attan yaygın olarak 
faydalanılmaya ba�lanması ve maden ekonomisinin geli�tirilmesi, özellikle 
demirin yaygın olarak kullanımı bozkır topluluklarının geli�iminde büyük 
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ölçüde etkili olmu�tur. Bozkır topluluklarındaki geli�im sosyal, siyasî 
kültürel ve ekonomik olmak üzere çe�itli yönlerle kendini göstermektedir 
(Durmu� 1997: 15). Böylece güçlü bozkır devletlerinin kurulması için �artlar 
olu�mu�tur. Atın binek hayvanı olarak kullanımının yanında demirin 
kullanılmaya ba�laması, büyük bozkır devletlerine giden yolda önemli birer 
vasıta olmu�lardır.  

Bozkır Türk devletlerinin ortaya çıkı� zamanını yazılı kaynaklardaki 
bilgiler de do�rulamaktadır. Çin kaynaklarında Mo-tun’dan önce ortaya 
çıkan Hun Devleti için “Bin yıldan daha uzun zaman sürecinde devlette 
zaman zaman büyüme, zaman zaman küçülme oldu, fakat bölündüler, 
parçalandılar” (De Groot 1921: 53) denilmektedir. Bu bölünüp parçalanma 
devletin zaman zaman küçülmesiyle ilgili olmalıdır. Çünkü bin yıldan fazla 
zaman sürecinde birle�ip büyüdükleri, parçalanıp da�ıldıkları ve yeniden 
birle�ip büyüdükleri anla�ılmaktadır (Ögel 1981: 121). Bu durum bozkır 
devletlerinin da�ılıp bütünle�me yapılarına gayet uygun olup, devletin en 
küçük yapı ta�larının devletten ayrılmasıyla küçülme, birle�ip yeni boyların 
katılımıyla da güçlenme olmu�tur. 

Bozkır Türk devletlerinin ortaya çıkı�ı için Çin kayna�ındaki bilgi kayda 
de�erdir. Çünkü Hun hakanı Mo-tun’un tahta çıkı�ından bin yıl eskiye 
gidildi�inde yakla�ık M.Ö. 1200 yıllarına ula�ılmaktadır. M.Ö. 1200’lerden 
itibaren güçlü bozkır devletleri ortaya çıkmı�tır. M.Ö. 1200’ler atın binek 
hayvanı olarak kullanımının yanında demirin de yaygın olarak kullanımının 
gerçekle�ti�i dönemdir. Atın hızı, demirin vurucu gücü ve Türk insanının 
devlet kurucu vasfı birle�erek güçlü bozkır devletleri kurulmaya ba�lamı�tır. 
Bu itibarla bozkır devletlerinin kurulu�u için M.Ö. 1200 yılları bir 
“Terminus ante quem”dir, yani güçlü bozkır devletlerinin kurulması M.Ö. 
1200 yıllarından önce olamaz, sonra olabilir. Nitekim demir kullanımının 
umumîle�ti�i M.Ö. 1200 yıllarından itibaren te�kilatlı bozkır devletleri 
ortaya çıkmı�lardır.  

Bozkır kültür çevresinde ortaya çıkan Türk devletlerinin dört temel 
unsuru bulunmaktadır. Bunlar devletin kurucu unsuru olan Türk insanı 
(halk), devletin kuruldu�u co�rafya (ülke), devletin yönetiminde esas 
alınacak hukukî kurallar (töre) ve ba�ımsızlık (istiklal)’tır. Devletin tanımı 
da bu unsurlar dikkate alınarak yapılmaktadır. Bu durumda “eski Türk 
devleti arazisi, bir araya gelmi� halkı, ortak idarî ve hukukî nizamı ile yurdu 
koruyan ve milleti refah, huzur ve barı� içinde ya�atan bir kurulu�tur” 
(Kafeso�lu 1989: 221). Bir tanım da biz yaparsak; “devlet sınırları belirli bir 
topra�a sahip, boy ve boylar birliklerinin bir araya gelmesiyle halkı olu�mu�, 
belirli idarî ve hukukî nizamı olan ve mensubu olan insanların hür ve 
ba�ımsız olarak varlı�ını sürdürdü�ü siyasî bir kurulu�tur” diyebiliriz. Bu 
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tanımdan sonra eski Türk devletlerinin olu�umunun temel unsurları olan 
halk, istiklal, ülke ve töre üzerinde sırasıyla durabiliriz:            

 Halk 

Türkler ya�adıkları kültür co�rafyası, co�rafya üzerine yayılmı� insan 
unsuru ve bu unsurun Ka�anları tarafından bir araya getirilerek bir devlet 
idaresi altında toplanılmasıyla kendine has bir yapı olu�turur. Onların bu 
�ekildeki yapısı Köl Tigin ve Bilge Ka�an abidelerinin do�u yüzünde �öyle 
geçer: “Üstte mavi gök, altta ya�ız yer kılındıkta, ikisi arasında insano�lu 
kılınmı�. �nsano�lunun üzerine ecdadım Bumin Ka�an, �stemi Ka�an 
oturmu�. Oturarak Türk milletinin ilini töresini tutu vermi�, düzenleyi 
vermi�” (Köl Tigin yazıtı; do�u,1; Bilge Ka�an yazıtı; do�u, 3). Bu 
cümlelerden Türklerin yerle�ik hayata geçinceye kadar, hatta ondan sonra da 
devam eden binlerce yıllık tarihî macera ve çabalarının özü açıkça 
anla�ılmaktadır. Burada söz konusu olan üç temel unsur vardır. Birincisi 
geni� mekân, ikincisi bu geni� mekâna da�ılmı� halk kitlesi, üçüncüsü ise, 
Türk Ka�anlarının bu da�ınık kitleye çekidüzen vermek suretiyle, onları tek 
bir devletin idaresi altında birle�tirmeleridir (Kaplan 1985: 1). Belirtilen 
unsurlar bozkır devletinin olu�umu ve geli�imini göstermektedir. Burada 
ülke, halk ve te�kilat dikkati çekmekte olup, Türklerin hayatının basit bir 
göçebelik olmadı�ını da göstermektedir.  

Türklerin hayat tarzı arkeolojik devirlerden ba�lamak üzere, milattan 
önceki ve milattan sonraki uzun zaman dilimi içerisinde açık bir �ekilde 
belgelenebilmektedir. Hayat tarzlarının belirleyicisi unsurlar arkeolojik 
buluntularla ortaya konulmu� bulunmaktadır (Durmu� 1998: 309-310).  

Türklerin tarih sahnesine çıkmalarıyla onların hayat tarzı belirgin bir 
�ekilde ortaya çıkar. Hippokrates, �skitler’den söz ederken onların 
ya�antılarıyla ilgili dikkate de�er bilgiler vermektedir: “Onlar ata biner, ok 
atar, at üstünde kargı savurur ve dü�manla sava�ır. Aile ve çocukları 
arabalarda ya�arlar. Bu arabaların küçükleri dört tekerlekli, di�erleri altı 
tekerleklidir. Arabaların dört bir yanı ve üstü keçeyle kaplıdır. Arabaların 
bazıları iki bazıları da üç odalı yapılmı�tır. Ya�mura, kara ve rüzgâra kar�ı 
korunaklıdır. Arabaları iki ya da üç çift boynuzsuz öküz çeker. Bu arabalarda 
kadınlar çocuklarla birlikte ya�ar. Erkeklerse at üstünde onlara e�lik eder. 
Erkekleri de koyun sürüleri, sı�ırlar ve atlar izler. Bir yerde hayvanlarına ot 
bulabildikleri sürece kalırlar, sonra ba�ka yerlere göçerler. Pi�mi� etle 
beslenir, kısrak sütü içerler, kısrak sütünden yapılan bir çe�it peynir yerler” 
(Hippokrates:  XVII- XVIII).    

Konar-göçer hayat tarzını, �skit hükümdarı �danthyrsos’un Pers kralı 
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Darius’a verdi�i �u cevabı da göstermektedir: “Niçin hemen sava�a 
girmiyorum, onu da sana açıklayayım. Bizim ne kentimiz var, ne de bir tek 
dikili a�acımız, ki elden gitmesin ya da yakılıp yıkılmasın diye korkup 
hemen sava�a girelim, ama siz e�er ille de sava�mak istiyorsanız, bizim 
atalarımızın mezarları var; onları bulun, onlara el kaldırın, o zaman 
görürsünüz, mezarlarımız için dövü�üyor muyuz dövü�müyor 
muyuz”(Herodotos IV: 127). 

Asya Hunları da aynı �ekilde ya�amaktaydılar. Onların hayat tarzları için 
kaynaklarda �u bilgilere yer verilmi�tir: “Göçebe hayatı ya�arlar. At, sı�ır, 
koyun çobanıdırlar, göç ederler, �ehirleri yoktur. Et yer, kımız 
içerler”(Eberhard 1996: 90).   

Bu tür hayat tarzı bizzat Hun hakanı Mo-tun’un Çin �mparatoriçesine 
yazmı� oldu�u mektuptaki �u ifadelerden de açıkça anla�ılabilmektedir: 
“Irmaklar ve göller arasında do�dum, geni� yaylalarda sı�ırlar ve atlar 
arasında büyüdüm, kendimi sık sık sınır boylarında buldum” (De Groot 
1921: 72). 

Göktürkler’in hayat tarzları da �skit ve Hunlarınkinden farklı de�ildir. 
“At, koyun beslerler. Göç ederler. Keçe ile kaplı çadırlarda ya�arlar. Et 
yerler. Kımız içerler” (Eberhard 1996: 86).  

Bilge Ka�an ülkesinde kaleler, surlar ve tapınaklar in�a ettirmek 
istedi�inde, Tonyukuk’un �u sözleri Türkler’in hayat tarzını ortaya 
koymaktadır: “Hiçbir kentimiz yoktur. Sulu ve otlak yerler arayarak 
dola�ıyoruz ve avlanarak ya�ıyoruz. Bütün halkımız sava� sanatını 
uygulayabiliyor. Güçlü oldu�umuzda askerlerimizi akınlara sevk ederiz, 
zayıf isek bozkırlara çekilir ve korunuruz. �çinde oturmak için kaleler in�a 
edersek ve eski hayat tarzımızı de�i�tirirsek, günün birinde yeniliriz” (Lui 
Mau-Tsai 1958: 172-173).  

Anla�ıldı�ı üzere konar-göçer kavimler, bozkırlarda plansız bir �ekilde 
dola�maz. Hayvan besleyen ki�i her �eyden önce sürüsü için faydalı yerleri 
seçmeyi dü�ünür. Bu esnada kom�uların çıkarları birbirleriyle çarpı�ır. 
Burada arazinin belirgin bir �ekilde bölü�ümü ortaya çıkar. Bir boy belirli 
arazi parçasını kendi mülkü sayarak, oraya kom�ularının girmesine izin 
vermez ( Radloff 1986: 192). Bozkırda hayvan besleyen kimse için özellikle 
kı�lak ve yaylak olarak uygun yer bulmak i�i de çok önemlidir, çünkü belirli 
bir mevsim için her yer uygun gelmez. Mecbur kalınca bahar ile güz 
mevsimini her yerde geçirebilir, çünkü baharda hayvanlar her yerde bol ot ve 
su bulabilirler, güzün dahi, fazla ya�ı� yüzünden taze ot biter. Buna kar�ılık 
kı�lak ve yaylakta �artlar uygun olmadı�ı takdirde hayvan yeti�mez. Kı�lak 
için seçilen yer, hayvanları mevsimin sertli�inden korumalı, yani rüzgârdan 
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korunmu� ormanlık veya derin bir vadi olmalı, aynı zamanda bol su ve odun 
bulunmalı ve otlaklar mümkün oldu�unca az kar tutmalıdır. Buna kar�ılık, 
yaylak için, göl ve akarsu boyları gibi bol sulu ve açık ve düz alanlar seçilir, 
hayvanların ha�arattan az etkilenmeleri de önem ta�ır. Kı�lak için lüzumlu 
�artlar da�larda yaylalara nazaran daha uygun oldu�undan, göçebe nüfusun 
sıklı�ı ve hayvan yeti�tirmenin geli�iminin sa�lanmasında en önemli alan 
kı�laklardır (Radloff 1986: 192-193).  

Toplum hayatı konar-göçerlikten ibarettir. Sürüler için verimli otlaklar 
bulabilme gayesi hareketlili�e neden olmaktadır. Ayrıca bozkırlarda kı�ların 
çok sert geçmesi, yaylak ve kı�lak hayatının ortaya çıkmasına ve böylece 
bozkır topluluklarının yaylaktan kı�la�a, kı�laktan yayla�a gitmeleri 
zorunluluk haline gelmi�tir. �üphesiz böyle bir hayat tarzının bozkır 
insanının yeti�mesi, e�itimi, karakteri ve ruh haline büyük ölçüde etki 
etti�ini ve edebilece�ini söyleyebiliriz. Türk insanı için konar-göçer hayat 
tarzı bir ö�retici idi. Ekonomileri hayvan besleyicili�ine dayandı�ından 
sürüleri için otlaklar bulmak, yazın yayla�a, kı�ın kı�la�a göçmek esastı. ��te 
sürüler otlatılırken, yaylaktan kı�la�a, kı�laktan yayla�a gelinip gidilirken, 
ba�ka bir u�ra� alanı ise, avcılıktı. Ancak, hayat yalnız sürü otlatmak ve 
avcılıktan da ibaret de�ildi. Çe�itli sporlarla u�ra�makta ve bazı durumlarda 
akınlar yapmaktaydılar.  

Türkler için hayatın üç gayesi vardı. Bunlar, “sürü, av ve akındı” 
(Kaplan 1955: 205). �üphesiz bu üç amaç konar-göçer hayatın 
vazgeçilmezleriydi. Bu üç unsurdan ikisi sürülerin otlatılması ve av aslında 
akın için bir e�itim mahiyetindeydi. Türkler sürülerini otlatırken onları 
sulamak ve otlaklarda belirli yerlere yönlendirmek için at üzerinde hareket 
halinde oluyorlardı. Aynı zamanda sürü içerisinden sı�ırların ve yılkıdan 
atların yakalanmalarında at üzerinde kement kullanıyorlardı. Bu �ekilde 
hayvanların yakalanmalarında büyük bir beceri kazanmaktaydılar. Hem at 
üzerinde kalabiliyor, hem de istedikleri hayvanın boynuna kement atmak 
suretiyle yakaladıkları hayvanı etkisiz hale getirebiliyorlardı.  

Avlanmak da hedefi vurma açısından akın ve sava�a bir temel 
olu�turmaktaydı. Burada hem at üzerinde durabilme ve hem de aynı 
zamanda ok atabilme esastı. Bunun için çocukken e�itim ba�lıyordu. “Zaten 
bozkırın sert tabiat �artları sürüleri, otlakları ve ya�malar için giri�ilen 
sava�lar, �ahsını, ailesini ve malını korumak isteyen herkesi asker olarak 
yeti�tiriyordu. Konar-göçer kavimlerin askeri kültürünün bu kendili�inden 
anla�ılır halini, çocukların e�itimi çok daha iyi göstermekteydi” (Deer 1954: 
172). 

Yukarıda da belirtti�imiz üzere, e�itim çocuk ya�ta ba�lamaktaydı. 
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�üphesiz bu e�itim, hayatın gayesine uygundu. Örne�in, Hunlar’da, 
“çocuklar koyunlara ya da i�di� edilmi� koçlara binebilmekte, yay 
gerebilmekte ve ku�lara, gelinciklere ve büyük farelere ok atabilmektedirler; 
büyüdüklerinde beslenmeleri ve giyimleri için gerekli tilki ve tav�anları 
avlamaktadırlar” (De Groot 1921: 3). Burada koç ve koyuna binerek, 
ayakları yere de�meden durabilme ve bu esnada yay gerip ok atabilme 
kabiliyetinin kazanıldı�ı dikkati çekmektedir. Böylece atlı bir sava�çının 
kazandı�ı üç temel kabiliyetin ilk adımı atılmaktadır. Bunlar dörtnala giden 
at üzerinde kendinden emin bir �ekilde öne, arkaya, sa� ve sola dönebilme, 
yay gerip ok atabilme ve hedefi vurabilmeleridir. Çocukken ba�layan 
e�itimde koç üzerinde durarak, atı� yapıp hedefi vurma bu i�i gerçekle�tiren 
çocuklarda güven duygusunu artırıyordu. Koçtan dü�tüklerinde fazla zarar 
görmüyor, tekrar koça binmekten korkmuyor, bu safhayı atlattıktan sonra iyi 
bir at binicisi, iyi bir yay gericisi ve iyi bir hedef vurucusu olabilmekteydiler. 
Bu �ekilde bireyleri yeti�tirilen toplumlar için de “Atlı”, “Atlı yaycılar”, 
“Atlı yay gericileri“ gibi tabirler kullanılıyordu.  

Seferler, devamlı yıpratma ve yıldırma harekâtı arasında fertleri bir 
askerlik havası içerisinde yeti�en bozkır Türkünün ba�arısında ba�lıca 
hususlardan biri de aynı zamanda sava� hazırlı�ı vasfında olan daimî spor 
hareketleri idi. Ata binmek, ok atmak herkesin u�ra� alanıydı. At yarı�ları, 
cirit, gülle atma, güre�, do�ancılık,  yırtıcı ku�larla avlanma vb. mücadele 
azmini keskinle�tiriyordu. (Kafeso�lu 1989: 275). �üphesiz bu sportif 
faaliyetlerin daha geni� çaplı yapıldı�ı günler de vardı. Hunlar’da bu �ekilde 
yılın belirli dönemlerinde bir araya gelinilen üç önemli gün vardı. Bunlardan 
birincisi yılın ilk ayında gerçekle�tirilen küçük çaplı bir toplantıydı. �kincisi 
Lung mevkiinde ilkbaharda daha büyük katılımla gerçekle�tirilen 
toplantıydı. Gök Tanrı’ya ve atalarına kurbanlar sunmaktaydılar. Sonbaharda 
atlar semizle�ince Tai-Lim’de büyük bir toplantı gerçekle�tiriliyordu. Burada 
insan ve hayvan sayısı belirleniyordu (De Groot 1921: 59).  

��te bu toplantılardan ilkbahar ve sonbaharda gerçekle�tirilenlerde 
sporlar da yapılıyordu. At yarı�ları ve ok atı�ları en önemli yeri tutuyordu. 
Zaten binicilik,  binici elbisesi, kısrak sütü içme ve katınç yay ( mürekkep 
yay) olarak adlandırılan yay Türklerin icadıdır (Eberhard 1940: 213-214). 
Dolayısıyla hem sportif, hem av, hem de sava� amacıyla kullanılmaları da 
do�rudan aynı kültür co�rafyası ile ba�lantılıdır.  

Sürek avlarına çıkmaları da askeri e�itime temel olu�turuyordu. Türkler 
topluca sürek avlarına çıkmakta, çok sayıda hayvanı vurmakta, sava� ve akın 
öncesinde, adeta sava� için bir tatbikat yapmaktaydılar. Burada dü�man 
yerine hedef hayvanlardı. Çok sayıda insanın katılımıyla yapılan sürek avları 
askeri disiplin açısından da büyük önem ta�ıyordu. Çünkü belirli bir çevrede 
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az ki�iyle ya da yalnız avlanmaya göre daha disiplinli ve consensus (anlayı�
birli�i) sa�layarak hareket etmek gerekiyordu. Sürek avlarına çok insanın 
katılıyor olması, gerçekten bir sava� tatbikatı özelli�i gösteriyordu. Bundan 
dolayı gerçek sava� görüntüsü ortaya çıkıyordu. Binlerce insanın katılımı, at 
üzerinde yay gerip ok atma ve hedefi vurma amacı sürek avında da 
gerçekle�tiriliyordu. Burada yalnız eksik olan dü�man askeriydi, çünkü 
hayvanların dü�man askerleri gibi savunma saldırma �ansları yoktu. Sürek 
avları çe�itli zamanlarda yapılıyordu. “Bir sürek avında 700 Li, yakla�ık 350 
kilometrelik bir çevre ku�atılmı�tı” (Kafeso�lu 1989: 276). Böylece sürek 
avları çok geni� alanlarda yapılıyordu. Elbette büyük sahaların ku�atılıp, 
avın gerçekle�tirilmesi için çok insana ihtiyaç duyuluyordu. Bu �ekilde 
yapılan sürek avları bozkır Türk’üne sava�larda geni� sahaları en iyi �ekilde 
kullanmaları için de gerçek bir ö�retici oluyordu.  

Eski Türk askerî e�itimi çocukluktan ba�lamakta, aile büyüklerinin 
çocu�a binicili�i, ok atmayı ve hedefi vurmayı ö�retmeleriyle ilk basama�ı 
olu�maktaydı. Gençlik ça�ına geldi�inde iyi ata binebiliyor, dörtnala at 
ko�turarak üzerinde durabiliyor, ok atabiliyor ve hedefi vurabiliyordu. 
Ancak, yalnız yaptı�ı bu i�leri toplu olarak ve emre uygun �ekilde yerine 
getirmesi gerekiyordu. Bir birey olarak kazandı�ı binicilik, atıcılık ve 
vuruculuk kabiliyetini bir otorite, yani bir komutan ya da ba�komutan 
komutasında onun emrine uygun olarak uygulaması gerekiyordu. ��te askerî 
e�itimin en üst basama�ı buydu.  

Böyle bir e�itim sürecine Çin kaynaklarında rastlanılmaktadır. Hun 
hükümdarının Mo-tun adında tahtın varisi büyük bir o�lu vardı. Hükümdar 
sonradan bir kadınla evlendi, ondan bir o�lu oldu. Hükümdar bundan böyle 
Mo-tun’u saf dı�ı etmek ve küçük o�lunu tahta geçirmek istiyordu. Bundan 
dolayı Mo-tun’u rehine olarak Yüe-çilere gönderdi. Mo-tun oradayken, 
Tuman hemen Yüe-çilere saldırdı. Bunun üzerine onlar Mo-tun’u öldürmek 
isteyeceklerdi. Bunun üzerine Mo-tun iyi bir at aldı ve ülkesine kaçtı. Tuman 
artık onun kabiliyetini anladı ve on bin atlının yönetimini ona verdi (De 
Groot 1921: 49).  

Bundan sonra Mo-tun ıslıklı oklar imal etti ve atlı –okçularının yo�un 
e�itimi esnasında kendi nereye ok atarsa, herkesin birlikte o nesneye ok 
atmaları gerekti�i emrini verdi. Kim bunu gerçekle�tiremezse, ba�ını 
kesecekti. Avda ıslıklı ok bir yere hareket etti�inde biri oraya ok atmazsa, 
hemen onun ba�ı uçurulacaktı. Bizzat Mo-tun de�erli atlarından birinin 
üzerine ıslıklı okunu attı ve maiyetinden kendisi ile birlikte ok atmaya 
cesaret edemeyenlerin anında boynunu vurdu. O, bundan kısa bir süre sonra 
bizzat sevgili e�ine aynı �ekilde ok ile atı� yaptı. Bu defa maiyetinden bir 
kısmı hareketsiz kaldı ve ok atmaya cesaret edemedi. Onların da Mo-tun 
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tarafından kellesi kesildi. Bundan kısa bir süre sonra Mo-tun avda 
hükümdarın de�erli atı üzerine ıslıklı okunu attı ve maiyeti istisnasız birlikte 
oklarını attılar. Burada o, maiyetine tamamen güvenebilece�ini ö�rendi. 
Sonra hükümdar olan babası Tu-manla ava gitti ve onun üzerine ıslıklı bir ok 
attı; bütün maiyeti aynı hedefe oklarını yöneltti ve böylece hükümdar öldü. 
Bunun üzerine Mo-tun üvey annesini, üvey karde�ini ve kendisine itaat 
göstermeyen bakanları (devlet ileri gelenleri) öldürdü ve kendisini hükümdar 
ilan etti (De Groot 1921: 49-50).  

Yukarıda belirtilen askerî e�itimden de anla�ılaca�ı üzere, her sava�çıya 
sava� esnasında ba�arı kazanması için önceden bazı vasıfların kazandırılması 
esastı. Bunlar, verilen her türlü emre itaat, süratli ve isabetli karar verebilme, 
hedefi vurmada tam isabetti (Koca 2003: 96-97). Verilen emre itaat etmekle 
astın üstüne tabi olması ve emir-komuta zinciri içerisinde sava�ması 
sa�lanacaktı. Süratli ve isabetli karar verebilme yetene�inin kazandırılması 
sorumlulu�unun gere�ini yerine getirmesini mümkün kılacaktı. Hedefi 
vurmada tam isabet kaydetmekle bo�a atı� yapılmayacak, daha kısa zamanda 
uygun atı�larla daha fazla dü�man öldürülebilecekti. Ölmemek için 
öldürmenin, yenilmemek için yenmenin esas te�kil etti�i sava�lar için 
e�itimde komutana itaat, kendine güven ve keskin ni�ancılık vasıfları 
kazanılmı� oluyordu.  

Bozkırda ya�ayan Türk insanının bütün ruhunu ve dünyaya kar�ı 
takındı�ı tavrı, ehlile�tirilen at, büyükba� hayvanlar ve koyun sürülerine 
ba�layan münasebetler belirlemektedir. Büyük sürülerin bir arada tutulması, 
otlakların belirlenmesi ve korunması, bedeni faaliyetten çok, gözetme ve 
dikkati gerektirir; insanı idareye, emretmeye ve hâkimiyete hazırlar. Bozkır 
insanının bakımlı sürüsü ile olan münasebetini tamamıyla fayda ve mantık 
prensipleri belirler (Deer 1954: 160). Bozkır insanının bu geni� bozkırlarda 
sürüleriyle dola�ması, yaylak kı�lak arasında gidi� geli�ler,  insanın insanla,  
hayvanla ve çevreyle mücadelesi, kısacası hayat tarzı onun bir takım 
özellikler kazanmasına zemin hazırlar.  

Bozkır Türkü’nde disiplin, özgür dü�ünce, cesaret, sözünde durma ve 
geçmi�e ba�lılık gibi özellikler ortaya çıkmı� ve geli�mi�tir. Bu özellikler 
her bireyde oldu�undan eski Türk toplumun bu özelliklere sahip fertlerden 
olu�tu�u görülmektedir. Zaten te�kilatlı bozkır Türk devletlerinin ortaya 
çıkması da böyle bir yapılanmanın do�al sonucudur.  

Disiplin bozkır Türk’ünün tüm hayatında ortaya koydu�u bir anlayı�tır. 
Ancak disiplinli bir �ekilde otlaklar belirlenmekte, kı�laklarda kalınmakta, 
yaylaktan kı�la�a ula�ılabilmektedir. Bireylerde ortaya çıkan disiplin yalnız 
sosyal hayatta ortaya konulmamakta, dü�mana kar�ı verilen mücadele ve 



34

gerçekle�tirilen sava�larda da görülmektedir. Bozkır Türk devletleri bir 
otorite etrafında disipline uyularak kurulmaktadır. Disipline ba�lı 
kalınmadı�ında ordular da�ılmakta ve devletler çökmektedir.  

Türklerde disiplinin önemini Göktürk yazıtlarındaki �u ifadeler belirgin 
bir �ekilde göstermektedir: “Türk, O�uz beyleri, milleti i�itin: Üstte gök 
basmasa, altta yer delinmese, Türk milleti, ilini, töreni kim bozabilecekti? 
Türk milleti, vazgeç, pi�man ol! Disiplinsizli�inden dolayı, beslemi� olan 
bilgili ka�anınla, hür ve müstakil iyi iline kar�ı kendin hata ettin, kötü hale 
soktun“ (Köl Tigin yazıtı;  do�u, 22-23; Bilge Ka�an yazıtı, do�u, 18-19).  

Türk insanının önemli özelliklerinden biri de cesur ve kahraman 
olmasıdır. Türk insanını bulundu�u ortam cesur ve kahraman olmaya 
yöneltmi�tir. Bozkır kültür co�rafyasında alp tipi ideal insan tipi olarak 
görülüyordu. Alp kelimesi eski ve yeni birçok Türk lehçesinde kahraman, 
cesur, yi�it, zorlu manalarına gelmekteydi (Köprülü 1986: 379-384).   

Hayatı hep mücadele içerisinde geçen Türk insanı cesaretli olmak ve 
dü�mana kar�ı kahramanlık göstermek zorundaydı. Hayat �artları onları hep 
ba�armaya, kazanmaya, ideale ula�mak için de kahramanlık göstermeye 
zorluyordu. Toplum içerisindeki yerlerini gösterdikleri kahramanlıklar 
belirliyordu. Devlet sistemi içerisinde ilk siyasi birli�i olu�turan boyun 
ba�ına geçebilmenin, yani bey olabilmenin yollarından biri cesaretli olmaktı. 
Zaten boy beyleri cesareti, mali kudreti ve do�rulu�u ile tanınmı� ki�iler 
arasından seçilerek i� ba�ına geliyorlardı (Kafeso�lu 1989: 219). Onlar için 
hayatın gayesi sava�tı. Bundan dolayı, sava�ta gösterilen cesaret ve 
yararlılı�a çok kıymet vermekteydiler. En çok dü�man öldüren ya da esir 
getiren kimse hükümdar tarafından ödüllendirilmekteydi. Sava� meydanında 
ölen arkada�ının cesedini getiren kimse onun bütün malına konmaktaydı 
(Ligeti 1986: 47). Sava�ta gösterilen kahramanlıklar kar�ılıksız kalmıyordu. 
Kahramanlık gösterenler bir taraftan arma�anlar ile ödüllendiriliyorlar, di�er 
taraftan siyasi ya da askeri yapılanmada yerlerini alabiliyorlardı. Toplum 
içerisinde ise ya�arken sayılıp, seviliyorlar, ölünce de saygıyla anılıyorlardı. 
Bundan dolayı, Türk insanına korku de�il, cesaret egemen olmu�tu. Sürekli 
yapılan sava�lar ve gösterilen kahramanlıklar zamanla daha da cesaretli 
olmaya temel olu�turuyordu.  Bireyleri cesaretli ve kahraman Türkler toplum 
olarak cesaret ve kahramanlı�ı ön planda tutuyordu. Bu durum toplum 
içerisinde önemli bir yeri olan bayanlar için de söz konusuydu. “Onlar da ata 
binmekte, ok atmakta, at üstünde kargı savurmakta ve dü�manla 
sava�maktaydılar. Hatta dü�man öldürmeden evlenmemekteydiler” 
(Hippokrates, XVII). �üphesiz kadınların sava�maları Türkler arasında çok 
yaygın olmasa da, belirli zamanlarda mevcuttu. Hayat �artları erkekler gibi 
bayanları da aynı mücadeleye ve kahramanlık göstermeye zorluyordu. 
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Özellikle dü�man öldüremediklerinde evlenememekte bundan dolayı bekâr 
olarak ya�lanmaktaydılar (Herodotos, IV, 117). Böyle bir durum bile onları 
hep kahramanlık göstermeye ve mücadeleye yöneltiyordu.  

Bütün eski Türk toplumunda cesaret takdir edilirken, yenilgi utanç verici 
olarak de�erlendiriliyordu. Bu hususta Hun hakanı Çi-çi ve taraftarlarının 
cesaret, kahramanlık, ba�ımsızlık ve kendi insanına güveni açık bir �ekilde 
ifade eden fikirleri �öyledir: “Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi 
ve esaret onlara en adi ne varsa, öyle gelir. At üzerinde sava� ve mücadeleyle 
imparatorluk kuruldu. Da�ınık boylar arasında kuvvet ve otorite sa�landı. 
Ölünceye kadar sava�an yi�it sava�çılara her zaman sahibiz. Burada �imdi 
iki karde� taht için mücadele ediyor. Sonunda ya büyü�ü ya da küçü�ü 
ba�arılı olacak. Onların ölümlerinden sonra da saygınlık ve �öhretleri çocuk 
ve torunlarının imparatorlu�un daima egemen gücü olarak kalmalarına vesile 
olacak. Gerçi Çin bizden daha güçlüdür. Fakat Hun ülkesini hal böyleyken 
ilhak edemez. Ne diye atalarımızın kurdu�u devleti altüst edelim ve 
kendimizi Çin’e tabi kılalım? Böyle imparatorlukla alay etsek, ölmü�
hükümdarımıza kötü hakaret sayılır. Bu arada ba�ımlı kalarak sükûnet 
sa�lansa dahi, da�ınık boylar üzerinde hükümranlı�ımızı sonra tekrar 
kazanabilecek miyiz?” (De Groot 1921: 214-215).  

Millî kaynaklarda da cesaret ve kahramanlı�ın Türk insanının, 
dolayısıyla Türk toplumunun önemli hasletlerinden oldu�u anla�ılmaktadır. 
Bilge Ka�an’ın “Ba�lıya ba� e�dirdim, dizliye diz çöktürdüm” (Bilge Ka�an 
yazıtı, kuzey, 10) sözü bile cesaret ve kahramanlı�ı özetler mahiyettedir.  

Bilge Tonyukuk’un �u sözleri de Türkler’de cesaret ve kahramanlık 
duygusunu açık bir �ekilde göstermektedir: “Haberci getirdiler. Sözü �öyle: 
Yarı� ovasında yüz bin asker toplandı der. O sözü i�itip beyler bütün 
dönelim, temiz edepli olmak iyidir dedi. Ben �öyle derim, ben Bilge 
Tonyukuk: Altun ormanını a�arak geldik. �rti� nehrini geçerek geldik. Geleni 
cesur dedi, duymadı. Tanrı, Umay ilahe mukaddes yer, su, üzerine çöküverdi 
herhalde. Niye kaçıyoruz? Çok diye niye korkuyoruz?  Az diye ne kendimizi 
hor görelim? Hücum edelim dedim. Hücum ettik, ya�ma ettik. �kinci gün 
ate� gibi kızıp geldi. Sava�tık. Bizden, iki ucu, yarısı kadar fazla idi. Tanrı 
lütfetti�i için, çok diye korkmadık, sava�tık. Tardu� �adına kadar kovalayıp 
da�ıttık. Ka�anını tuttuk. Yabgusunu, �adını orda öldürdüler” (Tonyukuk 
yazıtı, II, batı, 1-6). 

Anla�ıldı�ı üzere, Türkler dü�manın kendilerinden fazlalı�ından 
etkilenmeden cesaret ve kahramanlık gösteriyorlardı. Onlar için dü�manın 
sayısı önemli de�il, ba�arıya ula�mak asıl hedefti.  
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Türk insanının mücadeleyi kazanması ve ba�arılı olmasında önemli 
etkenlerden biri bilgeli�iydi. Çünkü geni� bozkırlarda sürülerin otlatılması, 
toplu bir �ekilde hayatın sürdürülmesi, kı�ın so�u�undan yazın sıca�ından 
korunma ve dü�mana kar�ı verilen mücadele, ordulara kumanda etme, boyu 
ve devleti idare etme akıl ve bilgelik sayesinde oluyordu. Burada co�rafyayı 
iyi tanımak, Türk insanın özelliklerini ve hayat tarzını iyi bilmek ve 
dü�manın özellikleri ve gücünü dikkate alarak hareket etmek esastı. Ancak 
böyle güçlü kalınabilir, dü�man tehlikesinden korunabilir ve da�ınık boylar 
bir arada tutulabilirdi. Bundan dolayı, Türk insanın akılcı davranması ve 
özellikle bilgelikleriyle tanınmı� olanların sözlerine itibar edilmesi 
gerekiyordu.  

Bozkır co�rafyasında bilgelikleriyle kendilerini kanıtlayan çok insan 
yeti�mi�ti. Bunlardan birisi Tonyukuk idi. Bilge Ka�an, �ehirler kurmak, 
�ehirleri surlarla çevirmek ve hatta budist, taoist tapınaklar in�a ettirmek 
dü�üncesindeydi. Tonyukuk bu dü�ünceye itiraz etti. Hayat tarzlarını 
de�i�tirirlerse yenilip, yok olacaklarını belirttikten sonra tapınaklar in�a 
edilmesi dü�üncesine kar�ı �öyle dedi:  “Bunlar insanlara miskinlik ve 
gev�eklik telkin eder. Sava�mak ve güçlü olmak için bu hiç do�ru seçim 
de�ildir” (Liu Mau-Tsai 1958: 172-173, 462). 

Gerçekten Tonyukuk’un da i�aret etti�i gibi, hayat tarzının de�i�mesi 
yerle�ik hayata geçilmesi, sava�çılık ve kahramanlık duygusunu yok edecek 
inançların kabullenilmesi Türk insanını yakından etkileyecekti. Ölünceye 
kadar Türk ülkesini savunacak disiplinli ve kahraman cengâverlerin 
yeti�memelerine zemin hazırlayacaktı. Bu durumu Tonyukuk bilgeli�i 
sayesinde önceden biliyordu.  

�üphesiz, Bilge Ka�an kendisi tarafından ileri sürülen ve kabul 
görmeyen görü�lerin yanlı�lı�ını kabul etti. O, birçok görü� ortaya atmı� ve 
bilgeli�ini ispatlamı� bir devlet yöneticisidir. Özellikle onun yazdırmı�
oldu�u yazıtlar o dönemde dün, bugün ve yarın üçgeni içerisinde ele 
alınmı�tır. O , “Üstte mavi gök, altta ya�ız yer kılındıkta, ikisi arasında 
insano�lu kılınmı�. �nsano�lunun üzerine ecdadım Bumin Ka�an, �stemi 
Ka�an oturmu�. Oturarak Türk milletinin ilini, töresini tutu vermi�, düzene 
soku vermi�” (Bilge Ka�an yazıtı, do�u, 2-3) sözleriyle geçmi�i iyi 
bilmektedir. Millet için verdi�i mücadeleyi �u sözleri ortaya koymaktadır: 
“Türk milleti için gece uyumadım, gündüz oturmadım” (Bilge Ka�an Yazıtı,  
do�u, 22). “Türk ka�anı Ötüken ormanında otursa ilde sıkıntı yoktur” (Bilge 
Ka�an yazıtı, kuzey, 2). “�l tutacak yer Ötüken ormanı imi�” (Bilge Ka�an 
yazıtı, kuzey,3). Bu sözlerle de yurt tuttukları yerin önemini ortaya 
koymaktadır. Hatta “Ötüken ormanında oturursan ebediyen il tutarak 
oturacaksın” (Bilge Ka�an yazıtı, kuzey, 6) sözleriyle devletin ebedi olarak 
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gelecekte de kalabilmesinin Ötüken ormanında kalmaya ba�lı oldu�una 
i�aret etmektedir. Böylece onun Bilge bir ki�i oldu�u her yönü ile 
anla�ılmaktadır. 

�stiklâl

Devletin temel unsurlarından birisi de istiklâldir. Devleti yönetenlerdeki 
bu dü�ünce, toplumda da kendisini göstermi�tir. Atlı-göçebe kavimlerin bir 
araya gelerek devlet kurmaları ve devletin bekası için çalı�maları bu temel 
dü�üncenin bir sonucu olarak ortaya çıkmı�tır. Toplum fertleri varlıklarının 
esasını devlete ba�lamı�lardır. Çe�itli bozkır devletlerinin ortaya çıkı�ı da 
toplumda var olan istiklal arzu ve dü�üncesinin bir sonucu olarak belirmi�tir. 

Atlı göçebelerin hayat tarzı kendilerinde istiklâl anlayı�ının en üst 
düzeyde olmasına zemin hazırlamı�tır. Onlar, esarete dü�ecekleri zamanlarda 
hür ve müstakil olarak hayatlarını sürdürebilecekleri co�rafyalara çekilmek 
suretiyle orada devletlerini kurmu�lardır. Oysa yerle�ik hayat süren 
toplumlar çok kere a�ır dı� baskı ve esaret gibi tehlikeli anlarda dü�mana 
kar�ı boyun e�mek zorunda kalmı�lardır. Bozkırlıya hürriyetini kaybetmek 
suretiyle insanlık haysiyetinden fedakârlık yapmasına lüzum bırakmayan bu 
davranı�ında kendisinin büyük yardımcısı at olmu�tur. Üstelik at sürati ve 
di�er binek hayvanlarına nispeten üstünlü�ü dolayısıyla ona güvenç ve 
hükmetme ruhu a�ılamı�tır. Ayrıca, bozkırın güç hayat �artları, ya�amak için 
çok mücadele gerekti�i yönünde bozkırlıya iyi bir ö�retici ve rehber 
olmu�tur (Kafeso�lu 1989: 222). Bu sebeple bozkırlı açısından normal 
sayılan husus, a�ır hareket eden sı�ırla yapılan ziraatın ürününü almak için 
ekim, ya�mur, hasat mevsimlerini tevekkülle bekleyen sakin köylü hayatı 
de�il, fakat süratle sava� seferberli�i haline dönü�türülebilen bozkır 
ekonomisinin hemen her fert için zarurî kıldı�ı aralıksız mücadele olmu�tur 
(Kafeso�lu 1989: 222). Bu hürriyet ve mücadele e�ilimi hür fertler yeti�tiren 
bozkırlı aileden ba�lamak üzere, sırasıyla boy, boylar birli�i ve nihayet 
devlet ölçüsünde geni�leyerek siyasî toplulukta ortak de�er kazanmı� ve 
devlette istiklâl kavramına temel olmu�tur. 

Birçok Türk devletinde oldu�u gibi Hunlar’da da istiklâl anlayı�ı aynı 
çerçevede geli�mi�tir. Bu anlayı� yazılı kaynaklara da geçmi�tir. M.Ö. 55 
yılında cereyan eden hadise dolayısıyla Hun devlet meclisinde �u konu�ma 
yapılmı�tır. “”Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi ve esaret onlara 
en adi ne varsa, öyle gelir… Ölünceye kadar sava�an yi�it sava�çılara her 
zaman sahibiz… Ne diye atalarımızın kurdu�u devleti feda edelim ve 
kendimizi Çin’e tabi kılalım?” (De Groot 1921: 214). 

Yukarıda geçen örnekten anla�ılaca�ı üzere, Hunlar istiklâllerine son 
derece dü�kün bir toplumdu. Devlet istiklâlle aynı görülmekteydi. �stiklâlin 
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varlı�ı devletin var olması anlamına gelmekteydi. �stiklâl, yani devlet ortak 
dü�mana kar�ı verilen mücadele sonucunda korunabilmekteydi. 

Göktürk döneminde de istiklâl anlayı�ı belirgin bir �ekilde 
görülmektedir. Orhun yazıtlarında Türkler’de istiklal anlayı�ını açık olarak 
gösteren ifadeler bulunmaktadır. Bunlar arasında �unları belirtebiliriz: “Türk 
halk kitlesi �öyle demi�: �lli millet idim, ilim �imdi hani, kime il 
kazanıyorum der imi�. Ka�anlı millet idim, ka�anım hani, ne ka�ana i�i gücü 
veriyorum der imi�.” (Köl Tigin, do�u, 9). “O zamanda kul kullu olmu�tu. 
Cariye cariyeli olmu�tu. Küçük karde� büyük karde�ini bilmezdi, o�lu 
babasını bilmezdi. Öyle kazanılmı�, düzene sokulmu� ilimiz, töremiz vardı” 
(Köl Tigin, do�u, 21-22).  

“Türk, O�uz beyleri, millet, i�itin: Üstte gök basmasa, altta yer 
delinmese, Türk milleti, ilini töreni kim boza bilecekti? Türk milleti, vazgeç, 
pi�man ol! Disiplinsizli�inden dolayı, beslemi� olan bilgili ka�anınla, hür ve 
müstakil iyi iline kar�ı kendin hata ettin, kötü hale soktun.”( Köl Tigin, 
do�u, 22-23).  

“Köl Tigin’i evin ba�ında bırakarak savunma önlemi aldık. O�uz 
dü�man, merkezi bastı. Köl Tigin öksüz akına binip dokuz eri mızrakladı, 
merkezi vermedi. Annem hatun ve analarım, ablalarım, gelinlerim, 
prenseslerim, bunca ya�ayanlar cariye olacaktı, ölenler yurtta yolda yatıp 
kalacaktınız. Köl Tigin olmasa hep ölecektiniz” (Köl Tigin, kuzey, 8-9).  

“Tanrı �öyle demi�tir: Han verdim. Hanını bırakıp teslim oldun” (Bilge 
Tonyukuk, I, batı, 3-4). Teslim oldu�un için Tanrı öldürmü�tür. Türk milleti 
öldü, mahvoldu, yok oldu. Türk Sir milletinin yerinde boy kalmadı” (Bilge 
Tonyukuk, I, batı, 3-4). 

“Tanrı korusun, bu Türk milleti arasında silahlı dü�manı ko�turmadım, 
damgalı atı ko�turmadım. �lteri� Ka�an kazanmasa ve ben kendim 
kazanmasam, il de millet de yok olacaktı. Kazandı�ım için ve kendim 
kazandı�ım için il de il oldu, millet de millet oldu” (Bilge Tonyukuk, II, 
do�u, 4-6).

Ülke

Devletlerin siyasî varlıklarını sürdürdükleri ve halkının ya�adı�ı 
co�rafya, ülkeyi olu�turmaktadır. Her müstakil devletin varlı�ını ve halkının 
hayatını sürdürdü�ü co�rafyası bulunmaktadır. Siyasî hâkimiyetin sa�landı�ı 
saha o ülkenin co�rafyasıdır. Hun devletinin ortaya çıkmasıyla ona temel 
olu�turan Hun topluluklarının hayatlarını sürdürdükleri toprakları 
bulunmaktaydı. Devlet arazisinin belirli sınırları vardı. Bu sınırlar içerisinde 
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kalan arazide ya�ayan insanların hakları vardı. Çünkü bu arazi bütün 
milletindi. 

Hun hakanı Mo-tun tahta çıktı�ı günlerde, kom�u, Tung-hu (Tunguz) 
lar’ın ondan bazı istekleri olmu�tur. Kendilerini güçlü hisseden ve bir ölçüde 
sava� için sebep arayan Tung-hu’lar ba�langıçta bazı isteklerde bulunmak 
suretiyle Mao-tun’u güç durumda bırakmak istemi�lerdir. Mo-tun onların 
vergi olarak at ve kadın istemelerine kar�ı fazla direnmemi�tir. Tungh-
hu’ların lideri Hun ve Tunghu sınırında olan, çorak ve terkedilmi� bulunan 
toprak parçasını Hun hakanı Mo-tun’dan istemi�tir. Mo-tun mü�avirleriyle 
bir toplantı yapmak suretiyle onların görü�lerini aldıktan sonra, �u nihai sözü 
söylemi�tir: “Devletin temeli olan topra�ı nasıl verebiliriz?” (De Groot 1921: 
51). 

Gerçekten toprak devletin temeliydi. Onun hakkında Hun hakanı tasarruf 
hakkını kullanma yetkisine sahip de�ildi. Nitekim görü�ü de o dü�ünceye 
paralel olarak ortaya çıkmı�tır. Bu dü�ünce devletin temeli olan topra�ın 
önemini belirgin bir �ekilde göstermektedir. Hükümdar onu �ahsî malı gibi 
kullanamamaktaydı. Toprak devlet reisinin korumakla vazifeli oldu�u ata 
yadigârıydı. Topra�ın ata yadigârı oldu�unu istiklâlde verdi�imiz örnek de 
belirgin bir �ekilde göstermektedir. Çünkü orada “Atalarımızdan toprakla 
birlikte devir aldı�ımız istiklâlimizi (devletimizi) feda edemeyiz” 
cümlesinden topra�ın ata yadigârı oldu�u açık bir �ekilde anla�ılmaktadır. 
Mo-tun’dan a�a�ı yukarı iki yüz yıl sonra Çinliler Hun hakanından küçük bir 
toprak parçası istemi�lerdir. Hun hakanı ise, bu iste�e kar�ı “Ben babamdan 
kalan topra�ı veremem” demek suretiyle net bir �ekilde tavrını ortaya 
koymu�tur. Aslında bu bir ata topra�ıdır. Ata topra�ını, ata ruhlarıyla, di�er 
koruyucu ruhlar korumaktaydı. Bu da zararı olmayan, aile ile devlet birli�ini 
sa�layan güzel bir inanı�tı (Ögel 1982:  15-16). Atalardan kalan toprak 
mukaddesti. Hunlar bu tür de�erlerine çok önem vermekteydi. Bu inanç 
devletin ortaya çıkı�ından kalkı�ına kadar örneklerden de anla�ılaca�ı üzere, 
devam etmi� ve toprak daima atalardan kalan kutlu bir emanet olarak 
dü�ünülmek suretiyle devletin olu�umu ve varlı�ında önemli bir unsur olarak 
dikkati çekmi�tir. 

Göktürkler’de de ülke kavramı son derece geli�mi�ti. Yazıtlarda bu 
hususta kayda de�er bilgiler yer almaktadır: “Türk ka�anı Ötüken ormanında 
otursa ilde sıkıntı yoktur” (Köl Tigin, güney, 3). “Do�uda �antung ovasına 
kadar ordu sevk ettim, Tibet’e ula�mama az kaldı. Batıda �nci nehrini 
geçerek Demirkapıya kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Bayırku yerine 
kadar ordu sevk ettim. Bunca yere kadar yürüdüm. Ötüken ormanından daha 
iyisi hiç yokmu�. �l tutacak yer Ötüken ormanı imi�” (Köl Tigin, güney, 3-
4).  
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 “Güneyde Çogay ormanına, Tögültün ovasına konayım dersen, Türk 
milleti, öleceksin!” (Köl Tigin, güney, 7). “Ötüken yerinde oturup kervan, 
kafile gönderirsen hiçbir sıkıntın yoktur. Ötüken ormanında otursan 
ebediyen il tutarak oturacaksın” (Köl Tigin, güney, 8).

Kanun

Türk devletlerinin olu�umunun temel unsurlarından biri de kanundu. Her 
Türk devletinin yönetiminde kanunî düzenlemeler vardı. Kanunlar yalnız 
yönetilenleri de�il, yöneticileri de ba�lamaktaydı. Milletin mutlu, devletin 
güçlü kılınması, hukukî düzenlemeler bütünü olan kanunlara iyi uyulmasıyla 
sa�lanabiliyordu. Türk devletlerinin kendilerine özgü hukuk anlayı�ları 
vardı. Bütün Türk devletleri bu anlayı�a uygun olarak yönetilmekteydiler. 

Hun devleti kanun demek olan töre hükümlerine göre yönetilmekteydi. 
Halkın devlete kar�ı bir takım sorumluluk ve yükümlülüklerinin oldu�u gibi, 
devleti yönetenlerin de halka kar�ı bazı sorumlulukları vardı. Devleti güçlü 
kılmak, milleti mutlu etmeye ba�lıydı. Devletin güçlü ve milletin mutlu 
olması da yöneticilerin millete yönelik olumlu faaliyetleriyle alâkalıydı. 

Töre sınırlamaları ile �ahıs hak ve topluluk menfaatlerinin çatı�masını 
önleyerek, sosyal düzeni yürütebilmek yüksek idarî kabiliyet isteyen bir 
husustu. Devlet ba�kanının cesareti ve askerî bakımdan yeterlili�i yanında 
tedbirli, ihtiyatlı ve ileri görü�lü olması da gerekiyordu. Devlette yeni 
�artlara göre, düzenlenen törenin tam olarak yürürlükte tutulması, halkı 
tedirgin etmeyen sosyal kültürel alı�kanlıkların korunarak, ancak huzur 
bozucu uygulamaların ortadan kaldırılması �eklinde tecelli ediyordu. 
Törenin tam uygulanmadı�ı yerde Türk ilinin da�ılması, di�er taraftan il 
hakanlıklarının çökü�ü anlarında, kendi geleneklerine dokunulmamı� olan 
yabancı kütlelerin bir cemiyet bütünü halinde tekrar ortaya çıkması bundan 
ileri gelmekte idi (Kafeso�lu 1989: 283). 

Töre hükümlerine uymayanlar cezalandırılmakta idi. Kim birisine kılıç 
çekip onu öldürürse, onun cezası idamdı. Hırsızlık yapmak yasaktı. Hırsızlık 
yapan ki�ilerin aileleri de yöneticiler tarafından sorumlu tutulmaktaydı. Hafif 
suçlular üzerinden araba tekeri geçirmek suretiyle cezalandırılıyor, a�ır 
suçlular ise, öldürülüyordu. Tutuklama cezası en fazla on gün sürüyordu. 
Böylelikle devlette yalnız az sayıda tutuklu bulunuyordu (De Groot 1921: 
60). �üphesiz, suçluların aleyhine a�ır cezaların konulması ve aile fertlerinin 
de suçluların i�ledikleri suçlardan sorumlu olmaları caydırıcı bir faktör 
olarak dikkati çekmekteydi. Töre hükümlerine uymak suretiyle hayatın 
sürdürülmesi esas amaç olarak yer almaktaydı. Bu suretle ülke içerisinde 
birlik ve bunun do�al bir uzantısı ve sonucu olarak dirlik sa�lanabiliyordu. 
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Töre hükümleri bütün toplum için geçerliydi. Devletin yönetimi ve 
hakanın ba�a geçi�i de töre hükümlerine göre olmaktaydı. Devleti yöneten 
ki�i “Gökteki en büyük güç olan Tanrı tarafından ve onun izni ve emri ile 
tahta çıkarılmı�tı.” Hun hakanı Mo-tun da aynı �ekilde tahta çıkarılmı�tı. 
Mo-tun M.Ö. 176 yılında Çin imparatoruna gönderdi�i mektupta “Tanrı 
tarafından tahta çıkarılmı�, Hunlar’ın büyük �anyüsü” demek suretiyle 
kendisinin tanrı tarafından görevlendirildi�ini belirtmektedir (Onat 1987: 
34). Tanrı tarafından tahta çıkarılmı� olan hakanın halka kar�ı bir takım 
sorumlulukları vardı. Onun görevi halkı daha iyi yönetmek, toplum içinde 
birlik ve dirli�i sa�lamak, ola�anüstü durumlarda dü�manlara kar�ı 
takınılacak tavrı belirlemekten birinci derecede sorumlu ki�iydi. Töre 
hükümlerine yenilerini eklemek de onun görevleri arasındaydı. 

Bütün önemli kararlar tek hakanın inisiyatifinde alınmamaktaydı. Bütün 
kararların alındı�ı ve gündemi önceden belirli olan meseleler yılın belirli 
günlerinde toplanan kurultaylarda görü�ülmekteydi. Bu toplantılar Mo-tun 
döneminden ba�lamak üzere yapılmaktaydı. Devlet i�leri ve dinî törenlerle 
ilgili üç ayrı toplantıdan bahsedilmektedir (Kafeso�lu 1980: 205). Biri, 
senenin ilk ayında, ileri gelen davetlilerle hükümdar sarayında yapılıyordu. 
Dinî vasfı baskın görünen öteki toplantı Lung kalesinde, üçüncüsü ise, 
atların semizle�ti�i sonbahar’da Tai-Lim’de yapılmaktaydı. Üçüncü 
toplantıda halkın ve hayvanların sayısı tesbit ediliyordu (De Groot 1921: 59). 
Bu büyük çaplı toplantıda bütün devlet meseleleri görü�ülmekte ve töreye 
yeni hükümlerin konulması gerekti�inde bir takım düzenlemelere de 
gidilmekteydi. Devleti yönetenler millet için var oldu�una göre, onları mutlu 
kılacak düzenlemelerin yapılması da esastı. Önemli hükümler adalet, e�itlik, 
faydalılık ve insana verilen de�erdi. Di�er toplumlara mensup insanların 
Hun ülkesine geldiklerinde gitmemelerinin ve ülkelerinden kaçarak 
hayatlarını orada sürdürmek istemelerinin temelinde ki�i hak ve 
hürriyetlerinin töre hükümleriyle garantiye alınması önemli bir yer tutmakta 
idi. 

Göktürk döneminde Orhun yazıtlarında da töre kelimesi bazı yerlerde 
“il” ile bazı yerlerde de il ile alakalı olarak kullanılmaktadır. Devletin varlı�ı 
töre varlı�ına ba�lı görünmektedir. Töre ile ilgili yazıtlarda �u ifadelere 
rastlanılmaktadır: “Üstte mavi gök, altta ya�ız yer kılındıkta, ikisi arasında 
insano�lu kılınmı�, insano�lunun üzerine ecdadım Bumin Ka�an, �stemi 
Ka�an oturmu�. Oturarak Türk milletinin ilini töresini tutu vermi�, 
düzenleyivermi�” (Köl Tigin, do�u, 1). 

“Yedi yüz er olup ilsizle�mi�, ka�ansızla�mı� milleti, cariye olmu�, kul 
olmu� milleti, Türk töresini bırakmı� milleti, ecdadımın töresince yaratmı�, 
yeti�tirmi�” (Köl Tigin, do�u, 13). 



42

“Babam ka�an bunca …. Kırk yedi defa ordu sevk etmi�, yirmi sava�
yapmı�. Tanrı lütfetti�i için illiyi ilsizle�tirmi�, ka�anlıyı ka�ansızla�tırmı�, 
dü�manı tabi kılmı�, dizliye diz çöktürmü�, ba�lıya ba� e�dirmi�. Babam 
ka�an öylece ili töreyi kazanıp, uçup gitmi�” (Köl Tigin, do�u, 15-16). O 
töre üzerine amcam ka�an oturdu. Amcam ka�an oturarak Türk milletini 
tekrar tanzim etti, besledi. Fakiri zengin kıldı, azı çok kıldı” (Köl Tigin, 
do�u, 16-17). “O zaman kul kullu olmu�tu. Cariye cariyeli olmu�tu. Küçük 
karde� büyük karde�ini bilmezdi, o�lu babasını bilmezdi. Öyle kazanılmı�, 
düzene sokulmu� ilimiz, töremiz vardı” (Köl Tigin, do�u, 21-22). 

Göktürk yazıtlarındaki bilgilerden anla�ıldı�ına göre te�kilatlı Türk 
devletlerinin varlı�ı töre hükümlerinin uygulanmasına ba�lıydı. Törenin 
ortadan kalkması devlet nizamının ortadan kalkması anlamına gelmekteydi. 
Devlet düzeninin i�lemesi, hükümdarın devleti yönetmesi, halkın huzur 
içinde ya�aması törenin uygulanmasıyla ba�lantılıydı. 

Töre hükümleri yeni �artların olu�ması ile de�i�tirilebilmekteydi. Töre 
hükümleri devleti güçlü milleti mutlu kılmaya yönelik hükümlerdi. Türk 
devletlerinde törenin de�i�meyen hükümleri de vardı. Bunlar könilik 
(adalet), uzluk (iyilik, faydalılık), tüzlük (e�itlik) ve ki�ilik (insanlık, 
üniversellik) idi (Kafeso�lu 1989: 235). Zaten bu de�i�meyen hükümler ki�i 
hak ve hürriyetlerini güvence altına alan düzenlemelerdi. 

S o n u ç

Türk devletlerinin olu�up geli�mesinde bazı �artların ortaya çıkmı�
olması gere�i vardı. Öncelikle bozkır co�rafyası üzerinde ortaya çıkan 
devletler olu�madan önce atın binek hayvanı olarak kullanımının yanında 
demirin yaygın olarak kullanılması dikkati çekmektedir. Bunlara bozkır 
insanının akıl, irade ve kabiliyetinin katılımıyla ön �artlar olu�mu�tu. �nsan, 
at ve demir üçlüsü bir araya geldi�inde geni� co�rafyalar üzerinde 
hâkimiyetin sa�lanması, da�ınık boyların bir araya getirilerek bir devlet 
çatısı altında toplanması daha kolay hale gelebilmi�tir.  

�artların olgunla�ması sonucu devletin olu�umunun temel unsurları da 
belirmi�tir. Bu kapsamda eski Türk devletlerinin olu�umunda halk, istiklal, 
ülke ve kanun olmak üzere dört temel unsur dikkati çekmektedir. Bu 
unsurlar bir araya gelmek suretiyle en büyük siyasî olu�um olan devlet 
ortaya çıkmaktadır. 

Halk, Türk devletinin kurucu unsuru olarak ortaya çıkmı�tır. Bu unsur 
disiplin, özgür dü�ünce, cesaret, kahramanlık, sözünde durma, geçmi�e 
ba�lılık ve vatan sevgisiyle kendini kanıtlamı�tır. Bu duygular içinde olan 
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Türk insanı devletine ba�lılı�ını ortaya koymu� ve devletini her zaman güçlü 
kılmaya çalı�arak devlet-millet dayanı�masının en güzel örne�ini vermi�tir. 
Bilge Ka�an’ın yok olmu� bir devletin yeniden ortaya çıkmasıyla ilgili 
olarak söyledi�i �u sözleri halkın devlete giden yolda yaptıklarını anlamak 
bakımından kayda de�erdir: “Babam ka�an on yedi erle dı�arı çıkmı�. Dı�arı 
yürüyor diye ses i�itip �ehirdeki da�a çıkmı�, da�daki inmi�. Toplanıp 
yetmi� er olmu�. Tanrı kuvvet verdi�i için, babam ka�anın askeri kurt gibi 
imi�, dü�manı koyun gibi imi�. Do�uya batıya asker sevk edip toplamı�, 
yı�mı�. Hepsi yedi yüz er olup ilsizle�mi�, ka�ansızla�mı� milleti, cariye 
olmu�, kul olmu� milleti, Türk töresini bırakmı� milleti, ecdadımın töresince 
yaratmı�, yeti�tirmi�.” Bu sözlerden halkın, yani milletin ka�anları etrafında 
kenetlenerek nasıl toparlanıp, devleti olu�turdukları anla�ılmaktadır. 

Devletin temel unsurlarından biri de istiklal olarak ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü Bozkır Türkü ba�ımsızlı�ını sürdürebilece�i kültür co�rafyalarında 
devlet kurmu�tur. �stiklal dü�üncesi hem devleti yönetenlerde hem de 
toplumda belirgin bir �ekilde ortaya çıkmı�tır. Hun devlet meclisindeki �u 
konu�ma bütün Türk devletlerindeki istiklal anlayı�ını ortaya koyar 
mahiyettedir: “Hunlar cesaret ve kuvveti takdir eder. Yenilgi ve esaret onlara 
en adi ne varsa öyle gelir… Ölünceye kadar sava�an yi�it sava�çılara her 
zaman sahibiz… Ne diye atalarımızın kurdu�u devleti feda edelim ve 
kendimizi Çin’e tabi kılalım?” 

Türk devletlerinin siyasî varlıklarını sürdürdükleri ve halkının ya�adı�ı 
co�rafya ülkeyi olu�turuyordu. Her devletin kendine ait bir co�rafyası vardı. 
Bazı co�rafyalar devletlerin merkezi olarak önem ta�ıyordu. Bu derece 
önemli co�rafyalar ilgili devletler için kalpgâhlardı. Devletin kalpgâh 
co�rafyası hep elde tutulmak istenilen co�rafyaydı. Göktürkler için Ötüken 
kalpgâhtı. Zaten Bilge Ka�an “Ötüken ormanından daha iyisi hiç yok imi�” 
derken devletin kalpgâhına dikkat çekmektedir. 

Türk devletlerinin temel unsurlarından biri de töre demek olan 
kanunlardı. Türk devletleri töre hükümlerine göre yönetilmekteydi. Türkler 
sınıfsız toplum yapısına sahip oldu�undan töre hükümleri bütün vatanda�lara 
aynı �ekilde uygulanmaktaydı. Adalet, faydalılık, e�itlik ve insanlık törenin 
de�i�meyen hükümleriydi. Bu hükümler ki�i hak ve hürriyetlerini güvence 
altına alan düzenlemelerdi. Bu sayede toplumun devlete ba�lılık ve güveni 
daha da artmaktaydı.  

Eski Türk devletleri, devlete ba�lı halkıyla, istiklalin varlı�ıyla, sınırları 
ve kalpgâhları belli ülkesiyle ve sınıfsız toplum yapısını esas alan 
kanunlarıyla güçlü bir yapı olu�turuyordu. Bunun sonucunda devleti güçlü, 
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milleti de mutlu kılan �artlar ortaya çıkmakta ve Türk devletleri varlıklarını 
sürdürmekteydi. 
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