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Ozet: Balkan Cografyast jeopolitik konumu dolayisiyla tarih
boyunca bir¢ok savas ve miicadeleye sahne olmugstur. 19. yy
baslarinda “ Dogu Meselesi” ekseninde bu bélgede kisa siirede
din, dil, wrk, kiiltiir ve mezhep kavgalari etrafinda gelisen bir
miicadele baslamistir. Ozellikle Balkan savaslarindan once
Bulgarlar, Yunanlar ve Sirplar arasinda Bati Trakya iizerinde
yogun bir rekabet yasanmistir. Bununla birlikte bu bélge
Balkan savagslari sonrasinda tamamen kaybedilmistir. Soz
konusu rekabet ¢ercevesinde bir ¢ok ¢ete bu bolgede yikici
faaliyet géstermistir. 1. Diinya Savast esnasinda c¢etelerin
faaliyetleri hiz kazanirken Osmanli Devleti ¢esitli tedbirler
almaya ¢alismigtir. Bu faaliyetler karsisinda Rumeli halki
varligini korumak igin olaganiistii caba géstermistir.

Bu makalede, 20.yy. baslarmmdan Lozan Konferansina kadar
olan miicadele ana hatlariyla degerlendirilmis, Bati Trakya
meselesi agrlikli olarak Misak-1 Milli ve Mustafa Kemal’in
goriisleri cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bati Trakya, Balkan Savaslar:, Misak-1
Milli, Lozan, Atatiirk.

Abstract: Balkan geography has witnessed many wars
and struggles throughout the history due to its geopolitical
position. In the early 19th century a new struggle which
developed around religion, language, nationality, culture and
creed conflicts started in that region. Especially before the
Balkan Wars, Bulgarians, Greeks and Serbian experienced
a profound rivalry on Western Thrace. However, this region
was totally lost after the Balkan Wars. Many of gangs were
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destructive activities in the region for the aforesaid rivalry.
During the 1. World War while the destructive activities of
gangs gained speed, Ottoman Empire tried to take several
measures. Against the cruelty of gangs, the Rumeli people
showed an extraordinary effort protect their existence.

In this article, the struggles in Western Thrace were generally
analyzed from the early 20th century to the end of the
Lausanne Conference. Western Thrace problem is analyzed
primarily within the framework of Misak-1 Milli and Mustafa
Kemal's ideas.

Key Words: Western Thrace, Balkan Wars, Misak-1 Milli
Lausanne, Atatiirk.

Giris

Cografi olarak Trakya; Meri¢ Nehriyle birlesen Tunca, Arda ve Ergene
Nehirlerinin suladigi bolgenin adidir. Yenice Karasu Irmagi, Trakya’nin bati
taraftaki sinirini ¢izdigi gibi Trakya ile Makedonya’y1 da birbirinden ayirmaktadir.
Pasa-eli olarak da bilinen Trakya’nin dogu boliimii (Edirne, Kirklareli ve Tekirdag)
bu gilin Tiirkiye sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bati Trakya topraklarinin bir
kismi ise, Bulgaristan (Kirca-Ali, Mestanli,Cirmen, Cisr-i Mustafa Paga, Haskdy,
Har-manl;, Kizil-Agag, Cirpan) ve Yunanistan (Giimiilcine, Iskege, Yenice,
Dedeagag, Sofulu, Dimetoka) sinirlart igerisinde kalmigtir. Osmanli devletinin
onemli bagkentlerinden olan Edirne vilayetinin bat1 boliimii Balkan Savaslart ve
I. Diinya Savas1 sonrasinda kaybedilmistir (Kafali, 2005:309). 19. yy sonlar1 ve
20 yy baslar1 Balkanlarda en yogun ¢atismalarin, kargasanin ve savaglarin oldugu
donemlerdir. Cagin etkisinin en siddetli yasandigr Rumeli topraklarinda dogan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin omriiniin 6nemli bir kismi1 Balkan cografyasinda
geemistir. Stiphesiz ki, i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiirel gevrenin etkileri,
yasadigt donemin fikir akimlari, Balkanlarin gdzleri 6nlinde par¢alanmasina tanik
olmasit Mustafa Kemal Pasa’nin diisiince ve inang sistematiginde énemli bir rol
oynamistir (Turan,1989:1-3).

Mustafa Kemal Atatiirk, dogumundan Manastir Askeri Idadisini bitirinceye
kadar 17 yil Rumeli’de yasamig, 1907°de Selanik’teki 3.orduya tayininden
itibaren cesitli gdrevler vasitasiyla sirastyla; Selanik, Uskiip, Trablusgarp, Bosna,
Arnavutluk, Bingazi, Derne, Tobruk, Bolayir, Sofya ve Gelibolu yarimadasinda
bulunmustur (Geng,2007: 111). Mustafa Kemal Pasa’nin dogum yeri olan Selanik
ve genclik yillarmi gegirdigi Manastir ¢esitli fikir ve goriislerin merkezi oldugu
gibi Fransiz Ihtilalinin etkilerini tastyan ve ¢ikar gatigmalarinin had safhada
yasandig1 bir bolgedir. Selanik, Ittihat ve Terakki partisinin de 5nemli bir merkezi
olmasinin yani sira canli bir Tiirk basin hayatinin bulundugu bir sehirdi. Atatiirk’te
milliyet¢i ve 6zgiirliik¢ili goriislerin olugsmasinda yasadigi bu ¢evrenin ¢ok biiyiik
etkisi olmustur (Eroglu,1994:10,22).
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Daha ¢ok geng bir 6grenci oldugu yillarda, 1897 Tiirk-Yunan savasindan
cok etkilendigi bilinen Mustafa Kemal, Sirp ve Bulgar ¢etelerinin Manastir
daglarindaki yikici faaliyetleriyle birlikte vatan kaygisin1 derinden hissetmeye
baslamistir (Eroglu, 1994: 18). Ozellikle, 1913- 1915 yillari arasinda Sofya’da
askeri atese olarak gorev yaptigi yillarda bir yandan Balkanlar’la 6zel olarak
ilgilenirken diger yandan da I. Diinya savasina giden siireci siyasi ve askeri a¢idan
izleme firsati bulmustur (Geng, 2007:112).

Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi Siirecinde Bati1 Trakya Meselesi

19. yy baglarinda Avrupa’nin bilylik devletleri arasinda hiz kazanan
rekabetin konusunu “sark meselesi” ekseninde sekillenen Balkanlar olusturmustur.
Ozellikle Berlin Anlagmasindan (1878) sonra bdlge cikar ¢atismalarinm odak
noktast haline gelmistir. Balkanlarda hakimiyet saglamay1 basaran bir devlet
Bat1 da Avrupa’y1, Dogu’da ise Rusya’y1 tehdit edebilecek giice sahip olacaktir.
Balkanlar ile en ¢ok ilgilenen Rusya , Akdeniz’e inebilmek i¢in bu cografyadaki
biitiin isyanlar1 desteklemis aym1 zamanda da kendisi ile ayni amaci tasiyan
Avusturya ile rekabet etmistir. Ingiltere imparatorluk yolunu korumak, Prusya ve
Italya ise kendi somiirge imparatorluklarin1 kurmak i¢in Balkanlar1 kullanmak
istemislerdir (Akman, 2006:69-70).

Yunanistan (1829), Sirbistan, Karadag, Romanya (1878) ve Bulgaristan’in
(1908) bagimsiz olmalari meseleyi bagka bir boyuta tasimistir. Balkanlarin
kozmopolit yapis1 yliziinden her devletin milletinden olan etnik unsur digerinin
icinde kalmisti. Bagimsizliklarini kazandiklar1 andan itibaren hizli bir sekilde
silahlanmaya baslayan bu devletler, ordularimi1 giiclendirmeye biiyiikk 6nem
vermiglerdir. Bulgaristan genislemek ve Ege denizine agilmak, Sirbistan “Biiyiik
Sirbistan™ kurmak, Yunanistan ise Megola Idea hayaliyle Makedonya, Girit, ve
Ege adalarini ele gegirmek istiyordu. Biitiin bu ¢atigmalarin ve savasa yol agan
meselelerin eksenini ise Makedonya olusturuyordu. Slavlar: birlestirip, Balkan
topraklarini paylastirmak ve iizerinde hakimiyet kurmak niyetinde olan Rusya
ise daha aktif bir politika yiiriiterek diplomatik girisimlerde onciiliik yapmustir.
Mart 1912°de Sirp- Bulgar, Mayis 1912°de Bulgar-Yunan, Mayis 1912 Karadag-
Yunanistan ve Agustos 1912°de Bulgaristan- Karadag ittifak anlagmalar ile
birlikte Balkan Savasina yol acacak siire¢ baglamistir (Akman, 2006: 81-84).

8 Ekim 1912’de Karadag’in Kuzey Arnavutluk ve Yenipazar sancagina
dogru yiiriimesi ile Balkan Savaglar1 baglamistir. Mustafa Kemal Pasa, 24 Ekim
1912°de Istanbul’a dénmek iizere iken Misir’da, biitiin Rumeli’nin elden ¢iktigimni
ve Bulgarlarin Catalca’ya kadar geldigini 6grenmisti. Avrupa yoluyla Romanya
iistinden Istanbul’a geldiginde ise dogup biiyiidiigii Selanik sehri tamamen
tilke sinirlart disinda kalmistt. Bu durum onu biiyiik bir iiziintiiye siiriiklemistir.
Bulgarlar, Catalca savunma hattin1 agamayinca Gelibolu yarim adasina dogru saldirt
hazirliklarma baglatmis, Bolayir’da toplanan Akdeniz Bogazi kuvvetleri “Harekat”
subesi miidiirligiine de Mustafa Kemal tayin edilmistir (Atay, 1984: 68).
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Edirne’nin Bulgarlarin eline gegmesinin ardindan 14 Nisan 1913’te
ateskes yapilmis, 30 Mayis 1913’te yapilan Londra Barigi ile Osmanli devleti;
Girit, Makedonya, Trakya, Arnavutluk ile adalarin ¢ogunu terk etmek zorunda
kalmigtir. I. Balkan Savasi sonrasinda Tiirkiye’'nin Avrupa’daki topraklar
Istanbul ve gevresinden ibaret birakilmistir. Ancak, I.Balkan savasi sonrasindaki
toprak dagilimi hicbir devleti memnun etmemis, Makedonya’ nin biiyiik kisminin
Bulgaristan’a kalmasi Yunanistan ve Sirbistan’in itirazina neden olmustur.
Romanya’nin Dobruca’y1 istemesi ise dengeleri bir kez daha sarsmistir. Balkan
devletlerinin kendi aralarindaki ¢atigmalarindan yararlanan Osmanli Devleti,
Ingiliz ve Fransizlarin biitiin tehditkar uyarilarina karsilik Edirne’yi ele gegirmek
iizere harekete gecmis, 22 Temmuz 1913’te sehri geri almistir. Meri¢’in Batisina
gegmeye hazirlanan kuvvetler Avrupa devletlerinin miidahalesi {izerine durmak
zorunda kalmis, ve Balkan Devletleri ile ayr1 ayr1 anlasmalar yapilmistir (Yalgin,
2008:85).

Balkan Savaglar1 sonunda Balkan {ilkeleri arasinda imzalanan 10 Agustos
1913 Biikres Antlagsmasiyla Bati1 Trakya Bulgaristan’a birakilmistir. Niifusunun
biiyiik bir cogunlugu Tiirk ve Miisliiman olan Bati Trakya’nin Bulgaristan’in eline
geemesiyle birlikte bu bolgede ki Bulgar ¢eteleri biiyiik bir mezalim baslatmistir.
Bu zuliim ve katliamlara kars1 merkezi Glimiilcine olmak t{izere (31 Agustos 1913)
“Garbi Trakya Hiikiimeti Muvakkatesi” kurulmus ve reisligine ise Miiderris Salih
Hoca secilmistir. Bu gelisme Istanbul’da ve Sofya’da heyecan uyandirmis, bu
hiikimet -yabanci tesebbiisler yiliziinden- Osmanli Devletinden destek gormemistir.
Giimiilcine’den baska Dedeagag, Iskege, Egridere, Daridere, Kircaali, Kosukavak
sehirlerini ve diger kaza ve nahiyeleri idare etmekte oldugunu ilan eden Hiikiimet
yetkilileri, hudutlar1 dahilinde pasaportsuz hareket edilemeyecegini agiklamakla
birlikte Osmanli Devleti ile de maddi alakalarini kestiklerini beyan etmislerdir
(Dede, 1978: 40-44) .

Dedeagac¢’in isgali (25 Eyliil 1913) ile birlikte Bat1 Trakya’nin bagimsizligi
ilan edilmis, ay yildizli ve yesil, beyaz, siyah bayrak torenle resmi binalara
cekilmistir (Ay yildiz Turkligi, yesil Mislimanligi, siyah matemi, beyaz
kurtulusu sembolize etmektedir). Bu hiikiimetin kurulusu Bat1 Trakya halkina ve
yabanci devletlere duyurulmustur. Yunanlar da Bulgarlarla anlasamadiklar1 igin
muhtemel Osmanli- Bulgar anlagmasina engel olmak amaciyla ellerinde tuttuklar
liman ve sehirleri 2 Ekim 1913’te Bati Trakya hiikiimetine teslim etmiglerdir.
Garbi Trakya Hiikiimeti uyandirdig1 biitiin heyecana ragmen Osmanli Devletinden
destek alamamig ve fazla uzun 6miirli olamamistir (Dede, 1978: 48-51) .

29 Eyliil 1913 tarihinde imzalanan Istanbul anlagsmasiyla, Meri¢ nehrinin
batisinda 25-30 km’lik bir alan haricinde kalan yerler Bulgarlar’a birakilmigtir.
Boylece Dimetoka, Karaaga¢ ve Kuleli Burgaz digindaki yerler sinir disinda
kalmigtir. Anlagsma geregi Bati Trakya’da genel bir af ilan edilmesi, bolgeden
Tiirk subaylarin ¢ekilmesi ve Bulgar memurlara teslim edilmesi karar1 alinmstir.
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Osmanli hiikkiimetinin bu anlasma ile Bati Trakya’yr Bulgarlar’a savagmadan
birakmas1 bolgedeki Tiirk subaylar1 arasinda biiyiik tepkilere yol ag¢mistir.
Osmanli hiikiimeti daha fazla Tiirk- Miisliiman kani dokiilmesine engel olmak
tizere, Cemal Pasa’nin aracilig1 ile bu subaylari ikna ederek anlagmanin yiiriirliige
girmesini saglamistir (Giindag, 1987: 196).

Bati Trakya’nin Bulgarlar’a teslim edilmesi Osmanli Devleti’nin
devletlerarasi siyasi iligkileri ile ilgili bir karardir. Hiikiimet {izerindeki yabanci
baskilart hafifletmek isteyen Osmanli ydneticileri ayni zamanda Edirne’nin
Osmanli topraklarinda kalmasini garanti altina almaya calismiglardi. Osmanl
Devleti Rusya’nin iginde bulundugu durumu iyi tahlil edememistir. Bulgarlarla
bir ittifak anlagmasi yapma ihtimalinin ortaya ¢ikmasinin bu konu {izerinde etkili
oldugu disiiniilmekle birlikte bazi arastirmalar Fransizlardan bor¢ alabilmek
i¢cin anlagmazliga biran 6nce son vermek diisiincesinin 6n planda oldugunu 6ne
stirmektedir., Bunun yani sira Enver Pasa’nin rahatsizlif1 yiiziinden anlagsma
izerinde yeterince etkili olamamasi gibi sebeplerde ileri siiriilmiistiir Ancak hicbir
gerekce Bati Trakya’nin kaybedilmesi gercegini degistirememektedir (Giindag,
1987:198). Boylece Balkanlar’daki Tiirk hakimiyeti biiyiik 6l¢iide kaybedilmistir.
Yanya, Manastir, Iskodra, Debre, Uskiip, Selanik, Serez gibi 6nemli merkezler
elden ¢ikmig, Balkanlar ve Anadolu’da niifus yapisi degismis, Dogu Trakya ve
Anadolu’ya kitlesel gogler baglamistir (Yalgin,2008: 86).

19 Agustos 1914’te imzalanan Osmanl- Bulgar Ittifak ve dostluk
anlagmasimin hemen ardindan I. Diinya Savasinin ¢ikmasi bir siireligine de olsa
Bati Trakya sorununu giindemden ¢ikarmistir. Ancak Bulgaristan ve Osmanli
Devleti’nin 1918 sonunda savastan yenik ¢ikmasi Yunanistan’in Bati Trakya
tizerindeki hak iddialarin1 yeniden giindeme getirmistir (Dede,1978:56). Bati
Trakya 1913-1918 yillar1 arasinda fiilen Bulgar hakimiyetinde kalmistir. Bu siiregte
bolgedeki Tiirklerin direnisi devam etmis, Drama’da Yiizbas1 Fuat Balkan, Sakir
Ziumre ve Cevad Bey’ler tarafindan 29 Temmuz 1915°te amac1 Bulgar geteleri
ile miicadele etmek ve orgiitlenmek olan “ Garbi Trakya Kurtulus Komitesi”
kurulmus ve varligin1 1917’ye kadar siirdiirmiistiir (Oran,1991:30).

Mondros Miitarekesi Sonrasinda Bati1 Trakya Meselesi ve Cemiyetler

Itilaf devletleri I. Diinya savas1 fiilen baslamadan &nce Bulgaristan’1 kendi
yanlaria ¢ekmek i¢in Midye- Enez hattinin 6tesindeki Dogu Trakya’y1 vermeyi
vaat etmislerdi. Ancak Ittifak Devletleri ile birlikte hareket eden Bulgaristan’in
yenilmesi lizerine Osmanli Devleti hakimiyetindeki Dogu Trakya ile Bulgaristan
hakimiyetindeki Bati Trakya’nin statiisiinii belirleme Itilaf Devletlerinin kararmna
kalmigtir. Paris Barig Konferansi’'nda Bati Trakya ile ilgili kesin bir karara
varilamamis ve ¢Oziime ulasincaya kadar bolgenin miittefikler tarafindan iggal
edilmesi ongodriilmiistiir. 27 Kasim 1919°da imzalanan Neuilly Anlasmasi ile
Bati Trakya’nin daglik bolgesi Bulgaristan’a birakilirken giiney kismi miittefik
devletler tarafindan iggal edilmesine karar verilmistir. (Oran,1991:31).
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Wilson prensipleri arasinda yer alan “Milletlerin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etmesi” ilkesi, Tiirkler arasinda Dogu Trakya ile birlikte, Bati
Trakya’nin da geri alinabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmisti. Bati Trakya’da
niifusun ezici ¢ogunlugunun Tiirk olmasi ve bu bolgenin zorla Osmanli’dan
koparilmasi hakli olarak bu kanaati dogururken en azindan bir halk oylamasi
yapilabilecegi fikri gii¢c kazanmisti. Ancak Mondros Ateskesi’nin hemen ardindan
Dogu Trakya’nin Yunanlar tarafindan iggal siireci baglamis, ¢eteler kuran Rumlarin
tagkinliklar1 ile birlikte 25 Temmuz 1919’a kadar Edirne dahil Catalca’ya
kadar biitiin Trakya Yunanlarm eline ge¢mistir. Isgal siiresince Trakya- Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan olusturulan kuvvetler Dogu Trakya’da
onemli faaliyetlerde bulunmuslardir (Yalgin,2008: 239-240).

Yunanlar Bati Trakya’nin eski Yunan memleketi oldugunu 6ne siirerek bu
konuda ¢esitli yayinlar vasitasiyla propaganda yapiyorlardi. Savasta yenilmis
olan Bulgarlar da Bati Trakya’y1 kaybetmemek i¢in ugragirken ayni zamanda
Dogu Trakya iizerinde de hak iddia ediyorlardi. Osmanli Devletinin bu iggaller
kargisindaki ¢aresizligi tlizerine bolge halki ve ileri gelenleri yiizlerce yildan
beri yasadiklar1 bu topraklar1 Bulgar ve Yunanlara karsi savunmaya ve diinyaya
seslerini duyurmaya ¢alistilar .Bati Trakya gibi Dogu Trakya’nin da elden ¢ikacagi
endisesini tagiyan Trakya’nin ileri gelen kisilerinden Edirne mebusu Faik,
Avukat Seref Bey ve tliccar Kasim Efendi tarafindan yapilan toplantida 2 Kasim
1918°de “Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adinda bir cemiyet kurulmasi
kararlastirilmig, Edirne valiligine verilen kurulus beyannamesinde cemiyetin adi
“Trakya-Pageli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi” olarak degistirilmistir. 7-30 kasim
1918 tarihleri arasinda kurulmus olan bu cemiyetin teskilatlanmaya basladigi
esnada (10 Kasim 1918) de Bati Trakya Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin esasi
olan Bat1 Trakya komitesi de kurulmustu (Biyiklioglu,1992,1.c.:120-125).

Trakya Pasaeli Cemiyeti, Bat1 ve Dogu Trakya’da ¢ogunlugu olusturan,
Tiirkler’in haklarm itilaf devletlerine kars1 baris yolu ile tanitabilmek igin Tiirk
unsurunun niifus, ekonomi, kiiltiir ve tarihi iistiinliigiinii ortaya koymak, diplomatik
girisimlerde bulunmak,niifus istatistikleri hazirlamak, muhtiralar vermek ve
Tiirklerin sesini diinya’ya duyurmak gayesini tagimaktadir. Cemiyetin yayin
organ1” Trakya Pasaeli Gazetesi” nin ilk sayis1 2 Aralik 1918’de yaymlanmustir.
Basta merkez olmak iizere sehir kasaba ve nahiyelere kadar teskilat kurarak
geniglemistir. Cemiyet Dogu ve Bat1 Trakya’da diinyaya duyurabilmek amaciyla
hazirladig istatistik, grafik, risale ve muhtiralar1 yabanci devlet adamlarina yerli ve
yabanci gazetelere gondermistir. Amerikan bagkani Wilson’a gonderilmek {izere
bir izahname yazilmis Paris Barig Konferansina da bir muhtira gonderilmistir
(Gliner,1998: 764).

Bu cemiyetin teskilatlanma siireci devam ederken, Istanbul’daki daimi
iiyelerden Nedim, Hiiseyin Sabri ve Hasan Tahsin Beyler heniiz Istanbul’da
bulunan Mustafa Kemal Pasa ile 7 Subat 1919’da goriisme yapmislardi. Kendisi
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de bir Rumelili olan Mustafa Kemal Pasa’nin goriislerine biiyiikk 6nem veren
cemiyet iiyeleri kendi davalarin1 anlattiktan sonra Mustafa Kemal Pasa’ya bu
hareketin basina ge¢mesini teklif etmislerdi. Mustafa Kemal Pasa heyete Dogu
ve Bati Trakya davalarinin birlestirilmesi tavsiyesinde bulunmus, parg¢a parca
caligsmak yerine biitiin memleketin mukadderatini ele alacak bir cemiyet teskil
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore; Dogu Trakya
hukuki yonden Tiirk sinirlart igerisinde bulunan bir vatan topragidir bu yiizden
sonuna kadar miidafaa edilmeli, Bat1 Trakya’daki Tiirk ¢ogunlugunun haklar1 ise
baska yollarla savunulmalidir (Giiner,1998,760).

Trakya Pagaeli Cemiyeti yogun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmiis, 11
Agustos 1919°da istanbul’da Itilaf Devletleri siyasi komiserleri ile Amerikan
Tahkik Heyeti iiyelerine bir muhtira vermistir. Bu muhtirada; Trakya’nin
Yunanlara birakilmasinin yiizde seksen besi Tiirk olan bdlge halki iizerinde kot
etkiler doguracag dzellikle vurgulanmistir (Istiklal Harbi Gazetesi, 13 Agustos
1919).

Mustafa Kemal Paga bu cemiyetin faaliyetlerini ¢ok yakindan takip etmistir.
Mustafa Kemal’in zihnindeki ideal vatan haritasinda Trakya’ nin ¢cok biiyiik 6nemi
vardir. Onun bu konudaki goriisleri en belirgin sekli ile Misak-1 Milli de viicut
bulmustur.

Misak-1 Milli’den Lozan’a Bati Trakya Meselesi:

Mustafa Kemal Pasa’nin, Anadolu’ya gegmesi ile birlikte milli miicadelenin
temelleri atilmis ve Trakya meselesi de bu davanin 6nemli bir parcasim teskil
etmistir. 18 Haziran 1919°da Amasya’dan, Edirne’deki Kolordu Komutani Cafer
Tayyar Bey ile irtibata gecen Mustafa Kemal Paga, gonderdigi telgrafta “Anadolu
ve Trakya’daki tiim cemiyetleri birlestirmek ve Anadolu ve Rumeli vilayetleri
delegelerinden kuvvetli bir merkezi heyet teskil edilecegini ve bu heyetin Sivas’ta
toplanacagim haber vermektedir. Istanbul’da bulundugu sirada Trakya Cemiyeti
tiyeleriyle goriistiiglini, hemen teskilatlanilmas: gerektigini vurgulayan Mustafa
Kemal,derhal iki delege gonderilmesini onlar gelinceye kadar da kendisinin vekil
tayin edilmesini istemistir (Nutuk, c.III : Belge No:19)

Milli cemiyetleri vatanin kurtulusu hususunda bir ¢at1 altinda toplamak
gerektigi inancinda olan Mustafa Kemal Pasa bu yonde biiyiik gayret gostermistir.
Erzurum ve Sivas Kongresinde alinan kararlar geregince Dogu Trakya’nin her
tiirlii iggale karg1 savunulmasi onun temel hedeflerden birisi olmustur. Ancak 29
Eyliil 1913’te yapilan Istanbul anlasmasiyla Osmanli Devletin’den koparilan
Bat1 Trakya’nin gelecegi hakkinda kongrelerde kesin bir hiikiim konulamamustir.
Trakya- Pagaeli Cemiyeti Sivas kongresine ayrica iiye gondermemekle birlikte
Sivas Kongresi kararlarin1 kabul ettigini Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmistir.
Sivas Kongresinde biitiin cemiyetlerin ayni ¢ati altinda birlestirilmesi karari ile
birlikte, Trakya-Pasaeli Miidafaa Heyet-i Osmaniyesi’nin ismi Trakya-Pasaeli
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Miidafaa-i Hukuk cemiyetine doniismiis ve Mustafa Kemal Pasa’ya baglilik
telgrafi gondermistir (Gliner,1998:768-770).

Sivas Kongresi sonrasinda gerceklesen Amasya Miilakatinda da (20-
22 Ekim 1919) Trakya meselesi ele alinmis, Dogu Trakya’nin Bati Trakya ile
birlestirilmek i¢in bile olsa asla birakilmamasina karar verilmistir. Ayn1 zamanda
Bati Trakya’dan gelen gd¢menler meselesi de gorligiilmiistiir. Gizli protokoliin
onuncu maddesi ile Bati Trakyali Tiirk go¢menlerin yerlerine gonderilmesinin
saglanmast kabul edilmistir (Biyiklioglu,1992:194). Anadolu’da biitin bu
gelismeler yaganirken bolgenin tamamen Yunan veya Bulgar kontroliine
girmesinden endise duyan Trakyali Tirklerin girisimi ile, Fransiz giiglerinin
isgal ettigi bolgede Fransiz General Charpy’nin bagkanliginda “Miittefikler arasi
Trakya Hiikiimeti” kurulmus ve 23 Mayis 1920’ye kadar varligini stirdiirmiistir.
Bu hiikiimet, Osmanli Devleti’nin dagilma siirecine girdigi bir donemde Bati
Trakya’yt Fransiz himayesinde oOzerklige kavusturmak yoniinde calismalar
yapmistir (Oran, 1991 : 31-32).

Mustafa Kemal Pasa Bati Trakya ile ilgi gelismeleri ¢ok yakindan
takip etmis, Trakya’daki cemiyetler ve yoneticileri ile siirekli irtibat halinde
olmustur. I. Kolordu Komutan1 Cafer Tayyar, Trakya Pasaeli Cemiyeti ve Bati
Trakya Komitesinden Celal ve Iskegeli Arif Beylerden aldigi raporlara karsilik
hazirladig1 talimatnamesinde Bati1 Trakya konusundaki fikirlerin olduk¢a net
oldugu goriilmektedir. Trakya’nin Dogu ve Bati adiyla bir iilke biitiinligi
altinda anlatilmasini Tiirk siyaseti i¢in uygun bulmayan Mustafa Kemal, Dogu
Trakya’nin, Bati’nin katilmasini saglamak i¢in bir hareket iissli olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir (Nutuk,Belge:251a,b). Bati Trakya ile ilgili yabancilarla
yapilacak her tiirli siyasi faaliyet hususunda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
sOyleyen Mustafa Kemal, Bati Trakya’nmin Tiirklerin elinde biitiin olarak
kalmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore; “Bat1 Trakya’da bagimsiz bir
Miisliiman hiikiimeti s6z verilerek”, Meri¢ dogusunda bir kesimin buna katilmasi
Onerilerine aldanmamak gerekir Fransiz ve Yunan emellerine asla muvafakat
olunmamasi, yabanci isgaline kesinlikle riza gosterilmemesi esasli bir sarttir
(Nutuk, Belge:288). Mustafa Kemal’in esas gayesi memleketi parcalanmaktan
kurtarmak ve bagimsizlig1 saglamaktir. Bunun icin Ingiltere ve Fransa’nmn
biiyiik engel ¢ikardigini sdyleyen Mustafa Kemal, Bulgarlarin da bu milletlerden
sikayetci olduklarina dikkat ¢ekerek Bulgarlarla miinasebet kurulmasi gerektigini
sOylemektedir (Nutuk,Belge:289).

Osmanli hiikiimetinin bu bolgeye yardimda bulunmasinin oldukga zor
olduguna sdyleyen M. Kemal’e gore; Bat1 Trakya’da ezici ¢ogunlugu teskil
eden Tiirk ve Miisliimanlar hi¢gbir yabanci yonetim ya da koruyuculuguna egilim
gostermemelidir, ancak milli tegkilatlarina dayanarak Bat1 Trakya bagimsizliga
kavusabilir. Bu teskilatlar, Wilson prensiplerine dayanarak hukuklarini talep ve
elde etmege ¢aligmalidirlar. Trakya-Pasaeli Cemiyeti’nin izleyecegi siyasal tutum
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iginde Meri¢’in dogusunun Osmanli yurdundan ayrilmaz bir par¢a oldugunun
anlagilmasi ¢ok dnemlidir. (Nutuk,Belge:297).

Sivas Kongresinden sonra fiilen seg¢imlere yonelen Heyet-i Temsiliye,
13 Eylil ve 23 Eylill de yayinladigi tamimlerle Anadolu’da se¢im islerini
teskilatlandirmaya baglamistir. Mustafa Kemal Pasa, 11 Ekim de yayinladig:
bir tamim ile “ Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin se¢imlere
miidahale etmemekle birlikte cemiyetin goriislerini benimseyenlerin cemiyet
adma adayliklarin1 koyabileceklerini belirtiyordu. Bununla birlikte segimlerin
basladig1 ilk giinlerle birlikte adaylarin tespiti ve onaylanmasia baslanmigtir.
Atatiirk, ilgili yerlerle sifreli haberlesmelerde bulunarak, Meclis-i Mebusan’a
Anadolu’dan secilecek mebuslarin tespit igini kontrol altina almaya calismistir
(Karaca, 2004:222-227).

Heyet-i Temsiliye vatanin kurtarilmasi yolunda etkin rol oynayacak kisilerin
se¢imi hususundamuazzam bir gayret géstermistir. Mustafa Kemal Pagada Osmanli
Mebusan Meclisine Erzurum mebusu olarak se¢ilmistir(Karaca,2004:295) Ancak
Mustafa Kemal Pasa hastaligin1 gerekce gostererek Istanbul’a gitmemis, izinli
sayllmasma dair kendi el yazisi ile yazdig1 bir dilekgeyi “Meclis-i Mebusan
Riyasetine” sunmustur (Ezherli,1992:14-20).

Mustafa Kemal Pasa ile birlikte secilen 168 liyeden yalnizca 72’°si Osmanli
Mebusan Meclisine katilabilmistir. 12 Ocak 1920 giinii agilan Meclis, 22 Ocak
tarihli gizli oturumunda Erzurum ve Sivas Kongresi kararlariyla sekillenen
Misak-1 Milli’yi ele almistir. 28 Ocak 1920°de ise ¢ok az degisiklikle Misak-1
Milli kabul edilmistir (Yalgin,2007:49).

“Ahd-1 Milli” olarak da bilinen alti maddelik Misak-1 Mili metninin Gi¢iincii
maddesi Bati Trakya ile ilgilidir. Meclis-i Mebusan’in 17 Subat 1920 tarihli on
birinci birlesiminde Milletvekillerinin tezahiiratlar1 arasinda okunan bu maddeye
gore: “Tiirkiye ile yapilacak barisa kadar ertelenen Bati Trakya’nin hukuki
durumunun belirlenmesi, halkin serbestce aciklayacagi oya gore olmalidir”. Edirne
mebusu Seref Bey’in “Ahd-1 Milli”nin tiim Avrupa devletlerinin parlamentolarina
tevdi edilmesi hususundaki takriri de ayn1 giin okunmus ve miittefiken alkiglarla
kabul edilmistir (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre:4, ictima:1, 11. Inikad, 17
Subat 1920: 143-146). Misak-1 Mili’nin kabulii iizerine 16 Mart 1920°de Istanbul’u
resmen isgal eden Ingilizler, Milliyetci olarak bilinen kisileri tutuklaylp Malta’ya
stirgline gondermislerdir. 23 Nisan 1920’de agilan TBMM, Misak-1 Milli’yi
kabul etmis, ve Milli Miicadele hareketi boyunca bu esaslardan taviz vermemistir
(Yal¢in,2007:53). Misak-1 Milli igerisinde Bat1 Trakya meselesi de onemli bir
yer tutmus,Lozan’a giden siiregte halk oylamast istegi her firsatta tekrarlanmustir.
United Telgraph Roma Temsilciligi tarafindan kendisine yoneltilen sorulara cevap
veren (24 Aralik 1920) Mustafa Kemal Pasa, Bat1 Trakya meselesine de deginmis,
biiylik bir cogunlugu Tiirk olan bu bdlgenin kaderini tayin i¢in plebisit yapilmasi
gerektigini 6nemle vurgulamustir (Atatiirk in Milli Dis Politikasi, 1992: 234).
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Istanbul’un isgaliyle ortaya cikan durum Trakya’daki cemiyetleri de
harekete gecirmisti. 31 Martta Liileburgaz’da ve 9-14 Mayis 1920 tarihlerinde
Edirne’de toplanan biiyiik kongrede ve biiytik bir gogunlukla muhtemel isgale kars1
silahl1 direnise karar verilmistir. Bu karar, Mustafa Kemal Pasa’nin da takdirine
mahzar olmustur (Yalgin, 2008: 209). Bat1 Trakya’da Balkan Savaglarindan beri
yogun bir sekilde devam eden siyasi ve askeri faaliyetler Lozan Konferansi’nin
baslamasiyla son bulmustur (Oran,1991: 35).

20 Kasim 1922°de toplanan Lozan Barig Konferansi’nda Tiirk delegasyonu
daha ilk giinden itibaren Miittefik devletler ve Balkan devletlerinden olusan
iki sert blokla karsilasmigtir. Tirkiye’nin Avrupa sinirlarinin dncelikli olarak
goriisiildiigii toplantida ilk sozii alan Ismet Pasa, Dogu Trakya icin; Karadeniz’den
Merig dokiimiine kadar olan Karaagag-Mustafapasa Kopriisii- Dimetoka —Simelin
pargasini yani 1913 sinirin1 talep etmisti. Bu boélgenin giivenligi i¢in de -Misak-
Milli metninde yer aldig gibi- Bati Trakya’da halk oylamasi yapilarak bagimsizlik
istedi. Ismet Pasa’ninardindan sézalan Yunanistan temsilcisi Venizelos ise ““ Izmir’e
Yunanistan’in kendiliginden gitmedigini miittefikler tarafindan Anadolu’ya davet
edildiklerini” vurgulayarak zmir’de ve Trakya’da Balkan savaslar1 sonuna kadar
Tiirk ¢gogunlugunun olmadigini 6ne siiriiyordu. Halk oyuna miiracaatin imkansiz
oldugunu soyleyen Venizelos buralarin Tiirk idaresine donmesi ihtimaline karsi
bile Hiristiyan halkin goge yonelebilecegini ve bu sartlar altinda toplanan oylarin
degersiz olacagini 6ne siiriiyordu (Karacan,2006:100-102).

Venizelos’un bu sdzleri iizerine Lord Curzon Ismet Pasa’ya Bat1 Trakya
sinirlarmi tam olarak nasil diisiindiigiinii bilmek istedigini sdylemis, Ismet Pasa
ise ancak uzmanlarinin goriigiinii aldiktan sonra cevap verecegini bildirmistir.
Bulgaristan delegesi Stambuluski, Adalar denizinde bir ¢ikis yeri talep etmis
Yugoslavya ise “ Tiirklerin Meri¢ ilerisinde toprak istemelerinin komsularinda
diisiince ve endige uyandirdigini” bildirmistir. Romanya delegesi de Yunanistan
ve Yugoslavya’nin goriislerini destekler nitelikte beyanlarda bulunmustur. 23
Kasim 1922 tarihli toplantida s6z konusu devletlerin goriislerine karsilik veren
Ismet Pasa, Bati Trakya konusunda cogunlugu Tiirk olan bu bdlgede biiyiik
devletlerin sulh programinda yazildig1 lizere “kendi mukadderatini kendi tayin
etmek” hakkimin taninmasinda 1srar etmektedir. Kaldi ki Bat1 Trakya’daki halkin
cogunlugunun Rum oldugunu 6ne siiren Yunan heyeti i¢in bu durumun endise
verici olmamas1 gerektigini, hatta kendi lehlerine neticelenebilecek bir husus
oldugunu 6nemle vurgulamistir (Karacan,2006:103-106).

Tiirk delegasyonunun Bati Trakya’da halk oylamasi yapilmasi taleplerine
karsilik gerek Venizelos gerekse de Lord Curzon, Bati Trakya meselesinin
Balkan savaglar1 sonrasinda Neuilly ile kesin olarak halledilmis oldugu tezini
6ne slirmiislerdir. Savastan 6nce bolgenin Tiirkiye’ye ait olmadigini bu bdlgeye
goecmenlerin yerlestirildigini tamamen kapanmis sayilan bir meselenin tekrar
agilmasina izin vermeyeceklerini israrla savunmuslardir. {1k komisyon toplantisini
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hiikiimetine rapor eden Curzon bu belgelerde Tiirk heyeti karsisinda cok
zorlandigin1 ve bunun Konferansin zamanini bosa harcamak yolunda hazirlanan
bir planin pargasi oldugunu ifade etmektedir (Baytok,2007 :228-231).

Karsilikli soz diiellolariyla ve ¢etin tartismalarla gecen Konferans’in 25
Kasim tarihli toplantisinda Ismet Pasa’nin sundugu delillere Bulgar,Yunan Sirp
delegeleri ve Lord Curzon tekrar cevap vermistir. Fakat biitiin bu konusmalarda
¢ozlim iretmekten ¢ok hadiseyi daha da ¢ikmaza siiriikklemek i¢in gerek Balkan
Devletleri gerekse de Lord Curzon ellerinden gelen biitiin ¢abay1 gostermislerdir.
Curzon Tirk delegasyonunun Wilson prensiplerine dayanarak Bati Trakya’da
halkoyu taleplerinin siyasi miiracaat oldugunu sdyleyerek miittefiklerin bu konuda
istekli olmadiklarina dikkat ¢ekmektedir. “Serbest Idare tabirini icat etmekle
Wilson 'un diinya barisi tizerine korkung bir darbe indirip indirmedigi siiphelidir”
diyen Curzon, “Tiirkiye bu prensibi kendi lehine diigiinerek ileri siiriiyorsa aym
prensip baska yerlerde aleyhine olursa ne yapacaktir ?” diyerek gozdagt vermekte
ve Istanbul’da bile son zamanlarda Tiirk cogunlugu oldugunun siipheli! oldugunu éne
stirmektedir. “Milletlerin kendi kendilerini idare etmeleri iki yiizlii bir silahtir”’diyen
Curzon’un sozleri oldukca dikkat ¢ekicidir (Meray,1969:85-90).

Dogu Trakya ile ilgili goriislerini de ifade eden Curzon, kendi fikirlerinin
ve Balkan delegelerinin fikirlerinin ortak oldugunu sdylemistir.“Bu birligin kiymet
ve onemini anlamayanlarm hali ¢etin olacaktir . Bu birlige karsi koyanlarin ve
hor gorenlerin bagari sansi yoktur diyerek aleni bir tehdit savuran Curzon’a
[nénii’niin cevabi kati olmustur. “Tiirkler, memleketin her yerinde oldugu gibi
Istanbul da da ¢cogunluktur ve halk oyuna miiracaattan hicbir surette ¢ekinmezler:
Lord cenaplarinmin kanaatlerine karsi sunu belirteyim ki diinyanin her tarafinda
ki milletler kendi kaderlerini tayin edebilselerdi diinya barisina daha iyi hizmet
edilmis olurdu” (Karacan, 2006:113).

Lozan Konferansi’nin birinci devresi oldukc¢a hareketli ge¢mis, siddetli
tartigmalar yasanmistir. Komisyon miizakereleri genellikle Curzon tarafindan
idare edilmistir. Curzon’la birlikte komisyonda calisan Fransiz, Italyan ve
Japon delegeleri de genellikle onun fikirlerini tasdik etmislerdi. Genis katilimli
Lozan Konferansi’nda miizarekeler Ingilizler tarafindan ydnlendirilmistir (Nur
vd.,2003:72-76). itilaf Devletleri Sirbistan ve Romanya’da dahil olmak iizere Tiirk
smirmin Meri¢’in batisina gegmesine siddetle karsi ¢ikmislardir. Tiirk niifusun
bu bolgedeki yogunlugu basta Sirplar olmak iizere Avrupa devletleri {izerinde
biiyiik tedirginlik yaratmis ve Tiirk heyetinin Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasi
yoniindeki biitiin ¢abalar1 sonugsuz kalmistir (Nur vd ,2003:91-94).

Lozan’a acele ile hazirlanmis kisa bir talimatname ile giden Ismet Pasa
miizakereler baslar baglamaz zorlu bir miicadeleyle kars1 karsiya kalmistir. Bu
zorluklar kargisinda talimatta ongoriilen bazi hedeflere erismenin olduk¢a giic
olacag1 ortaya ¢cikmis ve yeni talimat istemek {izere ismet Pasa sik sik Ankara ile
haberlesmistir. Ankara ve Lozan arasinda yogun bir telgraf trafigi yasanmig, Bati
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Trakya konusundaki miizkereler de bu yazigmalara yansimistir(Simsir,1990: XV).
22 Kasim 1922 tarihli Bagbakanliga gonderilen telgrafta Curzon ile tartigmalarina
yer veren Inénii, Bati Trakya hususunda “/913 sumrimi kurtarmanin ve
halkoylamast yaptirmanin ¢ok zor”” oldugunu vurgulamaktadir (Simsir,1990:120).
Ismet Pasa’nin bu endisesi Bagbakanliktan Lozan’a gonderilen 26-27 Kasim 1922
tarihli telgrafta hakli olarak degerlendirilmistir. (Simsir,190:133).

Bati Trakya’da halk oylamasi yapilmasi konusu bir daha giindeme
gelmemis, gorilisiilen her konu sonrasinda ¢oziimsiizliik daha da biylimiistiir.
Ingilizlerin tarafli tutumlari, Musul, Kapitiilasyonlar, borglar gibi meselelerin
¢oziimsiiz bir hal almasi iizerine Ismet Pasa geri dénmiis ve 20 Kasim-4 Subat
arasindaki 1. devre sona ermistir ismet Pasa’nin doniisiiyle beraber 6zellikle
Misak-1 Milli’den taviz verildigi hususundaki tartismalar glindemi uzun siire
mesgul etmistir (Yalgin,2007: 136-138). Ismet Pasa, TBMM’nin 21 Subat 1923
tarihli gizli oturumunda Lozan’daki goriismeler hakkinda oldukga ayrmtili bir
tafsilat vermis ve miittefiklerin Tiirk heyetini tehdit ettiklerini vurgulamistir (bkz.
TBMM Gizli Celse Zabitlart: 1291-1295).

23 Nisan 1923’te baslayan Lozan goriigmelerinin ikinci sathasinda Trakya
siirt konusu ele alimmig kurulan komisyonlarda dncelikle Meri¢ nehrinin simirt tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Tiirk heyeti Meri¢ nehrinin talveg hattinin (Meri¢’in ortast)
hudud ittihaz edilmesini teklif etmistir. ismet Pasa bu konudaki goriismeler esnasinda
talveg hatt1 kabul edilmezse Trakya’nin sol sahilindeki Miisliiman kdylerinin susuz
kalacagmi 6ne siirmiistiir (Ebuzziya, 2007:98). Ancak miittefiklerin projesinde Trakya
sinir1 Meri¢’in sol tarafindan geciyordu. Bu durum iki taraf arsinda miinakasalara
yol agmistir(Nur vd, 2003: 391). 24 Temmuz’da neticelenen konferans sonucu
imzalanan Lozan Anlagmasi ile Meri¢ nehri sinmir kabul edilmis ve sadece Edirne’nin
bir mahallesi sayilan “Karaaga¢” Yunanlarin Anadolu’da verdikleri zararlara karsilik
tazminat olarak alabilmistir. Ayrica Bati Trakya Tiirkleri, Istanbul Rumlarma karsilik
olarak yerlerinde birakilmis ve kendilerine kagit tizerinde kalacak bir takim haklar
saglanmistir(Ay1$181:1998). Lozan Konferansi siirecinde Yunan tezi miibadelenin
istege bagli olmasi, Tiirk tezi ise zorunlu olmasi ve Istanbul Rumlarimin da miibadele
kapsamina alinmasi yoniindeydi (Aganaoglu,2001:283). Ancak, imzalanan miibadele
anlagmasiyla Bati Trakya’daki Tiirkler, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak niifus
miibadelesinin disinda tutulmustur. Goriismelerde, Mesta - Karasu ile Meri¢ Nehri
aras1 Bati Trakya olarak kabul edildiginden; Kavala, Drama, Serez bolgelerindeki
Tiirkler miibadeleye tabi olmus ve gocler baglamistir. Lozan’da imzalanan miibadele
anlasmasinin ikinci maddesiyle Bati Trakya Tiirklerine karsilik, Istanbul Rumlari’nm
miibadele dis1 tutulmasi sart kosulmustur. Lozan sonrasinda “etabli” meselesi Tiirk
—Yunan iliskilerinin uzun bir miiddet gergin bir sekilde devam etmesine yol agmistir.
Bat1 Trakya’da Lozan sonrasinda herhangi bir silahli miicadele verilmemis, Yunan
kuvvetleri bolgeye nerdeyse niifusa esit sayida asker yigmis ve Anadolu’dan gelen
Rumlar Bat1 Trakya’ya yerlestirmislerdir (Kurtulus, 1979: 38-40).
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Genel Degerlendirme:

Sark meselesi ekseninde viicut bulan “Tirkleri Avrupa ve Anadolu’dan
atmak” projesinin en belirgin etkileri dncelikle Balkanlarda goriilmistiir. 1877-
1878 Osmanli- Rus Savasi sonrasinda Rus ve Bulgar zulmiine maruz kalan Rumeli
Tiirkleri varliklarini korumak ig¢in biiyiik miicadele vermis Rodoplarda baglayan
direnisilebirlikteaslaesirolmayacagini biitiin diinyaya gostermistir(Dede,1978:13-
15).Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi sonrasinda ise bolge halki yogun bir
bi¢imde Bulgar ve Yunan mezalimine maruz kalmistir. Hiirriyetini kazanmak igin
silahl1 direnise gecen halk varligini korumak i¢in cemiyet kurmaktan, miistakil
hiikiimet kurmaya kadar her yolu denemistir.

Milli Miicadele doneminde, Mustafa Kemal’in yakindan ilgilendigi Bati
Trakya, Misak-1 Milli i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Lozan siirecinde
Ingiltere’nin ve diger miittefiklerin Yunanistan’t desteklemeleri, Balkan
devletlerinin Tiirk tezine karsi birlikte hareket etmeleri ve Tiirk heyetine
yapilan bask1 ve tehditler biitiin ¢abalar1 sonugsuz birakmistir. Balkan Savaslar
sonrasinda Bati Trakya’nin statiisiiniin kaybedilmis olmasi ise Lozan’da Tiirk
tezinin savunulmasini zorlagtirmistir. Misak-1 Milli’yi gerceklestirmeyi gaye
edinen Atatiirk, gergekei ve ileri goriislii bir lider olarak dénemin sartlar1 ve millet
menfaatleri dogrultusunda hareket etmistir. Hayatinin son dénemlerinde Lozan’1n
¢oziimleyemedigi Bogazlar ve Hatay meselesi ile ilgili yogun caligsmalarda
bulunan Atatiirk bu piiriizleri gidermeyi basarmistir. Siiphesiz ki, Musul ve Bati
Trakya hususunda Lozan’in sonuglarinin kendisini memnun etmesi beklenemez.
Ancak, Tiirk milletinin bagimsizligini ve varligini yok etme amacini tastyan Sevr
Anlagmasi goz oniinde bulundurulacak olursa Lozan ile gelinen nokta siyasi ve
ekonomik agidan bagimsiz, iiniter bir Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olmustur.
Sark meselesi etrafinda sekillenen Ermenistan ve Kiirdistan projeleri de Kurtulus
Savagi neticesinde gerceklesememistir. Lozan’in bu noktadaki basaris1 da goz
ard1 edilmemelidir.
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