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ÖMER HAYYÂM’IN “NEVRÛZNÂME”S NE GÖRE AT VE AT 
TÜRLER 

Horses And Horse Breeds According To Omar Khayyam’s 
“Nowruznama”

Erkan GÖKSU1

Özet

Selçuklular döneminde ya!amõ! olan Ömer Hayyâm, dönemin önemli 
âlimlerinden biridir. O, daha çok rubaileri ile tanõnsa da ba!ta matematik ve 
astronomi olmak üzere birçok alanda eserler kaleme almõ!tõr. Nevrûznâme 
de bu eserlerden biridir. Aslõnda eser, yõl, takvim ve yõlba!õ (nevrûz) 
konularõnda eski Acem hükümdarlarõnõn uygulamalarõ ve hesaplamalar 
hakkõnda kaleme alõnmõ!tõr. Ancak eserde bunlarõn dõ!õnda dönemin sosyal 
ve kültürel hayatõyla ilgili konular da i!lenmi! olup, bunlardan biri at ve 
at türleridir. Ömer Hayyâm, eserinin atlarla ilgili bölümünde, o dönemde 
atçõlõk konusunda en ileri seviyede olanlarõn Türkler oldu"unu belirtmekte 
ve dönemin at türleri hakkõnda bilgi vermek suretiyle Selçuklular döneminde 
at ve atçõlõk konularõna õ!õk tutmaktadõr. 

Anahtar kelimeler: Ömer Hayyâm, Nevrûznâme, Türkler, Selçuklular, at, 
at türleri

Abstract
Omar Khayyam was one of the eminent scholars of the Seljuk period. 

He is well known not only for his quatrains but also for his works in 
many Þ elds including mathematics and astronomy. Nowruznama is 
just one of them. Though the book mainly tells about calculations 
of ancient Persian kings about calendars and Nowruz (New Year, the 
beginning of the year), it also provides detailed information about social 
and cultural life of the period. The horse is one of the subjects the book 
deals with. He points out in his book that Turks knew the best about horses 
in his time and tells about horse breeds of the time, thus enlightening us 
about horses and horse business in the Seljuks. 

Key words: Omar Khayyam, Nowruznama, Turks, the Seljuks, the horse, 
horse breeds. 

“"nsandan sonra yaratõlan en  ereß i mahlûk”2 olarak nitelendirilen at, gerek 
ula õm ve nakliye aracõ olarak gerekse sava larda oynadõ$õ rol ile  Ortaça$ devlet ve 
toplum hayatõnõn vazgeçilmez unsurlarõndan birisi olmu tur. Bu durum, at ve atçõlõ$õn 
özel bir ilgi alanõ olarak geli mesini sa$lamõ  ve at bakõmõ, e$itimi ve binicilik 
konularõnda birçok eser kaleme alõnmõ tõr. Genel olarak “furûsiyye”, adõ verilen bu 
eserlerde at bakõmõ, e$itimi, hastalõk ve tedavileri gibi konular üzerinde duruldu$u 
gibi, atõn askerî amaçlõ kullanõmõ ve binicilik hakkõnda da bilgi verilmektedir3.

1 Yrd. Doç. Dr., Gaziosmanpa a Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, 
erkangoksu@hotmail. com

2  Hâzâ Kitâbu Baytarnâme, (Tenkidli Metin), (Haz. Mesut !en), (MÜ SBE Yayõnlanmamõ  
Yüksek Lisans Tezi), "stanbul 1988., s. 1. 

3  Toplu bilgi için bkz., Altan Çetin, “Memlûk Askerinin E$itimi”, Türkiye Sosyal 
Ara!tõrmalar Dergisi, VII/2, (A$ustos 2003), s. 219-235; Aynõ yazar, “Memlûk Devleti’nde 
Sava õn Kültürel Esaslarõna Dâir”, Belleten, LXXI/262 (Aralõk 2007), s. 909-921. ; Erkan 
Göksu, “Kutadgu Bilig’e Göre Türk Sava  Sanatõ”, Uluslararasõ Sosyal Ara!tõrmalar 
Dergisi (The Journal of International Social Research), II/6 (Kõ  2009), s. 266-281. 
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Do$rudan do$ruya at ve atçõlõ$õ konu alan bu eserler dõ õnda muhtelif tarihî 
ve edebî eserlerde de atla ilgili bölümlere rastlamak mümkündür. Bunlardan birisi 
Ömer Hayyâm’õn “Nevrûznâme” adlõ eseridir4. Rubaîleriyle  öhret kazanan Ömer 
Hayyâm’õn, gerek hayat tarzõ ve ki ili$i, gerekse rubaîlerinde dile getirdi$i Þ kirleriyle 
türlü tartõ malara konu olmasõna ra$men, ba ta matematik ve astronomi olmak üzere 
birçok alanda eserler veren önemli bir âlim oldu$u malumdur. Yazõmõza konu olan 
“Nevrûznâme” de Ömer Hayyâm’õn astronomi alanõnda kaleme aldõ$õ eserlerinden 
birisidir. Bununla beraber müellif, eserinde sadece nevrûz’un ortaya çõkõ õ, eski 
"ran takvimi, ay adlarõ, takvim ve yõlba õ tespitine dair hesaplamalar5 hakkõnda 
bilgi vermekle yetinmemi , nevrûz kutlamalarõ sõrasõnda mûbedler mûbedinin yani 
Zerdü tlerin ruhanî liderinin padi aha takdim ettikleri nevrûz hediyeleri arasõnda 
bulunan altõn, yüzük, bu$day, kõlõç, ok ve yay, kalem, mendil, av,  arap ve at gibi 

4 Nevrûznâme’nin Hayyâm’a ait olmadõ$õna dair bazõ iddialar ileri sürümü se de 
ara tõrmacõlarõn büyük kõsmõ eserin ona ait oldu$u konusunda ittifak etmi lerdir. Müellif, 
eserinin hemen ba õnda, bu kitabõ bir dostunun tavsiyesi üzerine kaleme aldõ$õnõ belir tir. 
Bununla beraber Büyük Selçuklu sultanõ Melik âh’õn H/467 (M/1074-75) yõlõnda aralarõnda 
Ömer Hayyâm’õn da bulundu$u bir çok astronomi âlimini toplayõp bir rasathane kurulmasõnõ 
emretti$i, onlardan eski "ran takvimini hey’et, rasat ve hesaplarõ neticelerine göre õslah 
ve tanzim etmelerini istedi$i, ancak in asõna ba lanan rasathanenin, Me lik âh ve hemen 
ardõndan Nizâmü’l-mülk’ün ölümünden sonra yarõm kaldõ$õ ve müelliÞ n eserini rasathane 
i ini te vik amacõyla kaleme aldõ$õ anla õlmaktadõr. Bu durumda eserin Melik ah için de$il, 
ba ka bir Türk padi ahõ için yazõldõ$õ da ortaya çõkmaktadõr. (Eserin geni  de$erlendirmesi 
için bkz., Ömer Hayyâm, Nevrûznâme, (Ne r. Müctebâ Mînovî), Tahran 1312., (Dîbâçe), s. 
1-30. ; Abid Nazar Mahdum, “Ömer Hayyâm’õn Nevrûz-nâme’si Hakkõnda”, Türk Dünyasõ 
Ara!tõrmalarõ, Sayõ:144, Haziran 2003, s. 227-232. ; Fahrettin Co guner, “Selçuklular 
Döneminde Nesir”, Nüsha "arkiyat Ara!tõrmalarõ Dergisi (A Journal of Oriental 
Studies), Yõl: VIII, Sayõ: 26, (2008/I), s. 46. 

5 Nevrûznâme’de ilk olarak nevrûzun ortaya çõkõ õ üzerinde durulur. Daha sonra eski Acem 
padi ahlarõnõn ay ve yõl hesaplarõ konusundaki çalõ malarõndan bahsedilir. Rivâyete göre 
bu konudaki ilk düzenlemeyi Acem  ahlarõndan I. Keyumers, Zerdü tlerin ruhanî liderleri 
mûbedlere yaptõrmõ tõr. Eserde dünyanõn konumu hakkõndaki Zerdü tlü$e ait oldu$u anla õlan 
inançlardan da bahsedilir ve gece ve gündüzün olu umu, mevsimler, yõl ve nevrûz’un ortaya 
çõkõ õ gibi olaylar, bu Zerdü t inancõna göre izah edilir. Eserde verilen bilgiye göre Keyumers, 
365 günde güne in bir defa döndü$ü gü ne  yõlõnõ her biri 30 günden ibaret olan 12 aya böler. 
Her aya isim verir ve "zid tara fõndan dünyaya gönderildi$ine inanõlan 12 feri teyi bunlara 
ba$lar. Son ra 365 gün ve bir günün dörtte birinin geçmesiyle büyük devrin tamamlanmasõna 
“Bü yük yõl” ismini vererek bunu dört bölüme ayõrõr. Bu aylarõn isimleri  u  ekildedir: 1. 
Ferverdîn, 2. Urdibehi t, 3. Hurdâd, 4. Tir, 5. Murdâd, 6. !ehriver, 7. Mihr, 8. Âbân, 9. 
Âzer, 10. Dey, 11. Behmen, 12. "sfendârmuz. Keyumers, yõlõ bu  ekilde on iki kõsma bölerek 
tarihi ba latõr. Keyumers’ten son ra Hû eng, Tahmuras, Cem îd, Zahhak (Buyurasp) ve 
Feridun sõrayla padi ah olurlar ve çe itli düzenlemeler yaparlar. Bunlardan Tahmuras güne e 
tapanlarõn dinini ka bul eder. Cem îd ise yõlba õ olarak kabul edilen nevrûz’un, etkinliklerle 
kutlanmasõnõ sa$lar. Sonraki hükümdarlar döneminde bazõ de$i iklikler olur. Nihayet 
Melik ah, yõl hesabõnõn eski haline döndürülmesi için alimleri toplar. Nevrûzu ferverdin 
ayõna alõrlar. Ama padi ahõn ömrü vefa etmeyince çalõ malar yarõm kalõr. Bu bilgilerin 
ardõndan mûbedler mûbedinin nevrûz kutlamalarõ sõrasõnda sunduklarõ hediye ve dilekler 
zikredilir ve padi aha takdim edildi$i zikredilen nesnele rin her biri, ayrõ bölümlerde ele 
alõnarak özellikleri anlatõlõr. ” (Nevrûznâme, s. 1-19. ; Mahdum, a. g. m., s. 230-232. ). 
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konular üzerinde de durmu tur6 ki bu bilgiler, ya adõ$õ dönemin tarihî ve kültürel 
yapõsõ hakkõnda bilgi vermesi bakõmõndan önemlidir. 

*   *   *
Ömer Hayyâm, eserinin at’la ilgili bölümüne “Dörtayaklõlarõn/hayvanlarõn 

(çaharpâyân) hiçbiri, attan daha iyi de$ildir. O, bütün otyiyenlerin/otlayanlarõn 
 âhõdõr” diyerek ba lamõ tõr. Hz. Peygamber’in “Hayõr, atlarõn alõnlarõnda ba$lõdõr”7 
sözünü naklettikten sonra da Farslarõn (Pârisiyân) ata “can rüzgârõ/yeli (bâd-õ cân)”, 
Anadolulularõn (Rûmîyân) “ayak rüzgârõ (bâd-õ pây)”, Türklerin (Türkân) “adõmõyla 
murad veren (gân zen kâm dih)”, Hintlilerin (Hinduvân) “uçan taht (taht-õ perân)” 
ve Araplarõn (Tâziyân) ise “yerdeki burak (burâk-õ ber zemîn)” dediklerini, “Güne i 
çeken alûs (%&'()8 adlõ mele$in at  eklinde oldu$una” dair bir rivayetin mevcut 
oldu$unu zikretmi tir9. 

Müellif, büyüklerin at hakkõnda birçok sözlerinin oldu$unu belirttikten sonra  u 
örnekleri nakletmi tir: 

 Bir gün Hz. Süleyman’a bir at arz ettiler. O da  öyle dedi: “Allah’a 
 ükürler olsun ki iki rüzgârõ bana itaatkâr kõldõ. Biri canlõ, biri 
cansõz; biriyle yerde gidiyorum, biriyle havada. ” 
Ferîdûn’a sordular “Ey melik, niye ata oturmuyorsun/ binmiyorsun?” 
O,  öyle  dedi: “Allah’a !ükrünü yeterince yapamayaca"õmdan 
korkuyorum. ” 

Keyhüsrev !öyle dedi: “Hiç bir !ey padi!ahlõkta benim için attan 
daha de"erli de"ildir. ”

Hüsrev Pervîz’e binmesi için  ebdîz ()*+,-)10 atõnõ getirdiler. O 
dedi ki “E$er Allah’õn insano$lundan daha yüce bir kulu olsaydõ, 
dünyayõ bize vermezdi. Ve e$er attan daha yüce bir hayvan/
dörtayaklõ olsaydõ, bizi ata bindirmezdi. ” Yine o der ki “Padi ah, 
insanlarõn önderi (sâlâr); at da dört ayaklõlarõn önderidir (sâlâr). ”
Hak subhâne ve Te‘âlâ buyurmu tur: “Kudretimin bir örne$i olarak 
atõ yarattõm (./ .0&1 ' 2+ 3&24 %&56(). ”11

Efrâsyâb der ki; “At irge andag kim gögge ay (74 %,68% %/+9 8. 

6  “Keyhusrev zamanõndan son Acem padi ahõ Yezdigerd zamanõna kadar  öyle bir adet 
süregelmi tir: Nevrûz günü padi ah ailesinden olma yan, ancak rütbe olarak birinci sõrada 
bulunan mûbedler mûbedi,  arap dolu altõn ka deh, yüzük, dirhem ve padi ah dinarõ, bir kucak 
arpa ba a$õ, kõlõç, ok-yay, divit-kalem, bir at, bir kartal ve güzel yüzlü bir köle getirip Fars 
diliyle methiyeler söyler; tebrik ve  ükranlarõnõ bildirirmi . Sonra di$er yüksek rütbeli devlet 
erkanõ sõrayla hizmete hazõr olduklarõnõ bildirirlermi . Mûbedler mûbedi, dileklerini ifade 
ettikten sonra kadehi melikin bir eline, arpa ba a$õnõ da di$er eline verdikten sonra dinar ve 
dirhemi tahtõn önüne koyarmõ . ” (Nevrûznâme, s. 18. ; Mahdum, a. g. m., s. 232. )

7  Ömer Hayyâm’õn Arapçasõnõ (%&316 .:2'+ 51 /'%;1 %&31&) eklinde verdi$i bu hadîs-i 
 erîf, Kütüb-i Sitte’de (%&3<1=&> .<:=2>'+? 51 /<'<%;@1A<% %&3<1=6>)  eklinde yer almaktadõr. Bu hadîs-i 
 erîf ve Hz. Peygamber’in atlarla ilgili di$er hadîsleri için bkz., "brahim Canan, Kütüb-i 
Sitte Tercüme ve "erhi, VIII, s. 68-76. 

8  Alûs hakkõnda a a$õda bilgi verilecektir. 
9  Nevrûznâme, s. 51. 
10  !ebdîz hakkõnda a a$õda bilgi verilecektir. 
11  Yaptõ$õmõz ara tõrmada ne Âyet-i Kerîme ne de hadîs-i kudsî olarak böyle bir ifadeye 

tesadüf edilmi tir. 
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B'B 8% 7,)”12 yani “Gökyüzü için ay neyse, melikler için de at 
öyledir. ” 
Büyükler demi!lerdir ki: “Atõ aziz bilmek gerekir; her kim atõ hor 
tutarsa dü!man elinde hor olur. ”

Halife Me’mûn der ki: “At öyle iyi bir !eydir ki, dönen gök ve 
yürüyen tahttõr. ”

Emîrü’l-Mü’minîn Ali b. Ebi Tâlib (ra) !öyle demi!tir: “Yüce Allah 
atõ, insanõ yüceltmesi, !eytana üstünlük sa"lamasõ için yaratmõ!tõr. 
”

Abdullah b. Tâhir demi!tir ki: “Ata binmeyi, felek çarkõna binmekten 
daha çok severim. ” 

Numan Münzir !öyle demi!tir: “Atlar, gece insanlarõn hisarlarõdõr. 
E"er at olmasaydõ, cesaretin adõ sava!çõlarõn adõnõn yanõna nasõl 
yakõ!õrdõ?” 

Nasr b. Seyyâr demi!tir: “At sava!õn tahtõ, silah çiçekleridir. ”

Mühelleb b. Ebî Sufrâ demi!tir: “At sava!õn bulutudur, ya"maz; 
kõlõç, parlamasõyla kan ya"dõrõr. ”13

Atõn faziletleri hakkõnda nakledilen bu sözlerin ardõndan at isimleri/türleri 
zikredilmekte ve at renklerinden/donlarõndan yola çõkõlarak özellikleri, iyi ve kötü 
yönleri hakkõnda bilgi verilmektedir. Esasen atlarõ renklerine göre adlandõrmak, bir 
atõn kõymetli veya iyi olup olmadõ$õ hakkõnda renklerine ve görünü üne bakarak 
hüküm yürütmek, birçok toplumda tesadüf edilen yaygõn bir usuldür14. Bu durum, 
özellikle atçõlõk konusunda geli mi  toplumlarda, at renkleriyle ilgili zengin bir 
kelime hazinesinin olu masõna sebep olmu tur ki, bunun en açõk örneklerinden 
birisi Türklerdir. Nitekim Ömer Hayyâm’õn da belirtti$i gibi15 atçõlõk ve süvarilik 

12 Efsanevî Türk hükümdarõ Efrâsyâb yani Alp Er Tunga’nõn Fars edebiyatõndaki yeri malumdur. 
Bu bakõmdan Ömer Hayyâm’õn eserinde Efrâsyâb’a atõfta bulunmasõ, üstelik ondan nakletti$i 
sözü Türkçe zikretmesi dikkat çekicidir (Tourkhan Gandjeï, “The Nawruz-nama and a Turkish 
proverb”, Der Islam, 42 (1966), s. 235-237). Efrâsyâb ve Türkçenin Fars edebiyatõndaki yeri 
hakkõnda toplu bilgi için bkz., Mustafa Aksoy, “Destanlarda ve Tarihî Kaynaklarda Alp Er Tunga 
(Efrâsiyâb)”, Türkler, III, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002., s. 554-568. ; Tourkhan Gandjeï, 
“Turkish in Pre-Mongol Persian Poetry”, Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies, 49/1, (In Honour of Ann K. S. Lambton), University of London (1986), s. 67-75. 

13 Nevrûznâme, s. 51-53. 
14 Kâbûsnâme’de  öyle denmektedir: “… Atõn iyisini ve kötüsünü anlamak, adam tanõmaktan zordur. 

Adamõ konu turmakla tanõrlar; atõn ise konu masõ yoktur. Onun konu masõ dõ  görünü üdür. 
Atõn nasõl oldu$unu bilmeden önce onun görünü üne bak. Huyda hata etmek mümkün olsa da 
görünü te etmezler. Görünü ü güzel, gösteri li atlarõn ço$unun huyu da güzel olur…” [Kâbûs b. 
Ve mgîr (Unsurü’l-Me‘âlî Keykâvus b. "skender b. Kâbûs b. Ve mgîr), Kâbûsnâme, (Bâ tashîh 
ve mukaddime ve havâ î Emîn Abdulhamîd Bedevî), Tahran 1956., 105. (Türkçe terc. Mercimek 
Ahmet-Haz. Orhan !aik Gökyay), Maarif Matbaasõ, "stanbul 1944., s. 191-192. ]. 

15  Ömer Hayyâm, Türklerin atçõlõk konusundaki ba arõlarõnõ  u  ekilde dile getirmi tir:“Önceki 
dönemlerde hiç kimse atõ tanõmada ve onun hünerini, ayõbõnõ bilmede Acemler kadar iyi 
de$ildi. Cihan padi ahõ da onlardan biriydi. Bu nedenle her nerede Araplar ve Acemler 
arasõnda iyi bir at peyda olsa, onlarõn makamõna getirilirdi. Ve bugün hiç bir gurup Türklerden 
daha iyi bilemez. Onun içindir ki gece gündüz onlarõn i i atlarladõr ve onlarõn dünyasõ at 
olmu tur. ” (Nevrûznâme, s. 55. ). 
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konusunda uzmanla mõ  bir millet olan Türkler, atõn cinsine, cinsiyetine, ya õ na, 
rengine ve muhtelif özelliklerine göre çok sa yõda deyim ve terim kullanmõ lardõr. 
Çin kaynaklarõndan anla õldõ$õna göre Asya Hunlarõnda üç, Göktürklerde ise on bir 
at cinsinin bulundu$u bilinmektedir16. Ka garlõ Mahmud da Dîvânu Lügâti’t-Türk’te 
atlarla ilgili çok sayõda isim, atasözü ve tabir nakletmi tir. Bunlardan bir kõsmõ “at 
donlarõ” yani renkleriyle ilgilidir. Sözgelimi “donu al ile doru yani kestane rengi olan 
atlara “or at”17, siyah/ya$õz atlara “ya$õz at”18, “kara at, tüm kara at”19 ve “oy at”20, 
siyahla beyazõn karõ õmõ olan külrengi atlara “boz at”21, al ile doru arasõ olanlara “tõ$ 
at”22, alacalõ atlara “taz at”23, kumral (konur al) ile sarõ arasõnda olanlara “kuba/kula 
at”24 ve “çõndan at”25, kahve rengiyle siyah arasõnda, kestane renginde olanlara “toru$/
doru at”26, tamamen doru renginde ise “tüm toru$ at”27, al/kõrmõzõ atlara “çilgü at”28, 
tamamen beyaz atlara “ak at”29, boz ile kõr arasõ atlara “kõzgul at”30 gibi çok çe itli 
adlar verilmi tir. Bunlarõn dõ õnda alnõnda beyaz veya ba ka renklerde akõtma bulunan 
atlara “ugar at”31, “tüküz/teküz at”32, “teküzlig”33, alõn akõtmasõ gözü önüne varõp 
kulaklarõna çõkmayan ve burnuna inmeyen ikisi ortasõnda kalan atlara “tõ  at”34, yüzü 
ak, gözlerinin çevresi kara olan atlara “ka ga at” (peçeli at)35, boynunda beyaz benek 
bulunan atlara “boymõl at”36, bö$ ründe ak benek olan atlara “bögrül at”37, ayaklarõnda 
aklõk bulunan, sekili atlara ise “bül at”38 dendi$i görülmektedir39. 

16  Ne yazõk ki Çincele tirilmi  bu adlarõn Türkçe asõllarõ bilinmemektedir. Geni  bilgi için 
bkz., W. Eberhard, “Çin Kaynaklarõna Göre Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yeti tirme 
Hakkõnda Malumat”, Ülkü, XVI/92, (1940), s. 161-172. ; "brahim Kafeso$lu, “At” ("slam 
Öncesi), D A, IV, "stanbul 1991., s. 26-28. ; Salim Koca, Türk Kültürünün Temelleri, II, 
Ankara 2003., s. 127. 

17  Ka garlõ Mahmud, Dîvânu Lügâti’t-Türk  Tercümesi, (Çev. Besim Atalay), TDK Yay., 
Ankara  1988., I, s. 45. 

18  DLT, III, s. 10. (DLT’te “ya$õz”, kõzõl ile siyah arasõnda renk olarak zikredilmi tir)
19  DLT, I, 338. 
20  DLT, I, s. 49. 
21  DLT, II, s. 12; III, s. 122. 
22  DLT, III, s. 127. 
23  DLT, III, s. 148. 
24  DLT, III, s. 217. 
25  DLT, I, s. 436. 
26  DLT, I, s. 375. 
27  DLT, I, s. 338. 
28  DLT, I, s. 430. 
29  DLT, I, s. 81. 
30  DLT, I, s. 483
31  DLT, I, s. 53. 
32  DLT, I, s. 365. (Tüküz/teküz aynõ zamanda atõn alnõndaki akõtmaya verilen isimdi (DLT, 

I, s. 367. )]
33  DLT, I, s. 507. 
34  DLT, III, s. 125. 
35  DLT, I, s. 426. 
36  DLT, III, s. 176. 
37  DLT, I, s. 481. 
38  DLT, I, s. 335. 
39  DLT, III/176; I,/335, 481. [DLT’e göre atlar, vücut biçimlerine göre de çe itli gruplara 
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Ömer Hayyâm da at renkleri ve görünü lerinin önemine dikkat çekmi tir. Ona 
göre “bazõ atlarõn çok garip renkleri/donlarõ vardõr ki, bu durum, onlarõ de$ersiz gösterir. 
Aristoteles, “Kitâb-õ Hayvân”da40 az da olsa bu konu üzerinde durmu tur. Rengi, 
ku larõn rengine benzeyen atlar, özellikle beyaz/kõr olanlar daha iyi ve makbuldür. Bu 
atlara sahip olanlar sava ta her zaman galip gelir ve böyle atlar padi ahlara yakõ õr. ”41 
Eserde zikredilen at renkleri/türleri ve özellikleri  unlardõr: 

Alûs (%&'(): Ömer Hayyâm’õn verdi$i bilgiye göre alûs, gö$ü veya güne  
arabasõnõ çeken attõr. Dûrbîn (+'6*,/), yani hipermetrop oldu$u ve uzak bir yerden 
atlarõn toynak sesini i itti$ini söylerler. Çok sabõrlõdõr, ancak so$ukta gitmeye takati 
yoktur. Mübarektir, ancak nazik bir hayvandõr. ”42 Eserin nâ iri Mücteba Mînovî, eserin 
sonuna ilave etti$i hâ iyyelerde, “alûs”un "ran mitolojisinde bir at adõ olup güne  
arabasõnõ çekti$i söylenmekte ise de, Farslarõn böyle bir itikadõnõn bulunmadõ$õnõ ve 
“alûs” lafzõnõ hiçbir lügatte görmedi$ini zikretmi tir. Bununla beraber nâ ir, sözkonusu 
kelimenin Ferheng-i Re îdî’de bulunan ve “tatlõ dil ile aldatma, hile” anlamlarõna gelen 
lûs (&'() kelimesiyle43 alakalõ olabilece$ine dikkat çekmi  ve “alûs”un “tek renk, 
beneksiz” anlamlarõnda kullanõlmõ  olabilece$ini belirtmi tir44. Ferheng-i ‘Amîd’de 
ise alûs kelimesi “beyaz/kõr at” olarak açõklanmõ tõr45. 

Çerme (C6.A): Ömer Hayyâm’õn, dûrbîn ve öfkeli bir at olarak kaydetti$i 
“çerme”46, “at, hususiyle beyaz, kõr at”tõr47. Müellif “çerme”nin çe itleri olarak da 
siyâh çerme ((,%A C6.A), sorh çerme ((63 C6.A) ve tâzî çerme (4%-, C6.A)’yi 
kaydetmi tir48. 

ayrõlmaktaydõ. Bunlardan yassõ arkalõ, oturmaklõ atlar “büktel at”, sõrtõ dar, yanlarõ geni  
atlar “ketki at”, boyu kõsa sõrtõ geni  atlar da “bulak at” adõyla anõlmaktaydõ. Ayrõca, bugün 
oldu$u gibi eskiden de atlara yürüyü  ve ko ma özelliklerine göre de ad verme âdeti vardõ. 
Mesela, güzel yürüyü lü ve iyi ko an atlar için “kevel at”, “ozuk at”, “õkõlaç at”, “yorga at, 
“erik at”, yü$rük at” gibi çok çe itli adlar kullanõlmaktaydõ. (DLT, I, 66, 70, 139, 395, 458, 
379, 481; III/45 ve muhtelif yerler; Ayrõca bkz., Koca, Türk Kültürünün Temelleri, II, s. 
127-135. )]. 

40  Bu eser hakkõnda bkz. : (http://www. persian-horse. ir/fa/html/asbname. htm (30. 04. 
2009)

41  Nevrûznâme, s. 54. 
42  Nevrûznâme, s. 53-54. 
43  Ferheng-i Re îdî’de “lûs” kelimesiyle ilgili Kesâ’î’ye ait  u mõsrâ da nakledilmektedir: 

8%5'6 4' *% &'( *'+ .>)8 4' *% /%8”

“*% &'( 4' 8%5'6 8/, +%,. .9)')

Senin kâfurun lûs, miskin nâk iledir

Senin kâfûr ve miskin daima karõ õk, hilelidir. (Abdu’r-re îd Tettevî, Ferheng-i Re!îdî, Kalküta 
1875., II, s. 218. ). “Lûs” kelimesi için ayrõca bkz., Riza Kuli Han Mutehallis-i Hidâyet, 
Ferheng-i Encümen Ârâ-yõ Nâsirî, Tahran (ty), s. 663. ; Gencine-i Guftar Ferheng-i Ziyâ, 
I-III, (Haz. Ziyâ !ükün,) MEB Yay., "stanbul  1984., III, s. 1758. 

44  Nevrûznâme, (Havâ î ve Mülâhazât-õ Nâ ir), s. 104-105. 
45  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, (Haz. Hasan ‘Amîd), Tahran 1369., I., s. 226. 
46  Nevrûznâme, s. 53, 54. 
47  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, "stanbul 1251 (1835), s. 217-218. ; Ferheng-i Re!îdî, I, s. 241. 

; Ferheng-i Encümen Ârâ-yõ Nâsirî, s. 313. ; Ferheng-i Ziyâ, I, s. 698. ; Nevrûznâme, 
(Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 116-117. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, I., s. 740. 

48  Nevrûznâme, s. 53. 
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Hing (3/B): Hing kelimesi genel olarak beyaz renkli  eyler, özel olarak ise kõr/
beyaz atlar için kullanõlmaktadõr49. Ömer Hayyâm, “en hünerli at” dedi$i “hing”lerin 
bâd hing (*%+ 3/B), megs hing (.B( 3/B), sebz hing ((*- 3/B), sorh hing ((63 
3/B) ve hing ukâb (3/B :2%*) gibi çe itlerinden bahsetmi  ve bunlardan ba õ, alnõ, 
aya$õ, karnõ, hayasõ, kuyru$u ve gözleri siyah olanlarõn de$erli oldu$unu zikretmi tir50. 
Hüsrev’in atõnõn “hing” oldu$u söylenir51. 

Kümeyt/Kumeyt (8>.<,=4): Kümeyt/kumeyt’in kelime anlamõ “siyaha çalar 
kõrmõzõ  arap” olup52, rengi kõrmõzõ  araba benzeyen, gövdesi koyu kõrmõzõ/kõzõl ya 
da siyah kõrmõzõ arasõ, kuyru$u ve yelesi siyah olan atlara kümeyt/kumeyt denmi tir53. 
Ömer Hayyâm’õn dayanõklõ ve Hz. Ali’den rivayetle en yi$it at dedi$i “kümeyt/
kumeyt”54, so$u$a ve sõca$a, açlõ$a ve susuzlu$a, ko maya, güne e, ta lõ$a ve 
çamura en dayanõr ve bu bakõmdan en de$erli atlar arasõnda kabul edilir55. Türkçede 
bu renk atlara “doru” denmektedir56. Kümeyt/kumeyt’in, Aferîdûn’un atõ oldu$u 
söylenmektedir57. 

Pîse (D,(A): Apra  veya ala paça da denilen pîse, rengi siyah beyaz ya da 
herhangi iki renkten olu an alacalõ atlara verilen isimdir ki, Arapçada buna “eblak/
ablak (%*&2/%*&8)” denmektedir58. Ömer Hayyâm, “pîse”nin merhametli ve sahibine 

49  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"eca‘a, (Ne r. Ahmed Suheylî-i Hânsârî), Tahran 
1346., s. 180. ; Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 252. ; Ferheng-i Re!îdî, I, s. 241. ; Ferheng-i 
Encümen Ârâ-yõ Nâsirî, s. 313. ; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), 
s. 119. ; !eyh "mam el-Bardahi, Câmi‘ü’l-Furs, I ("nceleme-Metin), (Haz. Hatice !ahin), 
Cambridge 2006., I, s. 73. ; Ferheng-i Ziyâ, II, s. 809-810. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, I., 
s. 881. 

50  Nevrûznâme, s. 53, 54, 55. [Hing atlarõn çe itleri için ayrõca bkz., Fahr-i Mudebbir, 
Âdâbu’l-Harb ve’!-"eca‘a, s. 190-192. ; Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 252. ]

51  Âdâbu’l-Harb ve’!-"eca‘a, s. 185. 
52  Ferheng-i Re!îdî, II., s. 174. ; Rõdvan Canõm, Türk Edebiyatõnda Sâkînâmeler 

ve  !retnâme, Akça$ Yay., Ankara 1998., s. 17. ; Agah Sõrrõ Levend, Divan Edebiyatõ: 
Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar, "stanbul 1984., s. 328. ; "skender Pala, 
Ansiklopedik Divan "iiri Sözlü$ü, Ankara 1995., s. 340. 

53  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 498. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1653. ; Fahr-i 
Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 181-185, 190-191. [Kar . Emel Esin, Orta 
Asya’dan Osmanlõya Türk Sanatõnda  konograÞ k Motiß er, Kabalcõ Yay., "stanbul 2004., 
s. 300. ]

54  Nevrûznâme, s. 53, 54, 55. 
55  Kâbûsnâme, s. 106., (Türkçe terc., s192. ); Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ 

Nevrûznâme), s. 130. ; Hüseyin b. Ahmet Erzurumî, Kitabõ -Riyazati- Hayil, (Haz. Nureddin 
Rü tü Büngül), Ülkü Basõmevi, Konya 1944., s. 6. 

56  el-Bardahi, Câmi‘ü’l-Furs, I, s. 13. ; Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 498. ; Pala, a. g. e., 
s. 340. ; Kar ., Esin, a. g. e., s. 195, 282, 300. [Kâbûsnâme’de, kümeyt/kumeytle birlikte 
en iyi at olarak zikredilen “hurmâgûn” (Kâbûsnâme, s. 106. ), eserin 15. yy’da yapõlmõ  
olan Osmanlõca/Türkçe tercümesinde “hurmâyî doru” olarak kaydedilmi  (Türkçe Terc., 
s. 192. ) ve Osmanlõlar dönemine ait bazõ lügâtlarda da kümeyt/kumeyt, “hurmâyî doru” 
olarak açõklanmõ tõr. (Ahmet VeÞ k Pa a, Lehçe-i Osmanî , (Haz. Recep Toparlõ), TDK, 
Ankara  2000., s. 700. ). Ancak hurmâgûn veya hurmâyî dorunun özel bir ara renk/don oldu$u 
bilinmektedir. ]

57  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
58  Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 114. ; Ferheng-i Ziyâ, I, s. 
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kar õ sevecen, ancak ba ka bir at çe idi olarak zikretti$i pîse-i kümeyt/kumeyt (D,(A 
8>.<,=4)’in ise kõrõlgan ve huysuz oldu$unu kaydetmi tir59. 

Eblak/Ablak (%*&2/%*&8): Nû irvân’õn atõ olarak da bilinen eblak/ablak60, 
umûmen iki renkli, husûsen siyahlõ beyazlõ veya alacalõ attõr61. Ömer Hayyâm, eblak/
ablak’õn sadece ismini zikretmekte, özellikleri hakkõnda bilgi vermemektedir62. Ancak 
eblak/ablak’õn “pîse” ile aynõ oldu$u63 ve bu tür atlarõn iyisinin fazla bulunmayõp 
pek tercih edilmedi$i anla õlmaktadõr64. Bununla beraber eblak/ablak yani alaca atõn 
Türk tarihi ve edebiyatõnda önemli bir yere sahip oldu$u görülmektedir65. Osmanlõlar 
döneminde “gösteri li, alaca bacaklõ, sekileri uyluklarõna kadar ak olan atlar”a da 
eblak/ablak denilmi  ve bu tür atlara binen, sava çõ ve kahraman anlamõnda olmak 
üzere “eblâk süvâr” tabiri kullanõlmõ tõr. 66

"ebdîz ()*+,-) ve Gülgûn (B&B'/): Ömer Hayyâm’õn, “açlõ$a dayanabilen, 
mübarek bir attõr” dedi$i  ebdîz67 ve sadece adõnõ zikredip özellikleri hakkõnda bilgi 
vermedi$i gülgûn68, Hüsrev Pervîz’in atlarõ olup69 Hüsrev u !îrîn hikayesinin aslî 
kahramanlarõndandõr70. Bu hikâyedeki rollerinden sonra gerek Fars gerekse Türk 

523. ; ayrõca bkz., el-Bardahi, Câmi‘ü’l-Furs, I, s. 132, 141. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, I., 
s. 505-506. 

59  Nevrûznâme, s. 54. 
60  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
61  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, I., s. 73-74. ; Lehçe-i Osmanî, s. 540. 
62  Nevrûznâme, s. 53. 
63  Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 114. ; Ferheng-i Fârisî-i 

Âmid, I., s. 73-74, 505-506. 
64  Kâbûsnâme, s. 106., (Türkçe terc., s. 192. ). ; Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-

"ecâ‘a, s. 190, 191, 193. ; Ahmet Erzurumî, Kitabõ -Riyazati- Hayil, s. 6, 22. ; Nevrûznâme, 
(Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 110-111. 

65  Esin, a. g. e., s. 192, 197, 268-269, 272. ; Pala, a. g. e., 155. 
66  Mehmet Zeki Pakalõn, Osmanlõ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü$ü, I, "stanbul 1971., 

s. 497. 
67  Nevrûznâme, s. 53, 54. 
68  Nevrûznâme, s. 53. 
69  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. [Aynõ kaynakta, "sfendiyâr’õn atõnõn 

da gülgûn adõnõ ta õdõ$õ zikredilmi tir. ]
70  Hüsrev ü !îrîn, Fars ve Türk edebiyatlarõnda Sâsânî hükümdarõ Hüsrev Perviz ile Ermen 

melikesi !îrîn’in efsanevî a klarõnõ konu alan mesnevî türüdür. Türk halk edebiyatõndaki 
Ferhâd ile !îrîn hikâyesi, bu mesnevînin bir bölümüdür. "lk defa Firdevsî’nin (ö. 1021) 
!ehnâmesi’nde anlatõlan hikâye, mesnevî formuna girdikten sonra de$i ik yazarlarõn 
kaleminde geni lemi  ve farklõ detaylar kazanmõ tõr. Senaî’nin (ö. 1150) ilk defa edebî 
bir  ekil verdi$i Hüsrev ü !îrîn, Nizamî’nin (ö. 1203) kaleminde ise en olgun  ekline 
ula mõ  ve Hüsrev ü !îrîn, !îrîn ü Hüsrev, Ferhâd ile !îrîn ve Ferhâdnâme adlarõ altõnda 
yakla õk 50  air tarafõndan ele alõnmõ tõr [Pala, a. g. e., s. 266-269. ]. Hikâyeye göre  ebdîz 
ve gülgûn, Hüsrev’in atlarõ olup, gülgûn’u !îrîn’e hediye etmi tir. !ebdîz ve gülgûn aynõ 
kõsraktan olmadõr ve bu kõsrak, bir ma$arada bulunan aygõr heykeline sürtünerek iki defa 
gebe kalmõ , birinde  ebdîz’i di$erinde ise gülgûn’u do$urmu tur. Bu iki efsanevî at, 
hikâyenin aslî kahramanlarõ kadar önemlidir. !ebdîz’in ölümü Hüsrev’i o kadar üzmü tür ki 
günlerce a$lamõ  ve onu büyük bir törenle defnetmi tir. !ebdîz Hüsrev’le, gülgûn da !îrîn’le 
özde le mi  gibidir [Geni  bilgi için bkz., Nizâmî, Hüsrev ve "irin, (Çev. Sabri Sevsegil), 
Maarif Vekaleti, "stanbul 1955. ; Âmil Çelebio$lu, Türk Mesnevî Edebiyatõ, (15 yy. kadar 
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edebiyatõnda sõkça tesadüf edilen birer mazmûn hâline gelen71  ebdîz, “gece renkli, 
siyah”72; gülgûn ise “gül renkli”73 anlamõna gelmekte ve sözkonusu renklere sahip 
atlara bu adlarõn verildi$i anla õlmaktadõr. Kâbûsnâme’de gülgûn’un “tek renk ve 
beneksiz oldu$u” söylenmektedir74. 

Rah! (63)): Zalo$lu Rüstem’in atõ olarak bilinen75 rah ’õn kelime anlamõ beyazla 
karõ õk kõrmõzõ yani kõrmõzõ beyaz olup bu renk atlara denmi tir. Bunun yanõnda genel 
anlamda asil atlar için de rah  kelimesi kullanõlmaktadõr76. Rüstem’in atõ kõrmõzõlõ, 
beyazlõ oldu$undan bu ad verilmi tir77. Dîvân edebiyatõnda genel anlamda olmak 
üzere gösteri li, yürük at anlamõnda da kullanõlmõ tõr78. Ömer Hayyâm, rah ’õn zerd 
rah! (-6+ 63)) ve siyâ rah! ((,% 63))79, denilen iki türünden bahsetmekte ise de 
özellikleri hakkõnda bilgi vermemektedir80. 

Hûr!îd (3'6),E): Ömer Hayyâm’õn “yava  ve mübarek bir hayvandõr” dedi$i81 
hûr îd’in kelime anlamõ güne tir82. Bazõ kaynaklarda “hûr îd süvâr” tabirine tesadüf 
edilse de83 bu at türü hakkõnda fazla bilgi bulunmamaktadõr. 

Çe!îne (C),/A): Ömer Hayyâm’õn sadece adõnõ zikredip özellikleri hakkõnda 
bilgi vermedi$i çe îne84, “çe î e (C),)A)” kelimesiyle aynõ anlamda olup, Türkçede 
“kõr at” denilen beyaz at veya katõrlar için kullanõlõr. Çe înteya çe î e atlara, yukarõda 
zikri geçen “hing” de denmektedir85. 

(Sultan II. Murad Devri) (824-855/1421-1451), "stanbul 1999., s. 225 vd. ; Atilla !entürk, 
XVI. Asra Kadar Anadolu Sahasõ Mesnevîlerde Edebî Tasvirler, "stanbul 2002., s. 40-42, 
58-59, 84-85. ; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 125-126. ; Pala, 
a. g. e., s. 210, 503. 

71  Levend, a. g. e., s. 174, 371. ; Ahmet Talat Onay, Eski Türk Edebiyatõnda Mazmûnlar, 
"stanbul 1992., s. 167-168, 179. ; Pala, a. g. e., s. 210. 

72  Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 125. ; el-Bardahi, Câmi‘ü’l-
Furs, I, s. 49. ; Ferheng-i Ziyâ, II, s. 1282. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1286. ; Lehçe-i 
Osmanî, s. 824. 

73  Ferheng-i Ziyâ, II, s. 1692. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1694. ; Lehçe-i Osmanî, 
s. 624. 

74  Kâbûsnâme, s. 106. (Türkçe terc., s. 192. ). ; ayrõca bkz, Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb 
ve’!-"ecâ‘a, s. 184-185, 190-192. 

75  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
76  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1036. 
77  el-Bardahi, Câmi‘ü’l-Furs, I, s. 58. ; Ferheng-i Ziyâ, II, s. 1000. ; ayrõca bkz., 

Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 126-127
78  Levend, a. g. e., s. 370. ; Pala, a. g. e., s. 445. 
79  Nevrûznâme, s. 53. 
80  “Zerd rah ” ve “siyâ rah ” hakkõnda di$er kaynaklarda da bilgiye rastlayamadõk. Zerd’in 

“sarõ”, siyâ’nin “siyah, kara” anlamõna geldi$i dü ünülecek olursa, bu isimdeki atlarõn, 
sözkonusu renklerle ilgileri münasebetiyle bu  ekilde adlandõrõldõklarõ tahmin edilebilir. 

81  Nevrûznâme, s. 53, 54. 
82  el-Bardahi, Câmi‘ü’l-Furs, I, s. 24. ; Ferheng-i Ziyâ, II, s. 823. ; Ferheng-i Fârisî-i 

Âmid, I., s. 888-889. ; Lehçe-i Osmanî, s. 645. ; Pala, a. g. e., s. 258. 
83  Ferheng-i Ziyâ, II, s. 823. 
84  Nevrûznâme, s. 53. 
85  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 220. ; Ferheng-i Encümen Ârâ-yõ Nâsirî, s. 314. ; 

Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 117. 
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"ûlek ()'&8): Ömer Hayyâm,  ûlek’in de sadece adõnõ zikretmi , özellikleri 
hakkõnda bilgi vermemi tir86. Ancak Efsânevî "ran hükümdarlarõndan "sfendiyâr’õn 
atõnõn bu adõ ta õdõ$õ ve genel anlamda “hõzlõ, çabuk, kõvrak ve güçlü/kuvvetli atlara 
“ ûlek” denildi$i anla õlmaktadõr87. 

Zerde (-6+A): Ömer Hayyâm’õn özellikleri hakkõnda bilgi vermedi$i “zerde”88, 
Behrâm’õn atõ olarak bilinmektedir89. Kâbûsnâme’de iyi bir at olarak zikredilen zerde, sarõ 
renkli olup, duda$õ, gözü, budlarõnõn arasõ (miyân-õ ran), arkasõ (kûn) ve hayasõ siyah olur90. 
Türkçede bunlara “kula at” denir91. Bu bakõmdan a a$õda zikredilen semend’e benzer özellikler 
ta õr92. Bununla beraber, zerde-i semend ((./+ -6+A) adõ verilen bir at türünün oldu$u da 
bilinmektedir93. 

Semend ((./+): Ömer Hayyâm’õn “sabõrlõ, i çi/çalõ kan ve Hz. Ali’den 
rivayetle en hünerli at” dedi$i semend94, rengi sarõya mail, açõk kahverengi bir at 
olup, Kâbûsnâme’de zerde ile aynõ özellikleri ta õmaktadõr95 ki buna da “kula at” 
denir96. Keyhüsrev’in atõ oldu$u söylenen97 ve Osmanlõ dönemi minyatürlerinde 
hükümdarlarõn binek atõ olarak tasvir edilen semend’in, kutlu sayõlan siyah beneklileri 
makbul olup, bu özelliklerden yoksun olanlarõ de$ersiz görülmü tür98. 

Siyâh ((,%A): Ömer Hayyâm’õn “en korkusuz at” dedi$i siyâh99, "sfendiyâr100 
ve Cem îd’in atõnõn adõdõr101. Türkçede “kara veya ya$õz”, Arapçada “edhem” olarak 
adlandõrõlan bu at, ismi gibi tamamen siyah renklidir. Bu atlarõn gözünde kõrmõzõlõk 
olmayanlarõ makbuldür102. 

86  Nevrûznâme, s. 53. 
87  Ferheng-i Re!îdî, II., s. 67. ; Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 403. ; Ferheng-i Encümen 

Ârâ-yõ Nâsirî, s. 520. ; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 128. 
; Ferheng-i Ziyâ, II., s. 1339. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1331. ; Fahr-i Mudebbir, 
Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 190. 

88  Nevrûznâme, s. 54. 
89  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
90  Kâbûsnâme, s. 106. 
91  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1103. 
92  Ferheng-i Re!îdî, I., s. 364; Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 318. ; Ferheng-i Encümen 

Ârâ-yõ Nâsirî, s. 431; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 122-
123. ; Ferheng-i Ziyâ, II., s. 1070. 

93  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 190. 
94  Nevrûznâme, s. 54, 55. 
95  Kâbûsnâme, s. 106. 
96  Ferheng-i Ziyâ, II, s. 1217. ; Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1229. ; Lehçe-i Osmanî , s. 

808. ; Levend, a. g. e., s. 371. ; Esin, a. g. e. s. 276. ; Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-
"ecâ‘a, s. 183, 185, 190. ; Faruk Sümer, Türklerde Atçõlõk ve Binicilik, "stanbul 1983., s. 
21. ; Pala, a. g. e., s. 476. 

97  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
98  Kâbûsnâme, s. 106., (Türkçe terc., s. 192. ); Ahmet Erzurumî, Kitabõ -Riyazati- Hayil, 

s. 7. ; Esin, a. g. e., s. 276. 
99  Nevrûznâme, s. 55. 
100  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 373. 
101  Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 185. 
102  Kâbûsnâme, s. 106., (Türkçe terc., s. 192. ); Ahmet Erzurumî, Kitabõ -Riyazati- Hayil, s. 7. ; 

Levend, a. g. e., s. 662. ; ayrõca bkz., Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 190-192. 
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Sepîd ((D,+): “Sepîd” kelimesinin beyaz, ak anlamõna geldi$i malumdur. 
Buradan hareketle Ömer Hayyâm’õn bu adla zikretti$i103 at türünün, “hing” ve 
“çe îne” gibi kõr/beyaz atlara verilen ad oldu$u tahmin edilebilir. Müellif, sepîd’in 
bir türü oldu$u anla õlan sepîd zerde ((D,+ -6+A)’yi “padi ahlara yakõ õr bir at” türü 
olarak zikretmi tir104 ki, sepîd zerde’nin sarõya mail veya sarõ beyaz renkli atlar için kullanõldõ$õ 
dü ünülebilir. 

Zâ$ çe!m (-%9 C).) ve Zerde-i za$ çe!m (-6+A -%9 C).): Zâ$ kelimesi karga 
ve gök rengi, mavi anlamlarõndadõr105. Ömer Hayyâm’õn “zâ$ çe m”106 ve “zerde-i 
zâ$ çe m” olarak kaydetti$i107 bu atlar, Kâbûsnâme’de “ ebkör”108 yani gece görmez 
olarak zikredilmekte ve bu özellikten dolayõ ayõblõ/kusurlu sayõlmaktadõr109. 

Dîze (+,-A): Ömer Hayyâm’õn sadece ismini zikredip110 hakkõnda bilgi vermedi$i 
at türlerinden olan dîze, siyah veya külrengi atlara verilen ad olup111 Türkçede “boz” 
denir. At dõ õnda katõr, e ek ve kurt gibi bazõ hayvanlar için de kullanõlõr. Dîze atlarõn 
perçeminden kuyru$una siyah hat çekilmi  olanlarõ da vardõr112. 

Bâd (*%+): “Rüzgar”, “hõzlõ ve çabuk” gibi anlamlara gelen “bâd” kelimesi, at 
için de kullanõlmõ tõr113. Ömer Hayyâm eserinde bâd rûy (*%+6',) ve bâd hing (*%+ 
3/B)’ten bahsetmekle beraber, özellikleri hakkõnda bilgi vermemektedir114. 

Hurmâgûn (36.% B'/): Hurma renkli, siyaha mail kõrmõzõ at olup, buna “keher” 
de denmektedir115. Kâbûsnâme’de kümeyt/kumeytle (Türkçe: doru) beraber en iyi ve 
güzel at oldu$u, so$u$a ve sõca$a dayanaklõ, çalõ kan bir at oldu$u zikredilmi tir116. 
Ancak daha önce de belirtti$imiz gibi hurmâgûn, Kâbûsnâme’nin 15. yy’da yapõlmõ  
Osmanlõca/Türkçe tercümesinde “hurmâyî doru” olarak zikredilmi  ve bazõ lügatlarda 
bu atõn kümeyt/kumeyt’le aynõ oldu$u söylenmi tir ki bu durumda hurmâgûnla 
kümeyt/kumeyt arasõnda benzerlik oldu$u, ancak hurmâgûn veya hurmâyî doru’nun 
özel bir ara renk/don oldu$u anla õlmaktadõr. 

103  Nevrûznâme, s. 53. 
104  Nevrûznâme, s. 53, 54. 
105  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1088. 
106  Nevrûznâme, s. 53. 
107  Nevrûznâme, s. 54. 
108  “!ebkör”lük ve hangi atlarda bulundu$u hakkõnda bkz., Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb 

ve’!-"ecâ‘a, s. 190-192. 
109  Kâbûsnâme, s. 107-109., (Türkçe terc., s. 196-197. ). ; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat 

ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 122. 
110  Nevrûznâme, s. 53. 
111  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, I., s. 991. 
112  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 289-290. ; Ferheng-i Re!îdî, I., s. 334. ; Ferheng-i 

Encümen Ârâ-yõ Nâsirî, s. 397-398. ; Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 184, 
190-191. ; Kâbûsnâme, s. 106. ; Türkçe terc., s. 192. ); Esin, a. g. e., s. 262, 276. 

113  Tercüme-i Burhân-õ Kâtõ‘, s. 91. ; Ferheng-i Re!îdî, I., s. 105. ; Ferheng-i Encümen 
Ârâ-yõ Nâsirî, s. 137. ; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ Nevrûznâme), s. 112. 

114  Nevrûznâme, s. 53. 
115  Ferheng-i Fârisî-i Âmid, II., s. 1667; Nevrûznâme, (Ferheng, Lügat ve Istõlâhât-õ 

Nevrûznâme), s. 118. ; Fahr-i Mudebbir, Âdâbu’l-Harb ve’!-"ecâ‘a, s. 190. 
116  Kâbûsnâme, s. 106. (Türkçe terc., s. 192. )
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Ergûn (%69'/): Ömer Hayyâm’õn ismini zikredip özellikleri hakkõnda bilgi 
vermedi$i at türlerinden biri de ergun olup117, kaynaklarda hõzlõ ve çevik bir at olarak 
kaydedilmi tir118. 

Ömer Hayyâm’õn zikretti$i at türleri bunlardan ibaret de$ildir. Müellif ebr kâs 
(%*68%(), nâvbâr/nâvyâr (/%'*%6/ /%',%6), bûrsâr (*'6(%6), edes (%+(),  îr pûset (),6 
D'(4), gûr/gevr sorh (B'6 (63), ebr gûn (%*6 B'/), hâk reng (3%8 6/B), behgûn 
(*AB'/), meygûn (.,B'/), âbgûn (7* B'/), bahârgûn (*A%6 B'/), nilgûn (/,&B'/) 
gibi at türlerinden de bahsetmi tir119. Ancak inceledi$imiz kaynaklarda bunlarla ilgili 
fazla bilgi bulunmamasõ, bunlarõn özellikleri hakkõnda fazla bir  ey söylemeye imkân 
vermemektedir. 

Ömer Hayyâm, at renkleri/türleri hakkõnda verdi$i bu bilgilerin ardõndan, 
Türklerin at ve atçõlõk konusundaki maharetlerine dikkat çekmekte ve eserindeki atla 
ilgili bölümü  u sözlerle bitirmektedir: 

“Önceki dönemlerde hiç kimse atõ tanõmada ve onun hünerini, ayõbõnõ bilmede 
Acemler kadar iyi de$ildi. Cihan padi ahõ da onlardan biriydi. Bu nedenle her nerede 
Araplar ve Acemler arasõnda iyi bir at peyda olsa, onlarõn makamõna getirilirdi. Artõk 
bugün hiç bir grup, atõ Türklerden daha iyi bilemez. Zira artõk onlarõn gece gündüz i i 
atlarladõr. At, onlarõn dünyasõ olmu tur. ”120121
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