ABSTRACT

The Godless World is a world that may not
claim to have a qualitative difference between
the humans and other beings. The inevitable
result of the lack of God is naturalism. The first
reflection of naturalism on political philosophy
is the power politics and the latter is ultilitari-
anism. Humanism emerged as a new mean-
ing system and new religion in the absence of
God. Humanism emerged against both power
politics and utilitarianism. Humanism cannot
block the political violence and the domina-
tion of the powerful after all. On the contrary,
humanism functioned as a legitimizing tool for
violence and domination. Postmodern World
corresponds the period in which the magic of
humanism breaks down. Postmodernism de-
fends a thinned utilitarianism with a claim that
no value system may suggest its supremacy,
and all values and lifestyles related to these
values are equally valuable in the lack of uni-
versal values. Today, we are witnessing the
disappearance of the peace guaranteed by
consumer society and the ruling of the power
politics. Utilitarianism’s prevalence depends
on the occurrence of the conditions which are
also in the interest of the powerful.
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Tanr’nin olmadigi bir diinya, insan ile diger
varliklar arasinda bir mahiyet farkinin oldu-
gunu iddia edemeyece@imiz bir dunyadir.
Tanr’nin yoklugunun kacinilmaz neticesi na-
tUralizmdir. Natlralizmin siyaset felsefesindeki
ilk yansimasi kuvvet politikasi, digeri ise fay-
daciliktir. Tanri’nin yoklugunda hiimanizm yeni
anlam sistemi, yeni din olarak ortaya ¢cikmistir.
Himanizm hem kuvvet politikasina hem de
faydacihga karsi ¢cikmistir. Buna karsin hima-
nizm politik siddeti ve gucli olanin hakimiyetini
engelleyememigtir. Tersine himanizm siddeti
ve hakimiyeti mesrulastirici bir islev gérmustar.
Postmodern diinya himanizmin blyustnun
bozuldugu déneme karsilik gelir. Postmoder-
nizm evrensel degerlerin yoklugunda herhangi
bir deger sisteminin Ustiinlik iddiasinda bulu-
namayacagini, dolayisiyla butiin degerlerin ve
bu degerlerle baglantil butin yasam tarzlari-
nin esit 6lgctide degerli oldugunu iddia ederek
inceltilmis bir faydacihgr savunur. Gunimuzde
tiketim toplumu ile saglanmis olan barigin or-
tadan kalktigina ve kuvvet politikasinin hikim
siirdugiine sahit olmaktayiz. Faydacihgin yeni-
den gegcerlilik kazanmasi, barigin guglu olanla-
rin da ¢ikarlarina oldugu sartlarin olusmasina
baglidir.

Anahtar Kelimeler: Natlralizm, Hidmanizm,
Postmodernizm, Kuvvet Politikasi, Faydacilik,
Tanrrnin Olimii.

Makale Atif Bilgisi: KUCUKALP Derda, (2019). Tanr’nin Olami’niin
Politik Sonuclari Uzerine Bir Degerlendirme,
Muhatfazakar Disiince Dergisi, 11-24.

Gonderim Tarihi: 09.02.2019 Kabul Tarihi: 21.03.2019



‘TANRPNIN OLUMU’NUN POLITIK SONUGLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Tanr1 ve anlamin olmadig bir diinya, insan ile diger varliklar arasin-
da bir mahiyet farkinin oldugunu iddia edemeyecegimiz bir diinyadir.
Bu nedenle Tanr’nin yoklugunun kaginilmaz neticesi natiiralizmdir.
Natiiralizm insani biitintiyle maddi ve biyolojik bir varlik olarak goriir.
Bu nedenle natiiralizme gore iyi, dogal egilimlere (verili arzulara ya da
icgiidiilere) uygun olana karsilik gelir. Bu egilimin ne oldugu filozoflarin
gortiglerine gore farklilik goster de degeri belirleyen seyin dogal egilimler
oldugu yontindeki bir digiincenin siyaset felsefesi acisindan iki sonucu-
nun oldugunu gérmek zor degildir.

Natiiralizmin siyaset felsefesinde aklimiza gelebilecek ilk yansimas, kuv-
vet politikasidir. Kuvvet politikasi (politik gercekgilik); ahlak yasa vb. seyle-
rin kendi baglarina bir degere sahip olmadiklarini, bunlarin sonradan ortaya
¢ikmug yapay seyler oldugunu, dogada gecerli olan tek seyin olan seyin giig
oldugunu ve bu nedenle de siyasi yasamda da belirleyici olanin giig ve ¢ikar
oldugunu iddia eder. Bu politika anlayiginin en 6nemli temsilcisi Machia-
velli’dir. Machiavelli’ye gore, politik eylemi sinirlandiracak tek sey, realite-
den kaynaklanan zorluklardir. Politikaci giicti ve mahareti oraninda bu zor-
luklarin tstesinden gelmeye ¢alisir. Eylemin st bir amaci, ahlaki bir amaci
olamaz. Ust ahlaki bir amag olmadig1 igin, eylemin amaci eylem sahibinin
anlayisina kalmistir. Bu amag yiicelik, biytikliik, san ya da sohret olabilir.
Eyleme yonelik irade keyfidir, ahlaki bir sinirlandirmaya tabi degildir (Vaca-
no, 2007: 3-4). Bu durumu Machiavelli’'nin Prens’inde gérmek miimkiin-
diir. Prens amacina ulagsmak i¢in gayri ahlaki davranabilir, zira ahlak diye bir
sey yoktur. Kuvvet politikasi ahlaki, dini ve hukuku politik diizeni (halkin
itaatini) saglamak i¢in kullanilan araclar olarak goriir. Machiavelli, politik
nihilizmin habercisi, ona ilk isaret eden diistiniirdiir.

Natiiralizmin giicii esas alan anlayisini sosyal Darwinizm’de de gormek
miimkiindiir. Sosyal Darwinizm evrim teorisinin dogal seleksiyon diistince-
sini toplumsal yagsama tastyarak tarihsel stiregte ve toplumsal yasamda giiclii
olanin hakli oldugunu ve ancak uyum saglayanin varhigini siirdiirebilecegini
iddia eder. Sosyal Darwinizm modern politika felsefelerine cesitli bigimler-
de sirayet etmistir. Liberalizmin piyasadaki rekabeti yiiceltmesinde, Mark-
sizm’in tarihin igleyigini sinif miicadelesi ile agiklamasinda ve fagizmin 1rk-
lar arasindaki miicadeleye yonelik vurgusunda sosyal Darwinizm’in etkisini
gormek miimkiindiir. Kuvvet politikasi ve sosyal Darwinizm giicii dogal ve
gecerli tek sey olarak gordiikleri igin sert ve kabul edilmesi kolay olmayan
diinya gorisleridir.
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Natiiralizmin siyaset felsefesindeki daha yumusak ve kabul edilebilir
yansimasi faydaciliktir. Faydaciligin yumusak ve kabul edilebilir olmasinin
nedeni baris1 miimkiin gérmesidir. Natiiralizmin hitkiim stirdigii bir diin-
yada giicii sinirlandirmanin tek yolu bunun faydali oldugunu diisiinmektir.
Bu anlamda boyle bir diinyada gegerli tek ahlakin fayda ahlaki oldugunu
soyleyebiliriz. Ortak politik hayat, ortak degerler ya da baris biitiin herkes
agisindan faydali oldugu igin kabul edilir. Faydaci diinya goriisiine gore fay-
da temelli liberalizm, gegerli tek siyasi sistemdir. Baris, her birey icin 6zgtir-
liik ve haklara saygi kabul edilir; ¢linkii bunlar insanlarin refahini artiran,
insanlarin ¢ikarlarina hizmet eden seylerdir. Birey evrensel degerleri kabul
edip giictinti sinirlandirir, ¢iinkii bu durumda ¢ikarini daha iyi gercekles-
tirecegini diigtintir. Bu durumu en iyi bigimde ahlak ve adalet kurallarinin
hipotetik oldugunun altin1 ¢izerek Hobbes dile getirmistir. Hobbes dogal
durumun bir savag durumu oldugunu kabul eder. Hobbes’a gére her bir
kisi gliciinti kendini korumak yoniinde diledigi gibi kullanma dogal hakkina
sahiptir. Fakat Hobbes, insanlarin giictinii sinirlandirmayi kabul etmesinin
kendileri agisindan daha faydali oldugunu hesap ederek (Hobbes insanin
doga igerisinde zamanla hesap edebilme yetisine sahip oldugunu diistiniir)
bariscil bir ortak yagam siirmeyi tercih edeceklerini diigtiniir. Degerden so-
yundurulmug dogay1 veri olarak aldig1 igin Hobbes da politik ger¢ekeidir.
Kuvvet politikas1 Hobbes’un siyaset felsefesi i¢in de s6z konusudur. Buna
karsin Hobbes’un tasvir etmis oldugu politik ger¢eklik Machiavelli'nki ile
kiyaslandiginda daha kabul edilebilir bir yumusakliktadir (Strauss, 1988:
47). Hobbes baris¢il yasami biitiin giiciin devlete devredilmesi durumunda
miimkiin gorerek devletin giicinii mutlaklastirdigr igin (kuvvet politikasini
savundugu gerekgesiyle) liberaller tarafindan elestirilse de, Hobbes un dii-
stinceleri bireyin kendini koruma arzusunu (hakkini) esas aldig1 igin 6zii
itibariyle liberaldir (Strauss, 1953: 181-182). Hobbes’un ahlak ve politika
felsefesi faydacilikla liberalizm arasindaki iligkiyi gosterdigi igin 6nemlidir.
Faydacilig1 ve onun bir tiirii olan faydaci liberalizmi Hobbes’un diistincele-
rinin inceltilmis bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir.

Faydaciligr dar ve teknik anlamiyla degil genis anlamiyla diisiintiyoruz.
Bu nedenle faydacilik derken kast ettigimiz eylemelerin getirecegi faydala-
rin hesaplanabilecegini kabul eden ve bu hesaplamanin bir sonucu olarak
toplum i¢in en yiksek faydayr saglayacak eylemlerin gerceklestirilmesini
salik veren Bentham’in niceliksel faydacihigi degildir. Bize gore, niceliksel
faydacilik kaba bir faydaciliktir ve matematigin biitiin bilimler i¢in model
olarak alindigi bir dénemin iiriinii olan faydanin 6lgiilebilecegi diistincesi
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bu giin i¢in savunulmasi zor bir diigiincedir. Faydaciliktan kastimiz Mill’in
niteliksel faydaciligi da degildir. Zira bize gore faydalar arasinda niteliksel
bir ayrima gitmek ancak faydanin disinda bir 6l¢iite miiracaat etmekle (yani
faydacihigin digina ¢ikmakla) miimkiindiir. Mill, insant “bayagi bir varlik”
olarak géren natiiralizme kars1 ¢ikan hiimanist diigiince anlayiginin etkisiyle
“insanlhigin kalic1 yarar1” ya da “insanin gelisimi” gibi olciitler kullanmugtir.
Bu yazida faydacilik Hume’un faydaciligina yakin bir anlamda kullanilmig-
tir. Hume degerleri (ahlak kurallarini) insanoglunun pratik deneyiminin bir
tirtini olarak gérmistiir (Yayla, 2008: 62). Hume’a gore, degerler bariscil
bir ortak yasami miimkiin kilmak anlaminda faydali olduklar i¢in vardirlar.
Bu anlamda degerler, tizerine iyice diisiiniip derinlerine indik¢e insanlarin
¢ikarlarii gorebilecegimiz bir uylagimin, zaman icerisinde olusmus ortitk
bir uzlagmin tiriintidiir. Hume’un faydaciliginin giicii; degerlerle fayda ara-
sindaki iligkiyi hemen fark edilebilecek kaba ve agik bir iligki olarak gérme-
mesinden, degerleri gerisinde faydanin bulundugunu unuttugumuz seyler
olarak gormesinden kaynaklanir.

Faydaci toplumda (liberal toplum, ticaret toplumu) gii¢ ve gii¢ miicadele-
si belirli kurallara baglandigr igin kuvvet politikas: hiikiim siirmez. Fakat bu,
faydaci toplumun giicten arindirilmig bir toplum oldugu anlamina gelmez.
Faydaci toplum gayri sahsi siireglerin viicut verdigi karmagik bir toplumdur.
Bu toplumda giig, politik giic formundan daha ¢ok gayri sahsi siirecler ige-
risine (Ornegin piyasaya) gizlenmis gii¢ iligkileri formunda kargimiza ¢ikar.
Tam da bu nedenle faydaci toplum, tahakkiim iligkisinin ortadan kalktig1 bir
toplum olmayip bu iliskinin yumusatilmig bigimlerde varhigini stirdirdtigii
toplumdur. Ayni sekilde faydaci toplum sosyal Darwinizm’i de yumusatilmig
bir bigimde biinyesinde barindirir. Sosyal Darwinizm, toplumsal yasamdaki
rekabet olarak kendini gosterir. Ozellikle giiniimiiziin faydaci toplumu olan
neoliberal toplumda bu rekabet adeta kutsanir. Neoliberal toplumu karak-
terize eden sey, biitiin bir toplumsal yagamin piyasalagmasi yani piyasanin
rekabet mantiginin yagamin biitiin alanlarina sirayet etmesidir (Dardot ve
Laval, (2012: 1-2). Neoliberal ideoloji sosyal Darwinizm’i, rekabetin gelis-
menin 6n kosulu oldugu ve uzun vadede rekabetten herkesin yarar gérece-
g1 yoniindeki bir soylemle mesrulagtirir. Hayek bu ideolojinin beslendigi
distiniirlerden biridir ve bize gore faydaci toplumun g¢agdas diisiincedeki
en 6nemli temsilcisidir. Hayek’in evrimci liberalizmde ortak yagami ve or-
tak yasamdaki rekabeti diizenleyen kurallar (barigt saglayan adalet kurallari)
insanligin deneyiminin bir tiriini olarak gorildigi icin tipki Hume gibi
Hayek’in de incelikli bir faydaciligi savundugunu séylemek miimkiindiir.

14 . muhafazakardiisiince ¢ savas ve baris



DERDA KUCUKALP

Kuvvet politikasinin Bati diigiincesinde (bir anlamda natiiralizme kars
ctkmanin bir yolu olarak gérebilecegimiz) romantizmden beslenen bir tiirti
de vardir. Natiiralizmin doga yasalarina gore igleyen mekanik evren anla-
yisina karsin romantizm; organik, canli bir evren anlayigini savunmustur.
Romantizme gore, evren; sonsuz bir akig, sonsuz bir kendini yaratma sii-
recidir. Evren sonsuz bir akis oldugu i¢in onu rasyonel olarak kavramak,
bilmek ve sonlu ifadelerle dile getirmek mimkiin degildir (Berlin, 2010:
125,130). Romantizm, Tanrr’'nin nitelikleri olan sonsuzlugu ve yaratmay1
evrene (dogaya) ait nitelikler olarak gorerek bir anlamda evreni Tanr ile
Ozdeslestirmisg olur. Romantizm insanin parcasi oldugu bu evrendeki akiga
ve yaratma faaliyetine katilmak yoluyla var olabilecegini diistintir. Roman-
tizme gore insan ancak siirekli eylemde bulunarak, yaratarak var olabilir. In-
san ancak bu sekilde kendisini ifade edebilir ve kendisinin farkina varabilir.
Romantizm insani yaratma yoluyla var olabilen bir varlik olarak gordiigii
i¢in insan iradesini mutlaklagtirir. Romantizm insan iradesini mutlaklastir-
dig1 i¢in dogayi da insanin diledigi gibi bigim verecegi, yaratacag: kalipsiz bir
sey olarak goriir. Insan icin verili deger ve amag yoktur. Insan degerleri ve
amaclart da kendisi yaratir ve kalipsiz dogaya yaratmig oldugu amaglar ve de-
gerler dogrultusunda istedigi bicimi verir (Berlin, 2010: 129,140). Roman-
tizm insani sanatg1, dogay1 ise malzeme olarak goriir. Romantizmin politika
alanina taginmasi tehlikeli bir politika anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Bu, insanlar1 politik giiciin (sanatginin) malzemesi olarak géren
ve politik giiciin yiiksek hedefleri dogrultusunda bu malzeme tizerinde uy-
guladig politik siddeti bir sorun olarak gérmeyen estetik politika anlayigidir
(Dombowski, 2004: 132). Romantizmin politika anlayisinda irade kavramui
devletin iradesi ya da milletin iradesi bi¢iminde (milliyetgilik) kolektif bir
hiiviyet kazandiginda (Berlin, 2010: 140) politik siddetin boyutlar1 daha da
yiikselir. Buna gore tarihteki biitiin anlamli yaratimlar kolektif iradeler yo-
luyla gergeklestirilir. Bireyin hayatini anlamli kilmasinin yolu da kendisini
bu iradelerin irrasyonel hareketine birakmasindan (yani bu iradeler igeresin-
de erimesinden) geger. Devletler ya da milletler arasindaki savag yiiksek bir
varliga ulagmanin, kendini ifade etmenin geregi olarak yiiceltilir. Bu politika
anlayis1 igin yukarida belirtmis oldugumuz faydaci barigin hiikiim stirdiigii
toplumsal yagamu (liberal toplum) karakterize eden sey ahlaki ¢iirtimedir.
Boyle bir yasamda toplum parcalanir, boliiniir ve insan piyasaya firlatilan
basit bir metaya, gayri sahsi siiregler tarafindan belirlenen pasif bir varliga
doniisiir. Insan iradesini etkisizlegtiren bu gayri sahsi siirecler karsisinda-
ki garesizlik kolektif iradeyi 6ne ¢ikarir. Zira insanin elleri arasindan kayip
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giden bir yagamui denetim altina alabilmek ve boylece anlamli bir sekilde var
olabilmenin kosullarini olusturabilmek kolektif bir iradede ifadesini bulabi-
len bityiik bir giicii gerektirir. Bu politika anlayiginin hayata gecirilmesinin
dehset verici sonuglarini en acik sekilde fagizmin uygulamalarinda gormek
miimkiindiir. Estetik politika giictin sinirsiz bir sekilde kullanilabilecegini
kabul ettigi i¢in bir ¢esit kuvvet politikasidir. Fakat o kaba bir kuvvet poli-
tikast degildir. O, giicti mitkemmellesmenin bir araci olarak gérdiigii igin,
inceltilmis bir kuvvet politikasidir.

Seylerin (varhigin) bir yapisinin (6ziintin) bulunmadigi bu nedenle de
onlarin insan iradesine gore kaliplanacagi diistincesi romantizmin temel
ozelligidir (Berlin, 2010: 152). Béyle bir diisiinceden kuvvet politikas: digin-
da sonuglar da ¢ikarilabilir. Séyle diisiiniilebilir: Insan dogadaki bir varliktir,
Buna kargin insan diger varliklardan farkli olarak iradesi yoluyla dogay1 d6-
niigtiirme ve bir seyler yaratabilme 6zelligi olan bir varliktir. Insanin belirli
bir yapist olmadigi i¢in insan ayni zamanda kendini yaratabilen bir varliktir.
Diger insanlarla birlikte yasama olgusundan hareketle insanin degerlerin
yaraticist olan bir varlik oldugu da sdylenebilir. Buradan insanin yaratmig
oldugu ortak degerlerle bir insani yasam diinyasi insa edebilecegini ve boy-
lece dogadaki diger varliklardan farklilagabilecegini kabul edilerek bir ¢esit
hiimanizme ulagabilir. Bu hiimanizme gore insani diger varliklardan fark-
lilagtiran dogaiistii bir giic (Tanr1) yoktur. Insan kendi diinyasini yaratarak
kendini farklilagtirir. Yine degerleri koyan dogatistii bir gii¢ de yoktur. Yani
kendinde degerler diyebilecegimiz ahlaki degerler de yoktur. Ahlakin ya-
raticist da insandir. Bu durumda insanlarin kendi yaratmig olduklar: ahlaki
degerlere riayet ederek barigcil bir ortak yasam siirme ihtimali vardir. Fakat
bu bize gore zayif bir ihtimaldir. Zira bu ithtimalin ger¢eklesmesi ancak bii-
tiin insanlarin aralarindaki gatismalar1 asarak bir takim evrensel degerlerde
mutabik kalma yéniinde bir irade géstermeleri ve bu iradenin de egitim vb.
yollarla siirekli olarak yeniden tiretilmesi durumunda miimkiindiir.

Benzer bir degerlendirmeyi romantizmin mirasgisi olarak gérebilecegimiz
(Berlin, 2010: 164) ateist varolugguluk i¢in de yapmak miimkiindiir. Bilindi-
g1 gibi varolusculuk varolusun 6zden 6nce geldigini bu nedenle de insanin
sabit ve degismeyen bir dogasinin bulunmadigini kabul eder. Varolusculu-
ga gore insanin igeriginin ne olacagl insanin alacag kararlara ve bu kararlar
dogrultusunda yasayacagi hayata baglidir (Sartre, 2002: 104). Varolusculuk
gelecege acikligi, insani diger varliklardan, yani seylerden farklilastiran bir
ozellik olarak goriir. “Seyler, basitge vardirlar; kendilerinde tamdirlar. Insan
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varliklar1 ise tam degildirler. Onlar gelecege, hentiz gergeklestirilmemis bir
gelecege dogru agiktirlar. Bu gelecegin boslugu failin secimleri tarafindan
doldurulmalidir.” (MacIntyre, 2001: 38) Sartre’in kavramlastirmasiyla diger
varliklar kendinde varliklarken insan kendisi i¢in varliktir (Cevizci, 2014:
439). Varolusculuk, anlam koyucu yiice bir varligin bulundugunu reddettigi
i¢in degerlerin yaraticisinin da insan oldugunu kabul eder. Varolusguluga
gore; belirlenmemis bir varlik olmasi, ne olacagini belirleyebilen 6zgiir bir
varlik olmasi ve yasaminda miiracaat edebilecegi (giivenirliliginden stiphe
etmeyecegi) askin degerlerin olmamasi insani biiyiik bir sorumluluk altinda
birakmaktadir (Sartre, 2002: 110). Bu durumda insanin iki se¢enegi vardir.
Insan ya sonlulugu, sliimliiliigii, gelecege acikligi ve sorumlulugu ile yiiz-
leserek sahici bir yasam siirecek ya da bu yiizlesmeden kagmasina (karsi
kargtya bulundugu durumu unutmasina) imkan saglayan sahte bir yagsam
stirecektir. Varolusguluga gore, ikinci durumdaki yasam mevcut toplumsal
diizendeki verili roller, normlar ve degerlerce kaliplanmig bir yasamdir ve
boyle yasam igerisinde insan bir nesne gibi, bir kendinde varlik gibi yasa-
mint siirdiirecektir. Varolusguluk zaviyesinden faydaci toplumun béyle bir
yasama karsilik geldigini sdéylemek miimkiindiir. Boyle degersiz bir yasam
kargisinda i¢ tutumdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, Heidegger’in ge¢ do-
nem diisiincesinde oldugu gibi, durumun insani gabayla diizeltilemeyece-
gini kabul eden karamsar tutumdur. Tkincisi, durumun politik gii¢ yoluyla
tistesinden gelinebilecegini kabul eden tutumdur. Bu tutumda daha 6nce
belirtilmis oldugumuz bir ¢esit (inceltilmis) kuvvet politikasinin benimsen-
mesi s6z konusudur. Nietzsche’nin biiyiik politika anlayisi ve Heidegger’in
belirli bir dénem Nazi yonetimini desteklemesi bu tutumun 6rnekleri ola-
rak goriilebilir. Ugiincii tutum ise Sartre’in yaptig1 gibi varolusculuk ile hii-
manizm arasinda bir iligki kurulmasinda ifadesini bulur. Sartre bu iligkiyi va-
rolusumuzun (kendimiz ile ilgili sahip oldugu herhangi bir bilginin) ancak
baskalarinin mevcudiyetiyle (bizim tanidigimiz gibi bagkalarinin da bizi ta-
nimastyla) miimkiin olabilecegi yoniindeki bir kabul ile kurar (Sartre, 2002:
121). Bu aslinda Hegelci bir kabuldiir (Maclntyre, 2001: 41) ve bu kabulden
hareketle Sartre insanin yalnizca kendisinin degil bagkalarinin da ne olaca-
gima karar vermek sorumluluguyla kars1 karsiya oldugunu diistintir (Sartre,
2002: 122). Boylece insan degerleri yaratirken yalnizca kendisini degil insan-
lig1 diisiinerek hareket eder ve kendi 6zgiirligiinii digerlerinin 6zgiirlagii ile
sinirlandirir. Bu durumda maddi diinyadan farkliligi iginde bir degerler bii-
tiinii olarak insani bir yasam diinyasinin inga edilebilmesi (Sartre, 2002: 121)
yani barig¢il ve degerli bir ortak yasam miimkiin olabilir. Bize gore, yukarida
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belirtilen bagkalarinin varliginin bizim varligimizin 6n kosulu oldugu yo-
niindeki kabul 6zcii bir kabuldiir ve bu nedenle de varolusgulugu karakte-
rize eden insanin bir 6ziiniin olmadig1 yoniindeki diistinceyle uyumsuzdur.
Varoluscu 6nciillerden demokratik bir ideal ¢ikarsamak mimkiin degildir
(Maclntyre, 2001: 43). Bu noktada Nietzsche’nin daha tutarl bir varolusgu
oldugunu séylemek miimkiindiir. Nietzsche de insanin bir 6ztiniin olmadi-
gindan hareketle var olmanin kendini yaratmasindan gectigini diigtiniir. Fa-
kat Nietzsche kendini yaratmay1 biitiin insanlarin yapabilecegi bir sey olarak
gormez. Yine Nietzsche kendini yaratmanin bir miicadele ortamui igerisinde
gergeklestigini diisindiigii i¢in kendini yaratma c¢abasindaki bireye bagkasi-
nin 6zgiirliigiine riayet etmek gibi bir sorumluluk da yiiklemez.
Natiiralizme kargi ¢tkmanin esasli yolu insan ile doga arasinda niteliksel
bir ayrima gitmekti. Bunun igin ise, yeni bir anlam sistemine ihtiya¢ vardh.
Hiimanizm iste bu yeni anlam sistemi, yeni din olarak ortaya ¢ikmigtir. Hii-
manizm insanin dogay1 agan bir 6ze (insanlik) sahip oldugunu iddia etmistir.
Hiimanizm sunmus oldugu anlam sistemi ile insanlarin ayni 6ziin tasiyi-
cilart olmalart bakimindan esit 6lgiide degerli olduklarini ileri siirmiis ve
kuvvet politikasina ve sosyal Darwinizm’e karsi ¢ikarak gii¢lii olmanin hakli
olmak anlamina gelmeyecegini iddia etmistir. Hiimanizme gore insan onu-
ru giiciin tizerindedir ve bu nedenle de giicii sinirlandirict bir islev goriir.
Ote yandan hiimanizm insanin alelade, dogal arzular1 pesinden siiriiklenen
bir varlik olmadigini ileri stirerek faydaciliga da kargi ¢ikmugtir. Hiimaniz-
me gore, insan, dogay1 asan 6zii nedeniyle, dogal zorunluluklarin belirleni-
minden kurtulmak anlaminda bir 6zgiirliik kapasitesine sahiptir. Bu insani
dogadaki diger varliklarla kiyaslandiginda degerli kilan husustur. Faydacilik
insani1 dogal arzulari, ¢ikarlari pesinden giden bir varlik olarak goriir. Fayda-
ciliga gore, insan bunu yaparken engellenmiyorsa 6zgiirdiir. Hiimanizm i¢in
ise ¢ikarlara tabi olmak 6zgiir olmamak demektir. Zira, ¢ikarlara gore hareket
etmek dogal zorunluluklara tabi olmak demektir. Bu anlayisin en 6nde ge-
len temsilcisi Kant’tir. Kant’a gore, insan ancak ¢ikarlarinin belirleniminden
kurtularak 6zgiir olabilir. Kant insani 6z{i akil olarak gordiigii icin 6zgiirligii
yani insani 6ziin ger¢eklesmesini akla uygun yagsamla 6zdeglestirir. Kant igin
akla uygun yasam, insanin 6ziiniin (aklinin) biyolojik (dogal) varlig: tizerin-
de hiikiim siirdtigii yasamdir. Kant’a gore, insanin dogadaki diger varliklarla
ortak yani olan biyolojik varligi dogal yasalarina tabi oldugu igin biyolojik
varligin belirleyici olmasi durumunda insan 6zgiir degildir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi, fayda giicii sinirlandiricr bir iglev gorebilir ve bu nedenle de
fayda tizerinde temellenen barigcil bir ortak yasam miimkiin olabilir. Buna
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karsin hiimanizm insani 6ziin ortaya ¢ikmadigi, insanlarin biyolojik bir var-
lik diizeyinde kaldiklari boyle bir ortak yasami degersiz olarak goriir. Boyle
bir ortak yasamda insanlar birbirlerini arzularinin ya da ¢ikarlarinin araglar
olarak goriirler. Kant’a gore, ancak icerisinde insanin amag olarak gorildiigii
bir ortak yasam degerli olabilir. Kant’in hiimanizm anlayis1 politik anlamini
en 1yi sekilde insan haklarina dayali liberalizm anlayisinda bulmustur. Bu
liberalizm anlayist insan haklarini siyasi iktidarin ve toplumsal yararin {ize-
rinde konumlandirarak hakka giiciin ve faydanin tistiinde bir deger atfeder.

Hiimanist 6zgiirlitk anlayigin1 Rousseau, Hegel ve Marx'in diisiincelerin-
de de gormek miimkiindiir. Rousseau 6zgiirliigii politik anlamuiyla diistiniir
ve kendini belirlemek olarak 6zgitirliigiin kisinin ortak yasamin yénetimine
katilmast ile miimkiin olacagini kabul eder. Rousseau i¢in dogru ortak yasam
herkesin 6zgiir oldugu bir ortak yasam oldugu i¢in hakliligin kaynaginda giig
degil bireysel iradelerin katilimiyla ortaya gikan genel irade bulunur. Ote
yandan Rousseau’nun 6zgiir bir insanin bireysel ¢ikarlarinin belirlenimin-
den kurtularak ortak iyi dogrultusunda hareket edecegini diisiinmesi, onun
bireysel ¢ikarlarinin pesinden siirtiklenen faydact insani ve bireysel faydala-
rin tatminine aracilik eden faydaci (mekanik) bir toplumu degersiz gordii-
guni gosterir. Hegel, Kant gibi insani 6ziin akil oldugunu, Rousseau gibi bu
oziin dogru ortak yasamda ortaya ¢ikacagini diigiiniir. Hegel i¢in bu ortak
yasam insanlik tarihinin (tarthsel deneyimin) sonunda ortaya ¢itkmis olan
modern devlettir. Hegel’e gére modern devlette; gii¢ degil, rasyonel varlik-
lar olarak biitiin insanlarin kabul etmis olduklar1 rasyonel kurallar (hukuk)
gecerlidir. Hegel'in, devleti igerisinde bireylerin birbirlerini 6zgiir ve esit
ozneler olarak tanidiklar: etik bir biitiinliik olarak gérmesi ve bu nedenle
de devletin bireysel gikarlarin belirleyici oldugu bir ortak yasam formu olan
sivil toplumu agan bir ortak yasam formu oldugunu diistinmesi onun fay-
dact toplum anlayisini degersiz gordiigii bi¢ciminde yorumlanabilir. Hegel,
Kant gibi, ¢ikarlar1 pesinde kosan faydaci bireyin 6zgiir olmadigini diistintir.
Hegel i¢in birey, ancak bencilligi agip evrensel olarak i1yi olana (yani rasyo-
nel olana) yoneldiginde ger¢ek anlamda 6zgiir olabilir. Hegel gibi Marx da
insani 6ziin tarihin sonunda ulagilacak olan dogru ortak yasamda ortaya ¢ika-
cagini diigtiniir. Fakat bu dogru ortak yasam Marx i¢in devlet degil, devletin
olmadigr komiinist toplumdur. Marx insani 6ziin emek oldugunu ve 6z-
giirliiginde insanin emegi tizerindeki kontrolityle baglantili oldugunu kabul
eder. Marx’a gore, kapitalist toplumu (faydaci toplum) problemli kilan sey
icermis oldugu i boliimiiyle insanlarin emekleri tizerindeki kontrollerini
yitirmelerine neden olmasidir. Marx kapitalist toplumu, bireysel ¢ikarlarin

muhafazakardiisiince » savas ve baris . 19



‘TANRPNIN OLUMU’NUN POLITIK SONUGLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

yon verdigi miibadele iligkileri icerisinde insanin degerinin bir meta degeri-
ne indirgendigi toplum olarak goriir. Bu 6zelligi nedeniyle kapitalist toplum
yabancilasmanin en keskin bigimiyle kendini gosterdigi toplumdur. Marx
icin komiinist toplum; insanlarin diretim siirecinin yonetimine katildiklar
icin emekleri tizerindeki kontrolii kaybetmedikleri ve bu nedenle de yaban-
cilasmanin ortadan kalktig1 bir ortak yasam bi¢imi oldugu igin degerlidir.
Hegel ve Marx, tarihin gatigma yoluyla isledigi yoniinde ortak bir diistinceye
sahiptirler ve onlarin bu diistinceleri sosyal Darwinizmle belirli bir agidan
paralellik arz eder. Buna kargin, Hegel ve Marx hiimanizme olan inanglar
nedeniyle bu catigmadan giiclii olanin (efendi, sémiiren) degil zayif olanin
(kole, somiiriilen) galip ¢ikacagini diistinmiisler ve gatismanin nihai netice-
sinin esitsizlik degil esitlik olacagini iddia etmiglerdir.

Hiimanizm bir yanilsama, uydurma (sahte) bir din (anlam sistemi) oldu-
gu icin, politik siddeti ve giiclii olanin hakimiyetini engelleyemedi. Tersine
siddeti ve hakimiyeti mesrulastirict bir iglev gordii. Tarihte bu mesrulagtir-
manin bir¢ok 6rnegini bulmak miimkiindiir. Modern diinyada basta Fransiz
Devrimi olmak tizere bir¢ok devrimde (gerek devrim sirasinda gerekse dev-
rim sonrasinda) siddet ve terdr insanlik gerekge gosterilerek hakli gosteril-
meye ¢aligildi. Fransiz Devrimi insanlik adina yapildi, fakat ekonomik giicii
elinde bulunduran simnif olan burjuvazinin ¢ikarlarina uygun bir toplumsal
diizen insa etti. Bu diizende insan haklan burjuvazinin hakimiyetini mesru-
lastiran bir ideoloji olarak islev gordii. Insanlik ideali Batinin politik, ekono-
mik ve kiiltiirel tistiinliigiine hizmet eden bir arag olarak da iglev gordii. Bati
insanligin gelisimi olarak gordiigii tarihte ulagilan nihai asamay1 kendisinin
temsil ettigine inanmig ve bu inang dogrultusunda insani gelisimini heniiz
tamamlamamug toplumlarin kendisine tabi olmasit gerektigini iddia etmis-
tir. Bat'nin insanlig temsil ettigi fikri ge¢miste ve gliniimiizde Batili bityiitk
devletlerin Batili olmayan toplumlar tizerindeki hikimiyetlerini megrulagti-
rirken miiracaat ettikleri en temel kaynaktir. Fransiz Devrimi gibi sosyalist
devrim de insanlik adina yapildi. Fakat Fransiz Devrimi gibi sosyalist devrim
de son derece gayri insani sonuglar tiretti. Sovyetler Birliginde Stalin déne-
minde uygulanan politik siddet bu gayr1 insani sonuglarin en 6nemli 6rnegi
olarak goriilebilir. Stalin milyonlarca insanin 6liimiine neden olan toplama
kamplar1 politikasini insanligin kurtulusunu gerekge gostererek uygulad.
Hiimanizmin iflasini liberal demokrasi deneyimlerinde de gérmek miim-
kiindiir. Bir liberal demokratik rejimde insan haklar1 denince kastedilenin
aslinda o rejimin vatandaglarinin haklar1 oldugunu gosteren ¢ok sayida 6r-
nekten bahsedilebilir. Bu 6rneklerden biri liberal demokratik rejimlerdeki
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hitkumetlerin kendi smirlan igerisinde insan haklarina ve hukuka riayet
ederken uluslararasi politikada ulusal gikarlart adina gizli servisleri aracili-
gryla pek ¢ok gayr1 insani faaliyetlerde bulunmalaridir. Diger bir 6rnek, son
zamanlarda liberal demokrasilerin ter6r tehdidi gerekgesiyle uygulamaya
koymus olduklar1 olaganiistii hal uygulamalaridir. Rejim bu durumlarda
kimin terorist (yani diisman) olduguna karar verir ve terdrist olma potan-
siyeli tagtyan kigiler (6rnegin Fransa’da veya Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki Orta Dogu kokenli bir Miisliiman) hukukun korumasindan yoksun
kalirlar. Daha 6nemli 6rnek ise 6zellikle giiniimiizde Suriyeli go¢menlere
kars1 Batili liberal demokratik rejimlerin takinmis olduklart tutumdur. Bu
rejimlerin kendi vatandaglarinin refahlar1 admna tipki kendi vatandaglar1 gibi
insan olan Suriyeli gogmenlere smirlarimi kapatmalar: reel politikada insan
haklarmin ne kadar 6nemsiz oldugunun aci bir gostergesidir. Bu 6rneklerin
liberal demokratik rejimlerde insanlar1 bir araya getiren ve barisgil bir sekil-
de yasamaya yonelten geyin insana ve insan onuruna duyulan saygi oldugu
yoniindeki liberal (htimanist) inanct kugkulu hale getirdigi agiktir. Belki de
gergekte bu rejimlerdeki birligi ve bariggil ortak yagami saglayan sey faydadir.
Belki de, bu rejimlerde insan haklarina gosterilen sayginin gerisinde haklara
olan inang degil, haklar1 varmug gibi kabul etmenin o toplumdaki insanlarin
cikarlarina hizmet etmesi bulunmaktadir. Belki de tek bir liberalizm bu-
lunmaktadir, o da faydaci liberalizmdir. Bu durumda hakli olan Kant degil,
Hobbes olacaktir.

Eger hiimanizm hakimiyet iligkilerini gizleyen bir 6rtii ise, Postmodern
diinya bu 6rtiintin kalktigi doneme karsilik gelir. Postmodernizm ise bu 6r-
tiniin kalkmasinin ifadesini buldugu yerdir. Bir anlamda postmodernizm
postmodern diinyada acik hale gelen Tanrr'nin 6liimiiniin insanin da 6li-
mii anlamina geldigi ger¢eginin dile getirilmesidir. Hiimanizm insanin diger
varliklardan ayrilan bir 6ze sahip olduguna yonelik inangtir. Fakat Tanri’'nin
ve anlamin olmadig: bir diinyada insanin ayirict bir yoniiniin oldugu nasil
iddia edilebilir? Insanin ayirici bir yonii yoksa degerlerin gikarlardan ari ol-
dugu (¢ikarlarn kirletmedigi degerlerin oldugu) nasil savunulabilir? Deger
koyucu agkin (yiiksek) bir varlik (merci) yoksa biitiin insanlar i¢in gegerli
(evrensel) degerlerden nasil bahsedilebilir? Evrensel degerlerin yoklugunda
gecerli Ol¢iilerin gii¢ ve ¢ikar oldugu ve degerin yalnizca giiciin ve ¢ikarin
araci olarak bir degere sahip olabilecegi gercegi nasil inkér edilebilir? Post-
modernizm 6nemi hiimanizmin krizine isaret eden dolayisiyla da modern
diinyadaki ahlaki bunalimi agik sekilde ortaya koyan bu sorular icerisinde
barindirtyor olmasindan kaynaklanir. Postmodernizm evrensel degerlerin
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yoklugunda herhangi bir deger sisteminin tistiinliik iddiasinda bulunamaya-
cagini, dolayisiyla biitiin degerlerin ve bu degerlerle baglantili biitiin yasam
tarzlarinin esit 6lgtide degerli oldugunu iddia eder (Vattimno, 2012: 121).
Postmodernizm degerlerin degerini diigiirdigii igin yiiksek degerlerin yok-
lugunu bir sorun olarak gérmez. Yine postmodernizm yiiksek degerlerin
yoklugunda bir anlam krizinin ortaya ¢ikacagini da diisiinmez. Postmoder-
nizme gore sabit bir anlam yoktur. Anlam olumsaldir. Anlamin olumsallig
hem esit 6l¢iide degerli ¢ok sayida anlam sisteminin var olabilecegine hem
de anlamin bugiinden yarma degisebilecegine isaret eder. Postmodernizm
deger gibi anlamin da degerini diigtirdigii icin anlamu tiiketildikge yerine
yenisi konulan bir sey olarak goriir. Postmodernizmde degerin ve anlamin
degerinin disiiriilmesinin sonucu kimligin de degeri disiiriiliir. Postmo-
dernizme gore kimlik, yani insanin varolus tarzi, istikrarsiz bir mahiyet arz
eder. Sabit bir kimlik yoktur. Insanin kimligi diger insanlarla iligkileri ger-
cevesinde (toplumsal yasam iginde) degisir. Postmodernizm insani 6z dii-
stincesini reddetmesinin sonucu olarak insana benligini ve toplumsal yagami
kontrol edebilecek bir giig atfetmedigi i¢in bu degisime ve bu degisimin bir
tirtinti olan kimlik farkliliklarina sayg1 gostermemiz gerektigini kabul eder.
Postmodernizm tam da bu nedenle insan benligini ve toplumsal yasami
belirli bir kaliba sokmaya yonelik her ¢abanin haksiz oldugunu disiiniir.
Postmodernizme gore, insan bir 6zii olmadig i¢in her kaliba girebilen bir
varliktir. Bir 6zii olmadig i¢in insani belirli bir yagam tarzina sevk eden ar-
zularimi (ya da bilincalti dinamiklerini) degerlendirebilecegimiz bir 6l¢iit de
yoktur. Postmodernizm sebebini ve temelini bilemeyecegimiz bu arzulari
ve bu arzularin bigimlendirmis oldugu yasam tarzlarini oldugu gibi kabul
etmememiz gerektigini savundugu icin inceltilmis bir faydaciligi savunur
(Callié, 2007: 163). Bu 6zelligiyle postmodernizmin giiniimiiz tiiketim top-
lumu insaninin diinya goriisti oldugu soylenebilir. Basta da belirtildigi gibi
Tanrr’'nin yoklugunun iki politik sonucu vardir: Faydacilik ve kuvvet politi-
kasi. Himanizmin sis perdesi ortadan kalktiktan sonra bunlar yeniden giin
yiiztine ¢ikmistir. Postmodernizmin tercih ettigi sonug faydaciliktir. Post-
modernizm yiiksek degerleri kabul etmedigimizde giiciin kendisini hakli
kilacak zemini kaybedecegini diisiintir. Postmodernizm bir anlamda giig
belasindan kurtulmak igin “degersiz” bir yagama/ortak yasama razi olmamiz
gerektigini soyler.

Postmodernizmin faydaciligi (yani bariggil bir ortak yagami) tercih et-
mis olmasi barisin her zaman miimkiin olabilecegi anlamina gelmez. Post-
modernizm sahip oldugunu iddia etmis oldugu diiriist ateistligiyle tutarli
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kalmak istiyorsa toplumsal yasamda faydacilik (barig) ve kuvvet politikasin-
dan (savas) hangisinin gegerlilik kazanacaginin sartlara bagl (olumsal) ol-
dugunu kabul etmek zorundadir. Postmodernizm faydaci barisi tercih ede-
bilir fakat onu bir norm olarak koyamaz. Faydaci barigin bir norm olarak
dayatilmasi ancak biit{in insanlarin arzularinin esit 6l¢iide degerli oldugunu
kabul etmekle miimkiindiir ki bunu kabul etmek bir ¢esit hiimanizmi (Kii-
ciikalp, 2017: 16), inceltilmis bir hiimanizmi kabul etmek anlama gelir.
Postmodern olarak nitelenen filozoflarin diisiincelerinde zaman zaman bu
cesit bir htimanizmi gérmek miimkiindiir. Tiiketim toplumu igerisinde sag-
lanmuis olan barigin bozulmasi ve savaglarin 6ne ¢gikmasi bu giinlerde kuvvet
politikasinin hitkiim stirdiigiinii gostermektedir. Tam da bu nedenledir ki
postmodernistlerin demode olarak goriip analiz dis1 biraktiklar1 egemenli-
g1 (yani makro iktidart) Carl Schmitt (Schmitt, 2002) ve Giorgio Agamben
(Agamben, 2001) gibi diistiniirlerin ¢aligmalari tizerinden yeniden tartigtyo-
ruz. Insanlarin savaglardan ve yoksulluktan 6ldiikleri, yerlerini ve yurtlarini
kaybettikleri bugiinlerde Foucault’'nun, Deleuze’tin ve Derrida’nin diisiin-
celeri bir derde derman olmuyor. Gériinen giiciin ve baskinin insanlar1 bir
silindir gibi ezdigi bir déonemde gériinmeyen baskidan (mikro iktidar) bah-
setmek cok da anlamli gériinmiiyor. Bundan sonrasi igin kuvvet politikasi-
nin hiikiim siirmesi bir zorunluluk degildir. [leride, barigin giiclii olanlarin
da cikarlarina oldugu sartlar olustugunda yeniden faydaciligin gegerlilik ka-
zanacagy bir diinya miimkiin olabilir.
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