ABSTRACT

Today, a small number of capitalist elite, with
their limitless power and huge capital, make an
effort to dominate the World economy and poli-
tics, and control over natural sources. In order to
reach their aim, they have a project which they
own its design patent: Globalization. They com-
mitted themselves to enforce this project of glo-
balization through neoliberal politics and various
concepts that they emptied of its true content,
such as liberal free economy, free market, de-
mocracy, individual freedom, and human rights.
However, the implementation of these concepts
outside the borders of the West is quite different
from those written on paper. The notion that the
use of such concepts, in fact, is the trap of wild
capitalism hidden behind globalization is grad-
ually gaining ground. Within the same context,
the idea that they are also used as tools of op-
pression, invasion, war and exploitation by the
tyrants and imperialist elites is also expressed
more loudly among the prominent experts of
politics and economics. They are of the opin-
ion that globalizatin, on the one hand, feathers
elites’ nest who pursue limitless profit and gain,
and on the other hand, it also widens the gap
between the poor and the rich. Politics also took
over responsibility in implementing the global-
ization project. This responsibility is rather im-
plemented through wars and invasions. Afghan
and Iraq wars are typical examples of such im-
plementation among many others. Thanks to the
wars spurred by globalization, the destruction,
devastation, persecution, exploitation, injustice
and iniquity are gradually becoming chronic. As
a result, arbitrary wars of globalization also de-
stroyed the foundations and reasons of the Just
War Theory of the Christian theology.
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Bugun, kiguk bir zengin kapitalist ‘elit’ grubu,
elindeki sinirsiz gu¢ ve devasa sermaye ile yer-
yuzl ekonomisine ve siyasetine hikmetmek ve
tabii kaynaklarini tekeline almak igin blyuk bir
caba sarf ediyor. Hedeflerine ulasabilmek igin
ellerinde tasarim ve patenti kendilerinin olan
bir proje var: kiresellesme! Bu projeyi, liberal
serbest ekonomi, serbest pazar, demokrasi,
bireysel 6zgurlik ve insan haklari gibi icerigini
bosalttiklari kavramlarla ve politikalarla (neolibe-
ralizm) dayatmaktadirlar. Ne var ki, batlin bunla-
rin Bat’nin sinirlari digindaki uygulamalari kagit
Uzerinde sunulanla ciddi tezat tegkil etmektedir.
Bu kavramlarin kullaniimasinin, kiresellesme
ideolojisinin ardina gizlenen vahsi kapitalizmin
bir tuzagi oldugu fikri giderek glglenmektedir.
Ayni baglamda, tahakkiimcl ve sémirgeci seg-
kinlerin bunlari baski, isgal, savas ve sémdru
araci olarak kullandiklari fikri de siyaset ve eko-
nominin énde gelen uzmanlarinca daha guglu bir
bicimde seslendiriimektedir. Bu uzmanlara goére,
kiresellesme, bir taraftan hadsiz hudutsuz eko-
nomik kar ve kazang pesinde olan seckin sinifin
kifesini doldururken, diger taraftan da zenginle
fakir arasindaki makasi agmtadir. Kiresellesme
projesinin ylirimesinde siyaset de édnemli bir rol
ve fonksiyon Ustlenmis durumdadir. Bu rol daha
ziyade isgal ve savaslar lizerinden icra edilmek-
tedir. Daha baska ornekleri de bulunmakla be-
raber, Afgan ve Korfez savaslari bunun tipik 6r-
nekleridir. Kiresellesmenin savaslariyla birlikte,
yeryuziinde yikim, tahrip, zulim, s6murl, ada-
letsizlik ve haksizlik giderek kronik bir hal almak-
tadir. Neticede, kiresellesmenin keyfi savaslari
Hiristiyan teolojisinin adil’hakli savas kuraminin
temellerini ve gerekgelerini de yerle bir etmistir.
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KURESELLESMENIN SAVASLARI VE BUHARLASAN ADIL SAVAS KURAMI

“Eger élenler geri donebilseydi savaslar biterdi.”

(Stanley Baldwin)

“Savas cehennemdir. Ugan bir merminin fotografini cekemezsiniz
ama gercek korkunun fotografini cekebilirsiniz.”

(Horst Faas)

“Esasen kiiresellesmenin kurallarini yazan

ve kurumlanni insa eden Birlesik Devletler'dir.”

(Joseph Stiglitz)

Giris: Kiiresellesmenin Savaslari

Eric Hobsbawm’in ‘agiriliklar ¢agr’ admi verdigi yirminci yiizyil, ikisi
diinya savas1 olmak tizere, toplam o6lii sayis1 tahminen 136,5 ile 148,5 ara-
sinda degisen pek ¢ok vahsi savaga sahne olmustu. (Miltenberg 2006:9). ki
biiyiik diinya savasinin agtigi yaralar kapanmadan yeni yiizyilin ilk geyre-
ginde yeni savaglar patlak verdi. Ikinci Diinya Savag’'nin {izerinden yaklagik
yetmis bes y1l gecti. O giinden bugiine giiglii ile zayif arasinda sonucu daha
bastan belli irili ufakli pek ¢ok savag oldu. Ayni zamanda bu savaglar, giic-
liiniin, en son savas teknolojisini zayifin {izerinde denedigi savaglardi. Bu
savaglarda zayiflar, dogal olarak, agir zayiat verdiler, derin sosyo-ekonomik
yaralara diigar oldular. Bazilar1 ise isgal edildi, pargaland, hatta yar1 somiirge
konumuna diistii. Soguk Savag’in bitiminden itibaren, uluslararasi siyaset ve
ekonominin 6nemli kararlari neredeyse tek egemen giiciin golgesinde alini-
yor. Emperyalist emellerin yeni kodlamasi olan ‘tek’ kutuplu diinyanin ge-
lecekte insanlik igin ne gibi siirprizler hazirladigini zaman gosterecek. Ancak
bu durumun, dogal kaynaklarin giderek azaldigi, pazar paylarin her gegen
giin daraldig1 diinyamizda, i¢inde biiyiiklerin de fiili tarat oldugu biiyiik bir
kapismaya yol a¢cmasi halinde topyekiin insanligi vahim ve yikici sonugla-
rin bekledigini sdylemek bir kehanet olmayacaktir. Bu kapisma olur mu ol-
maz mi bilinmez ama kaotik gii¢ merkezlerinin kiiresel gii¢ ve denetimi ele
gecirmek igin amansiz miicadele verdiklerini, birbirlerini koseye kistirmak
icin higbir firsat1 kagirmadiklarini séyleyebiliriz. Belki bu tabloyu, Immanu-
el Wallersteinin ‘kaotik belirsizlik’ kavrami ile tanimlamak isabetli olacaktir.

Bu kaotik belirsizlikle bezenmis tablonun sorumlulari, ‘kiiresel refah
aldatmacasi ile isgal ve somiiriiyii kurallagtiran, gii¢ kullanarak girdigi cog-
rafyalar1 bir yangin yerine ¢evirenlerdir. Gergekte savaglar da onlarin savag-
laridir. Bugiin diinyamiz, ideolojilerin garpistigi Soguk Savag atmosferinden
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kiiresellesmenin kaotik diinyasina savrulmus vaziyettedir. Ardinda keskin
bir zekinin bulundugu stiphe gotiirmeyen kiiresellesme de, gergekte, paten-
ti onlara ait bir projedir. Bu proje ile hayata, topluma, ckonomiye, siyasete,
devlete, velhasil insanla ilgili olan her seye sil bagtan ayar ¢ekilirken, hayatlar,
aliskanliklar, kiltirler, inanglar, davraniglar ve yerlesik kurumlar geri do-
niilmez bi¢imde degismekte ve dontismektedir. Artik higbir seyin eskisi gibi
olmast miimkiin degildir.

Kiiresellesme nedir sorusunun kliselesmis cevaplart vardir: bir zaman ve
mekan sikigmasi; diinyanin kigiiliip cekmesi ve bir kdye doniismesi; ulus-
lar ve ulusal ekonomiler arasinda baglarin, ticaretin artmasi; 6zgiirliik, insan
haklar1 ve demokrasinin yayilmasi; fikirlerin ve inanglarin hizl ve serbest
dolagimi; yerel ekonomilerin siir 6tesine agilmasi; ulusal ve bolgesel eko-
nomilerin birbirine bagimli hale gelmesi ve entegre bir diinya eckonomisinin
dogmasi; enformasyon ve enformasyon teknolojilerinin yayilmasi; esyanin,
bilginin, fikirlerin ve insanlarin mobilizasyonu vb. Kagit tizerinde bakildi-
ginda bunlara itiraz etmek pek miimkiin gériinmiiyor. Gergek su ki, yer-
yiizli toplumlar kiiresellesme ile birlikte daha 6nce agina olmadiklar: tarz-
da koklii bir doniisiim ve degisim siirecine girdiler ve bu esnada bu siirece
hitkmeden biiyiik trendlerle de yiizlesmek zorunda kaldilar: devlet sinir-
larinda ve diginda ekonomik biitiinlesme; devlet icinde siyasi boliinmeler;
kiiresel ekonomik gii¢c dengesinin hizla degismesi; toplum bireylerinin tiyesi
oldugu ulusal, kiiltiirel ve siyasi sinirlart agan fiili organizasyonlarin dog-
masi. (Rabie 2013:175) Bunlara teroriin kiiresellesmesiyle birlikte, kargasa
ve kesmekesten armnmig huzur adaciklarinin (Norveg, Yeni Zelanda gibi)
giderek azalmasi olgusunu da eklenmelidir. Durum béyle olunca, kiiresel
ckonomiye zaruri entegrasyon yiiziinden igerde kendi ekonomisini kont-
rol etmekte zorlanan, kiiresel siyasetin miidahaleci dayatmalar1 yiiziinden
icerde siyaseten pargalanma riskiyle karsiya kalan ve dolayisiyla kendi sosyal
yapisini gliclii tutmada, biittinliigiini muhafaza etmede zorlanan devletlerin
yeryiizii kaderinin kiiresel siyaset ve ekonominin niifuz merkezleri ve giic
dengeleri tarafindan belirlenmesi kaginilmaz goriinmektedir.

Neoliberal ekonomi politikalariyla dayatilan kiiresellesme ile birlikte
servetin diinya niifusunun yiizde birinin elinde toplanmasi, servetin esitsiz
paylasiminin kurallagmast, zengin ile fakir arasindaki makasin bitytimesi, do-
gal kaynaklarin ve pazarlarin bir avug tekelci kiiresel sermayedarin denetimi-
ne ge¢mesi gibi bir dizi sebebe demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 idealini
yayma bahanesiyle girisilen isgal ve savasglar da eklendiginde kiiresellesme
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karsithiginin nigin giderek yayginlagtigini sormak anlamsiz hale geliyor. Ku-
ralsiz kapitalist rekabetin diinyasinda “mevcut iki yiiz devletin belli bir kismi
vergl cenneti ve gercekte kiiresel ekonomiye sagladiklar: yararin Gtesinde
herhangi bir varolus nedenleri yok” (Hobsbawm 2007:54) diyen Ingiliz ta-
rih¢i Eric Hobsbawm kiiresellesme karsithiginda basi ¢ekenlerden yalnizca
biri. Benzer sekilde, Kanadali siyaset bilimci Ellen Wood da kiiresellesme-
nin, gercekte biitiinlesmis bir diinya ekonomisi olmadigini, serbest ticaretle
bir iligkisinin bulunmadigini, tam aksine ticaretin imkinlarini emperyal ser-
mayenin ¢ikarlarina goére denetleyen bir mekanizma oldugunu séyler. Ona
gore kiiresellesme, bagimli ekonomileri diga agarak onlar1 ‘diinya ¢apinda
talanc bir spekiilasyon’ harekitini yiirtiten emperyal sermaye kargisinda ki-
rilgan hale getirir. (Wood 2012:147-54). Wood, kiiresellesmeyi, ¢oklu devlet
sistemine yaslanan, kitalar1 ve siyasi sinirlari agarak genis kapsamli bir hege-
monya kurma pesinde kosan yeni bir emperyalizm olarak tanimlar. (Wood
2012:172). Bugtin, kurallarini yazdig: kiiresel ekonomi projesini sonu, amaci
ve zamant olmayan savaglarla dayatan, orantisiz giicii, ezici ve miinhasir {is-
tiinltigii ile sahip oldugu refah ve teknolojisini kendi ¢ikarlari igin kullanan
bir sermaye imparatorlugu var. (Wood 2012: 175-86). Ayni sekilde, kiiresel-
lesmenin genel refahi arttirdigi, hayat standardini yiikselttigi, ortalama hayat
stiresini uzattigl iddia edilse de diinyadaki servetin % 60’1 gelismig tilkeler
arasinda gidip gelmekte, paylasimda aslan payimni bu iilkeler almaktadir. (Ec-
hevarria IT 2003:1-2). Ekonomi uzmani1 Amerikali gazeteci William Greider
de kiiresel ekonominin yikic1 6zelligine dikkat ¢eker: “Kiiresel ekonomi her
toplumu ¢atigan iktisadi ¢ikarlarin olusturdugu yeni kamplara bélmekte, her
ulusun toplumsal birligini koruma yetenegini azaltmakta, tistelik ulus-dev-
let i¢indeki insanlart birlestirdigi diistiniilen ortak siyasal degerler varsayi-
muyla dalga gegmektedir.” (Greider 2003:19).

Keskin kiiresellesme karsithigr ile tanmanlardan biri de iktisat¢t Samir
Amin’dir. O, kiiresellesmenin bir siirekli savag ve Amerikanlagtirma projesi
oldugunun altin1 gizer ve ¢agimizin temel sorununun sémiirgecilik oldu-
gunu soyler. (Amin 2018:18). Ona gore, liberal degerlerin ardina gizlenen
kiiresellesme gittigi her yerde, kutuplagmayi, yoksullagsmay1, yabancilagmay1
ve esitsizligi derinlestirir, ekonomik somiirii adina serbest piyasa kurallarini
kiiresel sermayedarlarin lehine belirler. Kiiresellesme denen sey, ekonomik
ve siyasi gii¢ iligkilerinin ‘tek elden’ denetlenmesidir; ABD’nin ¢ikarlarini
koruyan ‘giivenli’ bir diinya olusturma stratejisidir. Amin’in deyimiyle kii-
resellesme tam bir ‘liberal viriis’tiir. Bu viriis, dogal kaynaklar1 tarumar eder,
kitlelerin elinde ne varsa (degerler dahil) hepsini alir ve onlari emperyalist
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somiiriiniin koleleri kilar. (Amin, 2016). Emperyalizmi kapitalizmin olmaz-
sa olmaz yonelimi olarak goren Michel Collon da, mevcut somiirgeci ve
tekelci ekonomi yasalari geregi rakipler arasinda siiregiden yeni bolgeleri ve
tilkeleri zapt etme yarisinin er ya da geg bir savagla noktalanacagini soyler.
‘NATO: Medyanin Anlatmayacag Bir Hikiye’ isimli makalesinde Collon,
NATO’nun hig giiven telkin etmedigini agikgca ifade eder: “Diinyanin her-
hangi bir bolgesini elde etmeyi veya yikima ugratmay becerebilecek bir do-
nanmasi var. Ve bu donanma saglam ellerde degil.” (Collon 2007:137).

Bugiin Latin Amerika’dan Ortadogu, Afrika, Asya Pasifik ve Avrasya’ya ka-
dar ekonomi ve siyasetin can damar1 mesabesindeki bolgeler tizerinde kiyastya
bir egemenlik, paylasim ve hegemonya savasi var. Bu hegemonya miicadelesi
mevzi kapma yariglarini, ¢ok kutuplu kapismalari ve sicak catigmalar kapsiyor.
(Varl1 2018:13 vd.). Dogal olarak, hegemonya yariginin kiyastya siirdiigii bol-
gelerin tilkeleri siirekli krizlerle yipratiliyor, terér 6rgiitleriyle taciz ediliyor.

Biitiin bunlar olup biterken, savas terminolojisi zenginlesti, savas ¢esitleri
arttr. Tarihte bilinen kara ve deniz savagi gesitlerine sirasiyla asimetrik savas,
gerilla savagi, psikolojik savag, siber savas, niikleer savag, vekalet savagi gibi
savas gesitleri de eklendi. Ilaveten, kiiresel sermayedarlar ile onlarin hima-
yedarlarinin (ABD, Cin, Rusya, Japonya vb.) yerkiirenin dogal kaynaklar1 ve
pazarlari tizerinde hikimiyet kurabilmek i¢in bagvurduklar: kirli yéntem ve
miicadeleler de savas kavramina dihil edilmelidir. Ve yine, rakibi ¢okertmek
amagl sermaye piyasalari tizerinden yiiriitiilen ‘kur’ savaglar1 da unutulma-
malidir. Savag kavrami artik her yerdedir. Paranin tarihini yazan Jack Weat-
herford, bilgisayar sirketleri, bankalar, kredi kart1 sistemleri, telefon sirketle-
r1, kablolu televizyon sirketleri ve ¢esitli perakende ¢ikar gruplar: gibi farkli
sektorlerin 6nde gelen oyuncularinin diinya nakit pazarini ele gegirme sava-
sindan bahseder. Sicak paraya hitkmedebilmek i¢in kendi aralarinda sebeke-
ler kuran bu aktorler, Weatherford’un tanimlamasiyla, kiyasiya bir ‘elektro-
nik nakit savaglart’ igindedir. (Weatherford 2019:251). Gida ve su savaglari,
kitlik savaglari, sinir savaglari, niifuz savaglar1 (Attali 2018:258 vd.) ve hatta
afyon ve tiitiin savaglari ile listeyi daha da uzatabiliriz. Atesli silah yerine mi-
silleme ticari hamlelerle pazar paydaglarini ekonomik bakimdan zayiflatma
veya ¢Okertme amact tastyan bu yeni savag tiirleri, hi¢ stiphesiz, arsiz kapita-
lizmin yeni icatlaridir. Ozellikle bu savaslar, Soguk Savag’in nihayete erisini
sembolize eden Berlin duvarinin yikilmasiyla birlikte ete kemige biirtinmdis,
glicliniin zayifi ‘ezme’ veya ‘hizaya ¢ekme’ stratejilerinin bir pargasi olarak
sik¢a miiracaat edilen yontemler olmustur.
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ABD’nin 2003 yilinda Irak’t hakli bir gerekge olmaksizin, gayrimesru is-
gal eyleminin ardindaki ‘6rtiilii” sebeplerden birisi de tekelci kiiresel ser-
mayedarlarin ekonomik ¢ikarlarini koruma siyasetiydi. 1960’ta Ulusal Gii-
venlik Konseyi'nde “Ortadogu petrolii karsilikli giivenlik i¢in niikleer savag
bagliklar1 kadar biiyiik 6neme sahiptir,” diyen dénemin Hazine Bakani Ro-
bert Anderson, bu siyasetin gercek emellerini agiklamakta bir beis gormii-
yordu. Nitekim Ortadogu petroliine bagimliligin kiiresel bir olgu oldugunu
soyleyen Hint asilli ABD’li tarih profesorii Vijay Prashad, oradaki tiretimin
kiiresel petrol fiyatlarini etkiledigini sdyler ve sozlerine sdyle devam eder:

“Onemli olan blgedeki petroliin ABD'ye sevki dedil, basitce, petrol fiyat-
lanm disiik tutmak ve sanayi toplumunun yiiksek temposunu siirdiirmesini
saglamak icin o petroliin akmaya devam etmesidir. Bu, koruma maliyetlerinin
kamu sektorii, yani ABD silahli kuvvetleri tarafindan iistlenilmesine ihtiyag du-
yan 6zel cok uluslu petrol sirketleri icin de bir zorunluluktur. Iste bu nedenle,
1920’lerden beri diinyanin en biiyiik ekonomisi ve 1990°lardan beri diinyanin
en biiyiik askeri giicii olan Amerika Birlesik Devletleri diinya petrol rezervleri-
nin fiili jandarmasi olmustur.” (Prashad 2012:58-9).

Prashad’in sozleri, tek bagina bir iilkenin kendine vazife ¢ikararak diin-
yanin jandarmaligina soyunup biitiin diinyanin goézii 6niinde, tahakkiimcii
bir arzu ve iradeyle yikict sonuglar olan bir savasa ger¢ekte hangi sebepler-
le kalkigtigini izaha yeterlidir. Kiiresel sermayedarlarin yiice menfaatleri ile
‘jandarma’ devletin ¢ikarlar1 bulustugunda savas igin sudan bahaneler yeterli
olabilmektedir. Ne var ki bu savas, Irak i¢in biiyiik bir yikim olmanin 6te-
sinde bolge tilkeleri i¢in basta terérizm olmak tizere siirekli bir huzursuzluk
ve istikrarsizlik kaynagi olacak derin yaralar agmistir. DEAS bu savasin dog-
rudan sonuglarindan biriydi, keza bolgedeki alev Suriye Savasi ile daha da
biiyiiylince bir bagka terdr orgiitii daha tiiremistir: YPG-PYD. Korfez Savast
ve ardindan gelen iggal, Adil Savag Kurami’nin en can alic1 sorusu olan ‘Adil
bir savag miimkiin miidiir?’ sorusunu da tartigmaya a¢mustir. ‘Bir savagin
ahlaki sayilma olgiitleri neler olabilir? Bir tilkeyi igsgal etmenin hakli gerek-
celeri olabilir mi?’ gibi sorular tartigiladursun, savasi 6nlemek tizere kurulan
uluslararasi organizasyonlar da olup bitenleri seyretmekle yetinmislerdir.
Terorii tireten ve besleyen kiiresel somiirgecilik, ‘terérle savag’ idealini su-
landirmakla kalmamus, ilhamini Hiristiyan teolojisinden alan adil savas ku-
ramini da bertaraf etmistir.

Yeryiizii kaynaklarina hitkmetme, zayif ve gii¢siiz olan1 ezme, yoksullag-
tirma ve kolonilestirme projesi olarak kiiresellesme, siyasi ve ekonomik he-
deflerini gerceklestirebilmek i¢in savagi mesrulastiran gerekgeleri tiretmesi
icin siyasete mithim bir rol yiiklemistir. Ekonominin kiiresel aktorlerinin
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arazideki kaynaklara ve pazarlara tahakkiimiinii saglamak i¢in Irak 6zelinde
siyasetin oynadigi rol bu minvalde hatirlanmalidir. George Bush iktidarinin
Savunma Bakani David Rumstfeld, 9/11 saldirilartyla Saddam’in her haliikar-
da iligkilendirilmesi igin basina verdigi talimatlarla hafizalardadir. Bu iggalci
anlayigin izlerini stirenlere de David Rockefeller'in 14 Eyliil 1994’te Birles-
mis Milletler [s Konferansinda sarf ettigi su sézleri hatirlatalim: “Kiiresel do-
niisiimiin esigindeyiz. Ihtiyactmiz olan yegine sey, tam vaktinde biiyiik bir
krizdir; boylece biitiin uluslar Yeni Diinya Diizeni’ni kabul edeceklerdir.”
(https://www.metabunk.org). Irak isgalinde goriildiigii tizere, insan hakla-
r1 ve demokrasiyi itkame etme hedefi ile yola ¢ikilmig, giivenlik endiseleri-
ni sik¢a dillendirme isi thmal edilmemigtir. Neticede, Irak devleti hizli bir
boliinme siireci ile yiiz ylize kalmanin yani sira iggalin onlarca yil stirecek
sosyal, siyasi ve ekonomik faturalarini 6demek gibi bir kaderle de bas basa
birakilmustir.

Ortadogu uzmani Amerikali tarihgi William R. Polk, Ikinci Diinya Sa-
vag'ndan bu yana Amerika’nin giristigi 35 askeri savas veya miidahalenin
ardindan s6z konusu iilkelerin higbirisine (Guatemala, Kongo, Nikaragua,
Irak, Somali, Afganistan vb.) demokrasinin gelmedigini net bir dille ifade
eder. “Demokrasi” der Polk, “yerli giiclerce kurulur ya da hi¢ gercekles-
mez. Devletlere ya da uluslara stingii ucuyla asla benimsetilemez.” (Polk
2007:209). Ayni satirlarda Irak’la ilgili olarak da su miilahazay: yapar: “Yeni
muhafazakirlar olarak bilinen ideolojik yonelimli grupga tasarlanan Ameri-
kan politikasina gore, Amerika’nin biitiin diinyaya kendi yagam tarzini da-
yatma hakki ve hatta yiikiimliiliigii vardi. Irak esasen sonu gelmez ve her yeri
kapsayici savagla bagariya varacak yeni bir ‘hagli seferi’nin ilk basamaklarindan
biriydi. Eger diinyaya Amerika’nin hayal ettigi bir sekil vermek gergekten ye-
ni-muhafazakirlarin hedefi ve bunun i¢in de 6ngordiikleri arag da savas ise,
tarihten pek bir sey 6grenememisler demektir.” (Polk 2007:208-9). “Bati’da
siyasi siddet higbir surette tamamen kovulamaz veya yasaklanamaz, bilakis
cagdas kavramlarla megrulagtirilir” (Hafez 2018: 222) diyen siyaset bilimci
Kai Hafez, Amerikan tahakkiim siyasetinin gelencksel somiirgecilikle pek
alakasimin bulunmadigi tespitini yapar. Ona gore, Amerikan tahakkiimcii dig
siyaseti, dost devletlerin somiirgeci projelerine karma destek vermek, otori-
ter rejimlerle igbirligi yapmak, 1953 Iran 6rnegindeki gibi gaddarca miidaha-
lelerde bulunmak, Ortadogu’yu istikrarsizlastiran devletlere yiiklii miktar-
larda silah temin etmek ve nihayet, Afganistan ve Irak savaglar1 vb. savaglarla
yayllmak gibi emperyal hedefler tizerine kuruludur. (Hafez 2018:227-30).
Bu tabloda, uluslararasi siddet yelpazesinde yer tutan Ortadogu’daki Bati,
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‘diinya halklarina 6zgiirlige kavugma sansi tanima’ gerekgesiyle giristigi sa-
vaglarla Kant'in ‘ebedi baris’ vizyonundan rotasini ‘hiimaniteryen emperya-
lizme’ gevirmistir. Bati, bu siddet yanlisi tutumuyla, Kant'in ‘demokrasiler
demokratik olmayan siyasi rejimlere nispetle barigseverdirler’ tezini de ¢ii-
riitmdstiir. (Hafez 2018:223-35)

Su halde, iddiamiz sudur: kiiresellesme ile birlikte savagin tabiati ve bigi-
mi degismistir; insanla ilgili her seyi doniistiiren kiiresellesme, savagin kav-
ramsal ¢ergevesini ve sahadaki uygulamasini da dontisttirmistiir. Kiiresel-
lesme savagin kurallarini belirleyen amildir. Bu ¢ercevede, Hiristiyanligin
adil savag kurami, somiirgeci kapitalist kiireselcilerin “Yeni Diinya Diizeni’
projesi ile birlikte doniismenin 6tesinde buharlagmigtir.

Adil/hakli Savas Kurami

Paranin sagladig giig, itibar ve imtiyazi siyasetin kirli ve keyfi manevrala-
riyla (masa bagt oyunlar, ikiyiizlii siyaset, tehdit, ambargolar, teror orgiitle-
rine destek, savaglar vb.) koruma altina alan kiiresel sermayenin diinyasinda
insanin ve onun degerlerinin bir kiymeti harbiyesinin olmayacagini tahmin
etmek zor degildir. Michel Beaud’iin kaynaklarin, insanlarin, ¢evrenin ve
toplumlarin yaratilmasi ve tahribinden sorumlu tuttugu (Beaud 2018:353)
yikici kapitalizmin ardindaki gii¢ de bu kiiresel sermayedir. Gittigi her yerde
dayanigsma, kardeslik, diristlik, esitlik, sosyal adalet, giivenlik, kalkinma,
refah, mutlu bir gelecek, demokrasi gibi kavramlar1 savunurmug gibi yapmis
ama gergekte onlar1 buharlagtirmak suretiyle toplumlarin icerden ¢iirtime
stirecini hizlandirmistir. Toplumlari bir arada tutan degerlerin itibar ve iglev
kaybina ugramasi ile kiiresel sermayenin niifuz alaninin geniglemesi ve ka-
zancinin katlanmasi arasinda organik bir iligki mevcuttur.

Kiiresellesme, iddia edildigi gibi, her alandaki gelisme ve ilerlemeyle yan
yana anilacaksa, bu manada onunla birlikte olaganiistii ivme kazanan bir di-
ger teknoloji kalemi de silah endiistrisidir. Ulkelerin harcama kalemlerinde
onemli bir hacme sahip olan bu endiistrinin stirekli bityiimesi ve gelisme-
si, silahlarin gesitlenmesi, imha ve tahrip giictiniin de korkung boyutlara
ulagmast anlamina geliyor. Bugiin silah fabrikalarinda tiretim hiz kesmeden
stirtiyor, silah teknolojisi hem sasirtict hem dehset verici bi¢cimde siirekli
geligiyor ve yenileniyor. Heniiz iiretime girmemis silahlarin miisteri listesi
oldukga kabarik ve iiretilenler de miisteri bulmakta sikinti cekmiyor, hizla el
degistiriyor, hem de ¢ok biiyiik paralar karsiliginda. Pek ¢ok iilke neredeyse
yemiyor i¢miyor borgla, krediyle silah aliyor. “Teknolojinin karanlk ytizii’
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—kavramui Stephen D. King’ten 6diing aliyorum- olan silah endiistrisinin bu
atilimi ve cazip pazari, savaglarin ¢esitlenmesinin, savag konseptinin degis-
mesinin sebebidir. Artik bugiin meydan savaglari yapilmiyor. Gegmisin sa-
vaglari at, ok, yay, kili¢, mizrak, kalkan, mancinik, barut ve top ile yapilirken,
bugiin ileri teknoloji tirtinii araglarla yapiliyor; diismani imha etmek icin
cogu kez bir diigmeye basmaniz yeterli oluyor. Bugiiniin savaglarinda sivil
halka zarar verme, sehirleri toptan yok etme riskiniz yiiksektir. Ikinci Diin-
ya Savaspnda Japon halkinin tizerine birakilan ve ikisi birlikte tek seferde
yaklagik 225 bin cana mal olan atom bombalari, gelecekteki silah teknolojisi-
nin ulagabilecegi seviyeyi ima eden 6nemli ipuglar: tasiyordu. Yirmi birinci
ytizyilin niikleer savag tehditlerinin ve senaryolarinin gélgesinde bir yiizyil
olmasi kagiilmazdi. Atom bombasindan ¢ok daha yiiksek tahrip giiciine sa-
hip bombalar1 imal edenler bunlar1 deneyerek birbirlerine gézdag vermeyi
de thmal etmiyorlar. Bugiin 9 {ilkenin elinde yaklagik 15 bin kadar niikleer
bomba bulundugunu bunun 13.900 kadarinin sadece iki siiper giiciin elinde
oldugunu soylersek, bugiin ‘yikici teknolojisi’ —yine King’ten 6diing aliyo-
rum- ile bir niikleer savag ihtimalinin masadaki secenekler arasinda hep var
olacagini sdylemek abes olmasa gerektir.

Bu birkag 6rnek dahi Ingiliz ekonomist Stephen D. King’in kiiresellesme
ile ilgili su tespitini dogrular mahiyettedir. Kiiresellesme sadece ekonomik
ve finansal serpilmeyi amaglamaz, ayni zamanda siyasi genigleme hedefi de
giider. Buna gore, kendi menfaatlerini siyasi gii¢ ve niifuzla baskalarinin
tizerinden temin edenlerin, diinyanin ‘ortak’ gelecegine tek bagina karar ver-
me yetkisini tekeline gegirmek isteyenlerin diinyaya verebilecekleri mesaj
ancak bir ‘esitsizlik ruhu’ mesaji olabilir. (King 2017: 17). Boyle bir diinya,
siyasi vicdansizligin elinde adaletsiz bir diinya olacaktir. Elindeki gii¢ ve im-
tiyazla kendilerine ‘insani miidahale’ yetkisi taniyanlar aslinda sadece ken-
di siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina boyun egdirme pesinde olduklarina gore,
boyle siyasi vicdansizlarin elindeki adaletsiz diinyanin savaglarinin hakli ve
adil olma sans1 yoktur.

Bugiin savag kavramu telaffuz edildiginde akla gelen ilk iilkenin Birlesik
Devletler olmasi sagirtmamalidir. Herhangi bir yerde savag varsa, bu {ilke,
dogrudan veya dolayli, aktif veya pasif s6z konusu savagin taraflarindan biri-
dir. Bize bunu diistindiiren sebeplerden biri, ABD’nin kendi dev ulus 6tesi
sirketlerinin kiiresel planlarini yiiriirliige koyma ve pazardaki rakiplerini tas-
fiye etme islerini ‘teror ve savag dahil her tiirlii sicak catigma senaryosu’ tize-
rinden icraata dokmede (Cecen 2015:94) tereddiit gostermemesidir. Gerek
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kendi igindeki etnik ve dinsel lobilerin gerekse sermaye merkezlerinin bas-
kist (Cegen 2015:95) ve gerekse kendi kiiresel emperyal emelleri ve sahip
oldugu orantisiz askeri giicii, bu devleti savas ve sicak ¢atismalarin bir numa-
ralt siiphelisi yapmaktadir. Dolayisiyla bu devletin iginde oldugu savaglarin
adil/hakli savas olma ihtimalini fevkalade zayiflatmaktadir.

ABD Bagkan1 W. Bush 2002’de verdigi bir demegte, iilkesinin savasa bag-
vurma nedenini su gerekgelere dayandirir: insan 6zgiirliigiinii 6nceleyen
bir gii¢ dengesini yaratmak; halklarin kendi lehlerine veya aleyhlerine olan
ekonomik ve siyasi tercihlerine saygi duyulmasini temin etmek; insanligin
tyiligini saglamak. (Linden 2007:62). Bu hususlar, kigit tizerinde savagin
hakli, makul savas gerekgeleri olarak sunulsa da sorulmasi gereken sorular
vardir. Ortak 1yiyi tesis etme yetkisi tek basina ABD’ye miinhasir kilinabi-
lir mi? Sayet amag insanhigin iyiligini gézetmekse, boyle bir karar1 sahada
uygulamak Birlegsmis Milletler’in olusturacag: bir ortak askeri giice diigmez
mi? Insanligin ortak menfaatini gézeten ABD’nin kullandig1 orantisiz giigle
sehirleri yakip yikmasi, sivilleri hedef almas iistlendigi insani (!) misyonla
ortiigmekte midir? lyiyi ikame ederken, toplumu, toplumun hayat tarzini,
kiltiiriinti yikmak caiz midir? Ebu Gureyb hapishanesinde Irakli esirlere ya-
pilan gayriahlaki muamelenin, insanlik dis1 iskencelerin izah1 miimkiin mii-
diir? Giiney Irak’ta seyreltilmis uranyum baglikli bombalar kullanan, yerli
halkin tepesine bir giinde 10 yillik bomba yagdiran bir devletin savagi adil
olabilir mi? Uluslararasi hukuka gore Irak ve Afganistan’da yasadisi savaglara
girisen bir tilkenin hukuktan bahsetmesi ne kadar inandiricidir? Bu sorular:
gogaltabiliriz.

Irak savagi, kendisini ahlaki otorite ve yanilmazhigin yeryiizii numunesi
olarak tanitan ABD’in hakli savag iddiasini test etmek icin 6nemli bir vaka-
dir. Bu savagta ABD, gergek siyasi ve ekonomik menfaatlerini medya {ize-
rinden yurtittiigi bagarili algt operasyonlari ile gizlemistir. Yine bu savagta
ABD, Linden’in dedigi gibi, yeni silahlarini test etme imkini bulmustur;
Irak savagi gibi savas, iilkenin teknolojik askeri tistiinltigiinii arttirmasina da
katkr saglamigtir. (Linden 2007: 67). Barigi siddet kullanarak korumak igin
‘stiresiz savas’ doktrinini bir devlet felsefesi olarak benimseyen ABD, ken-
disine bu amagla gii¢ kullanma yetkisi tanimig ve nihayette tasarimini ken-
disinin yaptig1 ‘terérizme karst savag’'in ‘haydut stiper giicti’ olup ¢ikmugtir.
(McNally 2013:69-71)

Adil/hakli savag kuramu cergevesinde Irak savasi {izerinde fazlaca dur-
mamizin gerekgesi, bu savasta basta belirlenen hedeflerle sonda elde edilen
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faydalar veya savasi baglatma gerekgeleriyle nihayetteki kayiplar kiyaslandi-
ginda arada derin bir orantisizligin olmasidir. Her seyden 6nce adil bir sava-
sin baglatilabilmesi i¢cin masadaki muhtemel biitiin se¢eneklerin tiiketilmesi
gerekirken, burada savag bir oldubitti ile baglatilmigtir. Barig¢il bir ¢6ziim
icin masadaki tiim secenekler tiiketilmeksizin baglatilan savas, Irak’in nice
yillar stirecek bir kaos ortamina siiriiklenmesinin esas sebebidir. Bastaki he-
def ile sonda ulagilan hedef arasindaki ugurum, bu savagin adil savas olma
sifatin1 yok etmistir. Zira adil savag, bir anlamda da, adaletsizligin yayilmasini
onlemek i¢in yapilan savastir.

Savagin tarihini mercek altina alanlar, savagin, Tanr’'nin kozmik diize-
ni ile uyum iginde olmayan toplumlar1 hizaya getirme vasitasi olarak kabul
edildigi caglardan, bugiin basta ABD olmak {tizere, kiiresellesmenin 6ncii
tilkelerinin ¢ikarlarini korumanin aracina déntistiirtildiigiinii de muhte-
melen yazacaklardir. Bat’da adil savag gelenegini yeniden diriltme ¢abalari
varsa da kiiresellesmenin golgesinde bunlarin akim kalmasi kaginilmaz go-
riinmektedir. Adil savag kuraminin bel kemigini olusturan, savagi ilan eden
otoritenin savagi ilan etme mesruiyetine sahip olmasi, savagin gerekgesinin
de hakli bir nedene dayanmasi sart, Tkinci Diinya Savagt sonrasinda Bosna
Savas1 harig —o da son kertede, Bosnak soykiriminin ardindan— higbir savasta
kargilanmamugtir. Vietnam Savagi’'ndan Irak Savagi’na kadar vuku bulan sa-
vaglara bakildiginda bunlarin ‘adil/hakli savag” kavramini ¢agristiracak ahla-
ki ve megru gerekgelerden yoksun olduklar: goriilecektir. Nitekim bilhassa
Irak Savagi’nda gorildiigi tizere, adil savag kurami, Amerikan menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in savunmasiz devletlere savag agmay1 mesrulasti-
ran bir aragtir. Bu ¢ergevede yeni diinya diizeni de Amerikan ekonomisinin
ihtiyaglarina boyun egmis, siyasi denetimine girmistir. (Chomsky 2003:81;
Linden 2007:54).

Adil savag kuramina gelecek olursak, Hiristiyanhigin adil savag gelene-
ginin ahlaki ¢ergevesinin ti¢ kavram etrafinda olustugunu goriirtiz. Bunlar
swrastyla, jus ad bellum; jus in bello; jus post bellum olup ilk iki kavram, savasa
gitmenin ve savag agmanin ahliki gerekgelerini, tiglincii kavram ise savagin
nihayete ermesiyle uyulmast gereken ahlaki esaslari ifade eder. Savag 6n-
cesinde, esnasinda ve sonrasinda savaggilarin riayet etmesi gereken emir ve
yasaklarin tamamu olarak da goriilebilecek bu kurallar beginci asir Hiristiyan
teologu St. Augustine ve akabinde on tiglincii asir teologu Thomas Aquinas
tarafindan iglenmis ve formiile edilmistir. St. Augustine’nin su sozleri sa-
vag ve adalet arasindaki iligki ve de savagla bagdastirilmasi gereken kurallarin
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neler olabilecegi hususunda ipucu sunar: “Biz savagalim diye baris pesin-
de kosmayiz, bilakis barigt elde edelim diye savasiriz. Dolayisiyla savagirken
bariscil olun ki size karst savaganlart maglup edebilesiniz ve onlar1 barigin
feyzine iletebilesiniz.” (Carter 2017:1).

Jus ad bellum, savagin baglatilmasindaki adil neden ve niyeti, savasa karar
veren siyasi otoritenin son, nihai ve kaginilmaz gare olarak savagma yetkisini
ve megruiyetini anlatir. Diigman tehdidi asikirsa, diisman agikga taciz ediyor
ve saldirtyorsa savag igin sartlar olugmustur. [laveten, savagin sonunda agik
bir zafer ihtimali de olmalidir (Weeks 2010: 9). Her savas i¢in olmasa da
savagi Oziinde kotii kabul eden Hiristiyan teologlar gayrimesru savaglar za-
ruri, mesru savaglardan ayirt etmek icin savaglar tasnif etmigler, gergeklesme
sartlarini da belirlemislerdir. Buna gore bazi savaslar bir kotiiltigi gidermek
veya tamir etmek icin zaruridir ancak bir savagin ‘adil’ savag olabilmesi igin
su dort sart1 kargilamasi gerekir:

1) Savagin acik ilan1 tam egemen otorite tarafindan miimkiindiir.

2) Savagin gecerli bir sebebi (ortak iyinin miidafaasi, biiyiik bir haksizliga
mukabelede bulunmak vb.) olmalidir.

3) Savagan devletin hakli amaci (menfaat amagh degil de adaleti tesis et-
mek gibi) olmalidir.

4) Savagin amaci adil bir barigin tesisi olmalidir.

Bunlara ITkinci Diinya Savagi’ndan sonra ii¢ sart daha eklenir:

1) Savas1 kazanma sansi olmalidir (kazanamayacagin savast agmamalisin).
2) Gii¢ kullanmak son ¢are olmalidir.

3) Savagtan beklenen fayda, hesaplanan zarar ve maliyetinden fazla olmali-
dir. (https://honvedelem.hu/files/files/64874/hsz_20171_030_057 angol.pdf).

Augustine’e gore, savag, amacina, otoritesine ve yapilma tarzina gore
tanimlanir. Ayrica, savunma ve yanliglar1 diizeltme amagh baslatilan savas,
hedefe ulagildiginda hemen sonlandirilmali ve barigin tesisi saglanmalidir.
Savas, intikam almak, zarar vermek, déviigme arzusunu tatmin etmek ve
gii¢ elde etmek gibi amaglar i¢in olmamalidir. Kral, tebaasini kétiiliiklere
karg1 korumakla miikelleftir, dolayisiyla savagi secmesi bu sebepledir. (We-
eks 2010:23). Augustine, yeryiiziinde ‘adil’” sifatin1 alacak yonetimin biitiin
diinyevi eylem ve icraatlarinin adalet prensibi ile uyumlu olmasi gerektigine
inanmugtir. Bu ¢ergevede, adaletle yonetilen bir tilke, savasa giderken de adil
olmali, savagmak icin gegerli sebepler bulmali, savas esnasinda ve bitimin-
de de adalet ilkelerinden ayrilmamaliydi. Her ne kadar muayyen bir savasi
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emreden bilhassa Tanr1 olmamigsa da, nihayette onun yeryiizii dizayninin
bir parcasi olan bu savasi onun adina yiiriitme yetkisi adil yonetimdi. Augus-
tine, “Biitlin gii¢, bazen emreden, bazen izin veren Tanrr’dan neset eder”
demistir. (Weeks 2010: 23). Tanr1 muayyen bir savagi emrini bizzat verme-
mis olabilir, ancak onun yeryiizii toplulugunun agtig1 her savag nihayette
onun da savagidir.

Adil Savas kurami ne derse desin, savagsmak i¢in ‘hakli’ gerekgeler tiretmek
Batili siyasetgiler igin 6nemini yitirmis goztikmektedir. Uluslar arasinda ba-
r1s ve istikrarin korunmasindan sorumlu kurumlarin nihai karar organlarini
basindan beri elinde tutan devletlerin bu kurumlar1 kendi kiiresel sirketleri-
nin menfaatlerinin bekgiligini yapan yapilara doniigtiirmesi savaglara gerekce
bulma zahmetini de ortadan kaldirmistir. Bu manada Hiristiyanligin savagla
ilgili neler soyledigine pek kulak asan da yoktur. Savagin teolojik temelleri
bugiin kiiresel sermayenin kir odakli hedeflerini onaylayan sekiiler temeller
ile yer degistirmistir. Nitekim 2003’te, “Irak’ta bir savag ihtimali insanlik i¢in
bir maglubiyet olacaktir... Son gare olmasi harig, ortak iyiyi temin edecek
olsa bile savag karar1 alinmamalidir” (“Threats and Responses’, The New York
Times, 14.06.2003) tembihini yapan Papa II. Paul’iin uyarilari dahi kulak ard1
edilmigtir. Dolayisiyla, savagin ahlaki zemininden bahsetmenin neredeyse
imkansiz oldugu giintimiiz diinyasinda savas ve isgallerin belli baz1 bolgeler
icin kurallagmasi neredeyse kaginilmaz hale gelmistir.

Giintimiiz savaglari, bagindan beri izaha ¢alistigimiz iizere, emperyalist
devletlerle onlarin hedef tahtasina oturttugu zayif, gii¢siiz devletler arasinda
cereyan etmektedir. Tesbihte hata olmazsa, kurdun kuzuyu suyumu bulan-
dirdin bahanesiyle yemesi kabilindendir. Giigliiniin savasi kazanma sans1 ke-
sindir ve gii¢ kullanmak igin careler tiiketilmis de degildir. Ilaveten, savastan
umulan faydanin savag sonundaki devasa yikimla kiyas edilmesi de miimkiin
degildir. Bunlar en basitinden Afgan ve Irak savaglarinda agik¢a goriilmiis-
tiir. Dahasi bu savaglarda mesru hedefler ayirt edilememistir. Kullanilan gii¢
daima orantisiz olmustur. Dolayisiyla, adil bir savagin gerceklesebilmesi icin
talep edilen ilkeler mevcut degildir.

Sonuc Yerine

Gelecek ylizyillda asrimizin savaglarini mercek altina alacak uzmanlar,
oyle gortintiyor ki, mevcut gii¢ ve denetim savaglarinin sebep oldugu kasvet
ortamini anlamak i¢in standart bir aragtirmaya gerekli mesainin ¢ok 6tesinde
bir ¢aba sarf edecekler. Her seyden 6nce kapitalizmin ‘sistemli ve devamli
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somiiri’ mantigina gore kurgulanmug bir dizi gizli iktisadi, siyasi ve aske-
ri iligkinin ¢ok bilinmeyenli denklemini ¢6zmeden bu savaglarin mantigini
kavramak miimkiin olmayacaktir.

Giintimiizde ¢esitlenen savaslari, her alandaki giig iligkilerinin kaba teza-
hiirleri olarak gorebiliriz. Bu savaglar, Sinisa Maleisevic’in dedigi gibi, ‘tiir-i-
¢i’ oldiirme olaymndan ve siddet eylemlerinden farklidir. Savaglarin baskin
ozelligi, orgiitlii yapilar arasinda cereyan etmesi ve temelinde ideolojik sa-
vunmalarin olmasidir. Buna gére giintimiizdeki savaslar, insanlarin i¢indeki
tabii saldirma ve yok etme arzularinin depresmesiyle agiga ¢ikan biyolojik
bir olgu degildir, toplumsal bir olgudur. “Savaslar,” Malesevic’in ifadesiyle,
“toplumsal kurumlar, siyasi orgiitler, modern-ulus-devlet, ideolojik dokt-
rinler ve jeopolitikle ¢ok fazla ilgilidir”. (Malesevi¢ 2018:93). Dolayisiyla bu-
giiniin savaglarini kiiresellesme olgusundan, onun dayatmaci karakterinden
ve yayilmaci politikalarindan ayr1 diisiinmek miimkiin gériinmemektedir.

Mevcut manzara sofistike silahlarin yani sira niikleer silahlara da sahip
kiiresel giiglerin hegemonik hesaplar1 acisindan da dikkate alindiginda,
muhtemel hicbir savasin ahlaki olma ihtimali yoktur. Bu ihtimal bulunma-
dig1 gibi, gii¢ ve imtiyaz sahibi olmanin, bir bagka tilkeye miidahale hakk:
taniyip tanimayacagl da sorulmalidir. Her seyden 6nce, boyle bir hakki ken-
dinde gormek uluslararasi hukuku hige saymak demektir. Su da var ki, boyle
bir giic, her seyden 6nce, insani miidahale bahanesiyle girdigi tilke tizerinde
kendi varhigini pekistirecek siyasi ve iktisadi projelerin pesinde olacaktir. Irak
ve Korfez Savaglarinda bariz bigimde goriilen bu tutumun kiiresel baris igin
ciddi bir tehdit olusturdugunu gérmemiz gerekir. Ayni egemen giictin, Irak-
li esirlere yaptig1 iskence, reva gordiigii insanlik digst muamele bile tek bagina
gergek niyetin ‘insani’ bir amag tagimadigini gsteren dnemli bir delildir. Tla-
veten, simdilerde bariz bigimde goriildiigii iizere burada gercek niyetin, bol-
gedeki emel ve ideallerini tizerinden daha kolay gerceklestirebilecegi uydu
bir Kiirt devleti kurmak oldugunu gérmek zor degildir. Nitekim boliicii
teror orgiitiit PYD-YPG’ye Firat'in dogusunda 6zerk bir hareket alan1 agma
cabalar1 bu minvalde okunmalidir. Ayni siiper giiciin Kudiis’ii Israil’in bag-
kenti olarak tanimasi, Golan tepelerinin miilkiyetini Israil’e vermesi de acik-
¢a bolgede farkli ama uzun vadeli bir projenin yiiridiigiinii gostermektedir.

Kapitalizmin zorunlu sonucu olan emperyalizm ger¢ek bityiimesi-
ni savaglara bor¢ludur. Emperyalizm ile huzur ve istikrar yoksunlugu at
basi gider. Onun golgesindeki terér unsurlari arazide savagin baslamasin-
dan 6nce onun gelisini mesrulagtiracak 6n hazirliklart istlenir. Bu orgiitler
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kapitalizmin emperyalist emellerine tehdit olusturan ‘uyum’ toplumunun
huzur ve istikrar dengesini bozar, kaynaklarini israf eder.

Kiiresellesmenin dogru anlagilmasi diinyada son onlu yillarda goriilen
koklii siyasi, ekonomik doniisiimiin tabiatinin anlagilabilmest i¢in zaruridir.
Demokrasinin, 6zgiirliik ve insan haklarinin tesisi; zenginligin ve toplumsal
refahin artmast; ileri/iistiin kiltiiriin ve uygarligin —gercekte, Batili degerle-
rin— yayilmasi; mallarin ve bilginin adil ticareti ve paylasimi; hammaddeye
ve pazara kolay ve esit erisim vb. gerekgelerle sunulan kiiresellesme gergekte
sémiirgeci kapitalizmi rten bir kilif iglevi goriir. Isgal, savag ve terordeki
artigla kiiresellesme arasinda siki bir organik bag vardir. Kiiresellesmenin
gergek dogasini barig, demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar ile bagdastirmak
miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar kiiresellesme savunuculart bu
konularda kolay kolay itiraz edilemeyecek agdali ve cazip bir retorik tiretmis
olsalar da, kiiresellesmenin dogasinda gercekte yatan sey savas ve emperya-
lizmdir yani somiirgeciliktir. (Savran 2011:13).

Aklin smirlarinin ug limitinde dolasan teknoloji insani, yiiksek zeka ve
emek mahsulii eserlerini ardi ardmna vitrine siralarken insani idealleri goz
ardi ediyor. Bir diger ifadeyle, teknoloji ilerlerken birgok insani ideal ve de-
ger geriliyor. Iligkiler yozlagiyor, toplumlar kutuplagtyor, toplumu bir arada
tutacak sosyal projeler akamete ugruyor. Demokrasi toplumlarina mesruiyet
saglayan 6nemli unsurlardan biri olan ¢cogulculuk yerini etnik ideolojilere ve
yabanct diigmanligina birakiyor. Silah sanayiinin ve teknolojisinin gelisim
hizina paralel olarak, siddet sektoriiniin sinirlar: da siirekli genigliyor. Siddet
sektoriiniin beslendigi bir bagka kaynak ise refah, gii¢ ve imtiyazin belli ve
siirlt ellerde toplanmasidir. Ekonomik krizleri, sosyal ¢alkantilari, teror ve
savaglari, somiirii izerine kurulu gikarcr iligkileri ile giindemi kiiresellesme
tizerinden onun siyasi ve iktisadi ayaklar1 belirlemektedir. Bati'nin siyasi ve
ekonomik giicii kendi tekeline alma gabalar1 miispet sonug verdigi takdirde
savagin kurallagsmasi kaginilmazdir. Bu ise tepesinden savag bulutlarinin hig
cksik olmadig: bir diinyada kanunun yerine barbarlik hukukunun gegmesi,
kan ve gbzyasinin hi¢ bitmemesi anlamu tagir. Hak, hukuk, adalet ve insaf
yoksunu, kuru, sahte bir adalet séyleminin hiikiim ferma olmasi demektir.
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