ABSTRACT

War and violence are one of the most import-
ant issues that shape human history. The aim
of this present paper is to focus on “violence”,
“‘war”, “the military revolution” and “globaliza-
tion of war” theoretically. We will discuss the
relationship between state, army and global
system on the basis of the sociology of war
and violence. In this paper also the phenom-
enon of war will be examined according to
some intellectuals who have thoughts on war,
violence and nature of human. In this context
we will not only interrogate whether democracy
will end of both violence and wars, but also dis-
cuss whether the global system brings peace
of nations or international chaos. Finally, to say
briefly for this article, we will also evaluate the
relationship between army and society in our
country, namely in Turkey.
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Savas ve siddet insanlik tarihine yon veren en
onemli meselelerdir. Bu makale teorik olarak
“siddet”, “savas”, “askeri devrim” ve “savasin
kiresellesmesi” meselelerini ele aliyor. Maka-
lemizde savas ve siddetin sosyolojisi temelin-
de devlet, ordu ve kiresel sistem iligkisi tarti-
silacaktir. Bu makalede ayrica savas fenomeni
savas, siddet ve insan do@asi hakkinda fikirleri
olan duslnurlere gore ele alinacaktir. Bu cer-
cevede demokrasilerin siddetin ve savaslarin
sonunu getirip getirmediginin sorgulamanin
yani sira kuresel sistemin bir milletler barigini
mi yoksa uluslararasi bir siddet diizenini mi ge-
tirdigi de tartisilacaktir. Son olarak makalenin
kontekstinde Ulkemizde, yani Turkiye’de ordu
millet iliskisine dair kisa bir degerlendirme de
yapilacaktir.
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Insani1 bilim yoluyla mi1 edebiyat yoluyla m1 bilmek ya da anlamaya ca-
lismak daha dogru? Bilim bize siddet, savas, bunlar adina kullanilan teknik,
insanin fiziki ve psikolojik giicii, insanin dogasi ve siddete meyletme neden-
leri hakkinda ¢ok sey sdyleyebilir. Ancak onun bu séylediklerinin hicbiri,
hicbir varsayim mistiklerin, sairlerin, edebiyatcilarin ve filozoflarin insan
ruhunun derinliklerine dair i¢ goriileri kadar bizi etkilemez ve sarsmaz. Bu
nevi bir i¢ goriiye en derininden sahip Rus edebiyat¢i Dostoyevski, tinlii ro-
mant Karamazov Kardeglerde Tvan Karamazov’a soyle soyletir: “Higbir vahsi
hayvan asla insan kadar artistik, insan kadar sanatsal bicimde zalim olamaz.”
Insan gergekten de zalimdir. Zalime karsi zalimdir, mazluma karg1 zalim-
dir ve mazlum mazluma kargi zalimdir. Nigin 6ldiiriiyoruz? “Oldiirmemek
insanin hakki ve yasasidir” diyor savagin biiyiik yazar1 Svetlana Aleksiyevig
(2018: 29), insan “cldiirmeyi 6grenmemelidir. Ama hi¢bir anayasada bunun
yeri yok.” Aleksiyevi¢ hakli. Gercekten de yok. Haklr haksiz elini en azindan
bir zamanlar kana bulamamusg tek bir ulus, tek bir millet gosteremeyiz.

Peki neden yok? Kurucu anayasalar 6ldiirmeyi insanlik sucu saysa da bu
anayasalar1 korumak “siddeti tekeli altina almig bir devletin” sorunudur. Yani
devlet 6ldiirmeyi cinayet saymak i¢in ya da siddeti yasaklamak i¢in yine “sid-
det” kullanir. Bu elbette biiyiik bir paradoks gibi goriiniiyor. Ancak durum
gergekten de boyledir. Paradokslar insan hayatinin bir parcasi. Paradokslar-
dan kagamazsiniz. Alman sosyolog Max Weber, neredeyse ¢aginin biitiin
entelektiiellerini tesiri altina alan tinlii konferanst “Meslek Olarak Siyaset”te
siyaset biliminin tarihindeki belki de en gegerli modern devlet tarifini yapar:
“Modern devlet, biitiin siyasi birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine
Ozgii somut araglart acisindan tanimlanabilir. O da fiziksel gii¢ ve siddet kul-
lanimudir... Devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru kullanimini
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.” (Weber, 1998: 132).
Bu, ayn1 zamanda bedensel siddet uygulama hakkinin tekellesmesidir (Elias,
2000: 67). Siddet kullanma hakkinin tek kaynagi olarak kabul edilen devlet,
diger siddet kullanma kaynaklariyla, yani diger devletlerle birlikte uluslara-
ras1 bir gii¢ paylasim dengesi iizerinde durur. Insanin insan iizerindeki ege-
menligi bu gii¢/iktidar paylagimina baghdir.

Elinizdeki makalede, savas ve siddetin sosyolojisi temelinde devlet, ordu
ve kiiresel sistem iligkisi ele alintyor. Bu ¢ergevede demokrasilerin siddetin
ve savaglarin sonunu getirip getirmediginin sorgulamanin yani sira kiiresel
sistemin bir milletler barigin1 m1 yoksa uluslararas: bir siddet diizenini mi
getirdigi de tartigilacaktir. Son olarak bu konuda tilkemizde ordu millet ilig-
kisine dair kisa bir degerlendirme de yapilacaktir.
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Otoritenin Temeli Olarak Siddet:

Yukaridaki bagligim size Alman sosyolog Max Weber’den ziyade Fransiz
sosyolog Auguste Comte’u ¢agristirtyor olmali. Zira Weber, otoriteyi sidde-
te baglamaz, “gii¢ art1 riza” olarak tarif ederdi. Buradaki riza, giicten ziyade
kisinin kendisine bagh olabilir. Tktidarin “mesruiyeti” giiciinden ¢ok daha
onemlidir. Klasik sosyologlardan ve sosyolojinin kurucu babasi olan Augus-
te Comte ise siradan yasamdaki askeri yoniin homo sapiens kadar eskiye
dayandigini ve insanoglunun yapmis oldugu ilk aletin silah oldugunu, grup
icinde otoriteyi ilk kuranin da askeri yonetici oldugunu soyler. Ona gore is
birligi, sosyal grup ihtiyaci ile birlikte savas, uygarlasmanin en 6nemli aragla-
rindan birisi olmugtur. Comte’a gore kolelestirmek dahi uygarlagsmanin bir
basamagidir. Ona gore hayvanlarda yok etme olarak goriinen savasma giidii-
stiyle insanlar uygarlik kurar (Caforio, 2017: 8).

Comte’a gore ¢ok tanrili donemden tek tanrili doneme ge¢is de toplum-
lardaki askeri temelin varligini yok etmemistir. Ancak bu dénem biiyitk
sosyal degisimlere sahne olmustur. Comte’a gore tek tanrili inancin gelis-
mesiyle, ruhani liderlik, diinyevi liderlikten ayrilmis, merkezi otorite ¢ok
sayida yerel sisteme boltinmiis, kélelik hizmete dontigmiistiir. Comte bu ge-
lismelerden 6tiirii, savagin gittikce dnemsizlestigi ve askeri liderlerin ruhani
giiglerini kaybettigi, ordularin seckinci bir tarzda kiigiildiigii ve askeri ruhun
artik yalnizca askeri alanla sinirl kaldigr yontinde tespitte bulunur. Comte
kendi dénemindeki burjuva toplumunun biirokratiklesme siirecine bakarak
askeri faaliyetlerin de biirokratiklesecegi ve kontrol altina alinacagi, savagla-
rin giderek azalacagi ve sonunda ortadan kaybolacagi tikrine vardi (Caforio,
2017: 9). Comte acaba yanilmig miydi?

Bu sorunun cevabini vermek istersek eger savas ve siddet s6z konusu ol-
dugunda meselenin en biiyiik aragtirmacisinin ismini zikretmeden ge¢cmek
olmaz. Bu isim kendisi de bir asker olan ve savaglara katilan Alman diistiniir
Carl von Clausewitzdir. Tlgili literatiirde bir klasik sayilan Savag Uzerine
adl1 devasa eserinde savasi ¢ok genigletilmis bir diielloya benzeten Carl von
Clausewitz (2018: 29), savagin, diigmani irademizi kabule zorlamak i¢in bir
kuvvet kullanma eylemi oldugunu ileri siirer. Ona gore kuvvet, kuvvete kar-
s1 koymak i¢in bilim ve sanatin buluglariyla donanir. Savagi politikanin araci
olarak da goren Clausewitz, savag sanatinin, en yiiksek noktasinda politikaya
dontistiigiinii sdyler ve Clausewitz’in bu tespiti savaglar oldugu siirece poli-
tikanin da olacagi ve politikanin oldugu siirece savaglarin da olacagi anlami-
na gelir. Bu kontekstte savag ve politika birbirinden ayrilmaz sekilde insan
varligiin bir gercegidir. Gergekten de insanlik tarihine bakildiginda ister
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cok tanrili dénem olsun isterse tek tanrili dénem siddet yasamin her zaman
bir pargasiydi. Gelecekte de bir pargast olmaya devam edecektir. Yani Clau-
sewitz’e gére Comte yaniliyordu.

Bununla birlikte siddeti insan varhiginin temel diirtiisii olarak gérmeyen
gortigler de mevcuttur ve bu goriisii ileri siirenlerden birisi de Alman Yahu-
disi olan politika diigtiniirii Hannah Arendt’tir. Arendt, Clausewitz’in sdyle-
digi s6zden farkli olarak “barig, savagin bagka araglarla stirdiiriilmesidir” der
(Arendt, 2009: 16).

Aslinda Arendyt, siddetin varolus nedenini tinlii filozof Hobbes un “kilig-
s1z sozlesme olmaz” soziine atifla, uluslararasi iligkilerde savasin yerine siya-
sal sahnede bagka bir nihai hakemin ortaya ¢itkmamig olmasina bagliyordu
(Arendt, 2009: 11). Ancak temel sorun, boyle bir hakemin ortaya ¢ikmasimin
gercekten miimkiin olup olmadigidir. “Giig/iktidar” iligkilerinin tistiinde bir
hakemlik nasil miimkiindiir? Ayrica bu uluslararasi hakeme devletlerin nasil
biat edecegi, bu uluslararasi hakemin biat edilmek i¢in altindaki devletlere
ya da sahislara 6rgiitlii/orgiitsiiz siddet kullanip kullanmayacag acik¢ast pek
bir merak konusudur.

Comte, uygarligin temelinde savagi ve siddeti gorse de onun gelecekle
ilgili tahayyiiliinde savasa ve siddete yer yoktu. Insanhgm geldigi son evre
olan pozitif evre diinyevi bir cennetin inga edilecegi donemdi. Comte gibi
Tocqueville de demokratiklesme siireciyle birlikte askeri ruhun evcillegsme-
sinden s6z ederken savagin biiyiik diistiniirii Clausewitz’in (2018: 31) tespi-
ti bunlarin tam aksi istikamettedir: “Barutun bulunmasi ve ategli silahlarin
gittikge gelismesi harp kavraminda mevcut diigmani imha egiliminin artan
uygarlikla hicbir sekilde ortadan kaldirilamadigini géstermeye yeter.” Ona
gore hedef her zaman diigman silahtan arindirmaktir. Uygarligin yiikseli-
siyle imha sorunu ortadan kalkmadigr gibi imha i¢in daha giiglii ve daha
fonksiyonel silahlarin iiretilmesi vakidir. Gergekten de Ortacag ve modern
¢ag1 6liimlerin oranina bakarak kiyasladigimizda -isterseniz 6ldiirme sekille-
rinin modernlesmesi, teknolojiklesmesi ve kitlesellesmesini de g6z 6niinde
bulundurun- 6ldiirmenin alaninin gegmise gore ¢ok daha fazla genigledigini
ve 6ldiirmenin sistematiklestigini agikca goriiriiz. Ortacag’in baginda bilinen
diinyadaki biit{in savaglardaki kayiplarin sayisi yalnizca 60.000 iken yirminci
yiizyil dogrudan savaglarda 6len 110 milyonun tek sorumlusudur (Akt: Ma-
lesevic, 2018: 21).

Feodalite yikilirken mizrak ve karginin yerini top ve tiifek aldi. Sonraki
yiizyillarda ise top ve tiifek yerini ¢ok daha gelismis uzun menzilli silahlara,
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tiizelere ve bombalara birakti. “Korsanlik denizde harp etmenin bilim 6n-
cesi haliydi.” (Schmitt, 2009: 83) Korsanligin yerini gelismis teghizatiyla
modern gemileri kullanan denizci subaylar aldi. Askeri liderler ruhani ve
politik gii¢lerini yitirseler de, modern dénemle birlikte gittikge daha fazla
sivil otoritelerin yonetimi altina girseler de savag ve siddet gergegi degismez.
Demokratik kurumlarin gelismesi, ordulara olan ihtiyaci ortadan kaldirama-
mugtir. Hatta tersine bir iddia da demokratik kurumlarin gelismesinin 6rgiit-
1t siddeti daha fazla arttirdigr yoniindedir. Kitle demokrasilerinin otoriter
liderlerinin kendi tilkelerine hatta Avrupa’nin pek ¢ok bolgesine insan hak-
larmin ayaklar altina alindig1 toplama kamplarini kurmalan vakidir. Bazen
de orgiitlii siddet demokratiklesme adina mesrulastirilir. Ustelik uluslararast
olgekte bile. ABD, Irak, Afganistan ve bagka bolgelerdeki isgallerini sézde
diktatorlere ya da teroristlere karst kendisini demokrasi havarisi ilan ederek
megrulagtirmigti. Demokrasi kilifi, bu tilkelerin dogal kaynaklarini sémiir-
mek icin iyi uydurulmus bir kilifti.

Mosca’ya gore, “savaga sebep olan askeri kurum degildir. Askeri faaliyet
her ¢esit toplumda goriilmeye devam edecektir ¢iinkii savag, insanin doga-
sinda bulunan farkli 6zelliklerden yalnizca bir tanesidir (Caforio, 2017: 11).
Bu Hobbescu goriise uygundur: insanlar arasindaki ortaklik birbirini 6ldiir-
me kapasitesidir. Eger siddet insan dogasinin bir pargastysa ve tarihsel siirek-
lilige sahipse diinyay1 siddetten tamamen armdirma girigimlerinin tamamin-
da da siddet miindemig olacaktir. “Savag ontolojik, baris etiktir.”! Barisa dair
titopyalar dahi savagla sonuglanabilir. Gergekten de diinyevi titopyalar, barig
dolu diinyevi cennet idealleri ¢alisma kamplariyla, soykirimla, savas alanla-
rindaki ve bu alanlarin digindaki milyonlarca insanin 6lmesi, sakat kalmasiy-

la sonu¢lanmigtir.

Bugiin modern ordular1 tanimlayan sey biirokratik savag makinelerine
doniigmiis olmalaridir. “Weber’in tarihi olarak ilk sekli, Tanr1 adina, kutsal
seylere edilen kiifriin intikami i¢in diismani aforoz edip onu ve ona ait olan
her seyi yok etmeyi gerektiren bir savag olarak tanmimladigi kutsal savas”in
(Malesevic, 2018: 50) yerini karaya, denize, havaya ve hatta uzaya hikim
giiclii devletlerin kiiresel 6lgekte miidahalelerini giiglii teknolojileriyle teg-
hiz eden tamamen diinyevi, habis “gikar” savaglar1 almigtir.

1 Busoz rahmetli hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a aittir.
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Askeri Devrim ve Savasin Kuresellesmesi

Daniel R. Headrick, Batili devletlerin, 1800 yilinda diinyadaki karalarin
yiizde otuz besini olustururken, 1914’te bu rakamin yiizde seksen dorde
ciktigini ifade eder (Parker, 2018). Gergekten de Avrupa, cografi bakimdan
kiiciik ve tabii kaynaklar bakimindan son derece yetersizdir fakat bu yeter-
sizlige ragmen nasil oldu da diger kitalara, hatta diinyaya hakim oldu? Kara
ve denizdeki giictinii diinya ¢apinda nasil arttirdi? Bu sorunun cevabi basit-
tir: “Askeri bir devrim”i ger¢eklestirerek. Avrupa’da yillar iginde askeri bir
devrimin gergeklestigini ileri siiren Geoffrey Parker, bu askeri devrimin su
ozellikleri tagidigini soyler: kitlesel bir insan giicii artigi, taktiklerde ve strate-
jilerde koklii degisiklikler, yonetim felsefesinde ve yapisinda radikal degisik-
likler (Parker, 2018: 29-30). Parker’a gore, Avrupa’da askeri alanda meydana
gelen bu degisiklikler hem savaglarin seklini degistirdi hem de Avrupa’nin
denizagir1 cografyalara dogru geniglemesini belirgin bir sekilde hizlandirdi.

Parker, “1500 ve 1750 yillar1 arasinda Bat'nin gercek anlamda ilk kiiresel
imparatorluklarin ortaya ¢ikmasinda bagarili olmasinin ardinda yatan sebebin,
‘askeri devrim’ seklinde kavramsallagtirilan, savag yapma yetenegindeki ilerle-
melere bagl oldugunu” séylityor (Parker, 2018: 30). Kitle ordusu mu profesyo-
nel, goniilliiliik esasina dayali bir ordu mu bu gelismelerin ardinda bulunuyor-
du sorusunun cevabi yiizlerce yili kapsayan uzun askeri tarihe géz attigimizda
biraz kanigiktir. “Aristokratik tiirdeki ordu seferberligine zorunlu askerlik ile
ortaya ¢ikan ve demokratik hareketlerle (yalnizca béyle olmasa da) iligkilen-
dirilen kitle ordu giictiniin kesfinin meydan okumasi ilk olarak 18. yiizyilin
sonlarinda olmustur. 19. ylizyilin ilk yillarindan baglayarak 20. yiizyilin biiyiik
bir kismi1 boyunca Avrupa toplumlarinda kitle ordularinin seferberligi en 6nde
gelen uygulamaydi. Fakat son birkag on yildir Soguk Savag 6ncest baglayan ve
sonrasinda da hizlanan haliyle kitle ordularimin seferberligi yerini tamamen go-
niilliiliik esasina dayanan profesyonel orduya birakmigtir.” (James, 2017: 111).

Bu uzun tarihi burada ele alamayacagimiz icin isi ehline, askeri tarihgi-
lere birakarak biz baz1 tespitlerde bulunalim. Ulkelerin askeri varliklarinin
dontigiimii beraberinde diinya ¢apinda bazi degisiklikleri de getirdi. Peki bu
degismeler nelerdi?

Avrupalilar diinyaya yayilirken ve karsilarina ¢ikan iilkeleri hizla somiir-
gelestirirken yerel giiglerle ittifak etmigler ve gittikleri yerlerde Batili yon-
temlerini empoze etmiglerdir. Yerli halklarin topraklar: ve dogal kaynaklar
ellerinden alindik¢a yasam sanslar1 azalmig, bu sansi arttirmak igin Batili yon-
temleri benimsemeye baglamiglardir. S6z gelimi Amerika kitas1 sémiirgeciler
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tarafindan fethedildikten sonra hizla Ingilizlesmeye, Ispanyollagmaya, Por-
tekizlesmeye ve Fransizlagmaya bagladi. Robert Moor, Avrupalilarin Ame-
rika’y1 birbirine bagh ii¢ nedenden &tiirii sdmiirgelestirdiklerini séyler. 11ki,
buraya ¢ok sayida insan géndermek ve boylelikle kendi agirt kalabalik ve kirli
vatanlarindaki baskilar1 azaltmak, ikinci olarak daha 6nce tahayyiil edilemeyen
miktarlardaki zenginligi agiga ¢ikarmak ve kendi tilkelerine aktarmak ve son
olarak da vahsi, kotii ve miisrif olarak algiladiklar: bir toprag: terbiye etmek.
Onlara gore yerliler topragi tarim yoluyla gelistirmekte basarisizdilar (Moor,
2018: 243-244). Tahmin edilecegi gibi somiirgelestirmenin de burada ele
alamayacagimiz kadar kanli ve uzun bir tarihi var. S6miirgelestirme sonrasi
toplumlar ise biiytik 6l¢iide Batili isgalcilerinden kurtulduklarin diistinse-
ler de Batinin yontemlerini benimsemis, ordularini ve hiikiimetlerini Bati
modeline gére kurmus, yasalarini Batili yasalara benzetmeye ¢alismislardir.
Batili devletler ¢ekilirken arkalarinda ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarii kollaya-
cak yapay iktidarlar, halklariin taleplerini tanimayan ve onlara Bat1 ¢ikarlari
i¢in zulmeden diktatorler birakmiglardir.

Bugiin ise yeni savaglar, kimi zaman eski somiirgeciligin kilik degistirmis
hali gibi goriiniiyor. “Yeni ileri teknoloji, Bati tipi savaglar kademeli olarak
ancak en 6nemlisi de yeni teknolojilerin olgunlagsmasi ve agirlikli olarak hava
giicline dayanan yeni askeri sistemler, hassasiyetin rutinlesmesi ve diigmanla
ciddi kayiplar vermeden belli bir mesafeden savagabilmek gibi askeri alanda-
ki son devrimlerle ilerlemistir (Malesevic, 2018:457). Zygmund Bauman’in
“akiskan modernite” analizlerinin hakli olarak tespit ettigi gibi, gii¢ ulus dev-
letlerden, kiiresel sirketlere kaydig: 6lgiide, yeni savaglar yalnizca profesyo-
nel birliklerden olugan ordularin kargilagsmasi olarak degil, uluslararasi eko-
nomik miidahaleler seklinde de tezahiir edecektir. Yeni ordular bir davaya
adanmus kitlesel ordular degil, iyi egitilmis, hizli hareket eden teknik uzman-
lardan ve siber diinyaya hitkmeden profesyonellerden kuruludur. Giinii-
miizde de somiirii kiiresel pazarlar araciligiyla kiiresel 6lcekte devam eder.
Ancak bu “sozde kiiresellesme savaglarinin modern tarihte herhangi bir top-
lumsal 6rgiit veya ulus-devlet kadar kendi jeopolitik ve ideolojik amaglarini
gerceklestirmeye calisan neredeyse tamamen tek bir devlet, ABD tarafindan
yuritildigini” (Malesevic, 2018:474) de aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.

Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantigi baglikli harikulade
bir kitap yazan Herfried Miinkler bu konuda séyle soyliiyor: “Amerikan
Imparatorlugu’nun artik sadece sanal sinirlari vardir, bu smirlar olasi rakip-
lerin elindeki silah teknolojisine, niikleer silahlar ve balistik fiizelere gore
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belirlenir. Bunun diginda ABD Imparatorlugu goklerdeki smirsiz hikimi-
yetinden otiirii esasinda ugsuz bucaksizdir. ABD’nin teknolojik iistiinlagi
sayesinde kontrol altina aldig1 bolgelerden cephe sayisini azaltmak igin geri
cekilmesi s6z konusu degildir. Ozellikle de havacilik ve uzay agisindan, geri
¢ekilme emperyal giiclin sona ermesi ve ¢okmesi anlamina gelecektir.”

Tiirkiye icin Bir Derkenar

Silahli kuvvetler hemen hemen her iilkede sivil diizen i¢in potansiyel bir
tehlikedir. Ordularin demokratik kontrolii ge¢miste oldugu gibi bugiin de
en 6nemli meselelerden birisi. Liberal Max Duncker’in séyledigi gibi, “geyik
akarsular1 nasil 6zlerse, ordu da ayaklanmalar1 6yle 6zler.”” Silahli giiclerin
ayaklanmamast i¢in siki denetlenmeleri gerekir. Tiirkiye’de ordularin hii-
kiimetlere kars1 ayaklanmasinin burada ele alamayacagimiz kadar uzun bir
tarihi var. Ttirkiye’de bir darbe gelenegi var. Siirekli bir tehdit haline gel-
digi i¢in kendi ordusunun padisah tarafindan toptan ilga edildigi bile vaki.
Tek tek biitiin darbeleri degerlendiremeyiz “ancak herkesin tizerinde ittifak
edecegi en 6nemli husus, darbelerin Tiirkiye’de demokratik diizeni ve ¢cok
partili sistemi kesintiye ugrattigi, insan haklari ve bireysel 6zgiirliikleri kisit-
ladig1 dolayisiyla tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda geri kalmasina
yol agtigidir.” (Duman, 2016). Uzun tarihsel ge¢misimiz kitalara hitkmeden
bir imparatorlugun sanl ordusunun kendi halkina hitkmeden bir orduya
doniistiigiine dair 6rneklerle dolu; yani s6zde asayisten sorumlu “polislere”
doniistiigiine. Neyse ki son yillardaki hitkiimetler yeni siyasi yaklagimlariyla
ordumuzu kismen de olsa eski misyonuna tekrar dondiirecek tedbirler al-
may1 bagardi.

Ordumuzun siyasete karigmasmin tarihsel sebepleri var elbette ve bu
sebepler Osmanli imparatorlugunun ilk modernlesme, Batililasma giri-
simlerine kadar geriye gidiyor. Islahatlar 6nce orduda baslamisti. Yani ilk
Batililaganlar askerlerdi. Buhranlarimiz adli ge¢misimize 11k tutan hariku-
lade eserinde Said Halim Paga bu mesuliyeti, menseini ve dogduklar1 sos-
yal sartlar1 tam olarak bilmedikleri Batili kanun ve nizamlar1 alan ve Batiy1
taklit etmek isteyen son asir devlet adamlarina, Osmanl elitlerine yiikler.
Buhranlarimiz’da soyle sdylemektedir: “Bunlar Bati taklit¢iligini Cumbhuri-
yetin kurulusunda kendilerine milletin diismanligini ¢ekecegini biliyorlardi.
Bu yiizden belki hitkiimdarin cezasina da ugrayacaklardi. Bu diistincelerle

2 Busézaym zamanda Incil’e gonderme yapmaktadir: “Geyik akarsulan nasil 6zlerse, Camim da seni dyle
ozler, ey Tann!” (Mezmur 42: 1) Duncker'den zikreden, Steinberg Jonathan, Bismarck, cev. Hakan Aba-
a, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2015, s.9
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yabancilarin yardimina sigindilar. Ecnebiler de onlara sahip ¢ikip yardim
etmekten geri durmadilar. Yabancilara dayanarak kendilerini Bati medeni-
yetinin temsilcisi olarak gosterebildiler. Ve boylece memleketin en ziyade
hiirmete siyan olan ahval ve Adetlerine diigman kesildiler. Fakat bu teseb-
biislerinde de muvaffak olamadilar. Memleketin biitiin miiesseselerinin biri
milli ve digeri efrenci (frenklere ait) olmak tizere ikiye ayrilmasina sebep
oldular. Bu durum bilhassa adliye ve maarif meselelerinde en ziyade goze

carpacak sekildedir.” (Said Halim Pasa, 2017: 68-69)

Said Halim Pasa’nin soylediklerinden bu yana giinesin altinda yeni bir
sey yok! Batililagmug askeri biirokratik elitler cumhuriyetten itibaren Tiirki-
ye’de giiglii bir sosyo-politik aktore de doniistii. Temel hedefleri gelenegin
batakliginda yasayan geri kalmus, cahil halki kendi modernlesme ve Batili-
lasma ol¢iilerinde yeni ve modern kurumlarla déntistiirmekti. Tiirkiye’de
siyasal kiiltiir devlet merkezlidir (Durdu, 2013). Eger orduyu devletten ayr1
diistineceksek devlete bir de orduyu eklemek gerekir. Dolayisiyla siyasal
kiiltiir devlet ve ordu merkezlidir. Bununla birlikte Ttirkiye’de halk devletin
tepeden inme modernlestirici pratiklerinden bir yandan ac1 ¢ekerken diger
yandan kendisine dénmenin garelerini de aramustir. (“Kendine don, sarkiya
don, kalbine don!” Sair Ismet Ozel ne giizel séylemis, kulaklari ¢inlasin.)

Tirkiye’deki kadim halk, demokrasinin kendisine yarattig firsatlar1 kul-
lanarak sessizce Batici biirokratik elitlerin kargisinda her zaman kendisini
temsil eden liderleri segti. Fakat darbeciler, Hiisamettin Arslan’in deyisiyle,
“halka bir sey yapamayacaklar1 i¢in, “halk” asamayacagi i¢in, halki temsil
eden politikacilari ast;; Menderes, Polatkan ve Zorlu.” Arslan’a gore, “Tiir-
kiye’de halk: karsisina almis, halka ragmen yapilmig her darbe “sol” darbe-
dir. 60 darbesinin subaylar1 ve generalleri jakoben laisizmin temsilcileriydi-
ler ve Miisliiman halkin solundaydilar. Arkalarinda ABD ve CHP vardi. 12
Mart’'in arkasinda ABD vardi. 12 Eyliil’tin arkasinda da ABD vardi. 28 Subat
ve digerlerinin de. Tirkiye’de ABD’nin agik ya da gizli destegi olmaksizin
darbe yapilamaz.” (Arslan: 2016)

Gelelim 15 Temmuz 2015 darbe girisimine. 15 Temmuz 2015 Tirki-
ye halkinin tarihinde bir milat sayilabilir ¢link{i en azindan halkin 6nemli
bir kesimi darbeye direnmek tizere sokaga dokiilmiistiir. Bu kesimin sokaga
dokiilmesinde etkili olan en 6nemli seylerden birisi, darbenin Amerika des-
teginde ve himayesinde yasayan bir sézde dini liderin yonetiminde gercek-
lesmesiydi. Darbenin arkasinda agikga ABD vardu.
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Hiisamettin Arslan’in soyledigi tizere, “tiglincti diinya halklar1 kendi
ordularimin tahakkiimii altindadir” der Bernard Lewis. Bu ifadeye, ticiin-
cti diinya halklarinin ordular1 da siiper giiclerin tahakkiimii altindadir, diye
bir serh diisebiliriz. Bu ¢ekincelerle, ordumuz halkimizin ordusudur. Bir
gii¢ ve iktidar meselesidir bu. Giigliiler giigsiizleri kontrol eder. Kurtulug
savagini yapan ordu; cumhuriyetimizi kuran ordudur. Mehmetgiklerin de-
gil, Kubilaylarin ordusu. 60 darbesini yapan subaylar, NATO’ya, dolayisiyla
ABD’ye bagliydi. Kore savagina bu yiizden katildik. Sovyet ¢ekici tepemiz-
deyken bagka tiirlii olabilir miydi, bagka tiirlii var olabilir miydik? Cok zor!
Ordumuzun NATO dolayistyla bagimliligi yetmedi, ABD The Cemaat’le
yeni bir bagimlilik tesis etti. 15 Temmuz darbesi bu bagimliligin tirtiniidiir.
Fetocti generaller Pensilvanya’daki zat’a, dolayisiyla ABD’ye bagli subay-
lardi. The Cemaat’in devleti ele gegirebilmesi igin bu darbeci generallerin
ABD’ye, ABD’nin de Tiirkiye’yi kullanabilmesi i¢in the Cemaat’e ihtiyact
vardi. The Cemaat Erdogan’la savasinda ABD ile Erdogan orduyla ittifak
kurdu. The Cemaat’e bagli darbeci subaylar darbe olmasa da ordudan atila-
cakti. Kabul etmeliyiz ki 15 Temmuz’dan sonra ordumuz daha fazla halkin
ordusudur, ¢iinkii ABD’ye ¢ok daha az bagimhdir. Kubilay 6ldii! Yagasin
Mehmetcik! Mehmet, Mehmetgik dirildi. Ordumuz artik mehmetlesme,
mehmetgiklesme déneminde diyebiliriz. “Vekalet” ordusundan “memleket”
ordusuna.” (Arslan, 2016: 214-215).

Richard Rorty, mevcut durumda diinyanin umut edebilecegi en iyi se-
yin Pax Americana oldugunu soyleyebilir (Miinkler, 2009: 230). Rorty bir
Amerikali! Entelektiiel kimligine ragmen kendi koklerini elbette reddetmez.
Anglo-Sakson gelenegi istedigi kadar yiiceltebilir. Biz de koklerimizi red-
detmemeliyiz. Arslan, haklidir: “ABD’li Tiirkiye ordusundan, Mehmetgik-
lerin ordusuna.” Ordumuz memleketimizin ordusuna dontistiikce diinya
tarthini yazanlarin safina katilabiliriz. “Diinya tarihi” diyor Schmitt (2009:
115), toprak alimlarinin tarihidir ve toprag: alanlar her defasinda saatlerce
anlagma yapmadilar, bilakis sik sik kavga ettiler, hatta sik¢a da kanl kardes
kavgalart.” Bununla birlikte kazanan da maglup da olsaniz savag kirdan ¢ok
zarar getirir. Uzun siyasi tarih gosteriyor ki, topraklarini kaybetmemek i¢in
de, toprak i¢in kanli kavgalarin olmasini engellemek i¢in de giice ihtiyag
vardir. Diizensizlige karst diizenin, kaosa ve 6ldiirmeye karsi kozmosun ve
hayatin savunusu igin gii¢ gerekir. “Cikip gelen ilk seriivencinin kendisini
igfal edebildigi zaaf an1 bir millet ya da kadin i¢in mazeret degildir” diye ya-
zar Marx (Boym, 2016: 187). Cinsiyet¢i yaklagimini etik bulmasak da Marx,
ctimlenin bir kismu i¢in de olsa haklidir. Kendisini diizenin garantorii géren
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emperyal bir imparatorluga karsi direnmenin yolu yalnizca ordunuzu giigli,
yerli ve milli hale getirmek degil, ayn1 zamanda onun mekan tasavvurunu da
degistirebilmektir. Bakis a¢iniz sinirlart kesin olarak ¢izilmig bir cografyaya
takili mu1 kalmig? Yabanci topraklara kurulmusg askeri iislerinizin sayisi nedir?
Karaya, denizlere, havaya ve uzaya ne kadar hikimsiniz? Diinya tizerindeki
askeri hakimiyetinizin ticaret, diplomasi, medya ve kiiltiirle alakali boyutla-
r1 nelerdir? Savunma igin rettiginiz silahlarin diinya ¢apinda ticaretini de
yapabiliyor musunuz? Bu tiirden sorulara vereceginiz cevaplar mekan tasav-
vurunuzun ne olduguna iligkin ipuglar1 veriyor. Mekin tasavvurunun tam
olarak nasil degisebilecegi ise ancak bagka bir yazinin konusu olabilir.
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