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MODERN TÜRK #""R"NDE M"TOLOJ"YE BA$LI 
KAYNAKLANMA SORUNU 

Mythology Based Resource Problem In Modern Turkish 
Poetry

Mehmet Can DO$AN 1

Özet

Mitoslar, bütün sanat dallarõnõn beslendi!i kaynaklardan biridir. Bu 
verimli ve geni  kaynak, belli bir de!erler düzenini haber verir. "nsanõn 
üretti!i mitoslar, toplumlarõn bilinçaltõnda ya ar ve özellikle sanatçõlarõn 
her zaman ilgisini çeker. Türk  iirinde, 1900’lere gelene kadar, "ran kaynaklõ 
mitoslara göndermeler yapõlõr. Türk modernle mesi sürecindeki kaynak 
arayõ larõna “mitoloji” de dâhil olur. Modern Türk  iirinde, mitolojiye 
ba!lõ bir “kaynaklanma” arayõ õ vardõr. Yunan mitoslarõ, Do!u ve "slâm 
kaynaklõ menkõbeler ile Türk mitleri, bu arayõ ta yazar ve  airlerin ilgi 
oda!õ olmu tur. Bu ilgi, sadece  iirle sõnõrlõ de!il, aynõ zamanda kültürle 
de ilgilidir. Makalemizde, mitoloji ilgisinin açtõ!õ kültürel sorunlar,  iir 
ba!lamõnda de!erlendirilmi  ve modern Türk  iirindeki mitolojiye ba!lõ 
kaynaklanma sorunu irdelenmi tir.

Anahtar sözcükler: mitos, epos, mitoloji, hümanizm,  iir, modern Türk  iiri

Abstract

Myths are one of the sources from which all art branches are fed. This 
efÞ cient and vast source, gives information about certain values order. 
The myths produced by human being, live in the subconscious of societies 
and always attract attention of the artists. In Turkish poem, until 1900’s, 
Persian originated myths are referred to. During the Turkish modernization 
period, in search for a source “Mythology” was also included. In modern 
Turkish poem, there is a search in afÞ liating to mythology in terms of 
derivation. Greek myths, eastern and Islamic rooted legends and Turkish 
myths have always been hotspots of writers and poets in this search. This 
interest is not only limited to poem, but also it is related to culture. In this 
article, the cultural problems derived from the mythological interest, had 
been evaluated in terms of poem and the mythological origination problem 
caused in Turkish poem had been scrutinized.
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Giri 

Müzikle birlikte insanõn en eski sanat etkinliklerinden biri olan  iir, yazõnõn 
bulunmasõndan önceki zamanlarda, kolektif bir algõnõn ürünüdür. "nsanõn do!a ve 
do!al olanla iç içe ya adõ!õ bu dönemde, müzik de  iir de, kolektif bilincin sesini 
ve anlamõnõ yansõtõr. Bu yüzden, dili bazõ tasarruß arla günlük kullanõmdan farklõ bir 
boyuta ta õyan “ozanõn/ airin” atalarõ, kolektif olanõ seslendirmedeki özellikleriyle 
“kabile” veya “topluluk” içinde saygõ görür. Bununla birlikte, onlarõn bir i bölümünü 
veya uzmanla mayõ haber veren “sanatçõ” gibi bir sõfat ta õmadõklarõ bilinmektedir. 
Onlar, kolektif olanõ, bütünlüklü bir evren algõsõyla dile getirirler. Nitekim müzik ve 
 iirin kimi ritüellerle iç içe geçerek bir arada sunuldu!u törenler, toplulu!un bulu tu!u 
anlarõ haber verir. Modern bir algõ ile ve yeterli veri olmadõ!õ için ancak çõkarsamalarla 
ileri sürülebilen bu dü ünceler, insanõn yazõyla tanõ masõndan sonraki ürünleri için 
konu ulmaya ba landõ!õnda berrakla õr.

1  Okt. Dr., Gazi Üniversitesi Rektörlü!ü Türk Dili Bölümü Ba kanlõ!õ, doganm@gazi.edu.tr.
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"nsanõn söze ba!lõ verimlerinin yazõ ile kayõt altõna alõnmasõ sürecinde her  eyin 
kayda geçirildi!ini söylemek mümkün de!ildir. Pagan dönemindeki sözlü kültür verileri 
toplulu!un yeni üyelerine kitapla aktarõlmadõ!õ için, Mircea Eliade bu dönemdeki 
dinleri ve mitolojileri “tam olarak” ö!renmenin imkânsõzlõ!õnõ vurgulamõ tõr (Eliade 
1993: 149). Mitoloji ile belirginle en inanç esaslarõ, ba langõçta  iirle korunmu  ve 
aktarõlmõ tõr. Bu yüzden ilkel veya pagan dönemindeki evren algõsõ de!erlendirilirken 
yazõya aktarõlan  iirler, temel kaynak durumundadõr. Fakat bu temel kayna!õn bütünü 
anlama noktasõnda ne denli kapsayõcõ oldu!u konusunda bazõ ku kular vardõr. Bu 
ku kularõ, “Klasik Yunan mitleri”nin Hõristiyanlõk’la birlikte geçirdi!i dönü üm 
beslemektedir. “Mitlerin yõkõmõ” diye adlandõrõlan bu süreç sonrasõnda, pagan 
döneminin mitlerinden de!il, Eski Yunan felsefesi ile Hõristiyanlõ!õn düzene koydu!u 
mitsel bir dünyadan söz edilmektedir. Christopher Caudwell Yanõlsama ve Gerçeklik 
adlõ kitabõnõn “Mitolojinin Ölümü” ba lõklõ bölümünde, pagan döneminde mitolojinin 
din oldu!unu belirtir ve bu dinin Hõristiyanlõkla ele geçirilip “katõla masõ”nõn hem 
mitolojinin hem de “farklõla mõ  kabile ya amõnõn sonu”nu getirdi!ini vurgular. 
Mitsel dünyayõ Eski Yunan felsefesinin de yõprattõ!õnõ söyleyen Caudwell’a göre, 
miti ya atõp yayan kolektif bilincin i bölümü içinde kabileden ayrõlmasõ, “yazõnõn 
bulunmasõ”yla gerçekle ir (Caudwell 1988).

Pagan döneminde dinin ve mitolojinin seslendirildi!i ve korundu!u kolektif bir 
anlam alanõ olan  iir, Christopher Caudwell’õn dikkat çekti!i gibi, yazõyla birlikte her 
ne kadar “kolektif dönemden özel döneme” geçmi  olsa da mitoloji ile ba!larõnõ hiçbir 
zaman bütünüyle koparmamõ tõr. Bu, mitoslarõn evrensel de!erleri haber vermesinden 
veya onlara böyle bir anlam yüklenmesinden ileri gelir. Batõ dü ünce hayatõ için önemli 
bir kaynak olarak görülen Yunan mitolojisi, Batõ edebiyatõ için de yaratõcõ hamlelerin 
çõkõ  noktalarõndan biri olarak de!erlendirilmi tir. “Yunanistan’õn, dolayõsõyla bizim 
 iirimizin kayna!õnda Homeros yatar” diyen Octavio Paz’õn “Kökenlere dönü ler 
hemen her zaman birer ba kaldõrõdõr: Birer yenile me, birer yeniden do!u .” (Paz 
1995: 114) sözü, mitoloji ile ba! kurmu  ço!u  airin rahatlõkla payla abilece!i bir 
dü ünceyi yansõtõr.

Modern Türk  iirinde mitolojiye ba!lõ kaynaklanma sorununun incelendi!i 
bu yazõda, mitolojinin de!er üreten bir zihniyet oldu!u belirlendikten sonra, Türk 
 airlerinin hangi mitolojilere hangi kaygõlarla yöneldikleri, bu yöneli lerden olu an 
toplamõn  iir için yenileyici ve yaratõcõ bir etkisi olup olmadõ!õ de!erlendirilecektir.

Mitoloji ve De!erler Düzeni

Yunanca kökenli bir sözcük olan ve “söylenen veya duyulan söz, masal, öykü, 
efsane” (Erhat 1978: 5) anlamõna gelen “mitos”; bir toplumun kutsalõ, evreni, insanõ, 
geçmi e ba!lõ kalarak gelece!i algõlama biçimi ve anlamayõ sa!layan bu algõnõn 
üretti!i tasavvurun bütünüdür. “Mitler”i gözeten bu tasavvur bütünü, sözlü aktarõm 
sürecinde biçime ihtiyaç duyuldu!u için mitosla aynõ anlama gelen “epos”un ortaya 
çõkõ õnõ hazõrlar. “Belli bir düzen ve ölçüye göre okunan, söylenen söz” (Erhat 1978: 
5) anlamõna gelen epos, yetenekli ve güçlü bir  airin imgelemiyle varlõk buldu!u için, 
eski Yunan’da mitostan üstün görülmü tür. Bununla birlikte mitos olmadan eposun 
varlõ!õndan söz edilemez; “mytos söylenen sözün, anlatõlan öykünün içeri!i ise, epos 
da onun do!al olarak aldõ!õ ölçülü, süslü ve dengeli biçimidir” (Erhat 1978: 5). 
Yunan dü üncesi gözetilerek belirginle tirilen mitos ile epos arasõndaki fark, ba ka 
toplumlarõn verimleri göz önünde bulunduruldu!unda kimi sorunlar do!urur.

Bir toplumun ya adõklarõnõ oldu!u kadar bilinçaltõnõ da yansõtan “mitler”, her 
zaman bir “söz ustasõ” tarafõndan kayõt altõna alõnmamõ  olabilir. Bir  ekilde derlenip 
zamanõmõza kadar ula an destan, masal, efsane ve halk hikâyelerinde toplumlarõn 
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mitleri yer alõr ve ya ar. Dolayõsõyla “amaç mitin hiç de bir kurmaca anlamõna 
gelmeyip yalnõzca gerçekliklerden söz etti!i için en üstün hakikati dile getirdi!i 
kültürleri incelemek olmalõ” (Eliade 2000: 783) ve böylece bir kültürün üretti!i insanlõk 
durumlarõna ili kin derin bilgileri, evrensel bir kazanç olarak de!erlendirmelidir.

Mitlerin sadece “dünyanõn, hayvanlarõn, bitkilerin ve insanõn kökenini 
bildirmedi!ini” aynõ zamanda insana ili kin “bütün asal olaylarõ da açõklõ!a 
kavu turdu!unu” belirten Mircea Eliade, onlarõn önemini  u cümle ile vurgular: 
“Kõsacasõ mitler, dünyanõn, insanõn ve ya amõn do!aüstü bir kökeni ve tarihi 
oldu!unu; bu tarihin anlamlõ, de!erli ve ibret alõnacak olaylarla dolu bulundu!unu 
ortaya koyar.” (Eliade 2000: 784) Mitler ve onlarõn bir biçimde yer aldõ!õ metinlerle 
ilgilenmek, anla õlaca!õ üzere, bir de!erler düzenine, anlam alanõna girildi!ini haber 
verir. Aslõnda içinde ya anan toplum; zihniyeti, ritüelleri, inançlarõ ve davranõ  
biçimleriyle mitlerin kimi izlerini ta õr ve onlarõn yönlendirmesinde hareket eder. Bu, 
mitlerin ve onlara ba!lõ de!erler düzeninin, aradan geçen yüzyõllara ra!men, kõrõntõ 
hâlinde olsa da ya amakta oldu!unu i aret eder. Ernest Cassirer, bilimin õ õ!õnõn 
mitlerin karanlõ!õnõ aydõnlatmasõna ra!men onlarõ ortadan kaldõramadõ!õnõ; insanõn 
mitleri “yadsõyamayaca!õnõ” ve “onlarsõz edemeyece!ini” vurgular. (Casssirer 1997: 
99)

"nsanlõ!õn mitolojik verimlerinin ilk sõrasõnda yer alan “kozmogoni mitleri”, 
dolaylõ olarak varolu a ili kindir; daha do!rusu, insan varolu unu da içerir. Claude 
Mettra, kozmogoni mitlerine “eski insanlarõn gündelik yo!unluk ve sabõrlarõyla 
ya adõklarõ hayatõn ayrõlmaz parçalarõ gibi bakar” ve “eskiden kentlerde sahip 
olduklarõ tutku ve devinimlerini onarõp eski haline getirirsek, onlarõn, ‘varlõ!õn 
açõnlamalarõ’ gibi hissedildiklerini” (Mettra 2000: 786) görebilece!imizi söyler. "leri 
sürülen ko ullarõn sa!lanõp sa!lanamayaca!õ tartõ malõ olmakla birlikte, kozmogoni 
mitlerinin “varlõ!õn açõnlamalarõ” olarak belirlenmesi önemlidir.

Mitler üzerine çalõ an ara tõrmacõlarõn ço!u, kozmogoni mitlerinin hepsinde 
“kutsal dü üncesi”nin varlõ!õna dikkat çeker. "dealist yakla õm da, materyalist 
yakla õm da, kozmogoni mitlerinde “yaratõcõ güçler”in veya “yüce varlõk”õn önemini 
kabul eder. Kozmogoni, yaratõcõ güçler ve yüce varlõk dü üncesinde evrensel bir 
genelli!in yanõ sõra, kültürel bir ayrõ mayõ da yansõtõr. 

Türk mitolojisi üzerine ilk ve önemli ara tõrmalarõyla da tanõnan Abdülkadir 
"nan, “XIX. yüzyõlõn ortalarõnda Verbitski ile Radloff tarafõndan Altaylõ ve Yeniseyli 
Türk boylarõndan tespit edilen dünya yaratõlõ õ hakkõndaki efsaneler”in “Hint-"ran ve 
Yahudi efsanelerinden müteessir ol[duklarõna]” dikkat çekerken mitlerin evrenselli!ini 
gözetir. Bununla birlikte Türk kozmogoni mitini üreten zihnin farklõlõ!õnõ belirtmek 
üzere, “Umumiyetle  amanist Türklerin kozmogonisi ‘yaratõcõ tanrõlar’ (ayõsõt, 
yayuçu) tanõyorsa da yaratma mefhumunu ‘yoktan var etme’ olarak anlamaktan çok 
uzaktõr” ("nan 2000: 13) der.

Cumhuriyet’in ilanõndan bir yõl sonra bir kültür projesi olarak çõkardõklarõ 
Anadolu Mecmuasõ’nda, kaynaklarõn önemi üzerinde duran Hilmi Ziya Ülken de 
Türk kozmogonisini Çin, Yunan ve "ran’õnkiyle kar õla tõrdõ!õ bir yazõsõnda, Türk 
kozmogonisinin “vahdetçi (moniste) dünya görü üne ula tõ!õnõ”, “ ‘Ana yer-Atam 
gök’ esasõna istinat et[ti!ini]”, temelinde monizmin bulundu!u “bu âhenkçi ikilik”in 
Türklerin “kolektif felsefesi”ni yansõttõ!õnõ ve bu yönüyle de “"ran’õn millî (kolektif) 
felsefesi mücadeleci ikilik”ten tamamen ayrõ oldu!unu ileri sürer. “Hikmet”i, “kolektif 
tefekkürün en yüksek eseri” diye tanõmlayan ve onun “dünya görü ü olmak itibariyle 
kozmogonilere merbut [ba!lõ]” oldu!unu vurgulayan Ülken, kozmogoniler üzerinden 
"ran, Yunan ve Türk zihnini kar õla tõrdõktan sonra  u sonuca ula õr: “Türk hikmeti 
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ne Yunan hikmeti gibi kaderci, ne "ran hikmeti gibi hayalcidir. Ona mutlaka bir isim 
vermek icap ederse diyebiliriz ki Türk hikmeti hakikatçõ ve terakkicidir” (Ülken 2006: 
186, 198). Emel Esin, antropolojik ve edebî verilerden hareketle Türk kozmogonisinin 
özelliklerini belirginle tirirken Ülken’in ileri sürdü!ü görü leri do!rular gibidir. (Esin 
2006)

Mitik dünyanõn “kültler”inin de belirginle ti!i yaratõlõ  destanlarõnda ve 
di!erlerinde “su kültü” ortak bir kabuldür. Türklerin yaratõlõ  destanõ, “Evvelce ancak 
su vardõ; yer, gök, ay ve güne  yoktu” diye ba lar. Bu sonsuz suyun üzerinde “kara 
kaz  ekline girip” uçmakta olan “Tanrõ (Kuday)” ile adsõz sansõz bir “ki i” vardõr. 
Evrenin ve insanõn yaratõlõ õnõn konu edildi!i destanda Tanrõ Kuday, yaratmaya var 
olanlarõ kullanarak ba lar; önceden var olan  eyler (su, ta , toprak), ona ilham verir. 
Can sõkõntõsõnõ da dü ündüren yaratma eylemi sõrasõnda “ki i”nin çocuksu  õmarõklõ!õ, 
art niyeti, kötücül dü ünceleri, yetene!ini a an hõrslarõ, utancõ, korkusu, günaha 
bula masõ, gaß eti, kötülü!e e!ilimli olu u, a õrõ özgüveni, kendini be!enmi li!i de 
ya anan olaylarla belirginle tirilir. Bütün bunlar onun “Erlik” adõnõ almasõnõ hazõrlar. 
“Ki i” bir ad’a kavu ur; ama yerinden ve uçma yetene!inden olur. Tanrõ ona  öyle 
seslenir: “"mdi sen günahlõ oldun; bana kar õ fenalõk dü ündün. Sana itaat eden 
halkõn dü ünceleri dahi fena olacaktõr. Bana itaat eden halkõn dü ünceleri arõ, temiz 
olacaktõr; onlar güne  görecekler, aydõnlõk görecekler. Ben gerçek Kurbutsan adõnõ 
almõ õmdõr. Senin adõn ise Erlik olsun; günahlarõnõ benden gizleyenler senin halkõn 
olsun; günahlarõnõ senden gizleyenler benim halkõm olsun!” ("nan 2000: 14, 19) Türk 
kozmogonisinde, iyi ile kötünün mücadelesi böyle ba lar ve sonraki edebî verimlerde 
çe itli Þ gürlerle ya ar.

Kozmogoni mitlerinde, yukarõda görüldü!ü gibi, varolu a ve varlõ!a ili kin 
evrensel de!erler öne çõkar. Dolayõsõyla bunlar, mitolojilerin ortak motiß erinin 
izlerini ta õr. Bir toplumun genetik  ifrelerini sunan destanlar ise, evrensel kozmogoni 
mitleriyle iç içe oldu!u kadar kültürel kabulleri de yansõtõr. Bu yönüyle ilk bakõ ta 
birle tirmez, ayrõ tõrõr; dikkatle bakõldõ!õnda ise insanlõk durumlarõnõ yansõtma ve 
yorumlamadaki tutumlarõyla yerelden evrensele açõldõklarõ fark edilir.

Yunan ve Türk Mitolojisi Arasõnda

Avrupalõ entelektüelin de, “Osmanlõ münevveri”nin de Yunan destanlarõ "lyada 
ile Odysseia ilgisini, hümanist felsefe ve “evrensellik” dü üncesi yönlendirmi tir. 
Avrupa için yaratõcõ bir hamle de!eri ta õyan Rönesans, Antik Yunan’õn de!erlerini, 
skolastik zihniyetin a õlmasõ sürecinde, anõlan destanlarla günceller. Antik Yunan 
felsefesine â ina olan Osmanlõ münevveri; Devlet, Tanzimat (1839) ve Islahat 
fermanlarõyla (1856) gelece!ini Avrupa’da görmeye ba ladõ!õ süreçte, divan  iirinin 
estetik zeminini oymaya yönelir. Namõk Kemal, Celâleddin Harzem ah (1888) adlõ 
tiyatro eserine yazdõ!õ “Mukaddime-i Celâl”de, divan  iirinin “güzel”iyle bir bakõma 
dalga geçerken sadece bir mazmuna de!il, bir dünya görü üne ve estetik zevke de 
kar õ çõkar (Namõk Kemal 1975). Onun talebi, edebî olmaktan çok siyasîdir; ama açtõ!õ 
yol, edebiyatta bir dünyadan vazgeçerek yeni güzeller pe inde ko mak isteyenler 
tarafõndan geni letilip Yunan mitolojisine çõkarõlõr.

Kendine has referanslarõyla divan  iiri, bütünlüklü bir dünyanõn, daha yerinde 
bir tabirle bir zihniyetin ürünüdür. Bu bütünlük içinde mitoloji de vardõr elbette; ama 
bu mitoloji, kayna!õnõ büyük oranda Firdevsi’nin #ehnâme’sinden alõr (Levend 1984, 
Tökel 2000). Yunan’dan esintiler bulunmakla birlikte #ehnâme, Do!u’nun metnidir 
ve tabiî ki Fars kültürünü ihya etmek amacõyla yazõlmõ tõr. 1890’larda #ehnâme’nin 
artõk Osmanlõ münevverine yetmedi!ini gösteren bazõ kitaplar yayõmlanõr.

Osmanlõ münevverinin bir dünyadan ba ka bir dünyaya geçme iste!inde Antik 
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Yunan tarihi ve mitolojisi önemli bir göstergedir. “Yusuf Kâmil Pa a’nõn 1859’da 
Türkçeye çevirdi!i Télémaque, Eski Yunan tarihine ve mitolojisine kar õ oldukça geni  
bir ilgi uyandõrmõ tõr.” (Toker 2009: 4) Bu ilgiyle Yunan ve Latin tarihine, felsefesine 
ili kin bazõ yazõlar da Türkçeye çevrilir. Çeviri faaliyetinde edebî bir yönsemeyi 
hazõrlayacak dikkatten çok, Yunan ve Latin  airlerinin “Hakîm” tarafõna dikkat çekilir 
ve onlar, dü ünce adamõ olarak öne çõkarõlõr. 1890’da, #emseddin Sâmi’nin Esâtîr 
adlõ kitabõ yayõmlanõr. Ahmet Mithat Efendi’nin 27 Mart-31 Mart 1890 tarihlerinde 
Tercüman-õ Hakîkat gazetesinde çõkan “Mitoloji ve #iir” ile “Tekrar Mitoloji ve #iir” 
ba lõklõ yazõlarõyla ba layan tartõ ma,  iirde mitolojiye ba!lõ kaynaklanma sorununun 
irdelenmesinde tahrik edici olur (Kaplan 1998, Toker 2009).

Nâbizâde Nâzõm’õn 1894’te yayõmlanan yirmi dört sayfalõk Esâtîr adlõ risalesinden 
üç yõl sonra Ahmet Mithat Efendi, 5 Eylül 1897 tarihli Tercüman-õ Hakîkat gazetesinde 
çõkan “"krâm-õ Aklâm” ba lõklõ yazõsõnda, yeni edebiyatõn asõl kaynaklarõnõn neler 
olmasõ gerekti!i üzerinde durarak, “Avrupa klasiklerinin ehemmiyetinden ve dilimize 
çevrilmeleri gerekti!inden söz eder” (Yücel 1989: 252, 254). Bu görü , yanda larõ 
tarafõndan desteklenir; ba ta Cenap #ahabettin olmak üzere muhaliß er tarafõndan 
ele tirilir. Servet-i Fünûn Edebiyatõ’nõn do!u una rastlayan tartõ ma, ilgi Servet-i 
Fünûnculara kayõnca kapanõr. Selanikli Hilmi’nin 1900’de yayõmlanan "lyas Yâhud 
#âir-i #ehîr Omiros’u, "lyada’nõn ilk çevirisi olmak bakõmõndan önemlidir.2

Yukarõda anõlan kitaplar ve edebiyat tarihlerine “Klasikler Tartõ masõ” diye geçen 
yazõlarla Yunan mitolojisi, Avrupaî ve yeni bir edebiyatõn kaynaklanabilece!i bir 
vaha olarak Osmanlõ münevverinin zihnine yerle ir. Servet-i Fünûn  air ve yazarlarõ, 
estetik ve edebiyatla ilgili görü lerinde, Eski Yunan ve Roma  airlerini de gözetirler. 
“Deha” konusunu estetik bir sorun olarak irdeleyen Hüseyin Câhid (Yalçõn), öncelikle 
Yunan ve Roma  airlerinin “deha”yõ nasõl algõladõklarõnõ belirtir. “Taklit” ba lõklõ 
yazõsõnda, Roma edebiyatõnõn Yunan edebiyatõnõ taklit etti!ini; ama taklit edenlerin 
“benzerlerinden daha a a!õ eser yaratmadõklarõnõ” söyler. “Âsâr-õ San’at Nasõl Husûle 
Gelir-Emsile-i Tarihçe” ba lõklõ yazõsõnda da, Eski Yunan sanatõnõn “millî hayatõ” 
ifade yönündeki örneklerini, heykeltõra lõk ile Homeros’un  iirlerinden gösterir. Halit 
Ziya (U aklõgil) da, 1307 (1891)’de yayõmlanan Hikâye adlõ kitabõnda “realist bir 
edebiyatõn kaideleri”ni verirken, “hikâyenin ilk olarak Yunanlõlarda görüldü!ünü” 
belirtip bunlarõ birer birer sayar. Ayrõca Homeros ve Virgile’in kendilerinden sonraki 
Batõ edebiyatõ için kaynak olarak nasõl de!erlendirildi!ini örneklerle vurgular. 
(Ercilasun 1994: 107, 111, 124, 170, 171)

1910’lu yõllarda, hem Yunan tarihi ve mitolojisine dair yayõmlanan kitaplarla hem 
de “Nev-Yunânî” bir edebî mektep kurma arzusuyla mitoloji,  iir için kaynak olarak 
algõlanmaya ba lanõr. Yahya Kemal, Paris’ten 1912’de “Nev-Yunânîlik” dü üncesiyle 
yurda döner. Paris’ten yeni Þ kirler getiren Yahya Kemal ile Fransõz edebiyatõnõn öne 
çõkan bazõ yazarlarõnõn romanlarõnõ okuyup etkilenen Yakup Kadri, “Nev-Yunânîlik”i 
esas alan bir “edebî mektep” (edebiyat hareketi) kurmaya niyetlenir. Bu niyet, eyleme 
dönü türülmek üzere TevÞ k Fikret’e açõlõr ve onun da deste!i alõnõr. TevÞ k Fikret’e 
müracaatta,  airin 1911’de yayõmlanan Halûk’un Defteri adlõ kitabõndaki “Promete” 
adlõ  iiri yönlendiricidir. Yahya Kemal, projesini yõllar sonra  öyle anlatõr:

“"kimiz de bir hülyaya kapõldõk; "ran’dan Yunan’a geçmek… Eski edebiyatõm 
mihrâkõ "ran’dõ. Geç olmakla beraber Yunan klâsiklerine dönecektik. Nazariye  uydu: 
Modern edebiyatõmõz, gerçi Avrupa’ya dönmü tü. Fakat bu model Fransõzlarõn son  iiri 
2  Prof. Dr. #evket Toker, Türk Edebiyatõnda Nev-Yunânîlik adlõ çalõ masõnõn “Tanzimat 

Döneminden Nev-Yunânîlik Giri imine Kadar Edebiyatõmõzda Eski Yunan ve Latin’e 
Duyulan "lgi” ba lõklõ birinci bölümünde, Yunan ve Latin tarihi ile mitolojisine ili kin 
çevirilerle telif yazõlara, içeriklerini de belirterek dikkat çekmi tir.
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ve son nesri idi. Bu kâÞ  olamazdõ. Bütün Avrupa’yõ anlamak için ancak Yunanlõlardan 
ba lamak lâzõmdõ. Biz co!rafyaca, kõsmen de medeniyetçe Yunanlõlarõn vârisiyiz. Bu 
verasete din mâni olmu tur. Bu hal, 1850-1860 senelerine kadar sürmü tür. Biz, o 
tarihlerden bu yana hep Fransõzlara tâbi olmu uz. Bütün Fransõzlarõn ve onlarla 
beraber Avrupalõlarõn menbaõ olan Yunanlõlara dönmeliyiz ki, tam mânasiyle bir 
edebiyatõmõz olabilsin.” (Yücel 1989: 255)

Yunan mitolojisi, Yahya Kemal’e göre “Bahr-i Sefîd Havzasõ”nõn (Akdeniz 
Havzasõ) verimidir ve kaynak noktasõnda sõkõntõ duyulacak bir sebep yoktur. Ama 
Balkan Sava õ’nõn çõkaca!õ günlerde belirlenen bu kaynak için, “Millî Edebiyat” 
görü ünü sahiplenenler ba ta olmak üzere bazõ edebiyatçõlar, Yahya Kemal, Yakup 
Kadri ve TevÞ k Fikret gibi dü ünmez. Ömer Seyfettin “Boykotaj Dü manõ” ba lõklõ 
bir hikâye yazarak Tanin’de yayõmlar. “Nev-Yunânîlik”i esas alanlarõn sözcük 
dünyasõnõ ve söyleyi  özelli!ini kullandõ!õ hikâyede, Yahya Kemal’in yorumuyla, 
onlarõn iddialarõnõ gülünç hâle getirir; ba ka bir deyi le “Nev-Yunânîlik”in parodisini 
yapar ve onlarõ “Yunan donanmasõna iane toplayan ve Yunanlõlõ!a hizmet eden iki 
adam gibi gösterir” (Yücel 1989: 256, Toker 2009: 39).

Yahya Kemal’in “Byblos Kadõnlarõ” ve “Sicilya Kõzlarõ” adlõ  iirleri ile Yakup 
Kadri’nin mensur  iirle “diyalog” karõ õmõ birkaç yazõsõ, “Nev-Yunânîlik” iddiasõnõn 
ürünleri olarak kalõr ve bu “edebî mektep”, açõlmadan kapanõr. “Servet-i Fünûn” ve 
“Fecr-i Âtî”nin görü lerini ele tirip onlara kar õ yeni bir olu umun merkezi niyetiyle 
1914 Mart’õnda yayõmlanan Safahat-õ #iir ve Fikir dergisinde, “Nev-Yunânîlik” görü ü 
onarõlarak canlandõrõlmak istenirse de, bir sonuç alõnamaz. #ahabeddin Süleyman’õn 
“Nâyîler” diye sundu!u bu çõkõ ta, Yahya Kemal’in “Nev-Yunânîlik” görü ünün etkisi 
bulunmakla birlikte (Tural 1983), kaynak olarak Yunan kültürüne Selçuklu dönemi 
verimleri, özellikle Mevlânâ’nõn eserleri eklenir (#ahabeddin Süleyman 1330/1914). 
Ülkenin zor yõllarõnda bu giri im, bir fantezi olarak kalõr. Bu fantezinin aynõ zor yõllarõn 
besledi!i “milliyetçilik” dü üncesi ve bu dü ünce do!rultusunda geli en edebiyat için 
bir kapõ araladõ!õ söylenebilir. Aralanan kapõdan Türk mitolojisine girilir.

“Bizde mitolojiyi sanat ve Þ kriyatta canlõ bir mevzu haline getirmek isteyen Ziya 
Gökalp’tir” diyen Hilmi Ziya Ülken, onun yöneli ini, çabasõnõ ve etkisini  öyle açõklar: 
“O, ilk defa Türk destanlarõnõ tetkik ederek onlarõ yeni lisanla nazma çevirmeye ve 
yeni sanata mal etmeye çalõ tõ. Genç  air Orhan SeyÞ  tarafõndan takip edildi. Ziya 
Gökalp daima köklere kadar giderek payen devrin mitolojisini tetkik etti. "slâmî devrin 
destanlarõyla me gul olmadõ.”(Ülken 2006: 173)

Ziya Gökalp’in Kõzõlelma (1914) ve Altõn I õk (1923) adlõ kitaplarõnda bir 
araya getirilen manzumelerinde, Türk mitolojisinden Þ gürlere, motiß ere yer verildi!i 
veya bazõ manzumelerin tamamen mitosun yeni bir yorumu olarak kurgulandõ!õ 
görülür. Gökalp’in “Millî Edebiyat”õn kaynaklarõ konusundaki uyarõcõ bu denemeleri 
ve bazõ sivil örgütler ile dergilerde gençleri bulu turarak onlarõ yönlendirmesi, 
ülkenin ya adõ!õ zor yõllarda “Millî Edebiyat Hareketi”nin tutunup yaygõnla masõnõ 
sa!lar. Bu arada, 1920’lere gelirken "lyada, Odysseia ve Homeros üzerinden Yunan 
mitolojisine ilgi tazelenir. Bu ilgiyi “Millî Edebiyat” görü ünün poetikasõnõ ve edebî 
ürünlerini veren Ömer Seyfettin ile Ali Cânip’in tazelemesi, tuhaf gelebilir. Nitekim 
Be ir Ayvazo!lu, Ömer Seyfettin’in "lyada’yõ -bazõ tasarruß arla- Leconte de Lisle’in 
Fransõzca çevirisinden Türkçeye aktarmasõnõ, “Ne var ki daha sonra bu sevimli 
hikâyeci de !lyada’yõ tercüme etmeye kalkõ mõ tõr” (Ayvazo!lu 1987: 80) diyerek 
ayõplar. Hasan Âli Yücel ise, Ömer Seyfettin’in önceki tutumunu “konjonktür”ün 
belirledi!ini vurgulayõp, onun "lyada çevirisinden sonra yazdõ!õ “Garp Edebiyatõ 
ve Yunan Klasikleri” ba lõklõ yazõsõna yõllar önce dikkat çekmi tir. Bu yazõda Ömer 
Seyfettin, “Sanatõn sõrrõ Yunan-Lâtin klasiklerindedir. Sadelik, sa!lõk, samimîlik, 
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vuzuh bu büyük eserlerin esasõdõr” der ve ilerleyen satõrlarda  öyle bir nasihatte 
bulunur: “Yazõ yazmaya, hususiyle matbuat için yazmaya ba lamazdan evvel derin 
derin, ders gibi, mukaddes bir kitap gibi Homer’i okumalõsõnõz.” (Ömer Seyfettin 
1919, Yücel 1989: 288) Bu sözler, Ömer Seyfettin’in “Millî Edebiyat Hareketi” 
içinde dile getirdi!i görü lerin yakõnõnda durdu!u için "lyada’yõ çevirdi!i  eklinde 
yorumlanabilir. Dolayõsõyla ortada ayõplanacak bir durum yoktur. Bununla birlikte 
Ömer Seyfettin’in Ziya Gökalp’in açtõ!õ kanalõ de!il de, Yunan mitolojisini öncelemesi 
dü ündürücüdür. Fakat burada bir öncelemeden çok, Gökalp’in görü lerini izleme söz 
konudur. Ziya Gökalp, Ru en E ref’e verdi!i mülakatta, “Fransõz klasisizmi” gibi bir 
Türk Klasisizmi yaratmak için Fransõzlarõn gitti!i yolu izlemek gerekti!ini belirterek 
 unlarõ söyler: “Bizde klasik bir edebiyat meydana gelmesi için bizim de eski Yunan 
ve Latin edebiyatlarõna kadar çõkmamõz, onlarõn meziyetlerini almamõz ve bunu 
kendi bünyemize uydurmamõz lazõm gelirdi.” Gökalp’in bu sözü ile kaynaklanma 
noktasõnda Türk mitolojisinden saptõ!õnõ söylemenin imkânõ yoktur. Çünkü o, Yunan 
ve Latin edebiyatlarõnõn “özü”nü de!il, biçimini almak gerekti!ini vurgular. Onun 
söylemi içinde öz, Türk mitolojisinde vardõr; bu özü, yani “mitos”u söyleyecek, ba ka 
bir deyi le “epos”a dönü türecek  airler yoktur ve iyi niyetli mevcut denemeler de 
yetersizdir. (Ünaydõn 1985: 191, 195, 196)

Ömer Seyfettin’in "lyada’yõ çevirme giri iminin nedenleri Ziya Gökalp’in 
yukarõda dikkat çekilen söyleminden oldu!u kadar, Ali Cânip’in “Homer Kimdir? 
"lyada ve Odise Nasõl Eserlerdir?”, “Epope Nedir?”, “Epope Asrî Bir Nev’i midir?” ve 
“Yine Epope’ye Dair” ba lõklõ yazõlarõndan da anla õlabilir.3 Bu yazõlarõn ilki 1916’da, 
di!erleri de 1918 ve 1919’da yayõmlanmõ tõr.

Ali Cânip “Homer Kimdir? "lyada ve Odise Nasõl Eserlerdir?” ba lõklõ yazõsõnda, 
önce anõlan eserlerin Avrupa edebiyatlarõnda gördü!ü ilgiye ve nasõl bir yenileyici 
etkide bulundu!una dikkat çeker; sonra eserlerdeki epik anlatõm ile mitoslarõn 
yorumlanõ õ ve sunulu unu de!erlendirir. Ali Cânip’in bu eserlere ve Homeros’a 
ilgisini yönlendiren  ey, “epope”nin kaynaklarõ, sõnõrlarõ ve olabilirli!idir. “ ‘Epope’ 
nev’i ancak bu  aheserler me k kabul edilerek kemâlini bulmu tur” diyen yazar, 
edebiyatta ilerlemenin Homeros’un eserlerini çevirmekten geçti!ini de  u sözlerle 
vurgular: “Onu, irfânõna ait kütüphânesine sokmamõ  milletler, edebiyat telâkkisinde 
mutlaka geride kalmõ lar demektir. Çünkü Homére asrîli!in, yeni san’atõn babasõdõr.” 
(Sevgi vd. 1995: 775, 776)

Ali Cânip, “Epope Nedir?” ba lõklõ yazõsõnda, epopenin tanõmõ için Voltaire’e 
müracaat eder ve onun “kahramanca maceralarõn manzum hikâyesi” tanõmõnõ 
benimser. Ribot’nun “Yaratõcõ Muhayyile Üzerine Tetkik” adlõ kitabõnõ izleyerek, 
“epope”nin ortaya çõkõ õnõ halk efsanelerinin toplanmasõ ve güçlü bir  air tarafõndan 
üslûba çekilmesiyle açõklar. “Bugünün epopeleri de romanlardõr” diyen yazar, 
Mehmet Emin Yurdakul’un denemelerini de, divan  iiri kalõplarõ içinde yazõlan 
 iirleri de epope olarak de!erlendirmez. Ona göre, “millî epopemiz yoktur. Epope 
asrî bir nev’i olmadõ!õ için artõk yazõlamaz da!..” (Sevgi vd. 1995: 667) “Epope 
Asrî Bir Nev’i midir?” ve “Yine Epope’ye Dair” ba lõklõ yazõlarõnda da Ali Cânip, 
epope devrinin kapandõ!õnõ, dolayõsõyla epope yazõlamayaca!õnõ, ama “poem epik”in 
mümkün oldu!unu ileri sürer (Sevgi vd. 1995: 668-674). Bu görü ler, Ziya Gökalp 
ve onun yönlendirmesiyle yazõlan  iirlerin, Gökalp’in de belirtti!i gibi, amaçlanan ve 

3  Ali Cânip Yöntem’in yazõlarõ, Doç. Dr. Ahmet Sevgi ile Yrd. Doç. Dr. Mustafa Özcan 
tarafõndan derlenerek iki kitapta bir araya getirilmi tir. Ali Cânip’in atõfta bulundu!umuz 
yazõlarõnda, anõlan akademisyenlerin hazõrladõ!õ Prof. Dr. Ali Cânip Yöntem’in Yeni Türk 
Edebiyatõ Üzerine Makaleleri (Konya, 1995) adlõ kitap kullanõlmõ tõr.
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arzulanan sonucu vermedi!ini bildirir.4 Ömer Seyfettin’in Homeros’a ve eserlerine 
gösterdi!i ilgide de aynõ kabulün yönlendirici oldu!u söylenebilir.

"ki Hümanizm Arasõnda

1920’li yõllardaki “destan”5 arayõ larõ, Cumhuriyet dönemi Türk  iirinde mitoloji 
ilgisinin canlõ kalmasõnõ sa!lar. Özellikle Hilmi Ziya Ülken,  iirde kaynaklanma 
sorunu üzerinde, ömrü boyunca õsrarla durur. Halûk Nihat Pepeyi’nin Erenler, 
Gaziler Destanõ (1951) adlõ kitabõna yazdõ!õ takrizde, Türk  iirindeki mitoloji ilgisi 
ve bu ilgiyle canlanan destan yazma prati!inin bir bakõma tarihini çõkarõr. Hilmi 
Ziya’nõn “#iirin, hattâ edebiyatõn bütün nevileri Epopée’den çõktõ!õ gibi, cemiyetlerin 
büyük kayna ma devirlerinde yine ona dönemez, onda birle emez miyiz?” sorusu, 
destanõn neden hem teorisini yapmaya giri ti!ini, hem de destan denemelerinde 
bulundu!unu açõklar. Hilmi Ziya, 1918’de “Anadolu’nun Bugünkü Vazifeleri” adlõ 
bir kitap yazarak “halk köklerine sokulmanõn tafsilâtlõ bir planõnõ vermeye” çalõ mõ ; 
bu plan dâhilinde örnek olmasõ niyetiyle “Tepegöz”ü, “Anadolu masallarõna giri  
olarak [da] ‘#iirlerimin Kõvõlcõmõ’nõ” yazmõ ; 1919’da hazõrladõ!õ “Anadolu’nun 
Hakikî Merkezi” adlõ kitabõyla “destanlarõmõzõn daha etraß õ tahliline” giri mi tir. 
Onun bu çabalarõ, Halûk Nihat ve Ahmet Kutsi gibi gençler üzerinde etkili olmu  
ve onlarõn Anadolu’ya yönelmelerini hazõrlamõ tõr. Hilmi Ziya, 1920’lere gelirken 
olu an hava içinde Ha im Nahid’in “Âdem’le Havva” adlõ manzum bir kozmogoni 
masalõ yayõmladõ!õnõ da kaydeder. 1929’dan itibaren Hüseyinzâde Ali’nin sõnõrlarõnõ 
“Garp milletleri millî destanlarõnõ !liada modeline göre yarattõklarõ gibi, biz de kendi 
destanlarõmõzõ "ehnâme modeline göre vücuda getirmeliyiz” diye belirledi!i “#ark 
hümanizmasõ” görü ünden etkilenen Hilmi Ziya, sonralarõ da kendi denemelerini 
“esasõndan hõrpalayan” Nurullah Ataç’õn, dikkatlerini “öz  iir üzerine” çevirdi!ini 
belirtir. Gelinen nokta, Ali Cânip’in ileri sürdü!ü “epope”nin imkânsõzlõ!õ ve “epik 
 iir”in mümkün oldu!u görü üdür. Hilmi Ziya 1940’larda Tasvir gazetesi ile #adõrvan 
ve kendisinin çõkardõ!õ "nsan dergisinde, destana dair yazõlar yayõmlamayõ sürdürür. 

4  Prof. Dr. Bilge Ercilasun, "kinci Me rutiyet Devrinde Tenkit 1. Türkçü Tenkit adlõ çalõ masõnda, 
Ali Cânip Yöntem’in anõlan yazõlarõnõ, “Millî Edebiyat Hareketi”nin söylemleriyle birlikte 
bütüncül bir biçimde de!erlendirmi tir.

5  “Destan” terimi, Türk edebiyatõnda sadece “epos” kar õlõ!õ olarak kullanõlmamõ tõr. Prof. 
Dr. #ükrü Elçin, “Türk Dilinde ‘Destan’ Mefhumu” ba lõklõ yazõsõnda, “"slâm kültürü 
tesiri altõnda ‘destan’ kelimesi divan, halk ve modern edebiyatõmõzda çok çe itli türlere 
alem olmu tur” dedikten sonra, mesnevî  ekliyle yazõlmõ  dinî hikâyelerin, dinî tasavvufî 
eserlerin, a kî hikâyelerin, mensur nasihatnâmelerin, manzum vakayinâmelerin, mensur 
tarihî eserlerin, manzum masallarõn, mensur epik karakterli eserlerin ve “saz  airleri ile 
modern  airlerin her türlü hayat hadiselerini içine alan  iirlerinden bazõlarõ”nõn destan 
olarak sunuldu!unu kaydeder. (Türk Edebiyatõ, “Destan Özel Sayõsõ”, S. 145, Kasõm 1985, 
s. 16.) Biz, yazõmõz ba!lamõnda, “destan” terimini “epos” kar õlõ!õnõ gözetir biçimde 
de!erlendiren ve soruna, mitoloji merkezli yakla an görü leri dikkate alõyoruz. Yazõmõzõn 
“De!erler Düzeni ve Mitoloji” bölümünde belirginle tirdi!imiz “mitos”-“epos” ayrõmõnõ, 
Be ir Ayvazo!lu’nun “destanla mitoloji münasebetini” açõkladõ!õ  u sözleriyle bir kez daha 
vurgulama gere!i duyuyoruz: “Mitoloji destanlarõn muhtevasõdõr denilebilir. Destan, halk 
arasõnda da!õnõk,  ekillenmemi , hatta henüz birer sezgi mahiyetinde olan mitoslarõn poetik 
ifade içinde kazandõklarõ düzen ve silsiledir. Yani destan mitosla epos’un izdivacõdõr. Nisbeten 
aydõnlõk ça!lara yakla tõkça mitoslar arasõna légendaire motiß er de karõ õr. Mitoslar, eposla 
birle meden önce kaygan ve sõk sõk de!i ebilen tasavvurlardõr. Kõsaca ifade etmek gerekirse, 
epos, mitosu ba!layarak daha fazla de!i meye u!ramaksõzõn dilden dile aktarõlmasõnõ temin 
eder.” (“Yirmi Soruda Mitolji ve Biz”, Türk Edebiyatõ, S. 145, Kasõm 1985, s. 43.)
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Ona göre, Cumhuriyet’le birlikte Anadolu’ya da!õlan  air ve yazarlarda, önceki 
zamanlarda görülen “pejoratif destan Þ kri” silinmeye ba lamõ tõr. “Pejoratif destan 
Þ kri” sözüyle Ziya Gökalp’in açtõ!õ kanal gözetilmekte ve bu yöneli in onaylanmadõ!õ 
anla õlmaktadõr. Dolayõsõyla gelinen noktayõ, makul bir geli me olarak yorumlayan 
yazar, “her epopée[nin] dünya edebiyatõna yeni bir kapõ” oldu!unu “fakat o seviyeye 
yükselmek için evvelâ bütün kuvvetile millî olmak lâzõm” geldi!ini belirtir ve buna 
da “halk muhayyilesinin  ahõslandõrdõ!õ bariz tipler”le ula õlabilece!ini vurgular. 
Burada önerilen, "slâm kaynaklõ bir Anadolu hümanizmidir. Bu yüzden Hilmi Ziya, 
“garplõla mak isteyen milletlerde, meselâ bizde [Avrupa’da oldu!u gibi] destanõn 
aynõ tazelikle mitolojiye ba!lanmasõ kabil de!ildir” der. Onun önerisi, “"slâmile mi  
mitoloji parçalarõnõ” de!erlendirmektir. Bu öneri, pagan dönemine ait mitoslardan 
de!il, menkõbelere ba!lõ destanlardan kaynaklanmak gerekti!i anlamõna gelir. Yazar, 
“tarih  uuru”na ko ulu olarak canlandõrõlmasõ gereken “destan  uuru”nu, Behçet Kemal 
Ça!lar’õn bazõ denemeleriyle örneklerken pagan dönemini de!il, menkõbeler dönemini 
kaynak edinmek gerekti!i yönündeki görü lerini “Dede Korkut” üzerinden açõklar: 
“Bu, destanõmõzõn payen kapõsõdõr. Fakat "slâmî devirde onu tamamen ya amõyoruz. 
Vatanõn destanõna Battal Gazi ile ba lamak lâzõm”. Bu öneri, “Nev-Yunânîlik”ten 
vazgeçip, Türk milletini Anadolu topraklarõnõn yarattõ õ dü!üncesine ula!an Yahya 
Kemal’in görü!leriyle aynõdõr. Nitekim yazar, Yahya Kemal’in tecrübesini örnek 
olarak gösterir ve yazõsõnõ, parantez içine aldõ õ !u cümle ile bitirir: “Hüseyinzâde’nin 
gösterdi!i yola ra!men Garbõn klâsik destan ruhundan alõnacak çok  eyimiz oldu!unu 
zaman göstermektedir.” (Pepeyi 1951: 5-15)

Hilmi Ziya’nõn paranteze aldõ õ son sözde kapalõ biçimde iletti i dü!ünce, 
Sabahattin Eyubo lu’nun "nsan dergisindeki yazõlarõnda daha açõk olarak söylenmi!tir. 
"nsan’õn “müessisleri”nden Sabahattin Eyübo lu, derginin ilk sayõsõndaki “Yeni Türk 
San’atkârõ Yahut Frenkten Türke Dönü!” ba!lõklõ yazõsõnda, “Yeni Türk sanatkârõ”nõ, 
“Avrupa’ya Frenk hayranlõ!õ ile gidip Türk hayranlõ!õ ile dönen adamdõr” diye tarif 
ettikten sonra “yeni”, “Avrupa’ya gitmek”, “Frenk hayranlõ õ”, “Türk hayranlõ õ” ve 
“Avrupa’dan dönmek” tabirlerini birer birer açõklar. Avrupa’yõ “yeni dünyanõn !uuru” 
olarak gören yazar, “Her hayranlõk gibi Frenk hayranlõ!õ da bir hayat hamlesidir” 
der. Ona göre bu hayranlõ õ hazmedemeyenler, “iyi eser” verememektedir. Eyübo lu, 
geçmi!in yeni zihniyetle kavranmasõ gerekti ini, böylece “eski !ekiller”in “yeni 
manalarla” dolaca õnõ belirtir. Bu noktada yazarõn verdi i örnek, derginin duru!unu 
destekleme yönünden anlamlõdõr. "öyle der: “Frenk humanistleri eski Yunan ve Latin 
kültürünü kendi kõymet telâkkilerile uzla tõrmõ lardõr. (…) Humanizm eskiye dönmek 
de!il, eskiyi yeni yapmaktõr.” (Eyubo lu 1938a: 37)

Derginin sonraki sayõsõnda yayõmlanan “Fuzuli’de "iir Telâkkisi” ba!lõklõ 
yazõsõnda, Fuzûlî’yi zamanõnõn ruhuyla kavrayõp güncelleyen Eyubo lu, bir bakõma 
“göçmü! bir âlem”in “ya!ayan ruhlara” söylediklerini duyurmaya ve böylece geçmi!i 
“aktüel bir kõymet” hâline getirmeye çalõ!õr (Eyubo lu 1938b). “Ya!ayan Mazi” ba!lõklõ 
yazõsõnda, “tarihî bilgi” ile “tarihî zihniyet” ayõrõmõna gider ve “millet duygusu”nu 
“tarih !uuru”nun geli!tirdi ini belirtir. Ona göre tarih bilimsel bir disiplindir ve 
insana bir kültüre mensup olma heyecanõ vermez. Bu heyecanõ ancak “tarih !uuru” 
kazandõrõr, ki bu da “tefsiri”/yorumu gerekli kõlar. Bu yapõlmadõ õ takdirde, ya!ayan 
insan ölülerin içinde gezerken onlarõ ya!atmayõ beceremedi i gibi kendisi de bir ölü 
olur. Bu yüzden, “Bizim mazide ya amamõz de!il, mazinin bizde ya amasõ lâzõmdõr” 
(Eyubo lu 1938c: 381). Eyübo lu’nun “mazinin bizde ya!amasõ” diye belirledi i 
durum, kültürdür; o, belki de terminolojinin oturmamõ! olmasõ yüzünden sorunu hayli 
karma!õk bir hâle getirir. Yazõda söylenen, kültürün bir süreklilik oldu udur (Do an 
2008: 32-27). Hilmi Ziya gibi Sabahattin Eyubo lu da, bu süreklili i !iirde Yahya 
Kemal ile örnekler.
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Hilmi Ziya 1920’li, 1930’lu yõllardaki mitoloji ve destan kaynaklõ !iir 
arayõ!larõna dikkat çekerken Salih Zeki (Aktay)’yi hiç anmaz. Bunun sebebi, Cemil 
Meriç’in deyimiyle Salih Zeki’nin “Yunan’a kaçmõ!” olmasõdõr. Persefon (1930), 
Asya  arkõlarõ (1933), Põnar (1936), Rüzgâr ve Dallarda  arkõlar (1961) adlõ 
kitaplarõndaki !iirlerin hemen hepsinde Yunan mitolojisinin referans alõndõ õ görülür. 
Yazõlarõyla da ömrü boyunca Yunan mitolojisini tanõtmaya ve yaymaya çalõ!an Salih 
Zeki, Yunan mitoslarõnõ kavramsal olarak de erlendirir ve kötü birer çeviri havasõ 
veren !iirlerinde bu mitoslar, yõ!ma olarak yer alõr. Referanslarõnõn altõnda ezilen 
ve referanslarõ yüzünden okuyucu da bulamayan bu !iirlerin talihsiz !airi için Cemil 
Meriç !öyle der: “#iir Yunan’dõ Sâlih Zeki için, Yunan’a benzeyendi. Bu topraklarda 
ya ayan son Yunanlõ sayardõ kendini. Oysa iliklerine kadar Türk’tü. Gururu ile, 
zevkleriyle, zaaß arõyla.” (Meriç 1985: 112)

Cemil Meriç’in Salih Zeki !ahsõnda belirginle!tirdi i ikilem, sadece bu !airin 
ya!adõ õ bir durum de il, Batõlõla!ma sürecinde pek çok entelektüelin kurtulamadõ õ 
bir derttir. Türk entelektüeli, Yunan mitolojisini bir kültür davasõ olarak algõlamõ! ve 
modernle!menin ufku olarak görmü!tür. Bu ufuktan do an güne!in aydõnlattõ õ Türk 
mitolojisi de, bir kavga argümanõ olarak yorumlanmõ!; dolayõsõyla içerdi i enerjiyi 
yayamamõ!tõr.

“Ulus devlet”in kurumlarõyla yerle!ti i 1920’li ve 1930’lu yõllarda, $slâmiyet’ten 
önceki Türk tarihi ve kültürü üzerine ara!tõrmalara hõz verilir. Bu süreçte Türk 
mitolojisi ile destanlarõ, efsaneler, masallar ve türküler hakkõnda ciddi bir ara!tõrma, 
yorumlama ve derleme faaliyeti ba!lar.

1930’lu yõllarda Türk mitolojisinin millî bir duyarlõlõk ve heyecanla sahiplenildi i 
görülür. Atsõz Mecmua’da Prof. Ahmet Zeki Velîdî [Zeki Velidi Togan], “eski destan 
enkazõ bir mîllî  air tarafõndan i lenerek ihya edilip yeni, muayyen ve mükemmel bir 
 ekil alabilir mi? Destan zamanõ geçmi  de!il midir?” (Ahmet Zeki Velîdî 1931: 11) 
sorularõnõ bir dizi makale ile cevaplamaya giri!ir. Derginin Türk destan, efsane, masal ve 
türkülerine ilgisi; ara!tõrma, yorumlama ve derleme ile sürdü ü gibi, mitolojiden alõnan 
Þ gürler ve motiß erin kullanõldõ õ !iirlerin ortaya çõkmasõnõ da hazõrlar. Ba!ta Hüseyin 
Nihal [Atsõz] olmak üzere, Sabahattin Âli, Fethi Teveto lu ve ba!kalarõ !iirlerinde Türk 
mitoslarõnõ kullanõr. Fuat "ükrü’nün Turan ve Türkler (1931), Mehmet Necati Öngay’õn 
Ergenekon’dan Do!an Güne" (1935), Fethi Teveto lu’nun Türklü!e Kurban (1943), 
Hüseyin Nihal Atsõz’õn Yollarõn Sonu (1946), Feyzullah Sacit Ülkü’nün Ülkü ve  iir 
(1949) adlõ kitaplarõndaki bazõ !iirlerde, Türk destanlarõndan motiß er veya Þ gürler 
“Türkçü” bir söylemle yer alõr. Aynõ dikkat ve ilgiyle Basri Gocul Türk Millî Destanõ 
O!uzlama (ilk kitap 1948) adlõ bir dizi kitap çõkarõr. Bu dikkat, “Türkçü” söylem 
yumu!atõlarak, 1950’lerden 1980’lerin ilk yõllarõna kadar korunur. "iire destanla giren 
ve hep destanda kalan Niyazi Yõldõrõm Gençosmano lu Bozkurtlarõn Ruhu (1952), 
Gençosman Destanõ (1959), Kür  ad ihtilâli Destanõ (1970), Malazgirt Destanõ 
(I971), Bozkurtlarõn Destanõ (1972), Kopuzdan Ezgiler (1979) ve Destanlarda 
Uyanmak (1984) adlõ kitaplarõnda, pagan dönemi mitoslarõ ile $slâmî döneme ait 
menkõbeleri kaynak olarak de erlendirir. Gençosmano lu’nun gayretini, “Türk-$slâmcõ” 
söylem yönlendirir. Bu destan !airi, bir soru üzerine gayretini !öyle açõklar:

“Destan, tek ba õna bir konu olmakla beraber, san’atõn her dalõna konu ve ilham 
veren derin, geni  ve gür bir kaynaktõr. Kitaplarõmla bunu yapmak istedim. Aynõ zamanda 
destan, millî  uuru dinç tutan, millî dinamizmi yo!uran en büyük amillerden biridir. Millî 
 uur olmadan, millî hiç bir  ey yapõlamayaca!õna göre, gençlerin  uurlarõna, bilenmi  
bir süngü parlaklõ!õ ve keskinli!i kazandõrmak istedim. Destanda ibretler vardõr; dünya 
görü ümüz vardõr; acõlarõmõz, mutluluklarõmõz vardõr... Bunlarõ yansõtmaya çalõ tõm.” 
(Gençosmano lu 1973: 38)



Modern Türk "iirinde Mitolojiye Ba lõ Kaynaklanma Sorunu 

Bahar 2009 / 4 131

Gençosmano lu’nun benimsedi i söylemin içinden yazan Yetik Ozan’õn Atmaca 
Uçurumu’ndaki (1974) bazõ !iirlerinde duyu!, destansõdõr; aynõ özellik Dilâver 
Cebeci’nin  afa!a Çekilenler (1984) adlõ kitabõndaki !iirlerde de görülür.

Hilmi Ziya Ülken’in Yunan mitolojisinden hareketle geli!tirdi i "slâm kaynaklõ 
Anadolu hümanizmi görü!ünün, kimseyi kendisi kadar ilgilendirmedi i söylenebilir. 
1930’larõn ortasõnda devlet politikasõ hâlinde beliren ve Yücel dergisinde (ilk sayõ: 
"ubat 1935) çeviriler ve dar görü!lü yazõlarla kamuoyuna sunulan Yunan kaynaklõ 
hümanizm, Be!ir Ayvazo lu’nun da dikkat çekti i üzere, “Millî #ef devrinin Maarif 
Vekîli Hasan Âli Yücel’in gayretleriyle 1940’tan sonra katõksõz bir devlet politikasõ 
hâline getirilir” (Ayvazo lu 1987: 83). Hasan Âli Yücel’in Maarif Vekilli i sõrasõnda 
kurulan “Tercüme Encümeni”nin yayõn listesinde, büyük oranda Yunan-Latin klasikleri 
yer alõr. Yunan kaynaklõ hümanizm, çevrilen kitaplar ve Tercüme Dergisi’yle bir kültür 
politikasõ olarak sürdürülürken, okullarda Yunanca ve Latince’nin ö retilmesi gerekti i 
yönünde görü!ler bildirilir; bu görü!ler do rultusunda, $stanbul ve Ankara’daki bazõ 
liselerde Latince ö retimi yönünde pilot uygulamalar gerçekle!tirilir.

Yunan kaynaklõ hümanizm görü!ünün 1940’lõ yõllarda devletin kültür politikasõ 
olarak i!lendi ini, Hasan Âli Yücel’in Tercüme dergisinin “Yunan Özel Sayõsõ”na 
yazdõ õ sunu! yazõsõ çok iyi açõklar. Yücel bu yazõda Osmanlõ devletinin son 
dönemindeki yenile!me çabalarõnõn “aydõn bir anlayõ!” yansõtmadõ õnõ belirtir ve 
“"çinde bulunmaya mecbur oldu!umuz medeniyet dünyasõnõn kökü, eski Yunandadõr” 
görü!ü, mutlak bir gerçek olarak kabul edilmedi i sürece, “Milâttan be  asõr önce 
do!an az adamlõ ve az zamanlõ Yunan medeniyeti bilinmiyerek bugünün ileri ya ayõ õnõ 
tümü ile kavramak, eri ilmez bir imkân olur.” der. Yücel’e göre $slâm medeniyeti 
bugün bir “mazi olmu!”tur; üzerinde ya!adõ õmõz topraklarõn “altõnda ve üstünde 
bizim olan eski Yunan eserleri”, “bugünkü medeniyetimizin açõk mallarõ”dõr. “Eski 
Yunanlõlarõ belki vatanda õmõz de!il, fakat toprakta õmõz hissetmeliyiz” diyen Yücel, 
onlardan kalanlarõ do ru de erlendirmenin kendimizi anlamaya katkõ sa layaca õnõ 
!u sözlerle açõklar: “Eski Yunanlõlarõ, dilleri, yapõlarõ, sosyal hayatlarõ, insanlõ!a 
yadigâr kalmõ  bütün eserleriyle tanõmakta, kendimizi duyup anlama bakõmõndan da 
büyük bir zaruret oldu!unu takdir ediyoruz.” (Yücel 1945: I-II-III)

Hilmi Ziya Ülken’in Sabahattin Eyubo lu ve Nurullah Ataç’la çõkardõ õ "nsan 
dergisi (ilk sayõ 15 Nisan 1938), adõnõn da i!aret etti i gibi, hümanist bir projedir. 
Özellikle Nurullah Ataç’õn derginin ilk sayõlarõndaki “Müsavat” ve “Humanisma” 
ba!lõklõ yazõlarõnda ileri sürdü ü görü!ler, Hasan Âli Yücel’in yukarõda dikkat çekilen 
dü!üncelerini haber verir niteliktedir. Yunan kaynaklõ hümanizm görü!ünün kültür 
politikasõ olarak i!lendi i 1940’lõ yõllarda Hilmi Ziya Ülken, önce "nsan sonra da 
#adõrvan dergilerindeki yazõlarõyla Yunan’õn da farkõnda olan $slâm kaynaklõ hümanizm 
görü!ünü belirginle!tirmeye ve bu görü! do rultusunda !iirler yazõlmasõnõ özendirmeye 
çalõ!mõ!tõr. #adõrvan dergisinde Hilmi Ziya’nõn görü!lerinden etkilenen gençler, “destan 
merakõ”yla denemelere giri!mi!lerse de kalõcõ eserler verememi!lerdir.6 

Yunan kaynaklõ hümanizm görü!ü, devletin de deste i ile !air ve yazarlar arasõnda 
daha bir benimsenmi!tir. Orhan Veli Kanõk’õn Destan Gibi’sini (1946), “Garip 
"iiri”nin “küçük insan”dan “evrensel”e yöneldi inin i!aretini veren Yaprak dergisini 
(ilk sayõ: 1 Ocak 1949) hazõrlayan süreç budur. Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat’õn 
Yunan mitolojisini gözeten !iirleri de, bu sürecin sonrasõnda çõkan ürünlerdir.
6  #adõrvan’õn “Bizde Sanat Hareketleri” sayfasõnda yer alan “Destan Merakõ” ba!lõklõ 

de inideki !u sözler, konu ba lamõnda dikkat çekicidir: “Dergimizde yetkili bir kalemin 
‘destan’ konusunu ele alõp inceleyen çekici yazõla-rõndan sonra genç !airlerimizdeki destan 
merakõnõn büsbütün artmõ! ve ate!lenmi! oldu unu sevinçle tesbit edebiliyoruz.” (S. 16, 15 
Temmuz 1949, s. 16.)
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Varolu"çu Hümanizm

Türk entelektüeli, 1940’larda Varolu!çulu u (Egzistansiyalizmi) fark eder; 
ama !airler henüz Varolu!çulu un çekiminde de ildir. 1950’lerin ortalarõnda do an 
ve hõzla yayõlõp 1960’larõn ba!õnda tamamlanan “$kinci Yeni "iiri” içindeki Edip 
Cansever, Umutsuzlar Parkõ (1958) ve Petrol (1959) adlõ kitaplarõndaki !iirlerle 
Varolu!çulu a ula!õr; Nerde Antigone (1961) ve Tragedyalar (1964) adlõ kitaplarõyla 
da Eski Yunan’a geçer.

Konur Ertop, 1950 sonrasõ Türk !iirinde Yunan mitolojisinin kaynak olarak 
kullanõlmasõnda Homeros’un destanlarõnõn ba!arõlõ çevirilerinin önemli bir etken 
oldu unu vurgular. Ona göre, “Behçet Necatigil’den Ülkü Tamer’e kadar mitologya son 
zamanlarda ozanlarõmõza etki et[mekte]” ve “ iirimizde gördü!ümüz kullanõ larõyla 
Helen mitologyasõ bizim sanatçõlarõmõza da ki isel yaratõ lar için belli ba lõ bir imkân 
olmaktadõr”. (Ertop 1965: 2-11)

“Garip "iiri”nin üçlüsünden Melih Cevdet Anday, Kollarõ Ba!lõ Odysseus 
(1962), Göçebe Denizin Üstünde (1970) ve Teknenin Ölümü (1975) adlõ kitaplarõyla 
1940’larda alt yapõsõ kurulan Yunan’a ba lõ hümanizmin örneklerini verir. Kollarõ 
Ba!lõ Odysseus’ta denizi içerme hâli, Yunan mitolojisinden bir Þ gürle sergilenir. 
“Teknenin Ölümü” varlõk üzerine bir dü!ünme iken Kollarõ Ba!lõ Odysseus daha 
çok hayatõn anlamõna yönelik bir sorgulama ve çõkarsamadõr. Bu !iirler bütünlüklü 
algõnõn denizde/denizden dal budak salmõ! uzuvlarõdõr.

Teknenin Ölümü adlõ kitapta yer alan ve altõ bölümden olu!an “Troya Önünde 
Atlar” adlõ !iirin kayna õnda da Yunan mitolojisi vardõr. Melih Cevdet Anday, “ ‘Troya 
Önünde Atlar’ $çin Birkaç Söz” ba!lõklõ yazõsõnda, “esin kaynaklarõ”nõ açõklarken, 
Yunan mitolojisindeki bir Þ gür olan Paris’in “da a atõlmasõ masalõ”na dikkat çeker ve 
burada “çeli!kili bir sorun” bulundu unu vurgular. "iir, mitolojideki mutlak güç ile 
buna inanma ve böylece onun a!õlõp a!õlamayaca õ konusu üzerine felsefî bir dü!ünce 
olarak kurgulanõr. "iirdeki “at” Þ gürü, sadece Yunan’õ de il, farklõ zamanlarõ haber 
verecek biçimde çe!itlendirilerek, “zaman”õn arkaik algõlanmasõna yardõmcõ olur. 
Anday’a göre “konunun özü, insanüstü güçler istencinin saltõk olup olmadõ!õdõr” ve 
bu “sorun, ilkça!lardan günümüze de!in, de!i ik biçimlerde tazeli!ini korumaktadõr” 
(Anday 1979: 136). 

Kollarõ Ba!lõ Odysseus’ta, mitoloji kahramanõ Þ gür, kavram olarak insanõn 
hayata karõ!mõ! ve oradan do mu!, orada biçimlenmi! hâlidir. Özne, ancak kendisini 
orta dire e ba latõr ve “Sirenler”in sesi yerine kendi sesini duymaya ba!larsa 
ula!abilecektir yurduna. Yurt da, “$thaka” da, “Penelope”den ba!kasõ de ildir. (Do an 
2005: 164, 165) Melih Cevdet Anday, Kollarõ Ba!lõ Odysseus çõktõktan birkaç 
ay sonra, “Kitaba Ek” ba!lõklõ bir yazõ yayõmlayarak, kitabõn dü!ünce ufkunu, bu 
dü!üncelere kaynak te!kil eden eserleri açõklar. Bugün metinler arasõ ili!ki ba lamõnda 
de erlendirilen bilgiler dõ!õndaki açõklamalar, Anday’õn Kollarõ Ba!lõ Odysseus’la 
felsefeyi gözeten “dü!ünce !iiri”ne geçerken hümanizm ile varolu!çuluk arasõnda bir 
köprü kurdu unu da dü!ündürür. Anday, “!iirimin dü!ünsel temelleriyle ilgili konular” 
diyerek kitabõnõn içeri ine ili!kin !u bilgileri verir: “"nsanõn do!a ile ili kileri, insanõn 
do!aya, topluma ve kendine yabancõla masõ, bu yabancõla madan kurtulmak için 
giri ti!i sava , tuttu!u ve tutmasõ gereken yollar” (Anday 1963: 5). Kitabõn “dü!ünsel 
temeli”ni belirleyen bu bilgilerin çõkõ! noktasõ Odysseia’dõr.

Yunan mitolojisi, deniz münasebetiyle Melih Cevdet’ten önce Yahya Kemal’in 
!iirlerinde görünmü!tür. Yahya Kemal’in “Açõk Deniz” adlõ !iirinde kütlele!tirilen 
denizin, hiç adõ anõlmasa da Yunan mitolojisindeki Poseidon’a benzerli i sezilir. 
Yunan mitolojisindeki denizlerin efendisi Poseidon, güçlü bir tanrõdõr; “Açõk Deniz”de 
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görülen “bin ba!lõ ejder”, onun gibi heybetli, ürpertici, co!kun, korkutucu, sindirici ve 
her !eye hükmedicidir; hüzne de yabancõ de ildir. Bu acõmasõz, keyÞ ne göre hareket 
eden, âsi, öfkesi yok edici tanrõ, bütün gücüne ra men bahtsõzdõr da. “Birçok  ehirlerin 
koruyucusu olmak için ba ka tanrõlarla yarõ maya girdi!i ve çokluk onlara yenildi!i 
görülür. Asõl karõsõ Amphitrite’den çocuklarõ olur. “Ne var ki üretti!i döller hep dev, 
azman ya da yamyamdõr.” (Erhat 1978: 275) “Açõk Deniz”in melâle ve hüzne â!ina 
olu!u, Poseidon’un gelece e hükmedemeyece i bilgisinin baskõsõndan do mu! olsa 
gerektir.

Yahya Kemal’in “Açõk Deniz”inde de, Melih Cevdet’in yukarõda anõlan 
kitaplarõnda da Yunan mitolojisi, hümanist bir algõyõ haber verdi i kadar, varolu!a dair 
sorunlarõ da gözetir, içerir. $nsanõn trajedisi Yunan mitleriyle belirginle!tirilir. Yahya 
Kemal’de olmasa da, Melih Cevdet’in kavrayõ!õnda “Varolu!çu (Egzistansiyalist)” 
bir hassasiyet vardõr. "air, bu hassasiyetini hem Kollarõ Ba!lõ Odysseus hem de 
Teknenin Ölümü’ndeki “Troya Önünde Atlar” üzerine yazdõ õ açõklayõcõ yazõlarõnda 
belirtir de.

“Garip "iiri”nin sacaya õndan olan Oktay Rifat da, Melih Cevdet’te oldu u 
gibi, !iirine 1950’li yõllarda yeni bir yön vermek istemi!; $kinci Yeni deneyimini 
Perçemli Sokak adlõ kitabõyla kar!õlamõ!, hattâ bu modern !iir hamlesini anõlan 
kitapla ba!lattõ õnõ iddia etmi!tir. “Garip "iiri”nin Yaprak deneyimi ile yeni bir sürece 
girdi i, Orhan Veli’nin ani ölümü ile bu sürecin yarõm kaldõ õ, bununla birlikte 
“toplumcu” ve “hümanist” görü!lerin Melih Cevdet ve Oktay Rifat’õn !iirlerini 
belirlemeye ba!ladõ õ açõktõr. 1950’li yõllarda Melih Cevdet, mitolojiye yönelerek 
!iirine açõlõm kazandõrmaya çalõ!õrken; Oktay Rifat, $kinci Yeni tartõ!malarõ içinde 
farklõ bir poetikaya açõlmaktadõr. Latin Ozanlarõndan Çeviriler (1963) ve Yunan 
Antologyasõ (1964) adlõ küçük antolojileri, !airin açõlmaya ba!ladõ õ ufku haber verir. 
Bu antolojilerden sonra yayõmlanan Elleri Var Özgürlü!ün (1966) adlõ kitabõna 
adõnõ veren !iir ile kitabõn “Agamemnon” bölümündeki !iirler, Oktay Rifat’õn Yunan 
mitolojisini kaynak olarak görüp, bu kayna õn verimlerini de erlendirmeye giri!ti ini 
i!aret eder. “Oktay Rifat’õn pastoral nitelikli Çobanõl "iirler (1976) adlõ yapõtõnda 
da mitologyaya uzanan  iirler bulunur. Bu yapõttaki ‘Eurdyke’ ve Azra Erhat’a ithaf 
edilen ‘Patroklos’un Ölümü ve Atlar’ adlõ  iirler buna örnektir.” (Afacan 2003: 129) 
Melih Cevdet’le kõyaslandõ õnda, Oktay Rifat’õn Yunan mitolojisi ile temasõnõn daha 
sõnõrlõ kaldõ õ söylenebilir. Bu, iki !airin “Garip” sonrasõ poetik tercihleriyle ilgili bir 
durumdur.

Yunan mitolojisi ile temasta kar!õla!õlan varolu!çu hassasiyet, Melih Cevdet 
Anday’dan sonra Edip Cansever’de de görülür. Anday’õn !iirleriyle çõkõ! noktasõndaki 
bu örtü!meye, Cansever’in metinleriyle iletti i dü!üncede rastlanmaz. Anday’õn 
insana inancõ vardõr. Edip Cansever ise, her ne kadar Umutsuzlar Parkõ adlõ kitabõnõn 
son bölümü olan “Sõ õnak”õ, büyük harß erle “"NSAN / SANA GÜVEN"YORUM / 
SAYGILARIMLA.” (Cansever 1958: 77) diye bitirse; Nerde Antigone’nin son !iiri “Ne 
Gelir Elimizden $nsan Olmaktan Ba!ka”yõ, “Hiçbir  ey! Biz gene anla õrõz nasõl olsa 
/ Evet, biz nasõl olsa anla õrõz / Tanrõlar kaybolurken yepyeni tanrõlarla” (Cansever 
1957: 44) dizeleriyle kapatarak varolu!u özün önüne geçirse de, sonrasõnda, insana 
inancõnõ yitirmi! ve hiçlikle yüz yüze gelmi!tir. Bu ayrõ!ma, Melih Cevdet’te Yunan’a 
ba lõ hümanizmin; Edip Cansever’de Tanrõ tanõmaz Varolu!çulu un baskõn olmasõyla 
açõklanabilir. Her ikisinin tecrübesini de yönlendiren “trajik durum” ve bunun kayna õ 
olan Yunan mitolojisi, Cemal Süreya tarafõndan !iddetle ele!tirilir.

Papirüs dergisi Haziran 1966’da yayõn dünyasõna daha bütünlüklü olarak 
döndü ünde, Cemal Süreya’nõn poetikasõnda ciddi bir de i!me gözlenir. Derginin 
imzasõz ba!yazõlarõnda Süreya, farklõ bir poetikayõ haber verir. “Mitoloji Havarileri” 
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ba!lõklõ yazõsõnda, !iirde “evrensellik”-“yerellik” sorununu mitolojiyi merkez edinerek 
de erlendirir ve “Toplumlar arasõnda sanat teknikleri yönünden alõ  veri i ola!an 
kar õlayabiliriz. Ama bir mitoloji alõ veri i[ni] kabullenmemiz oldukça güç olacaktõr” der. 
Yazõ, Edip Cansever’in Nerde Antigone ile Tragedyalar’õ ve Melih Cevdet’in Kollarõ 
Ba!lõ Odysseus’u çõktõktan birkaç yõl sonra yayõmlanmõ!tõr. Dolayõsõyla Cemal Süreya’nõn 
yazõyõ kimleri gözeterek yazdõ õ bellidir. Cemal Süreya’ya göre, “Yunan mitolojisini kendi 
mitolojimizmi  gibi i lemek gereksiz oldu!u kadar sakõncalõ bir i tir” ve bu sakõncalõ i!e 
yönelen “ airlerin yapõtlarõnda zenginle tirici ölçünün a õldõ!õ” görülmektedir. (Süreya 
1966) Süreya, !airlerin tecrübelerindeki sorunlarõ da !u sözlerle belirginle!tirir:

“Yunan mitolojisiyle kendi mitolojimizmi  gibi ilgilenen yazarlar tuhaf bir idealizm 
içine girmekte ve gerçekçilikten uzakla maktadõrlar. Oysa çõkõ  noktalarõna bakõnca 
bunu yeni bir gerçekçili!in çekirde!ini atmak amacõyla yaptõklarõna da tanõk oluyoruz.” 
(Süreya 1966: 1, 2)

Edip Cansever ile Melih Cevdet’in Yunan mitolojisinde çõkõ! aramasõna 1966’da 
ele!tiriler getiren, 1975’te Teknenin Ölümü üzerine yazdõ õ “Kõta Sahanlõ õ” ba!lõklõ 
yazõsõnda Melih Cevdet’in “i i Anadolu duyarlõ!õndan oldukça uzak bir noktaya 
götürdü!ünü” savunan Cemal Süreya’nõn (Süreya 1982: 111-113) Osman Türkay’õn 
Evrenin Dü"ünde Gezgin (1971) adlõ kitabõna ilgi göstermemesi dü!ündürücüdür. 
Çünkü bu kitapta “bizim mitolojimiz”in unsurlarõ kullanõlarak bir kurgu gerçekle!tirilmi! 
ve varolu! sorunu, “Anadolu duyarlõlõ õ” da ihmal edilmeden kavranmaya çalõ!õlmõ!tõr. 
Do rusu, Evrenin Dü"ünde Gezgin hem yapõ, hem algõ, hem de kavrayõ! yönünden 
özgün bir kitaptõr. Ayrõca Osman Türkay’õn çevirileri ve yazõlarõyla Yunan mitolojisinden 
haberdar bir !air oldu u açõktõr.7 Cemal Süreya’nõn anõlan yazõlarõnda, Melih Cevdet ile 
Edip Cansever’in “!air hâle”sine duyulan bir tepki hissedilir; öyle olmasaydõ, Osman 
Türkay’õn kitabõnõ hem görmesi, hem de gözetmesi gerekirdi. Süreya’nõn Niyazi 
Yõldõrõm Gençosmano lu’nu görmemesi ise dünya görü!ü ile açõklanabilir.

Modern Türk !iirindeki mitolojik göndermeleri ara!tõrma gibi bir amacõ bulunmayan 
bu yazõda, son olarak Behçet Necatigil’in Batõ mitolojisi ile Do u mitolojisini birlikte 
algõlayan poetik e ilimine de de inmek gerekir.8 Mitolojideki “Hero ile Leander” 
efsanesinden esinlenildi i belirtilen “Nilüfer” (Necatigil 1983: 475) ile arzu ve 
!ehveti haber veren tanrõ Pan’õ da içeren “Panik”, Necatigil’in Yunan mitolojisi ile 
do rudan ba  kurdu u !iirleridir. Mitolojinin bugüne õ!õk tuttu unu savunan Necatigil, 
günümüz sorunlarõnõn mitolojinin õ!õ õ altõnda rahatlõkla aydõnlatõlabilece i kanõsõnda 
gibidir. Bununla birlikte, Türk !iirinde özellikle 1960’larda neredeyse moda hâlini 
alan Yunan mitolojisinden yararlanma e ilimine kar!õ Necatigil, Divan edebiyatõnõn 
dünyasõnõ da belirleyen Do u mitolojisini, masallarõnõ ve dinî metinlerini öne çõkarõr; 
böylece mensup oldu u kültürü güncelledi ini vurgular. Kültürün “not dü!me” gibi 
bir kaygõsõ bulunamayaca õnõn altõnõ çizen Necatigil, ölümünden yedi ay önce yapõlan 
bir söyle!ide9, mitolojiden yararlanma konusunda, modern Türk !iirindeki arayõ!larõ 
özetleyecek gibi duran !u sözleri söylemi!tir:
7  Osman Türkay’õn Yunan destanlarõndan yaptõ õ çeviriler için Yeditepe dergisinin 1960’larõn 

ilk yõllarõndaki sayõlarõna; anõlan ba lamdaki yazõlarõ için ise Edebiyat, Ele tiri ve Dil Üstüne 
Dü ünceler (K.K.T.C. Millî E itim ve Kültür Bakanlõ õ Yayõnlarõ, 1993) adlõ kitabõna 
bakõlabilir.

8  Aydõn Afacan, 2003’te yayõmlanan #iir ve Mitologya Cumhuriyet Dönemi #iirinde Yunan ve 
Latin Mitologyasõ adlõ kitabõnda, Yunan ve Latin mitolojisiyle dü!ünce, tema veya gönderme 
boyutlarõnda ilgi kuran !airlerin geni! bir dökümünü yapmõ! ve !iirlerinden örneklerle bu 
ilgiyi belirginle!tirmi!tir.

9  Behçet Necatigil, 13 Aralõk 1979 tarihinde ölmü!tür. Anõlan söyle!i, Gerçek dergisinin 
Mayõs 1979 tarihli 11. sayõsõnda yayõmlanmõ!tõr.
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“Batõ  iiri hiçbir zaman mitolojiden ayrõlmamõ tõr. Bugün Avrupa  iirinde, 
bütün Batõ  airlerinde mitos imajlarõna rastlarsõnõz. Bizde niye olmasõn bu? Serapa 
istiareler dünyasõdõr menakõbnameler, dervi lerin hayatlarõ. Modern  iir Batõ’da 
Hõristiyan mitoslardan, yahut Yunan mitoslarõndan yararlanõyor. Bizde bakir ne kadar 
çok de!erin menkõbeler var. Kerametleri, dervi leri dü ünün. Kõsasõ Enbiya ise ayrõ 
bir deryadõr.” (Necatigil 1983: 556-557)

Sonuç

Yazõnõn giri!inde belirtildi i gibi mitosla temas, varlõ a ve varolu!a dokunma 
anlamõ ta!õr. Mitoloji bize, de erlerin ve deneyimlerin bilgisini sunar. Ne kadar çok 
mitolojiyle temasa geçilirse, insanõ anlama yolunda bilgi de o oranda artar. Modern 
Türk !iirinde mitolojiyle temas, insanõ anlamaya matuf bir ilgiyle ba!lamaz. Osmanlõ 
münevveri, mitolojiyi çökü! döneminde fark eder. Devletin yõkõlmasõ sürecinde 
Batõ üzerinden ve Yunan mitoslarõyla sõnõrlõ olarak gerçekle!en ilk temas, farklõ bir 
zihniyetin kabulünü peki!tirir. Bu kabulün insanõ anlama ve yorumlama yönünden, 
geride çok da ba!arõlõ ve kalõcõ eserler bõraktõ õnõ söylemek güçtür.

Cumhuriyet’in ilk ku!a õ, mitolojiyi kültürel cephele!menin argümanõ olarak 
kullandõ õ için, kültürlerin derin kökleri durumundaki mitolojiden alõnmasõ gerekenler 
konusunda kaprislidir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, kurumlarõyla kendisini 
olgunla!tõrõrken !air ve yazarlar, daha çok Yunan mitolojisi ile sõnõrladõklarõ bir !iir 
algõsõndan büyük eserler çõkaramaz. Fakat 1940’lara gelene kadar, hayli canlõ bir 
arayõ!õn varlõ õ, aydõnlarõn ve !airlerin içtenli ini, heyecanõnõ yansõtõr. Bu dönemdeki 
mitoloji ilgisini, Batõlõ ve yerli kaynak arayõ!larõ özetler. Bir yanda, evrensellik 
arzusunu yansõtan ve arzulanan bu içeri i tam olarak ta!õmayan Yunan mitolojisi; 
di er yanda ise, millî devletin kültürel beklentileri ile !ekillenen Türk mitolojisi yer 
alõr.

1940’lõ yõllar, mitoloji ilgisinin Devlet bazõnda kültür projesi; aydõnlar ve !airler 
bazõnda ise dünya görü!ü olarak algõlandõ õnõ gösterir. 1930’larõn ortasõnda kõpõrtõlarõ 
alõnan “hümanizm” dü!üncesi, 1930’larõn sonlarõndan itibaren kültür dünyasõnda canlõ 
bir sorun olarak görünür. Devlet, Batõ medeniyetine giri!in vizesini Eski Yunan’da 
görmekte; bunu da bir proje hâlinde geli!tirip halka indirmeye çalõ!maktadõr. Bazõ 
aydõnlar ise, kaynaklanma sorununun Batõ’yõ da gözden uzak tutmayan yerli bir 
yakla!õmla çözülmesi gerekti i kanaatindedir. Bu durum, Yunan kaynaklõ hümanizm 
ile $slâm kaynaklõ bir Anadolu hümanizmi görü!lerinin çatõ!madan ve bir arada 
seslendirilmesi anlamõna gelir. Her iki görü! de, !iirde kendisini zayõf veya güçlü 
!airlerle hissettirmi!tir.

1950’lerin sonunda ve 1960’larda görülen arayõ!larda, Homeros’un destanlarõnõn 
yeni çevirileri; 1940’lõ yõllarda Yunan mitolojisi ile hümanizmin bir arada 
de erlendirilmesi sonucu olu!an “hümanist” söylemin bu yõllarda baskõnla!masõ; 
Varolu!çulukla temas kuran entelektüel ortamõn !iirdeki yansõmalarõ ve modern Türk 
!iirinin gördü ü en ciddi hamlelerden biri olan $kinci Yeni’nin getirdi i imkânlar 
belirleyicidir. 1950’lerin sonundan ba!layarak, !airlerin mitolojiye kültürel projenin 
önemli bir aya õ oldu u dü!üncesinden çok, varolu!u önceleyen bir tutumla yakla!tõ õ 
söylenebilir. Önceki dönemlerde hep “öz” olarak dü!ünülen mitolojinin 1960’larda 
“varolu!u” da içermesine matuf poetik söylemler görülür. Bazõ çõkõ!larda ise Do u 
mitolojisinin ve yerel kaynaklarõn küçümsenmemesi gerekti i, insanõ anlama yönünde 
onlarõn da Yunan mitoslarõ kadar önemli, derin ve anlamlõ oldu u vurgulanmõ!; 
!iirde mitoloji ilgisinin Eski Yunan’õ ba!at hâle getirmesindeki sakõncalara dikkat 
çekilmi!tir.
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1960 sonrasõ Türk !iirinde, mitoloji ba lamõnda, önceki on yõllarda ya!anan 
deneyimler, kazanõlan birikim, poetik söylemler iyi de erlendirilmi! ve okunmu!tur. 
2000’li yõllara gelirken modern Türk !iirinde, mitoloji için Yunan mitoslarõnõn 
mutlaklõ õndan da, !iir dünyasõnda Yunan mitoslarõna ba lõ kaprislerin egemenli inden 
de söz edilemez. Bugün bütün dünyanõn mitoloji birikimi, okuyucunun oldu u kadar, 
!air ve yazarlarõn da elinin altõndadõr. $nsanõ, toplumu, evreni anlama noktasõnda, 
herkes bu mitolojilerden rahatlõkla yararlanabilir. Fakat dünyadaki geli!meler, kadim 
kaynaklarõn sesinin duyulmasõnõ bile engelleyecek güçte oldu u için, mitolojilerin 
!iirde gerekti i kadar de erlendirilmedi i söylenebilir.

Türkiye’deki !iir vasatõnõ koruyan siyaset etme prati i veya edebiyat kanonunun 
tavrõ ile bütün dünyadaki baskõn edebiyat algõsõ, mitoslarla temasa geçip onlardaki 
hakikati görmeyi, büyük ölçüde, perdelemekte gibidir. Yazõnõn giri!inde dikkat 
çekildi i üzere, mitoslar hem varlõkla, hem de toplumla kurulan ili!kiden güç alõr; 
ba!ka bir deyi!le böyle bir ili!kiyi gözeten “ma!eri vicdan” tarafõndan üretilir ve 
sahiplenilir. Bunun farkõnda olan !airlerin, mitoslarõ bilince çõkararak insana yeni 
ufuklar açaca õ ümidini ta!õmak, !iir okurlarõnõn haklõ bir beklentisi oldu u kadar, 
köklü bir !iir gelene i bulunan Türk !iirine duyulan inancõ da yansõtõr.
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