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VAROLU ÇULU#UN TÜRK EDEB$YATINA G$R$ $ VE 
$LK ETK$LER$

The Introduction of Existentialism Into Turkish Literature 
and Its First Effects

Mustafa KURT1

Özet

Edebiyat ve felsefe birbirinden farklõ alanlar olsalar da tarihsel 
geli imleri içinde ço!u zaman kar õlõklõ etkile im hâlinde olmu tur. Bu 
etkile imi varolu çuluk özelinde ele alan bu çalõ ma, özellikle 1950’li 
yõllardan sonra söz konusu felseÞ  akõmõn Türk edebiyatõnda algõlanõ  
biçimleri ile roman, hikâye ve  iirdeki yansõmalarõnõ de!erlendirmeye 
çalõ maktadõr. Türk edebiyatõnda modernist e!ilimlerin yo!unla tõ!õ 
bir dönemde etkili olan varolu çuluk, gerek edebî metinlerin i ledi!i 
temalarda gerekse bu metinlerin yapõsal özelliklerinde önemli de!i imlere 
yol açmõ tõr. 

Anahtar Kelimeler: Varolu çuluk, modernizm, Türk romanõ, felsefe ve 
edebiyat

Abstract

Although literature and philosophy have been different Þ elds in their 
historical development, they have been in mutual interaction most of the 
time. This study, which focuses on existentialism within this interaction, 
tries to give a summary of the perception of this philosophical trend within 
Turkish literature after the 1950s and its reß ection on novels, stories and 
poems. Existentialism, which was effective during a period when modernist 
trends were intensive in Turkish literature, has resulted in prominent changes 
due to both the themes in the literal texts and the structural characteristics 
of these texts.

Key words: Existentialism, modernism, Turkish novel, philosophy and 
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Batõ dünyasõnõn kendine özgü atmosferi ve sorunlarõnõn bir sonucu olarak 
ortaya çõkan varolu!çuluk Türkiye’de 1940’larda tanõnmaya ba!lar. Bu bakõmdan 
ülkemizde Varolu!çulukla ilgili ilk tartõ!ma ve yazõlar da 1940’larõn ilk yarõsõna denk 
dü!er. Birkaç dergide çõkan küçük tanõtma yazõlarõnõ "stanbul dergisindekiler izler. 
Özellikle MEB’in Tercüme dergisinde Sartre’õn “Existentialisme Bir Hümanizmadõr” 
adlõ yazõsõnõn yayõmlanmasõ bu alandaki en önemli adõmlardan birisidir. Hilmi 
Ziya Ülken’in varolu!çu felsefenin Türkiye’de tanõnmasõna yönelik olarak "stanbul 
dergisinde yazdõ õ yazõlar ve yayõmladõ õ çeviriler, dönemi içinde sadece adõ yeni 
yeni duyulmaya ba!layan akõmõn tanõnmasõna yardõmcõ olur. Ülken’in bu dergideki 
yazõlarõnõn birinde kullandõ õ !u cümlelerden varolu!çu felsefenin o âna kadar çok da 
tanõnmadõ õ sonucu çõkarõlabilir:

“Son zamanlarda Fransa’da Existentialisme adõnda yeni bir cereyan 
ba ladõ. Cereyanõn üzerinde durulmaya de!er mahiyette olup olmadõ!õ hakkõndaki 
dü üncelerimizi sonraya bõrakarak,  imdilik okurlarõmõza bu cereyanõn temsilcisi 
sayõlan Jean-Paul Sartre’in Les Temps Moderns’in birinci ve ikinci sayõsõnda çõkan 
izahlarõnõn kõsa bir hülasasõnõ veriyoruz.” (Ülken 1946: 9). 

Ankara’da aylõk olarak yayõmlanan ve Mavi Hareketi’ni olu!turan !air ve 
yazarlarõn bir araya geldi i Mavi dergisi (1 Kasõm 1952-Nisan 1956) daha sonraki 
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yõllarda varolu!çulukla iç içe olacak pek çok yazarõ bir araya toplar. Güner Sümer, Ferit 
Edgü, Ahmet Oktay, Orhan Duru, Demir Özlü gibi isimler, Attilâ $lhan’õn öncülü ünde 
“sosyal realizm” adõnõ verdikleri bir e ilim içinde görülürler. Onlarõn kendilerinden 
öncekileri yazar ve !airlere -Sait Faik hariç- kar!õ getirdikleri ele!tiriler onlarõn bir 
biçimde gelenekle ba larõnõn zayõß amalarõna neden olmu!tur. Her ne kadar Attilâ 
$lhan’õn öncülü ünde “sosyal realizm”i savunsalar da yukarõda isimleri sayõlan yazarlarõn 
o dönemde yayõmladõklarõ edebî metinlerde gösterdikleri e ilimler ile derginin “sosyal 
realizm” tezleri pek de örtü!mez. Öyle ki Demir Özlü, Sartre varolu!çulu unun açõk 
etkilerini gösteren, bireyi ve onun bunalõmlarõnõ anlattõ õ hikâyeleri bir araya toplayan 
“Bunaltõ”yõ bu dönemde yayõmlar. Bu bakõmdan Mavi’nin daha sonra “1950 Ku!a õ” 
olarak adlandõrõlan ve varolu!çu pek çok temayõ/kavramõ eserlerinde i!leyen bir grup 
yazarõ bir araya getirmek gibi bir i!levi yerine getirdi i söylenebilir. Attilâ $lhan sanki 
bunu öngörmü! ve Mavi’de isimsiz olarak “Sahte Bir Peygamber/J. P. Sartre” (A. $lhan 
1954: 1) adlõ bir yazõ yayõmlamõ!tõr. Mavi çõkõ!õnda yer alan Ahmet Oktay yõllar sonra 
“Bütün bir ku!ak yeni bir söz söyleme kaygõsõyla orada bulu!tu. Temel tezimiz !uydu: 
‘Mevcut edebiyat, Sait Faik dõ!õnda tükenmi!, i!levsizle!mi! bir edebiyattõr. Yeni bir 
solu a, yeni bir biçim ve biçeme gereksinim vardõr. O. Akballar, B. Necatigiller dönemi, 
kapanmõ!tõr.” (Oktay 2004: 24) diyerek bu döneme ve olu!uma õ!õk tutar.

Varolu!çu felsefenin Türk edebiyatõnda konu!ulup tartõ!õldõ õ en önemli süreli 
yayõnlardan birisi “a” dergisidir. Dergide; Edip Cansever, Cemal Süreya, Turgut 
Uyar, $lhan Berk gibi $kinci Yeni !airleriyle birlikte, Ahmet Oktay, Demir Özlü, 
Adnan Özyalçõner, Erdal Öz gibi varolu!çu felsefenin çe!itli etkilerini gösteren 
isimler çe!itli edebî eserleriyle yer alõrlar. Dergi ilk sayõlarõnda 1950’li yõllarõn önemli 
tartõ!ma konularõndan olan “Toplumcu-Gerçekçi” edebiyata kar!õ bireyi öne çõkaran 
bir edebiyat anlayõ!õnõ önerir. Bireyi anlatan yazarõn da gerçekçi oldu u görü!ünden 
hareket eden bu dü!ünceyi ba!ta Demir Özlü ve Erdal Öz olmak üzere di er dergi 
yazarlarõ da savunur. Derginin 16. sayõsõnõn Varolu  (Existence) Filozoß arõ ve 
Varolu çuluk (Existentialisme) Özel sayõsõ olarak çõkmasõ varolu!çulu un ciddi olarak 
ele alõndõ õnõn bir göstergesidir. Aynõ yõllarda pek çok süreli yayõnda varolu!çuluk çok 
yo un biçimde tartõ!õlõr. Aynõ dönemde De!i im dergisi "ntihar Özel Sayõsõ adlõ özel 
bir sayõ yayõmlar. 1950’li yõllarõn önemli bir ba!ka dergisi olan Yeditepe ve yazarlarõ 
da varolu!çu a ve buna ba lõ konulara geni!çe yer verirler. Yücel, Pazar Postasõ, Yeni 
"stanbul, Yeni Ufuklar, Yelken, Yordam gibi dergilerde Sartre, Kierkegaard, Camus, 
Jaspers gibi varolu!çularõn üzerine yazõlar yayõmlanõr. Süreli yayõnlarda yõllarca süren 
tartõ!malarla birlikte bu akõmla ilgili ciddi kitaplar da bu yõllarda Türkçeye çevrilir. 
Bu çeviri faaliyetinin 1950’den sonra birden artmasõ ve özellikle de 1960–70 arasõnda 
akõmõn hemen hemen bütün temel kitaplarõnõn çevrilmi! olmasõ oldukça dikkat 
çekicidir. “de yayõnevi” ile “Ataç Kitabevi”nin ba!õnõ çekti i bu faaliyetle birlikte 
varolu!çu yazarlarõn eserlerinin yanõ sõra bu akõm ve etkileri üzerine yazõlmõ! pek çok 
eser de Türkçeye aktarõlmõ!tõr.

Çeviriler aracõlõ õ ile varolu!çulu u tanõyan ve 1940’lõ yõllarla birlikte de i!en 
siyasi ve sosyal !artlarla farklõ bir zihniyet atmosferine giren Türk aydõnõ ve edebiyatçõsõ 
1950’lerde varolu! felsefesinin etkisinde metinler üretir. Ne var ki bu sürecin çõkõ! 
noktasõnda “Garip Hareketi”ni unutmamak gereklidir. Garip Hareketi yalnõzca !iire/
edebiyata dair söyledikleriyle de il, hayata ve dünyaya bakõ!õyla da yeni bir anlayõ!õn 
ürünüdür. Bütün dünyanõn buhranlarla sarsõldõ õ bu dönemde Garip !iirinin hayata 
ve olaylara kar!õ takõndõ õ umursamaz ve alaycõ tutum aslõnda bir kõrõlmanõn da 
i!aretidir. O güne kadar !iire ve !aire atfedilen bütün “üstün” de erleri alt üst etmeye 
yönelik olan bu yakla!õm 1950’li yõllarla birlikte bamba!ka bir edebiyat anlayõ!õna da 
zemin hazõrlayacaktõr. Hareketin en önemli öncüsü Orhan Veli Avrupa’yõ bir ‘varolu!’ 
sorgulamasõna sürükleyen olaylarõ !öyle de erlendirir:
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“Ne atom bombasõ,  “Mesele falan de!ildi öyle,
Ne Londra konferansõ;  To be or not to be kendisi için
Bir elinde cõmbõz   Bir ak am uyudu;
Bir elinde ayna;    Uyanmayõverdi.”
Umurunda mõ dünya!”

Hitler amca!   Öteki dünyada, ak am vakitleri,
Bir gün bize de buyur.  Fabrikamõzõn paydos saatinde
Kâhkülünle bõyõklarõnõ   Bizi evlerimize götürecek olan yol
Anneme göstereyim.   Böyle yoku  de!ilse e!er
Kar õlõk olarak ben de sana  Ölüm hiç de fana bir  ey de!il.
Mutfaktaki dolaptan a õrõp
Tereya!õ veririm
Askerlerine yedirirsin. (Orhan Veli 1953: 41-71-106).

Yukarõdaki dizeler Orhan Veli neslinin hayatõ, ölümü kendi do allõ õ içinde 
kavradõ õnõn ve bu kavramlara kar!õ umarsõz, hattâ ‘nihilist’ bir tavõr geli!tirdi inin bir 
kanõtõdõr. Bu tavõr bir bakõma bireyin ku!atõldõ õ dünyadan ironik bir üslûp kullanarak 
çõkõ!õnõn, zaman zaman da bilinçdõ!õna ve bilinçaltõna yöneli!inin de bir göstergesidir. 
Bu bakõ! açõsõnõn 1950’li yõllarla birlikte tamamen tersine dönmesi, edebiyatõn hayatõ 
ve insanõ çok daha ciddiye alan bir anlayõ!a do ru ilerlemesi dönemin ruhuyla ilgilidir. 
Özellikle Batõ’nõn II. Dünya Sava!õ’nõn sonuçlarõnõ tartõ!maya ba!lamasõ ve edebiyatõn 
da Modernizmle birlikte ‘birey’i merkeze almasõ bu dönü!ümü desteklemi!tir. 1950’li 
yõllarda eser veren sanatçõlarõn Batõlõ kaynaklarla olan yakõn ili!kisi ve dünyada etkili 
olan felsefelere duydu u yakõn alâka yeni bir edebiyat anlayõ!õnõn önünü açmõ!tõr. 
Elbette bu durumu yalnõzca edebiyatla sõnõrlandõrmak yeterli olmayacaktõr. Söz 
konusu olan bir zihniyet de i!ikli idir. Gelenekle ve toplumun sahip oldu u de erler/
inançlar sistemiyle bir hesapla!mayõ da içeren bu de i!imin en somut örneklerini 
1940’lõ yõllarõn sonu ile 1950’li yõllarõn ba!larõnda görmek mümkündür. Sait Faik’in 
özellikle Alemda!’da Var Bir Yõlan ile Ahmet Hamdi Tanpõnar’õn Abdullah Efendi’nin 
Rüyalarõ adlõ eserleri; de i!en, yalnõz kalan, bunalan, kendi kendisiyle ve toplumla 
hesapla!an bireyin içinde bulundu u durumu ifade etmede farklõ yollar aradõklarõ 
birer metin olarak kar!õmõza çõkar. "erif Akta! bu yeni anlatma ve yaratma biçiminin 
“modern hayatõn getirdi i teknik imkânlarõn bunalttõ õ insanlarõn kendi insanlõ õna 
insan olarak dönme gayretini beraberinde getir”di inin altõnõ çizer. Akta!, Sait Faik’in, 
özellikle 1940’lõ yõllardan sonra yazdõ õ metinlerle, “bunalan ve hayata tutunan 
insanõ” merkeze alarak yeni bir anlatma tarzõ geli!tirdi ini vurgular (Akta! 2005: 53–
59). Varolu!çu terminoloji ile modernizmi birlikte kar!õlayan/ya!ayan bireyin/yazarõn 
evrende tek ba!õna oldu unun farkõna varõ!õ, onu o güne kadar belli bir de erler 
sisteminin parçasõ kõlarak güvende tutan inançlarõnõn sarsõlmasõ; geçmi!le ve de erler 
sistemiyle hesapla!masõ, bunun sonucu olarak da bir çe!it nihilizme dü!mesi büyük 
bir çatõ!mayõ beraberinde getirir. Sözü edilen dönemde yazmaya ba!lamõ! ve “birey” 
olarak sözü edilen de i!imlerin bizzat tanõ õ olmu! yazar Demir Özlü’nün a!a õdaki 
sözleri yukarõda ifade edilenlerin bir onayõ gibidir:

“Nihilizmin, eski, koku mu  geleneklere kar õ çõkõ õ, geleneklerle alay edi i, 
öfkesi bize örnek oldu. Bu yeni dil ça!da  dü ünceleri anlayabilmemize yol açmõ tõr. 
Osmanlõca sürseydi ça!da  dü ünceleri kavrayamayacaktõk. Sait Faik - bu büyük 
yetenek, büyük birey, derin duyu lu bu  air- özellikle ‘Alemda!’da Var Bir Yõlan’ adlõ 
kitabõyla önümüzdeki kalõpla mõ  rasyoneli yõktõ, bize duyu un, bireyli!in, yaratmanõn 
yollarõnõ açtõ. Orhan Kemal, ba arõlõ edebiyatõ ile bizi etkiledi. Öte yandan da Sartre’õn 
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ça!da , Kafka’nõnsa önüne durulmaz, bizi kökten saran etkisi geliyordu. [...] Yõkõntõyõ 
ku a!õma yakõ tõrõyorum, bizim ku ak ortakla a bir nihilizmden yola çõktõ!õ için, bir 
ku ak davranõ õ yapmasõ gerekiyordu. Bu ku ak ancak bir ku ak davranõ õ içinde 
daha çok yapõt verebilirdi... Çe itli nedenlerle bu yapõlamadõ. Gerçeküstücülerin 
kaderine benzer bir kader ya amalõydõk. Bu ku a!õn gerçeküstücülerle, beatnik’lerle 
ilgilenmesi bo una de!ildir... #iirde de!i iklik oldu. Bu de!i iklik, çok genel söylemek 
gerekirse, bireyin ortaya çõkõ õnõ deyimliyor. #iirdeki yeni anlatõmlar bireyin ortaya 
çõkõ õna uygun dü en anlatõmlardõr.” (Özlü 1967: 66).

Özlü’nün kendi ku!a õ adõna söz alarak ifade etti i bu durum ve onlarõ etkileyen 
kaynaklar aynõ zamanda bu dönem yazarlarõnõn varolu!çulukla do rudan bir ili!ki 
kurmalarõnõ sa layacaktõr. Dolayõsõyla Varolu!çuluk 1950’li yõllarõn hemen ba!larõnda, 
kendinden önce gelen felsefelere kar!õ çõkõ!õ ve ‘insanî’ olanõ öne çõkarmasõyla hem 
Türk dü!ünce dünyasõnõ hem de edebiyatõnõ derinden etkileyecektir. Varolu!çulu un 
dönemin ruhuna uygun dü!en tavrõ ile bireyin içinde bulundu u psikolojiyi 
yansõtmadaki ba!arõsõ o yõllarda eser veren pek çok yazarõ etkisi altõna almõ!tõr. Bu 
etki yalnõzca 1950’li yõllara has bir durum de ildir, 1960’lõ yõllarõn hemen ba!õnda 
ya!anan geli!meler de yazarlarõ bu etkilere daha açõk hâle getirmi!tir:

“Egzistansiyalizmin Þ kirsel etkisi, önemli ölçüde, Türkiye’nin, özellikle de 50’li 
ve 60’lõ yõllardaki tarihsel durumuyla ve ruhsal atmosferiyle ba!lõdõr. 1960 Mayõsõnda 
gerçekle tirilen devlet darbesi beklenen sosyal sonuçlarõ do!urmamõ tõr. Bu durum 
küçük burjuva aydõnlar arasõnda derin bir dü  kõrõklõ!õ yaratmõ tõr. Karma õk ve 
dinamik bir yapõ ta õyan toplumsal-politik ya amõ do!ru de!erlendirme yetene!i 
olmayan kendi tavrõnõ belirlemesini, tarihsel perspektiß eri yakalamasõnõ beceremeyen 
ve sosyal ilerleme inancõnõ yitiren küçük burjuva aydõnlar ruhsal bir yõkõm içinde 
kalmõ lardõr. Bu durum onlarõn egzistansiyalist ve Freudcu Þ kirlere ilgi duymalarõna 
yol açmõ tõr.” (Uturgauri 1989: 19).

Bu dönemi ve Þ krî alt yapõsõnõ olu!turan de erleri vermesi bakõmõndan Ahmet 
Oktay’õn yõllar sonra yaptõ õ !u de erlendirme oldukça dikkate de er:

“Hem yasalar hem de bilgi düzeyimizin eksikli!i dolayõsõyla, benim ku a!õm 
o yõllarda Marksist terminolojiyi de!il, belirgin biçimde Varolu çulu!un sözlü!ünü 
kullanõrdõ: Seçme, özgürlük atõlmõ lõk, hiçlik vb. Sartre’õn en sevdi!imiz sözü 
‘Cehennem ba kalarõdõr’ sözüydü. Ko ullar, iyimser olmamõza izin vermiyordu 
aslõnda. Kendimizi yorgun, yenilmi , aldatõlmõ  ve yalnõz hissediyorduk. [...] Büyük 
kentte ya ayan kendi gerçe!imi bilmeye, anlamaya çalõ õyorumdur. Yalnõz, tedirgin 
ve ölümü dü ünen adamõ. Buydu Dönemin Tini (Zeit, Geist). Örne!in, o sõralar alkol 
önemli bir yere sahipti ya amõmõzda. Belki tam da bu yüzden ‘kadehlerin açtõrdõ!õ 
gülde’ ölümü görüyordum. Görüyorduk.” (Oktay 2003: 9).

Ahmet Oktay, her ne kadar varolu!çulu un terminolojisini kullanmalarõnda “bilgi 
eksikli ini” sebep olarak gösterse de, “dönemin ruhu”nun varolu!çu bir bakõ!õ hâkim 
kõldõ õnõ eklemeden geçemez. Türk edebiyatõ varolu!çulu u temel metinlerinden 
1950’lerden sonra tanõmaya ba!lasa da Türk yazarlarõnõ, özellikle de Batõyla oraya 
bizzat giderek veya bir yabancõ dil kanalõyla ili!ki kuranlarõn bu felsefeyi 1940’lõ 
yõllardan önce de tanõmõ! oldu u görülür. Nitekim Mehmet Kaplan, Cahit Sõtkõ 
Tarancõ’nõn !iirleri üzerine yazdõ õ bir yazõda onun varolu!çularõn dü!üncelerinden 
haberdar olabilece ini ileri sürer. (Kaplan, 1994: 313–329). Kaplan’õn Tarancõ’nõn 
!iirlerini varolu!çu terminolojiyi kullanarak okuma çabasõna paralel olarak aynõ 
dönemde ya!ayan ve aynõ kültür ortamlarõndan beslenen Tanpõnar’õn eserlerinde 
Pascal’dan ba!layarak; Heidegger, Jaspers, Kierkegaard, G. Marcel, Nietzsche, 
A. Camus, Celine, Sartre, Kafka, Rilke ve $spanyol romancõ Unamuno’ya kadar 
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pek varolu!çu Þ lozof ve edebiyatçõya atõß arda bulunmasõ oldukça dikkat çekicidir. 
1940’lõ yõllarda bu türden bireysel gayretlerle kurulan ili!kiler 1950’den sonra hõz 
kazanõr. Aslõnda varolu!çulu un bu dönemden sonra ilgi görmeye ba!lamasõnõn Türk 
edebiyatõnõn geldi i durumla da yakõndan ilgisi vardõr. Orhan Koçak, Türk romanõnda 
modernizmi de erlendirdi i yazõsõnda 1950’li yõllarda de i!en ‘dil’e ve edebiyat 
anlayõ!õna dikkat çeker:

“Ki ili!in basit inkârõ de!il de daha dolayõmlõ bir bireyselli!e do!ru a õlmasõ 
anlamõnda modernist üslup, Ha im’in, Yahya Kemal’in biraz Nahit Sõrrõ Örik’in, 
daha çok Sabahattin Âli’nin ve aslõ Tanpõnar’õn yazõlarõnda belirir. Kendi dõ õndaki 
dünyaya de!ip de parçalanmamõ  olmaktan gelen bir geni leme, bir tür õ õma ya da 
aydõnlanma vardõr bu yazõlarda. Öznenin kendi öznelli!ini bile tehlikeye atabildi!i, 
çünkü zaten tehlikede oldu!unu anladõ!õ noktada ba lamõ tõr asõl modernizm: Sait 
Faik, ama daha çok Vüs’at O. Bener ve Bilge Karasu, Yusuf Atõlgan ve Tahsin Yücel, 
düz yazõdan söz ediyoruz, sonra da Leyla Erbil, Adnan Özyalçõner, Tomris Uyar ve hiç 
görünmeyen Kâmuran #ipal.” (Koçak 1991: 141).

Koçak, yazõsõnõn devamõnda ‘yazan özne’ ile ‘yazõlanõn’ birbiriyle olan ili!kisine 
de inerek, bu anlayõ! farklõlõ õnõn dil ve anlatõmdaki de i!imlerini de özellikle 
vurgular:

“Öznenin kõrõldõ!õ, ufalandõ!õ ve kimliksizle ecek ölçüde geni ledi!i sezilir: Özne, 
nesnenin, konunun buyru!una girmi tir, duygudan çok duygunun dönü ümlerinin, 
dü ünceden çok dü üncenin hareketlerinin. "zlenim ânõ diyelim buna, sanat tarihini izleyerek. 
Gramatik özne de belirsizle ir, özel adlar önemsizle ir ya da büsbütün silinir (Aylak Adam’õ 
dü ünün). Ki i adõllarõ da her an da!õlõp gidebilecek bir õ õk demetine benzemeye ba lar 
("pek ve Bakõr’õ dü ünün, Bodur Minareden Öte’yi). (Koçak 1991: 141).

Bu dönemde yazõlan eserlere bakõldõ õnda, Koçak’õn da belirtti i gibi, 
kahramanlardan ba!layarak olaya, mekâna ve dile kadar daha yo un ancak daha 
belirsiz bir anlatõm üslubu ortaya çõkar. $ç konu!manõn a õr bastõ õ, varolu!çu tema ve 
kavramlarõn olayõ geri iterek öne çõktõ õ bu dönem eserleri bu yönleriyle geleneksel 
anlatõm biçimlerinin dõ!õna çõkar. Sõkõntõlõ, bo uk ve zaman zaman da ba!kaldõran 
bireyi öne çõkaran dönemin yazarlarõ mekân ve zamana dair dikkatlerinde de aynõ 
atmosferi gözetirler. Bu durum yalnõzca roman ve hikâyede de il, aynõ zamanda 
o dönemde yazõlan !iirde de aynõ biçimde ortaya çõkar. Ahmet Oktay, dönemin bu 
e ilimleri ve yöneli!leri üzerinde en çok dü!ünen ele!tirmenlerin ba!õnda gelir ki 
kendisi de bu dönemin canlõ bir tanõ õdõr. Oktay, varolu!çulu un özellikle !iirdeki 
yansõmalarõnõ Edip Cansever’den örneklerle de erlendirir: 

“Varolu!çu Sözlük… merkezî kentlerin büyüyen, imar faaliyetlerine sahne olan, 
ya!ama stilleri, imgesel düzeyleri, zevkleri, maddesel ve kültürel beklenti ufuklarõ 
farklõla!an, giderek birbirinden kopan ve cemaat ruhunu yitiren, dolayõsõyla bir ileti!im 
kesilmesine u rayan semtlerinde ya!ayan ve küçük burjuvaziye mensup yazarlarõ, 
!airleri ‘seçme’, ‘özgürlük’, ‘dünyaya atõlmõ!lõk’, ‘yalnõzlõk’ gibi sözcükleri gündeme 
getiren bu Sözlü e yakõnlõk duydular. Cansever’in ‘Umutsuzlar Parkõ’nõn ‘Amerikan 
Bilardosuyla Penguen’ adlõ ikinci bölümü, bir tür kararsõzlõk ve tereddüt hâlini oldu u 
kadar ileti!im kopmasõ ve yalnõzlõk durumunu imleyen !u dizelerle ba!lar:

Çõkacaksanõz çõkõn, daha karar vermediniz mi?
Baktõkça bakõyorsunuz kendinize
Yeti ir! bu da hiç konu mayan adam yapõyor sizi
Körükler, dev kapõlar, balõk solungaçlarõ gibi
Emiyor sizi yalnõzlõk” (Oktay 2004: 8).



Mustafa KURT

Gazi Türkiyat144

A. Oktay, Cansever’in ‘Umutsuzlar Parkõ’ndaki bu bakõ!õnõn sebebini toplumla 
bireyin yabancõla!masõ olarak gösterir. Edip Cansever’in !iiri, varolu!çulu un, ona 
ba lõ tema ve kavramlarõn o dönemde nasõl algõlandõ õnõn da önemli bir göstergesidir. 
Svetlana Uturgauri, Türk Edebiyatõ Üzerine adlõ eserinde de genelde $kinci Yeni’nin 
özelde ise Cansever’in varolu!çulukla ili!kisine dikkat çeker: 

“Türk nazmõnda 50’li yõllarõn ortalarõnda ve 60’lõ yõllarda “"kinci Yeni” adõ 
altõnda ortaya çõkan bazõ  airlerin sanatõ da egzistansiyalist felseÞ -etik anlayõ lara 
dayanmaktadõr. Yabancõla ma ve ya amõn saçmalõ!õ konusu bu akõmõn temsilcileri 
arasõnda, örne!in bunlarõn içinde önemli yeri olan Edip Cansever’in  iirlerinde 
neredeyse en temel yeri kaplamaktadõr.” (Uturgauri 1989: 32).

Nitekim Cansever, kendisiyle yapõlan bir konu!mada “Neden Umutsuzlar 
Parkõ?” sorusuna !öyle cevap verir:

“Geleneklerinden silkinmi , ba!lantõlarõnõ yitirmi  insanlara yanõtlar hazõrlõyor 
bir bakõma. […] Yani kendimi ve ilgilerimi yokluyorum burada. Bir bo luk içinde 
dengemi yokluyorum. […] Kendimizi alõ õlmõ la, bizim olmayan inançlarla oyaladõk 
durduk. Artõk yeni bir varlõk oldu!umuzu anlõyoruz. Ça!õmõzõn tek ve gerçek anlamõ 
da bu. […] Gelecekteki insanõn umudu da umutsuzlu!u da kendine göre olacaktõr. 
[…] Penguen sözcü!ü daha çok birinci bölümde geçiyor. Kararsõz, tedirgin bir 
insanõ; Amerikan bilardosunun ba õnda çizgilemek istedim. Onun, pengueni her 
ni anlayõ õnda, yerine getirilemeyen isteklerini belirttim.” (Cansever 1959: 3).

Ahmet Oktay’õn yukarõda Edip Cansever için yakla!õk elli yõl sonra yaptõ õ 
çözümleme, büyük oranda kendi !iirleri için de geçerlidir. Çünkü döneminin yakõn 
durdu u bu felsefenin ‘sözlü ü’nü kendisi de “õssõz bir yüz bu/yani dünyadan 
kopmu luk biraz” (Oktay 1966: 7) dizeleriyle ba!layan Dr. Kaligari’nin Dönü ü adlõ 
kitabõnda kullanõr. Zaten kendisi de bu durumu !u sözlerle dile getirir: “O yõllarda 
Türkiye’nin içine sürüklenmekte oldu!u siyasal olu umlar ve dü ünce ya amõmõzõ 
etkileyen varolu çulu!un kimi yakla õmlarõ bu kitabõn (Dr. Kaligari’nin Dönü ü) 
yazõlmasõnõ haklõ çõkarmõ tõr gibime geliyor. Kitabõn anahtarõnõn Sartre’õn ‘Cehennem 
ba kalarõdõr.’ sözünde bulunabilece!ini sanõyorum.” (Oktay 1995: 450). 1950-1960’lõ 
yõllarda edebiyatõn bizzat içinde bulunmu!, yazdõklarõyla bir anlamda ça õnõn tanõ õ 
olmu! bir !airin bu gözlem ve çözümlemeleri !iir açõsõndan durumu açõk bir biçimde 
ifade eder. O yõllarda baskõn olan “$kinci Yeni” !iiri de Cansever örne inde görüldü ü 
gibi, bu atmosfer içinde geli!ir:

“"kinci Yeni, Türk Cumhuriyet toplumunun iç çeli kilerinin (Do!u-Batõ, 
devletçilik-kapitalizm, birey-toplum vb.) belirginle meye ba ladõ!õ, tüm kurumlarõyla 
sarsõldõ!õ bir bunalõm döneminin  iiridir; yani, toplumsal çeli ki ve bunalõmõn bireyin 
varlõ!õna, sanat alanõna sõçramasõdõr; bõrakõlmõ lõ!a, geçmi sizli!e, kültür iklimine, 
insanõn yozla masõna, toplumsal erozyona, sömürüye, kapkaççõ ekonomik düzene, 
baskõya kar õ bir ba kaldõrõdõr. [...] Ama içlerinde bir dünyayõ de!i tirme iste!i vardõr. 
Böyle bir istek geli ip bilince dönü me olana!õ bulamazsa ‘nihilizm’le, bu olana!õ 
bulursa ‘toplumculuk’la sonuçlanõr. Bu açõdan de!erlendirecek olursak, 1954–1960 
arasõ "kinci Yeni  iiri nihilist bir  iir olarak tanõmlanabilir.” ($nce 1977: 527–528).

Edip Cansever’in söyledikleri ile Oktay ve $nce’nin de erlendirmeleri birlikte 
dü!ünüldü ünde 1950’li yõllarda verilen edebiyat eserlerinin aynõ e ilimleri gösterdi i 
anla!õlacaktõr. Nitekim !iirdeki bir ba!ka önemli isim Turgut Uyar da dünyaya ve varlõ a 
aynõ duyarlõlõkla bakacaktõr: “Belki bir kuruntudur yaralayan kalbimi/Her insan bir 
uyumsuzluktur ölü olmadõkça”. (Uyar, 2004: 327). Uyar’õn !iirleri modernle!en büyük 
!ehir insanõnõn hayatõna yeni giren kavramlara kar!õ duydu u ‘yabancõla!ma’ hissini ve 
insanõn kalabalõklardaki “abluka altõna alõnmõ!lõ õnõ” fõsõldar. “Bizi tutkulara ça!õrdõ 
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otobüse sosise buz dolabõna/ Telefona sinemalara radyolara bir sürü kancõk sevdalara/ 
Sürü sürü mutsuz alõ kanlõklara” (Uyar 2004:186). Uyar’õn bütün !iir kitaplarõna 
sinmi! olan “ölüm, ölümü seçmek/intihar, kan, yabancõla!ma” gibi kavramlar onun 
döneminde soludu u atmosferi göstermesi açõsõndan önemlidir. Hüseyin Cöntürk, 
Uyar’õn !iirlerini inceledi i Turgut Uyar adlõ kitabõna “Existentialism” adlõ küçük 
bir bölüm açar ve orada Uyar’õn ki!ilerinin, aynõ varolu!çularõn anlattõ õ insan gibi, 
bir “tanõmlanmazlõk” ta!õdõ õnõ ve bunun da hür olma Þ krinden kaynaklandõ õnõ ileri 
sürer (Cöntürk 1961: 42). Uyar’õn özellikle temada varolu!çulukla kurdu u ili!ki 
o dönemde kaleme aldõ õ düzyazõlarda da savunulan bir “zihniyet”in yansõmasõdõr. 
Uyar’õn “A. Turgut” adõyla Dost dergisinde yazdõ õ bir yazõ bu konuda açõk bir Þ kir 
vermesi bakõmõndan dikkate de er:

“Bunaltõ, felsefenin vardõ!õ sonuç. Belki o kaçõnõlmaz sonuç, Marx’õn felsefeyi 
aksiyondan ayõrmayan devriminden sonra soyut felsefe bir iç sõkõntõsõ geçirecekti elbet. 
Varolu çulu!un, yüzeyde bile olsa yayõlmasõ yeni bir a ama sayõlmalõ dünyamõzda. 
Bunaltõ. Ça!õmõza çok uygun bir duygu.  Belki bütün ko ullar dü ünülürse ça!õmõza en 
yakõ an duygu. Felsefe dõ õnda do!rudan do!ruya ya amadan gelen çe itli nedenleri 
olabilir. Ama sonunda yine de bir dü ünce macerasõdõr.” (A. Turgut 1963: 21–22).

Uyar’õn bunaltõ kavramõndan hareketle varolu!çulu a dair söyledikleri o dönemde 
yazõlan !iirin de atmosferine õ!õk tutmaktadõr. Nitekim Uyar aynõ yazõsõnõn devamõnda 
ortaya çõkan bunalõmõn toplumdan ve bireyden kaynaklanan yönleri oldu unu belirtir 
ve edebiyatçõlar olarak da bu bunalõmõ “edebî ve dü!ünsel” bir bunalõm hâline 
getirmek istediklerinin altõnõ çizer. Uyar “Bunlarõn da rahatça edebiyatõ yapõlabilir. 
Üstelik yaygõnlõklarõ sebebiyle, bir genellik, bir ‘mesele’ niteli i de alabilirler.” 
diyerek yazõsõnõ sonlandõrõr.

"iirde özellikle tematik bir etkileme alanõna sahip olan Varolu!çuluk varlõ õnõ 
özellikle hikâyede hissettirir. Bu akõmdan etkilenen hikâyeciler bir anlamda bu 
felsefenin bazõ kavramlarõnõ edebî metnin kendine özgü kurallarõ içine yerle!tirirler. 
Özellikle Demir Özlü, Ferit Edgü, Orhan Duru; ilk kitaplarõyla Leyla Erbil ve Adnan 
Özyalçõner yalnõzca bu felsefeye ba lõ kavram ve temalarõ eserlerine yansõtmakla 
kalmazlar, aynõ zamanda konuyla ilgili pek çok yazõ da yayõmlarlar. Orhan Duru’nun 
a!a õdaki ifadeleri bu e ilimin açõk bir ifadesidir:

“Sartre ve Camus’nün "kinci Dünya Sava õ sonrasõ estirdi!i ‘Varolu çuluk’ 
havasõnõ ilk bizler soluduk derinden. Demir Özlü’nün 1958 yõlõnda yayõnladõ!õ ilk 
öykü kitabõnõn Bunaltõ adõnõ ta õmasõ bo una de!ildir. Ferit Edgü’nün ilk yapõtlarõnõn 
Kaçkõnlar ve Bozgun adõnõ ta õmasõ da öyle. Bu yapõtlarda bir bunalõm a!õrlõ!õ ve 
umutsuzluk sezilir derinden. Kõsacasõ bamba ka bir öykü anlayõ õ ve yeni bir söylem.  
"lk öykü kitabõm Bõrakõlmõ  Biri de aynõ ortamda yayõmlandõ. […] ‘Varolu çuluk’ 
dõ õnda, geçen yüzyõl Rus yazarlarõ, özellikle Dostoyevski’nin etkili oldu!unu, daha 
sonralarõ buna Kafka’nõn eklendi!ini söyleyebiliriz.” (Duru 1996: 146–147).

Yine dönemin içinden bir yazar Ferit Edgü de varolu!çulu un kendi nesilleri için 
ne ifade etti ini !u sözlerle belirtir:

“Bizden öncekilerden daha de!i ik  eyler söylememiz gerekiyordu. Kendi 
gerçe!imizi, kendi do!rularõmõzõ bulacaktõk. Bizden öncekileri okumu tuk. Büyük 
ço!unlu!u, bizim gereksinmelerimize, sorularõmõza kar õlõk vermiyordu. Dünyayõ 
onlardan oldukça farklõ algõlõyorduk. Saplantõlarõmõz yoktu. Ve de inancõmõz. "nancõmõzõ 
da kendimiz yaratmak istiyorduk. […] Biz de o sõralarda, varolu çulu!un sloganlarõnõ 
kullanõyorduk: ‘"nsan özgürdür’, ‘Özgürlük bunaltõdõr’, ‘Varlõktan önce öz gelir’, 
‘"stesek de istemesek de ba!õmlõyõz’, ‘"nsan kendi kendini yapar’, ‘Birey gelece!e 
dönük bir tasarõmdõr’, ‘Cehennem ba kalarõdõr’ vb. [...] Varolu çuluk (Marksçõlõk dâhil 



Mustafa KURT

Gazi Türkiyat146

di!er felsefe akõmlarõnda oldu!u gibi) bizde dü ünürünü bulamamõ tõr. Etkisini, 1950 
ku a!õnõn sanatçõlarõ üstünde göstermi tir. Kimimizi dünya görü ü olarak do!rudan 
do!ruya, kimimizi edebi eserlerle dolaylõ olarak etkilemi tir. Demir Özlü’deki ve 
bendeki kadar belirgin olmasa da, ilk kitabõ, ‘Troya’da Ölüm Vardõ’dan bu yana, Bilge 
Karasu’nun tüm yazdõklarõnda, Turgut Uyar’õn  iirinde, Edip Cansever’de (bir de bu 
gözle okuyun Ruhi Bey Ben Nasõlõm’õ), bizden sonraki ku a!õn birçok hikâyecisinde, 
örne!in özellikle Selim "leri’de varolu çulu!un bõraktõ!õ izleri görmek mümkündür.” 
(Edgü 1976: 10)

Edgü’nün adlarõnõ saydõ õ bu isimlerin yanõnda Vüs’at O. Bener, Yusuf Atõlgan, 
Nezihe Meriç, Leyla Erbil, Ferit Edgü, Sevgi Soysal, Adnan Özyalçõner, Onat Kutlar 
ve Erdal Öz gibi isimlerin gerek hikâye gerek romanlarõnda varolu!çulu un açõk veya 
dolaylõ etkilerini görmek mümkündür. Söz konusu yazarlarõn ço u !ehir kökenli ve 
hemen hepsi üniversite mezunudur. Entelektüel bir birikime sahip olan ve aynõ atmosferi 
soluyan bu yazarlarõn yazdõklarõnõn benzer etkileri göstermesi do al kar!õlanabilir. 
Özellikle bu yazarlarõn büyük !ehirde ya!õyor olmasõ ve o dönemde yazõlan eserlerin 
bir biçimde büyük !ehir insanõn ya!adõklarõnõ konu edinmesi varolu!çulu a olan ilgiyi 
arttõrmõ!tõr. Nitekim Ahmet Oktay bu ku!a õn ele aldõ õ sorunlarõn “küçük burjuva 
bireyi” veya “kent bireyi”nin sorunlarõ oldu unun altõnõ çizer. (Oktay 2004: 24).

Türk edebiyatõnõn geçirdi i bu zihniyet de i!imini modernist e ilimlere ve 
varolu!çulu a ba lamak mümkünken özellikle hikâye ve romandaki yapõsal de i!imlerin 
ba!ka nedenleri de vardõr. 1940’lõ yõllarõn sonlarõna do ru Sait Faik ile Ahmet Hamdi 
Tanpõnar’la ba!layan bu de i!im süreci, 1950’li yõllarõn siyasal ve sosyal de i!imleri ile 
dünya edebiyatõnõn bazõ örneklerinin Türkçeye aktarõlmasõyla birlikte giderek hõzlanõr. 
20. yüzyõlõn ba!larõnda James Joyce, Marcel Proust ve Robert Musil gibi yazarlarõn 
romanlarõyla biçimlenmeye ba!layan modernist edebiyat ürünlerinin Türk yazarlarõnca 
okunmaya ba!lanmasõ, Fransa’da ortaya çõkan “Yeni Roman” akõmõnõn etkileri bu 
de i!imde ayrõ ayrõ rol oynamõ!tõr. Varolu!çulu un !iirde tematik yapõya yönelik 
olan etkileri, sayõlan nedenlerle de birle!erek romanda daha kapsamlõ bir biçimde 
kar!õmõza çõkar. Bu kav!ak noktasõnda Ahmet Hamdi Tanpõnar’õn Huzur adlõ romanõ 
önemli bir yerde durur. Huzur, hem modernist estetikle hem de varolu!çu felsefeyle 
kurdu u somut ili!kilerle dönemi içindeki di er edebî metinlerden ayrõlõr. Bireydeki 
otantik de erler ile mevcut olan de erlerin çatõ!masõnõn temel alõndõ õ bu roman çok 
kõsa bir zaman dilimini i!leyen yapõsõyla geleneksel roman kalõplarõnõ a!an bir görünüm 
arz eder. Romanõn varolu!çu felsefeye çok sõk atõf yaptõ õ ve bireyin ya!adõ õ ikilemi 
zaman zaman varolu!çu kavramlarla açõkladõ õ görülmektedir. Tanpõnar’õn varolu!çu 
dü!ünceleri daha çok Dostoyevski ve Sartre kaynaklõdõr. Eserde bazen de Nietzsche’ye 
atõß arda bulunulur. Bu bakõmdan A. H. Tanpõnar’õn Huzur’unun, Türk edebiyatõnda 
varolu!çu felsefeyle do rudan ili!ki kuran, varolu!çulara açõkça atõß ar yapan ilk roman 
oldu u söylenebilir. Tanpõnar’õn !ahõs isimlerine göre yapõlandõrdõ õ romanda Suat’õn 
söyledikleri onun ya!adõ õ inanç problemini gözler önüne serer: “Benim için Allah 
ölmü!tür. Ben hürriyetimi tadõyorum. Ben Allah’õ kendimde öldürdüm.” Suat’õn bu 
sözlerine kar!õlõk olarak söyledi i !u sözler de Dostoyevski’nin “Tanrõ yoksa her !ey 
mubahtõr.” sözü ile Nietzsche’nin ‘üstinsan’ dü!üncesine açõk bir gönderme yapar:

“(Hür olamazsõn)… çünkü içinde öldürdü!ün Allah var. Sen kendi hayatõnõ 
ya amõyorsun artõk… Evet, ben de biliyorum, o ‘olmazsa her  ey mubahtõr.’ sananlar 
oldu… Onun bo alttõ!õ yeri insanlõ!a parçalayanlar oldu. Tanrõ insanõ ben de 
biliyorum. Ne oldu? Sadece sefaletimizle ba  ba a kaldõk.” (Tanpõnar 1992: 356).

Tanpõnar’õn de erler kar!õla!masõnõ zaman zaman bir ‘varolu!’ problemiyle 
birlikte ele almasõ bireyi ku!atan de erlerin kendi içindeki çatõ!masõ olarak da 
de erlendirilebilir. Bu bakõmdan Batõlõ modern insanõn ya!adõ õ bunalõm ve çeli!kiler 
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Tanpõnar’da kültürel de erlerin kar!õla!masõ ile !ekillenir. Yazarõn romanda önerdi i 
‘terkip’in de bireye açõk bir çare olamamasõ bir yönüyle insano lunun ya!adõ õ çõkmaza 
i!aret eder. Huzur’a içerdi i otobiyograÞ k ögeler göz ardõ edilmeden bakõlõrsa, eserde 
söz konusu edilen, gelene in içinden gelen, bir o kadar da Batõlõ de erlerle yakõn 
ili!kide bulunan, bireysel huzursuzlu un temsilcisi Türk aydõnõnõn durumudur. Bu 
bakõmdan romandaki çatõ!ma/kar!õla!manõn yalnõzca kültürel planda cereyan etti ini 
söylemek, bireyin kendisiyle, varolu!uyla ilgili olarak ya!adõklarõnõ arka plana itmek 
olacaktõr. Hele ki Tanpõnar’õn birçok varolu!çuyu okudu u, açõk veya dolaylõ olarak 
onlara atõß arda bulundu u göz önüne alõnõrsa Huzur’un varolu!a ili!kin pek çok 
sorunu ciddi olarak ele aldõ õ söylenebilir. 

Tanpõnar’da farklõ bir düzlemde görülen bu etkiler 1950’den sonra kitaplarõ 
yayõmlanan pek çok yazarda farklõ biçimlerde kar!õmõza çõkar. Ku!a õn en belirgin 
özelli i verdikleri eserlerdeki karamsarlõktõr: “Türkiye’deki ve Batõ’daki modernist 
edebiyat akõmlarõnõn temsilcilerinin dünya görü!leri, en genel biçimiyle felseÞ  
karamsarlõk olarak saptanabilir. Modernizmin çe!itli okullarõ arasõnda nasõl ayrõmlar 
olursa olsun, karamsar felsefenin özünde yatan, insanõn saygõnlõ õnõ yitirilmesini, 
onun güçsüzlü ünü yansõtmaktõr.” (Uturgauri 1989: 45–46). Nitekim bu karamsarlõk 
duygusu o dönemde verilen eserlerde belirgin olarak hissedilir ve bireyin ya!adõ õ 
çõkmazlar için ölüm, intihar ve alkol tutkusu bir kurtulu! gibi görülmeye ba!lanõr. 
Öyle ki bu durum yalnõzca edebî metinlerde yer bulmaz. Genç !air Can $ren, dönemin 
atmosferine kapõlõp “varolu!sal gerekçe”lerle intihar eder (Güran 1968: 188). Bu 
açõdan döneme ve dönemin edebî metinlerine bakarak varolu!çulu un bir bunalõm 
dönemi edebiyatõ üretti i rahatlõkla söylenebilir:

“60’lõ-70’li yõllardaki yo!un politik geli meler, gençlerin kitlesel gösterileri, 
keskinle en ideolojik sava õm ‘bunalõm’ edebiyatõ temsilcilerinin sanatsal arayõ larõnõn 
çözümsüz oldu!unu görmelerine yardõm etti. Sonuç olarak ‘bunalõm’ edebiyatõnõn iç 
çeli kileri, toplumsal-politik süreçlerin etkisi sonucu, modernist yazarlarõn, bu dü ü  
edebiyatõnõn ilkelerinden uzakla malarõnõ getirdi... ‘Bunalõm’ edebiyatõyla ba!larõnõ 
koparan yazarlar, anlatõmlarõnõ  iirle tiren bazõ ögeleri korudular ve onlarõ yeni 
biçimlerle, de!i ik i levlerle kullanarak, yeni Þ kirsel-estetik içeriklerini ifade etme 
çabasõna giri tiler... “Açõktõr ki, ‘bunalõm’ edebiyatõnõ modernist tipte bir edebiyat 
olarak, modernizmin tipolojik bir varyantõ olarak de!erlendirmek do!ru olacaktõr. 
Ama burada söz konusu olan akrabalõk ba!larõ de!il, yalnõzca olgular arasõndaki 
benzerliklerdir.” (Uturgauri 1989: 44–47).

Sözü edilen ku!a õn “modernist edebiyatõn bir varyantõ” oldu u çok yerinde 
bir tespittir; ancak bu ku!a õn “bunalõm” edebiyatõ ilkelerinden uzakla!tõ õ ve “yeni 
Þ kirsel-estetik içerikleri ifade etme” çabasõna giri!ti i yönündeki tespitler söz konusu 
yazarlarõn sonraki dönemde yazdõklarõ eserlere bakõldõ õnda pek do ru sayõlamaz. 
1950’li yõllarda yazmaya ba!lamõ! ku!a õn temsilcileri -birkaç yazar istisna tutulacak 
olursa- bu dönemde ele aldõklarõ konu ve temalarõ i!lemeye devam etmi!lerdir. Öyle 
ki 1950–1970 arasõ ya!anan siyasi ve sosyal sõkõntõlar 1980’lerden sonra da farklõ 
biçimlerde de olsa devam etmi!, bu yazarlarõn pek ço u da bireyi ve 1950’lerde 
anlatmaya ba!ladõklarõ sorunlarõ, yeni anlatõm biçimleriyle yazmayõ sürdürmü!lerdir. 
De i!en ise bu sorunlarõ algõlama biçimlerindeki farklõlõklardõr. Ahmet Oktay’õn 
Metropol ve "mgelem adlõ kitabõnda söyledikleri bu konuda oldukça yol göstericidir:

“1955-1960 ve 1980-1990 arasõnda özellikle öykü ve romanõn ba!at kültürel 
ve yazõnsal Þ gürü yabancõla!ma, anomi ve maraziliktir... Atõlgan’õn aylak ki!isi de 
Edgü’nün ki!ileri gibi davranõ!sal, cinsel ve ileti!imsel uyumsuzluk gösterir. Özlü’nün 
ki!ilerinde de aynõ belirtiler görülmektedir.
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Attilâ "lhan’da ilk örne!ini bulan bu kente özgü maddesel ve imgesel 
hipertroÞ nin kentin ekonomik, politik ve ideolojik yapõlarõnda gözlenen de!i imlerden 
kaynaklanan bir me ruiyet zemini vardõr elbet. Siyasal düzeyde uygulanan baskõdan 
kurtulu  arayan imgelem, bir yandan kaçõ çõ yönsemeler gösterirken (uzak ülkeler, 
romantik ba kaldõrõ, fõrsat bulundu!unda hak, e itlik, özgürlük kavramlarõnõ araya 
serpi tiren tutuk siyasal retorik), bir yandan da imalar içrekle tirilmi , içerik yansõtõmõ 
yoluyla yasaklõnõn ifade edilmesine yönelmi tir.” (Oktay 2002: 75–76).

Oktay’õn ifadesiyle “içsel”i ve “bireysel”i fark eden yazarlar “sapkõn, ayrõksõ 
ve farklõ” olana yönelmi!ler, bu esnada Sartre, Camus, Nietzsche, Kierkegaard, 
Dostoyevski, Kafka, Beckett, Lautreamont gibi yazarlarõ ke!fetmi!lerdir. Modernizm 
ve modernist yazarlarõn etkisiyle birlikte ba!layan içe kapanõ! ve kendi kabu una 
çekili!, yazarlarõ yeni bir edebiyat anlayõ!õnõn e!i ine getirmi!tir. Modernist edebiyat 
anlayõ!õ ile varolu!çulu u, kimi zaman da Marksizme ait bazõ de erleri aynõ anda 
ya!ayan ve 1950’lerde ilk kitaplarõnõ yayõmlayan Yusuf Atõlgan, Ferit Edgü, Demir 
Özlü, Erdal Öz, Güner Sümer, Tezer Özlü, Vüs’at O. Bener gibi yazarlar kendi 
de erlerini ve yazarlõk pratiklerini, beslendikleri bu kültürel ve felseÞ  bakõ! açõsõyla 
yeniden biçimlendirmi!lerdir. Bu yeni anlayõ!õn izlerini özellikle romanda açõk bir 
biçimde görmek mümkündür. Varolu!çu tema ve kavramlarla modernist roman 
tekniklerini birle!tiren bu dönem yazarlarõnõn eserlerinde !u genel özellikleri görmek 
mümkündür.

Söz konusu yazarlarõn kitaplarõna genel olarak bakõldõ õnda, öne çõkan en 
belirgin nitelik geleneksel romanda görülen dramatik yapõya ve karakter yaratmaya 
dayalõ klasik roman anlayõ!õnõn terk edilmesidir. Söz konusu yazarlarõn romanlarõnõn 
genelinde olay örgüsünün geri plana itildi i, silikle!ti i, daha çok durum ve olgularõn 
üzerinde yo unla!õldõ õ görülür. Klasik romanõn belli ki!iler ile tipler etrafõnda geli!en 
ve ço unlukla da bir çatõ!mayõ temel alan yapõsõnõn bu dönem eserlerinde farklõ bir 
görünüme ula!tõ õ söylenebilir. Örne in Ferit Edgü’nün Kimse ve O/Hakkâri’de 
Bir Mevsim, Demir Özlü’nün Bir Uzun Sonbahar’dan ba!layarak "thaka’ya 
Yolculuk’a uzanan romanlarõ ile Vüs’at O. Bener’in Buzul Ça!õ’nõn Virüsü, Bay 
Muannit Sahtegi’nin Notlarõ ve Tezer Özlü’nün romanlarõnda somut olaylardan ve 
çatõ!malardan söz edilemez. Pek tabii romanlarõn geneline yayõlan çe!itli kar!õla!ma 
ve çatõ!malar bir biçimde romanõn dramatik yapõsõnõ ilerletici i!levler üstlenir; ancak 
bu yapõ ço unlukla merkezde yer alan bir ki!inin dõ!õndaki dünyaya ait çe!itli olgu 
ve durumlarla bir akõ!kanlõk kazanõr. Dolayõsõyla geleneksel romanõn iyi-kötü, güçlü-
zayõf, maddî imkân-imkânsõzlõk !eklinde kategorize edilebilecek temel çatõ!malar a õ 
ile bu çatõ!malarõn bir tarafõnda yer alan tip ve karakterlerden söz etmek, bu ku!ak 
yazarlarõn eserleri söz konusu oldu unda oldukça zordur (Kurt 2007: 386).

Varolu!çu felsefenin etkisinde kalan romanlardaki yapõsõndaki de i!iklikler 
yalnõzca olay örgüsünün geri plana itilmesiyle sõnõrlõ kalmaz. Olay örgüsünün üzerine 
kuruldu u mekân ve zaman da söz konusu romanlarda farklõ özelliklerle kar!õmõza 
çõkar. Yusuf Atõlgan’õn özellikle Anayurt Oteli, Ferit Edgü’nün Kimse ile O/Hakkâri’de 
Bir Mevsim ve Demir Özlü’nün hemen hemen bütün romanlarõnda mekânõn canlõ 
birer Þ gür hâline dönü!tü ünü söylemek mümkündür. Bireyi ku!atan, onun eylem 
ve davranõ!larõnõ biçimlendiren roman mekânlarõ bireyin içinde bulundu u duygu 
hâlinin de hazõrlayõcõlarõdõr. Öyle ki Ferit Edgü’nün adõ geçen iki romanõna da konu 
etti i co rafya kendi do asõndan gelen özelliklerle a!õlmasõ ve mücadele edilmesi 
mümkün olmayan mutlak bir kaderi temsil eder. Bu bakõmdan Edgü’nün iki romanõ 
da birey ile mekânõn kar!õ kar!õya gelmesini konu edinir ve birey hayata ait olgularõ/
durumlarõ ancak mekânõn gerçekli i içerisinden algõlar. Tezer Özlü’nün ölümü ve 
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intiharõ sorguladõ õ Ya amõn Ucuna Yolculuk’unda da mekân bütün özellikleriyle 
bireyi ku!atõr ve adeta bir ölüm/intihar atmosferi olu!turur. Demir Özlü’nün bütün 
romanlarõnõn bir biçimde $stanbul’u ve ona ait unsurlarõ olaylarõn merkezine çekti i 
görülür. Özlü’nün kimi zaman mitolojiden ödünç aldõ õ kavramlar ile ifade etti i 
mekân ve mekâna kar!õ duyulan ilgi ve özlem olay örgüsünü bile geride bõrakõr. Ne 
var ki özellikle Demir Özlü ile Tezer Özlü’nün, hattâ Aylak Adam’õn C.’sinin belli bir 
mekâna ba lõ kalmayõ!larõ ve sürekli olarak semtten semte, !ehirden !ehre dola!malarõ 
bir anlamda onlarõ Batõ’da Baudelaire’de, bizde ise Sait Faik’te somutla!an “yalnõz ve 
gözlemci” bir gezgine dönü!türür. Bu durum da onlarõ bir tür mekânsõzlõk duygusuna 
iter ve birey aidiyetsizlik duygusu içinde kendi içine kapanmaya ba!lar.

Söz konusu yazarlarõn romanlarõnda görülen mekâna ait özelliklerin de i!imini 
zaman ve ona ba lõ unsurlarda da görmek mümkündür. Zamanla ilgili olarak, ele 
alõnan yazarlarõn hemen hepsi için geçerli olan husus, romanlarda “bireysel bir zaman” 
anlayõ!õnõn hüküm sürmesidir. Bu bakõmdan insanlarõ çevreleyen kronolojik zaman 
bir yanõlsamadõr. Önemli olan bireyin kendi benli inde hissetti i zaman duygusudur. 
Bazõ mekânlarda zaman duygusu ve kronoloji kaybedilebilir. Böyle durumlarda birey 
içe döner. Bir ba!ka deyi!le ço u otobiyograÞ k karakter ta!õyan bu eserler yazarlarõnõn 
tanõ õ oldu u, içinde ya!adõ õ zaman dilimlerini konu edinirler. Ne var ki bu durum söz 
konusu romanlarõn birer dönem romanõ oldu u anlamõna gelmez. Birey her ne kadar 
içinde ya!adõ õ zamana dair olay ve olgularõ anlatsa da, bunlarõn kendisine yansõyan 
izlenimlerine dikkat çeker. Belki Demir Özlü’nün daha çok ilk romanlarõnda 1960’tan 
1980’e uzanan süreci toplumsal özellikleriyle i!ledi i söylenebilir; ancak o da di erleri 
gibi bu zaman dilimlerini kendi bakõ! açõsõndan ve kendi de erleri õ!õ õnda sorgular. 
1950 sonrasõ Türk edebiyatõnda roman türünde eser vermi! yazarlarõn 1950 ile 1980 
arasõndaki olaylara Türkiye ve dünya ölçe inde çe!itli atõß ar yapmalarõ ve bireysel 
serüvenlerini bu süreç içindeki de i!imlerle sõnõrlandõrmõ! olmalarõ olsa olsa kendilerini 
romanlarõn merkezine almalarõyla açõklanabilir. Do al olarak söz konusu yazarlar olay 
örgüsünde bu zaman dilimine sâdõk kalõrlar; ancak bu zaman diliminde gerçekle!en 
olaylar hiçbir zaman kronolojik bir akõ! hâlinde okur kar!õsõna çõkmaz. Zihinsel bir akõ!õ 
ve sõçramalarõ ön plana alan yazarlar kendi öznel tarihlerini romanlarõnõn zaman sõnõrõ 
hâline getirirler. Vüs’at O. Bener’in 1950 sonrasõndaki süreci konu edindi i romanlarõ, 
Tezer Özlü’nün kendi hayat hikâyesini çevreleyen bir tarihsel süreci ele alan kitaplarõ, 
Demir Özlü’nün ihtilaller ve muhtõralar arasõnda kalmõ! bireyin/ku!a õn çeli!kilerini 
aktardõ õ romanlarõnda zaman hep ki!isel bir açõdan algõlanõr ve gösterilir. Sadece 
Yusuf Atõlgan’õn Anayurt Oteli bu açõdan bir farklõlõk gösterir ki o da bir kona õn tarihî 
hikâyesini âna ta!õyarak bireye olan etkilerini sergiler. Bir bakõma o da olay örgüsünde 
zamansal sõçramalar yaparak geçmi!in bireye yükledi i de erlere dikkat çeker. Ferit 
Edgü’nün romanlarõnda ise zaman durmu!, belirsiz bir geni!li e ula!mõ!tõr. Elbette bu 
durumun altõnda bireyin mekân ile sõkõ!tõrõlmõ! olmasõ vardõr. Bireyin zaman bakõmõndan 
daraltõlmasõ, tarihsel akõ!ta olay örgüsünün akõ!kanlõ õnõ kaybetmesi bu yazarlarõn geneli 
için geçerli bir durumdur; çünkü bu romanlar daha çok bireyi merkeze alan eserlerdir. 
Bireyin ya!adõ õ âna veya hayatõnõn bir kesitine yönelen bu dikkat geleneksel anlamda 
zaman ve mekân algõsõnõn farklõla!masõnõ do uracaktõr. 

Romanõn olay örgüsü, zamanõ ve mekânõndaki bu de i!imlerden daha da 
fazlasõ, belki de bütün bu de i!imlerin altõnda yatan en önemli etken roman ki!isinde 
görülen de i!ikliklerdir. Gelenekli romanõn belli de erleri (iyi-kötü, muktedir-zayõf 
vb.) temsil eden ve okur tarafõndan sahip oldu u de erler açõsõndan bir tip olarak 
nitelendirilebilecek roman ki!ilerini bu dönem romanlarõnda görmek neredeyse 
imkânsõzdõr. Yalnõzca yukarõda söz konusu edilen romanlardan hareketle, roman 
ki!isinin genel geçer bir tip olmaktan çõkõp, kendine özgü bir gerçe in ve gerçekli in 
temsilcisi oldu u söylenebilir. Bu bakõmdan söz konusu romanlarda roman ki!isi artõk 
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bireyselli ini olu!turmaya çalõ!an bir birey olarak kar!õmõza çõkar. Edebî metinlerin 
ortaya koydu u yeni “birey/özne” belli de erlerin temsilcisi olmaktan ziyade sadece 
kendinin ve kendine ait de erlerin temsilcisidir. Bireyin temsil etti i de erlerin de 
ille de toplum tarafõndan kabul edilen niteliklere sahip olmasõ gerekmez; çünkü “o” 
iyi ve kötünün ötesinde kendi hayatõnõn ve deneyimlerinin bir ürünüdür. Her !eyiyle 
kendine özgü bir birey olan yeni roman ki!isinin olu!umunda varolu!çu felsefenin 
etkisi göz ardõ edilemez. $nsanõn kendi seçim ve eylemleriyle kendini kurdu unu 
savunan varolu! felsefesi, bunun ötesinde gerek dinî, gerekse toplumsal hiçbir kabulü 
veya de eri benimsemez. Ne var ki bu birey olu! süreci beraberinde bazõ sorunlar 
getirir ki bu dönem romanlarõ da bu sorunlara õ!õk tutmaya ve onlarõ anlamaya çalõ!õr. 
Söz konusu yazarlarõn romanlarõnda ortaya çõkan yeni roman ki!isinin özelliklerini !u 
!ekilde sõralamak mümkündür:

Bireyin içinde bulundu u dünyaya atõlmõ!lõ õ ve burada tek ba!õna oldu u 
Þ kri Edgü’nün, Bener’in, Özlü’nün ve di er yazarlarõn üzerinde çokça durdu u bir 
durumdur. Yeryüzünde yalnõz ve bir tek olu! bireye çe!itli sorumluluklar yüklese de 
o bir seçim yaparak hiçbir de ere dayanmadan özgür bir birey olacaktõr. Ne var ki 
yalnõzlõ õn do urdu u bunalõm, bo untu ve bireyin kimsesiz olmasõndan kaynaklanan 
durumlar ço u zaman bireyi bir kö!eye sõkõ!tõrmakta, onun insanlara ve çevresine kar!õ 
yabancõla!masõna neden olmaktadõr. Bireyin kendi varlõ õ ve ‘burada olu!u’ onun hayata 
bakõ!õnõn ve eylemlerinin temel hareket noktasõdõr. Varolu!çulu un insanõn varolu!una 
ili!kin olarak ön kabulleri reddetmesi ve hayata kar!õ ancak “$!te !u an buradayõm; ne 
öncesi ne de sonrasõ beni ilgilendirir.” cümlesiyle özetlenebilecek yakla!õmõ söz konusu 
yazarlarõn eserlerini anlamakta bir kõlavuz olabilir. Toplumsal de erlerin ve dine dayalõ 
çe!itli kabullerin reddedilmesi bu durumun bir sonucudur. Birey bütün de erlerin dõ!õnda 
kendi varlõ õnõ ve varolu!unu ancak kendisinin anlamlandõrabilece i gerekçelerle 
açõklar. Eylemlerinde de hiçbir zaman yerle!ik de erleri göz önünde bulundurmaz. 
Demir Özlü’nün kendisinin de içinde bulundu u ku!a õn sõnõr tanõmaz tavrõ ve ya!ayõ!õ 
ile Vüs’at O. Bener’in bazen olumsuz da olsa bireyin de erlerini öne çõkarmasõ bu 
anlayõ!õn ürünü olarak de erlendirilebilir. Dönemin eserlerin di er bir karakteristi i de 
bireyin önceden çizilmi!/belirlenmi! bir özü veya kaderi olmadõ õ Þ kridir. Birey kendi 
seçimleriyle kendisini ve hayatõnõ var edecektir ki buna kendi ölümünü belirlemek de 
dâhildir. Nitekim Yusuf Atõlgan’õn roman ki!isi C. ölümü bir imkân olarak görürken, 
Zebercet kendi özgür iradesiyle intiharõ seçer. Yine Tezer Özlü’nün romanlarõ bireyin 
kendi hayatõnõ kendi seçimleriyle -bu seçim intihar bile olsa- kurmasõnõn, kendi olma 
yolculu unun en önemli a!amasõ sayar. Özlü’nün romanlarõnda da topluma veya 
toplumsal de erlere kar!õ çõkõ! birey olmanõn gereklerinden birisi olarak gösterilir ve 
özgür seçimlerin bireyin hayatõndaki önemine vurgu yapõlõr. 

Bu dönemdeki romanlara konu edilen ki!ilerin alõ!õlagelmi! anlamda bir adõ 
yoktur; ancak ona bir ad verilmi!se bile bu ona ba!kalarõnõn yükledi i bir de erdir 
ve bu de erin birey için bir anlamõ yoktur. Yusuf Atõlgan’õn Aylak Adam’daki ki!isine 
C. adõnõ veri!i, Ferit Edgü’nün romanlarõnda roman ki!ilerinin adlarõnõn anõlmamasõ, 
Demir Özlü’nün sadece bir harß e temsil edilen ki!ileri, Vüs’at O. Bener’in “Osman 
Yaylagülü” ile “Bay Muannit Sahtegi” gibi uydurma görünen ve ancak olay örgüsü 
içinde bir anlam kazanan ki!ileri bu yeni bireyin “isim” konusundaki tutumunun 
bir göstergesidir. Burada söz konusu olan, Kafka’nõn yabancõla!mõ! bireyi K.’sõnõ 
seçerkenki duyarlõlõ õdõr. $simler de de er ta!õdõ õndan Varolu!çu birey hiçbir de eri 
ve bu de eri ta!õyan ismi kabul etmez. Dolayõsõyla birey adeta toplumun çe!itli de erler 
yükledi i isimleri reddeder veya bir ad alõrsa da bu ancak kendisi veya eylemleri için 
açõklayõcõ bir i!lev üstlenmelidir. 

Birey, toplumun ve inanç sistemlerinin kendisine kabul ettirmeye çalõ!tõ õ bütün 
de erleri reddetmi!tir. Bu reddedi! bireyi bir tür inançsõzlõ a ve nihilizme sürüklemi!tir; 
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söz konusu eserlerde inançlar ve toplum içinde biçimlenen de erler bu dönem 
romanlarõndaki ki!ilerin bireyselle!mesinin önlerine konulmu! birer engel olarak görülür. 
Ki!inin kendi kendini yapõp etmeleriyle var etmesi, do umundaki özünden önce gelir; 
bu noktada öz de il, varolu! önemlidir. Ayrõca insan özüyle bu dünyayõ ya!amayacak, 
varolu!uyla hayata katõlacak, ya!adõkça özünü kendi olu!turacaktõr. Bu nedenle birey 
kendine sunulan de erleri reddeder. Nitekim Tezer Özlü’nün Çocuklu!un So!uk Günleri 
çocukluk yõllarõnda inanmakla mutlu olan bir bireyin inanmaktan vazgeçi!ini ve nihilizme 
ula!ma nedenlerini de ele alõr. Yine Atõlgan’õn ki!ileri inanan bir zihnin günah olarak 
kabul edece i pek çok eylemi gerçekle!tirirken hiçbir suçluluk duygusu hissetmez. Bu 
yalnõzca inançla ilgili de ildir; birey toplumun koydu u hukuk kurallarõnõ da hiçe sayar. 
Çünkü birey zaten toplumdan ve toplumsal de erlerden uzakla!arak büyük bir kopu! 
ya!amõ!, içinden çõktõ õ topluma, hattâ kendine yabancõla!mõ!tõr. Bu yabancõla!ma 
duygusu onu derin bir yalnõzlõ a itecek, birey bu yalnõzlõk duygusu içinde ço u zaman 
varolu!sal bir sõkõntõ ya!ayacaktõr. Ne var ki birey ço u zaman bu sõkõntõya katlanmaya 
çalõ!õr ve topluma kar!õ ele!tirel bir tutum geli!tirir. Bu ele!tiriler bazen o kadar sertle!ir 
ki roman ki!isi toplum dõ!õnda bir hayat kurmaya ve kendi gibi dü!ünenlerle birlik 
olmaya çalõ!õr. Demir Özlü’nün romanlarõnda konu edilen küçükburjuva toplulu u da 
bu tür bir seçimin ürünü olarak kar!õmõza çõkar. 

Bireyin kendi iradesiyle yaptõ õ seçimler ona büyük yükler yüklemekte, birey 
ço u zaman bu yükleri kaldõramamaktadõr. Bu yükler ço u zaman bireyi ölüme 
sürüklemektedir. Demir Özlü’nün anlattõ õ ku!a õn, Vüs’at O. Bener’in sürekli bunalan 
ki!ileri ve Tezer Özlü’nün gerçekli i alkolle yenmeye çalõ!an ki!isi bu durumun 
en açõk bir örne idir. Böyle durumlarda birey ya!amak kadar onu sonlandõrmak 
konusunda da kendiyle hesapla!makta ve intiharõ bir hayatõnõn özgür bir seçimi, 
kendi ben’ini korumanõn bir yolu olarak benimsemektedir. Ayrõca yeni roman ki!isi 
suç ve ceza kavramlarõna da kar!õ çõkmakta, toplumun bunlara yükledi i anlamlarõ 
kabul etmemektedir. Bu bakõmdan iyilik ve kötülük kavramlarõ da görecelidir. Öyle 
ki bir olay veya durumun iyi veya kötü oldu u söylenemez. Bu durumda “Neye göre 
iyi?” veya “Neye göre kötü?” sorularõna cevap aramak gereklidir ki Yusuf Atõlgan’õn 
psikolojik açõdan yabancõla!an bireyleri özellikle suç-ceza ile iyi-kötü arasõndaki ince 
çizgiyi neredeyse siler. 

Birey kendi sorumlulu unu yüklendi i ve toplumdan koptu u için genellikle 
bunalõm ve sõkõntõ içindedir. Bu sõkõntõ varolu!sal bir temele dayandõ õ gibi, toplumdan 
kopuklu un getirdi i bir yabancõla!madan da kaynaklanabilir. Bu anlamda kendi 
olmak, kendilik bilincine ula!mak hayatõn en zor ve önemli hedeß erinden birisidir. 
Bireyin ‘öteki’yle veya ‘ba!kasõ’yla yüzle!mesi onun kendilik de erlerini kazanmasõnõ 
sa layabilir. Onun için öteki olanõ anlamaya çalõ!mak, onunla hesapla!mak gereklidir. 
Toplumun koydu u de erlere kar!õ geli!tirilen ele!tirel tavõr ahlâk anlayõ!õ için 
de geçerlidir. Ahlâk bireysel kaynaklõ bir algõ ve de erler sistemidir. “Toplumun 
dediklerini yapõnca daha ahlaklõ olmayõz.” Þ kri bu dönemde yazõlan söz konusu 
romanlarda sõkça tekrar edilir. Örne in, Demir Özlü ve Tezer Özlü’nün toplum dõ!õnda 
kalmayõ seçen ki!ileri kendilerine özgü bir ahlâk anlayõ!õ geli!tirirler. Aynõ durum 
Vüs’at O. Bener’in ki!ileri için de geçerli bir durumdur.

Adõ geçen yazarlarõn eserlerinde roman ki!isinin sorguladõ õ en önemli 
kavramlardan birisi de anlam ve anlamsõzlõk sorunudur. Bireye göre, hayatõn anlamõ/
anlamsõzlõ õ veya do rulu u/yanlõ!lõ õ hakkõnda hüküm vermek do ru de ildir. Her 
hayat ve varolu! kendisi gibidir ve kendine özgüdür. Onlarõ yargõlayamayõz; ancak 
anlamaya çalõ!abiliriz. Zaten hayatõn, toplumun kabul etti i gibi belirlenmi! bir 
anlamõ da yoktur; anlamsõzlõk veya hiçlik duygusu da hayatõn anlamõ olabilir. Hayatõ 
anlama çabasõnda ço u zaman bize akõl da yardõmcõ olamayabilir. Çünkü insan aklõ 
varlõ õ ve olaylarõ her zaman anlayamaz; sezgi ve duyularõmõz da en az akõl kadar 
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yol göstericidir. Nitekim Tezer Özlü ve Yusuf Atõlgan’õn roman ki!ileri için nedenler 
veya sonuçlar önemli de ildir; önemli olan o anki duygular veya zihinde olu!an 
kõpõrdanmalardõr. Bu da olay ve durumlarõ anlamaya çalõ!õrken bireysel bir algõlama 
biçiminin öne çõkarõldõ õnõn bir göstergesidir. Romanda olay örgüsünün ço u zaman 
belirsizle!mesinin altõnda da bu bireysel algõlama Þ kri yatar. 

Romanõn yapõda gösterdi i de i!imler çok do al olarak romanõn anlatõmõnõ da 
do rudan etkilemektedir. Söz konusu romanlarda anlatõmõn teslim edildi i anlatõcõ ile 
bu anlatõcõnõn sahip oldu u bakõ! açõsõ ele alõndõ õnda genellikle “ben” anlatõmõnõn 
öne çõktõ õ görülür. Dolayõsõyla romanlarda merkezde hep bir ki!i vardõr ve perspektif 
onun üzerine kurulur. Bu durum romanlarõn hemen hepsinin otobiyograÞ k karakter 
ta!õmalarõyla ilgilidir. Tõpkõ varolu!çularõn felsefelerini kendi hayatlarõ ve ya!anmõ!lõklarõ 
üzerine kurmalarõ gibi bu dönemde eser veren yazarlarõn eserleri de kendi hayatlarõndan/
otobiyograÞ lerinden edindikleri deneyimleri eserlerine ta!õr. Örne in, Yusuf Atõlgan 
Anayurt Oteli’nde do up büyüdü ü topraklarda gördü ü bir mekânõ romanõnõn ekseni 
hâlini getirirken, Ferit Edgü’nün iki romanõ -Kimse ve O/Hakkâri’de Bir Mevsim- 
yedek subaylõk yaptõ õ uzak bir co rafyadaki gözlemlerinin üzerine kurulur. Özellikle 
Demir Özlü’nün bütün romanlarõ kendi otobiyograÞ sine atõß ardan ibaret olarak 
de erlendirilebilir. Bir bakõma onun bütün romanlarõnõn merkezi kendisinin ve kendi 
sürgünlü ünün hikâyesidir. Vüs’at O. Bener ile Tezer Özlü’nün romanlarõ da aynõ ölçüde 
yazarlarõnõn hayat hikâyelerini ve ilgilerini edebî metne ta!õr. Elbette bütün bu eserler 
söz konusu gerçeklikleri edebî metnin kurgusal yapõsõ içinde yeniden biçimlendirirler. 
Bütün bunlardan sonra romanlarõn ta!õdõklarõ otobiyograÞ k karakter nedeniyle yazar-
anlatõcõyõ öne çõkardõklarõ rahatlõkla söylenebilir. Özellikle Demir Özlü, Tezer Özlü ve 
Ferit Edgü anlatõmõ genellikle kendi pencerelerinden okura sunarlar. Bu seçimlerde de 
varolu!çu felsefenin etkisi oldu u dü!ünülebilir; çünkü birey ancak kendi anlatõmlarõyla 
kendini tasvir edebilir ve bulabilir. Bir ba!ka deyi!le “Ben ancak kendi benli ini 
bilebilir.” Dolayõsõyla herkesin kendini anlatõmõ farklõ olacaktõr. Bu durumu !u cümleyle 
özetlemek mümkündür: “Di erlerini ancak benim görebildi im kadar, benimle ili!kisi 
kadar bilebilirim.” Bu dü!üncenin bir yansõmasõ olarak söz konusu eserlerde anlatõcõ 
ba!kasõnõ anlatõrken bile onun kendindeki yansõmalarõnõ anlatmaktadõr.

Söz konusu romanlarõn anlatõmõnda dikkati çeken bir ba!ka nokta da silikle!en 
olay örgüsünün yerini dilin ve anlatõm biçimlerinin almasõdõr. Bu dönem yazarlarõ 
için önemli olan dile getirilene en uygun anlatõm tekniklerinin kullanõlmasõdõr. Bu 
da genellikle iç monolog veya bilinçakõ!õdõr. Birey ancak kendi iç beniyle yüzle!erek 
ve hesapla!arak kendini ve varlõ õnõ anlayabilir. Özellikle Kafka’nõn eserlerinin bu 
dönemde yazõlan metinleri do rudan etkiledi i görülür. Ayrõca modern romanõn 
Batõdaki temsilcileri olan James Joyce, Fransõz Yeni Roman akõmõnõn bazõ temsilcileri 
Nathalie Sarraute, Michel Butor gibi yazarlarõn eserleri de bu dönem edebî metinlerini 
do rudan veya dolaylõ olarak etkilemi!tir. Sözgelimi Demir Özlü’nün "thaka’ya 
Yolculuk adlõ romanõ “Yeni Roman”õn temsilcilerinden Robert Pinget’nin etkisiyle 
“soru!turma” yöntemiyle yazõlõrken, Ferit Edgü’nün iki romanõ da hem monolog hem 
de iç monolog anlatõmõ üzerine kurulur.

Sonuç olarak 1950’lerden ba!layarak Türk edebiyatõnda etkili olan 
varolu!çulu un, pek çok yeni tema ve kavramõn (varolu!, bireyle!me, ölüm, intihar, 
yabancõla!ma, ba!kaldõrõ, toplumdan kopukluk vb.) edebî metinlere girmesine 
kapõ araladõ õ söylenebilir. Bundan daha önemlisi de söz konusu temalarõ i!leyen 
yazarlarõn yeni durum ve olgularõ “yeni anlatõm biçimleri”yle sunma çabasõ içinde 
olmasõdõr. Dolayõsõyla de i!en yalnõz konular de il, ele alõnan birey ile bu bireyi dile 
getiren anlatõm dili ve bakõ! açõsõdõr. O yõllarda edebî metinlerin içeri inde ve anlatõm 
özelliklerinde ya!anan bütün bu de i!imler Türk edebiyatõnõn tarihî akõ!õ içinde 
önemli bir dönüm noktasõ olmu!tur. 
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