ABSTRACT

Economics, as a social science, which firstly
separated from philosophy had a very strong
main stream with Americanization and formal-
ism after the Second World War. Economics has
exported the rational choice theory it created to
other social sciences like sociology and politics
etc. However, the strong mathematical position
and expansionist character of economics also
points to its own weakness. As a result of the
related weakness, the discipline cannot create
thinkers who will affect other social sciences
and will give direction to the public. The general
course of the current economic studies in Turkey
continues in this way. On the one hand, a partial
and instrumental economic transfer developed
as a result of the effort to find a solution to the
development problem of the country while on the
other hand, the Americanization of the discipline
and the domination of Keynesian economics
over the discipline after the Second World War
greatly affected economic studies in Turkey and
the perception of economics in the country. Be-
cause of the fact that formal economics educa-
tion known as textbook economics has become
widespread in the country and the country has
followed the modern mainstream economics in
this way. In order for economics to cope with re-
al-world problems, it must return to the political
economy corresponding to the period in which it
was not fully differentiated from philosophy. Po-
litical economy is a political philosophy and so-
cial theory in terms of the emergence conditions.
In this respect, political economics is an interdis-
ciplinary social science, as it includes all public
issues, rather than a disciplinary restriction. For
this reason, political economists are also candi-
dates for being public intellectuals.
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Felsefeden ilk ayrilan sosyal bilim olarak iktisat,
ikinci Diinya Savas! sonrasi “Amerikanlagma”
ve formalizmle beraber ¢ok gugli bir ana aki-
ma sahip olmustur. iktisat, disiplin iginde irettigi
rasyonel secim teorisini sosyoloji ve politik bilim
gibi diger sosyal bilimlere ihra¢ etmistir. Ancak
iktisadin edindigi gucli matematiksel konum ve
yayllmaci karakteri ayni zamanda kendi zaafina
da isaret etmektedir. llgili zafiyet sonucu disiplin
kendi iginde diger sosyal bilimleri de etkileyecek
ve kamuya yon verecek dustnurler ¢ikarama-
maktadir. Mevcut haliyle Turkiye'deki iktisat ca-
lismalarinin genel seyri de bu sekilde devam et-
mektedir. Bir tarafta Glkenin kalkinma sorununa
¢6zUm arama gayretleri sonucu gelisen pargali
ve aragsal bir iktisat aktarimi diger tarafta ikinci
Dilnya Savasi sonrasi gorilen disiplinin Ame-
rikanlasmasi ve Keynesyen iktisadin disiplini
domine etme durumu, Tirkiye'deki iktisat galis-
malarini da buytik oranda etkilemis ve ulkedeki
iktisat algisi politik iktisat icerikli gelisememistir.
Bu etki sonucunda ders kitaplari iktisadi olarak
bilinen formel iktisat 6gretimi UGlkede yayginlas-
mis ve Ulkedeki yaygin modern ana akim iktisat
bu sekilde seyretmistir. iktisadin gergek diinya
sorunlariyla mucadele edebilmesi igin tekrar
felsefeden tam olarak ayrismadigi déneme te-
kabll eden politik iktisat eksenine donls yap-
masi gerekir. Politik iktisat ortaya ¢ikis kosullar
geregi bir politik felsefe ve sosyal teoridir. Bu y6-
nuyle politik iktisat, disipliner bir sinirlama yeri-
ne butin kamuyu ilgilendiren meseleleri icerdigi
icin disiplinler arasi bir sosyal bilimdir. Bu ne-
denle politik iktisatgilar da kamusal entelektiiel
olmaya adaydirlar.
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iKTiISADIN “AMERIKANLASMA”SI, KAMUSAL ENTELEKTUEL VE TURKIYE

Girig

Iktisadi kriz dénemleri genellikle hiikiimetlerin ekonomi yénetiminin
yaninda bir bilim olarak iktisadin dogasinin da sorgulanmasina neden olur.
Yazili ve gorsel medyada hiikiimetlerin ekonomi yonetiminin igerigi tarti-
silirken akademisyenler de bir bilim olarak iktisadin giincel durumunu ve
dogasini tartisir. Ana akim iktisatcilar hitkiimetlerin yaklagan krizi okumakta
becerikli olmadigini veya hiikiimetlerin iktisadin evrensel yasalarini anlama-
digin1 diigiiniirken heterodoks (ana akim dig1) iktisatcilar ise mevcut haliyle
iktisadin kendisinin ve bu iktisat 6gretiminin ger¢ek diinya meselelerinden
uzaklastigy icin kriz dogurdugunu ve bundan 6tiirti krizin ana akim iktisada
ickin oldugunu distinerek duruma daha teorik agiklamalar getirirler.

Mevcut haliyle iktisadin krize ickin oldugu agiklamasi iktisadin tarihsel
kosullar sonucu edindigi konumla ilgilidir. Tarihsel seyir itibariyle iktisat,
felsefeden ilk ayrilan sosyal bilim olmus ve bu durumu diger sosyal bilim-
lerden yalitilmig bir dile sahip olarak matematiksel araglarla giiglendirmistir.
Hatta Ikinci Diinya Savagi sonrasi formalizm, “Amerikanlagma” ve matema-
tiklesmeyle beraber ¢ok giiglii bir ana akima sahip olmug ve disiplin i¢inde
iirettigi rasyonel se¢im teorisini diger sosyal bilimlere ithra¢ etmistir. Ancak
disiplinin edindigi bilimsel konum ve yayilmaci karakteri ayn1 zamanda ken-
di zaafina da isaret etmektedir. S6z konusu zafiyet, her ne kadar ana akim
iktisatgilar boyle gormese de, iktisadin giderek diisiinsel bir daralma yagama-
sidir. Bu diistinsel daralma disipline 6ylesine iglemistir ki, iktisatgilar disipli-
nin egemen konumundan memnuniyet duyarken diistinsel zafiyetten higbir
sekilde sikiyetci olmamaktadirlar. Ilgili zafiyet sonucu disiplin kendi igin-
de diger sosyal bilimleri de etkileyecek ve kamuya yon verecek diistintirler
ctkaramamaktadir. Iktisatcilar artan matematiklesme ve formalizm sonucu
egemen bir dille teknik analizde gii¢lenirken yasanan gercek diinya mesele-
lerine yonelik ¢6ziim 6nerileri getirmekten uzaklasmiglardir. Ayni zamanda
iktisat¢ilar toplumsal meseleleri, iktisadi krizleri, politika ve iktisat etkilesi-
mini ¢éztimlemek yerine diger sosyal bilimlerden yalitilmig bir dille profes-
yonel matematiksel modeller kurarak “iktisat yapmaya” devam etmislerdir.’

[lgili baglamda bu calismada iktisadin Ikinci Diinya Savagi sonrast
edindigi bilimsel ve teknik tstiinliige ragmen ger¢ek diinya meseleleriyle

1 iktisatta matematik kullammi sadece iktisatcilann yontemsel bir tercihi degildir. Matematik kullanim
yontemsel olarak, iktisads, bir taraftan kesin bir bilime dogru gétiiriirken diger taraftan daha olgun bir
bigimde bilimsellestirecedi varsayilmakta ve bunun sonucu olarak bilimler hiyerarsisinde iktisada daha
yliksek bir konum getirecedi kabul edilmektedir. Matematigin iktisadin bilimsel dili olduguna iliskin
bkz. Mirowski (1986).
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miicadele edebilmesi i¢in tekrar felsefeden tam olarak ayrigmadigr déneme
tekabiil eden politik iktisat eksenine doniig yapmasi 6nerilmektedir. Politik
iktisat ortaya cikig kosullar1 geregi bir politik felsefe ve hukuk, kurumlar,
sinif, ticaret gibi konulari igeren genis bir sosyal teoridir. Bu yoniiyle politik
iktisat, disipliner bir sinirlama yerine biitiin kamuyu ilgilendiren meseleleri
icerdigi i¢in interdisipliner bir sosyal bilimdir. Bu nedenle politik iktisat¢ilar
da kamusal entelektiiel olmaya adaydirlar. Ancak iktisadin mevcut durumu
disiplin i¢inde politik iktisat ¢caligmalarina miisaade etmedigi i¢in disiplin ka-
musal entelektiiel iktisatg1 yetistirememektedir. Burada politik iktisat ekse-
nine doniig 6nerilirken bunun “yeni politik iktisat” olarak kabul edilen kamu
tercihi teorisi ile Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson ta-
rafindan gelistirilen “yeni klasik politik iktisat” olmadigini da belirtmek ge-
rekir. Her iki yaklagim da iktisadin heniiz felsefeden ayrismadigi donemde
gelisen politik iktisat igeriginden ziyade Ikinci Diinya Savast sonrasi geligen
rasyonel se¢im teorisinin politika tizerindeki etkisini gosteren “metodolojik
emperyalizm”in birer sonucudur. Bu nedenle s6z konusu politik iktisat te-
orileri, bu galigmanin 6nerdigi politik iktisat yaklagimina oturmamaktadir.
Calismanin ana iddias1 politik iktisadi, politik felsefe ve sosyal teori olarak
anlamaktir. Ciinkii politik iktisat, ortaya ¢ikis kosullar1 geregi moral felsefe-
nin bir koludur. Moral felsefenin pratik hayata yansimasi seklinde gelismis-
tir ve bu yoniiyle kamu politikasi i¢in devlet adamina yol gosterme islevi de
vardir (Boettke, 2007: 15).

Caligmada 6ncelikle politik iktisat, politik felsefe ve sosyal teori bagla-
minda ele alinarak politik iktisat formasyonunun kamusal entelektiiel yetis-
tirme giicli vurgulanacaktir. Ardindan tarihsel kosullar sonucu politik iktisa-
din iktisada doniisiimiiyle birlikte disiplinin Amerikanlagmasi ve formalizmi
ele alinacaktir. Buradaki gelismelerin iktisadin mevcut haliyle kamusal en-
telektiiel yetigmesine mani oldugu iddia edilecektir. Son kisimda da ilgili
teorik iddialar Ttirkiye 6zelinde tartisilacaktir.

Politik Felsefe ve Sosyal Teori Olarak Politik iktisat

Politik iktisadin politik felsefe ve sosyal teori olarak ele alinmasi ortaya
cikig kosullar1 geregidir. Politik iktisadin ortaya cikisi, olduk¢a karmagik bir
stiregtir. Bir yandan merkantilist ckonomik gelismelerin dogrudan sonucuy-
ken diger yandan 17. ve 18. yiizyildaki Bacon’dan Hume’a Avrupa felsefi
diistincesiyle iligkilidir. Ticaret dengesi, fiyatlardaki salimimlar, ¢ift tarafli
muhasebe kayitlari, diinya 6l¢eginde ekonomik ve finansal hegemonyanin
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kurulmasi gibi merkantilist donemdeki gelismelerle gergekligin farkl sekil-
lerde algilanmasi, biligsel tecriibenin kabul gérmesi ve metodolojik kesinli-
gin tartigilmasi gibi pratik ve deneysel bilgilerin politik iktisadin gelisimine
biiyiik katkilar1 olmustur. Bu bakimdan bir bilim olarak politik iktisadin or-
taya ¢ikisi, piyasanin igleyisi ve yine piyasanin seylerin dogal diizeni olarak
anlagilmasiyla yakindan baglantilidir. 18. yiizyilin ortalarinda Avrupa diisiin-
cesinde dogal diizen birbirini tamamlayan iki yolla anlagilmaktadir. Birinci
yol, sosyal ve ekonomik organizasyonun temellerinin dogal hukuk ¢ergeve-
sinde yorumlanmasidir. Dogal yasalarin insan dogasinda kendiliginden yer
aldig1 evrensel olarak kabul edilir. Dogal uyum ve kendi kendini diizenleyen
dogal diizendeki inang, piyasanin ekonomik diizenini ve dolayistyla ondan
ayrilmaz mekanizmalar1 agiklamaya calisan bilim séylemi i¢in ¢ok énemli
unsurlardir. Dogal diizeni agiklayan ikinci yol, maddi doganin fiziksel diin-
yasina gonderme yapar. 18. yiizyilin ikinci yarisinda dogal tarih, bu dénemde
en sik kullanilan ve politik iktisat formasyonuyla ilgili gelismeleri ifade eden
bir kavramdir. Politik iktisadin olusumunu anlamada geleneksel olarak do-
gal hukuk felsefesi olacagina inanildig1 i¢in dogal diizen kavrami 6nem arz
etmektedir (Cardoso, 2004: 4).

Dogal hukuk ve pratik bilgilerin gelisimi sonucu politik iktisadin ortaya
ciktigr entelektiiel gevre Isko¢ Aydinlanmast’dir. Isko¢ Aydinlanmasi, bagta
Adam Smith olmak tizere David Hume ve James Steuart gibi diistiniirlerle
anilir (Skinner, 1990: 158). Bu gelenek, teort ile gergeklik arasindaki iligkiye
onem atfeder. Burada politik iktisat semsiye bir kavramdir ve Iskog Aydin-
lanmas1 hermenotik/retorik yaklagimiyla elestirel realist yaklagimui politik ik-
tisat semsiyesi altinda birlestirir. Isko¢ Aydinlanma gelenegi, bilimsel bilgi ve
bilimsel bilginin gergeklikle ve bu bilimsel ger¢ekligin de toplumdaki yeriyle
ilgilenir. Bu yaklagimi 6zel olarak ekonomiye uygular. Bu gelenekte politik
iktisat, moral felsefenin pratik uygulamasi olarak ortaya ¢ikar ¢iinki analizin
baglangig noktast pratik sorunlardir. Ornegin Smith sosyal gozlemleriyle in-
san dogasin1 Ahlaki Duygular Teorisi adl1 eserinde “sempati” ilkesiyle agiklar;
ekonomik siire¢ gozlemleriyle de Uluslarin Zenginligi adli eserinde i bolimii
ilkesini analiz eder. Hume da insani sosyal bir varlik olarak ve insan dogasini
da ilkin “tutkular” ve “duygular” ac¢isindan daha sonra ise “akil” agisindan
yorumlar. Bu nedenle Iskog Aydinlanma gelenegi golgesinde geligen politik
iktisat, bilgi ve gergeklik, pratik sorunlar, gézlemler, insan dogasi, dogal ya-
salar gibi felsefi, sosyolojik, tarihsel ve holistik kategorilerin bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikar (Dow vd. 1997: 373-374).
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Bir bagka agidan 18. yiizyilda Iskocya’nin politik iktisadin dogum yeri ol-
mas, Isko¢ Aydinlanmasi etkisi altinda gelisen modern sivil toplumun ortaya
cikigina karsilik gelmektedir. 18. yiizyilin ortasinda politik iktisat, Iskoc Ay-
dinlanma “tigliisi” Smith, Hume ve Steuart’in yaklagimlari sonucu 6zgiir ve
sivil toplumdaki “erdem” ve “servet” arasindaki uyumu gostermenin sonucu
olarak dogar. Smith, adalet teorisini sempati ilkesine dayanarak formdile eder
ve hem isbolimiinde hem de dogal fiyat mekanizmasinda sempatinin kritik
roliinii vurgular. Smith’in dogal hukukta miilkiyet hakki kavramini analiz
etmesi adalet teorisi tizerine kuruludur. Ilgili fikirler Smith’in sivil toplumda
ortaya ¢itkan erdem ve servet arasindaki ikilik sorununa kendi tepkisini temsil
eder. Smith, ckonomik diinyada dogal hukuku, tiretim ve degisiminin gesitli
kurallart ve mekanizmalarini ele alan yeni bir ekonomi bilimi olarak kesfet-
meye devam eder. Ayrica “dogal 6zgiirliik sistemi” diistincesini liberalizmle
uyumlu goriir. Hitkiimetin roliinii ulusal savunma, adalet ve baz1 kamusal
islerle sinirlar. Bu nedenle Smith’in ekonomik liberalizmi, ekonominin ger-
¢ek kosullarma ve hiikiimet politikasina biiytik 6nem verir. Smith’in dii-
stincesinde politik iktisat, “yasa koyucunun bilimi” olarak da adlandirilabilir.
Smith, Hume ve Steuart’in katkilar1 sonucu politik iktisat bir bilim olarak
sadece spekiilatif felsefenin bir dali olarak dogmaz. Ayni zamanda Iskogya’da
18. ytizyilin ortasinda yeni gelisen modern toplumu analiz eder ve bu toplu-
mu idare eden pratik bilim olarak gelisir (Omori, 2003: 104, 114-116).

Politik iktisat sosyolojik olarak ise, 17. ve 19. ylizyillar arasinda gelisen ve
toplum yapisinin ekonomik temeller baglaminda anlagilmasina génderme
yapan bir kavramdir. Bu kavramin baglangi¢ noktasi, liberal politik teori-
nin bireysel miilkiyet diigiincesidir. Politik iktisat, miilkiyet iligkilerini ve
toplumu smiflar baglaminda ele almaktadir. Toplumun sosyal siniflardan
olustugunu disiiniir ve sosyal siniflar1 da farkli ekonomik fonksiyonlarin
temelinde tanimlar. Sniflar arasindaki ekonomik iligkilerin ve bu iliskilerin
gelisiminin yonetilmesi yasalarin kesfine baglidir. Bu teoride ekonomi, top-
lumdan bagimsiz bir alan olarak goriilmez. Ekonomi sivil toplumun ruhu
ve kalbidir. Hatta politik iktisada olgun bi¢imini veren Adam Smith’in dii-
stincesinde ekonomik iliskiler, kapsamli toplum teorisi igine yerlestirilmistir
(Clarke, 1991: 12-13).

Kisacasi politik iktisat, politik felsefe ve sosyal teori perspektifinden eko-
nominin analiz edilmesidir. Ayrica ¢cagdag donemde politik iktisatcilar ¢ev-
resel sorunlara da ilgi duyarak analiz nesnelerini genisletmektedirler. Bu y6-
niiyle politik iktisat caligmak kolay degildir. Rakip politik felsefeler ve giincel
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iktisadi diigtinceler arasindaki rekabetin vurgulanmasi politik iktisat caligma-
larin1 daha da karmagiklastirir. Giincel iktisadi sorunlarla ilgilenmek politik
iktisat ¢alismalarina entelektiiel bir heyecan da katar. Bu nedenle politik ik-
tisat, ekonomik problemler, sosyal yapilar ve politik siiregler arasinda gelisen
gergek diinya sorunlariyla ilgilenir (Stilwell, 2012: 8-9). Bu yoéniiyle politik
iktisad1 tanimlamanin ti¢ yolu vardir. Birincisi, politik iktisadin odaklandi-
g1 gercek diinya problemleri agisindan; ikincisi, bu problemleri nasil analiz
edecegi konusunda; tigiinciisii ise, devam eden ekonomik diigiince akimlari
agisindandir (Stilwell, 2012: 2).

Ayrica bu ¢alismada politik iktisadin politik felsefe ve sosyal teori olarak
ele alinmasi, Alexander Rosenberg’in algiladig tarzda bir kavrayisi ¢agristir-
mamaktadir. Rosenberg (1999: 579), genel denge teorisini sézlesmeci poli-
tik felsefenin 6nemli birlesenlerinde biri olarak gérmektedir. Ancak Leon
Walras tarafindan fizik 6zelinde doga bilimlerini taklitle gelisen genel denge
teorisinin (Mirowski, 1984: 364) politik felsefe olarak diisiiniilmesi giigtiir.
Samuel Bowles ve Herbert Gintis’e gore (1993: 83-84; 2000: 1414) neokla-
sik iktisadin Walrasyan iktisatla genel denge formiilasyonlaria déniismesi
durumu, homo economicus’un intikamidir. Walrasyan iktisat tarafindan ge-
ligtirilen homo economicus, kendi tercihleri temelinde hareket etmekte ve
fedakarlik, adalet ve intikam gibi i¢sel “degerleri” yok saymaktadir. Homo
economicusun tercihleri kisith sonug araliklar1 tizerinden tanimlanmak-
tadir. Tercihlerin sonuglari, diiriistlitk ve siirece iligkin endigelerden daha
fazla dnemsenmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrast geligen mikro iktisat
Walrasyan iktisadin neoklasik iktisadi domine etmesiyle ilgilidir. Walrasyan
iktisadin geligimi ana akim iktisatta homo economicusun Viktoryan 6zel-
liklerini diglamigtir. Walras’in genel denge yaklasimina dayanarak Kenneth
Arrow ve Gerard Debreu’nun denge analizleri politik iktisatin (political
economy) iktisada (economics) doniisiimiine sebep olmustur.? Bu nedenle
Walras tarafindan gelistirilen genel denge yaklagiminin politik felsefe olarak
ele alinmasi oldukga ironiktir. Genel denge teorisi ekonominin matematik-

sel sunumudur (Backhouse, 2010: 54).

Deyim yerindeyse politik iktisadin politik felsefe olarak kavraniginin ter-
ki genel denge teorisinin disiplini domine etmeye baglamastyladir. Aksine
Smith’in politik iktisat tanimi, uluslarin zenginliginin nedenleri hakkinda

2 Politik iktisadin iktisada doniisiimiinde kritik rol marjinalizme aittir. Politik iktisat, Smith, Mill ve
Marx'da iktisat iktisadi olmayan unsurlarla biitiinleserek daha birlesik bir sosyal teori goriiniimiindey-
ken marjinalizm sonrasi basitlestirilerek sadece iktisada donisiir. Bu doniisiimde marjinalizmin kritik
roliine iliskin aynntili bir tartisma igin bkz. Milonakis ve Fine (2009).
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bir sorusturma ve John Stuart Mill’in politik iktisat tanimu ise, zenginligin
tiretim ve dagitimini inceleyen politik bilimdir. Moral felsefenin bir kolu
olarak ortaya ¢ikan politik iktisat Walras’in da 6nemli katkilart sonucu ge-
lisen marjinalizmle iktisada dontistir. Marjinalizm iktisattaki formalizmin
baslangi¢ noktasi kabul edilir (Becchio and Leghissa, 2017: 78-79). Bu du-
rum iktisadin giderek diger sosyal bilimlerden yalitilmug ice kapalr ancak ya-
yilmaci bir teori tiretmesidir. Politik iktisadin politik felsefe ve sosyal teori
baglaminda ele alinmast iktisat disiplininin genis bir sosyal bilim olarak kav-
ranmasini gerektirir. Bu kavrayis sonucu disiplin i¢cinde kamusal entelektiiel
yetisme imkini dogmaktadir. Ancak marjinal devrim sonrasi disiplinin genel
seyri politik iktisadr iktisada déniitiiriirken ayni zamanda disiplinin Iskog
Aydinlanmasi’'ndan miras aldig1 felsefi ve entelektiiel yonlerini de daraltir.
Ikinci Diinya Savagi sonrasi ise Amerika Birlesik Devletleri’nde bu durum
ana akim iktisadin kurumsallagmasiyla doruga cikar.

Disiplinin “Amerikanlasma”si ve Kamusal Entelektiiel

Ikinci Diinya Savagi éncesinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde iktisat
disiplini ¢ogulcu bir goriiniime sahiptir. Bir tarafta kurumsal iktisat diger
tarafta ise ona kars1 ¢ikan neoklasik iktisat bulunmaktadir. Iki savas arasi do-
nem bu iki yaklagimin hikimiyet miicadelesine tanik olmaktadir. Ancak sa-
vag sonrast dénemde neoklasik iktisat baskin bir konuma gecerken disiplin
entelektiiel bir dontigiim yagsamaktadir (Morgan ve Rutherford, 1998: 2).

S6z konusu entelektiiel doniigiimle alakali 1945’ten sonra, sosyal bilim-
lerin yapisini derinden etkileyen {i¢ gelisme olmustur. Birincisi, diinyanin
siyasal yapisinda meydana gelen degismedir. Amerika Birlesik Devletleri
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinyanin en giiclii ekonomisi ve siyasal
giicii olarak tarih sahnesine ¢ikmugtir. Tkincisi, 19451 izleyen yirmi bes yilda
diinyanin, o giine kadar goriilmemis boyutta bir niifus ve tiretim kapasitesi
artis1 yasamasidir. Bu olgu, insan faaliyetlerinin hepsinin 6lgek degistirmesi
anlamina gelmektedir. Ugiinciisii ise, ikinci gelismeyle baglantil tiniversite
sisteminin diinyanin her yaninda nicel ve cografi anlamda olaganiistii bir
gelisme gostermesidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik bir avan-
taj elde etmesi, sosyal bilim faaliyetlerinin Amerikan kurumlarinda yiiriitiil-
mesine neden olmug ve sosyal bilimlerin 6nceliklerinin nasil belirlenmesi
konusunda etkili olmustur (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 37-38). Gulben-
kian Komisyonu ilgili gelismelere bagli olarak tiniversite sisteminin kontrol-
stiz geniglemesini sosyal bilimlerin bir krizi olarak sunarken iktisat 6zelinde
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bir krizden bahsetmek giigtiir. Ciinkii iktisat, bir yandan Ikinci Diinya Sa-
vagt sonrast Amerikan merkezli bir yonelim kazanirken diger yandan bu y6-
nelime bagli olarak gelistirdigi matematiksel araglarla kendinden emin bir ig
egemenlik tesis etmigstir. Boylece iktisat diger sosyal bilimlere nazaran ¢ok
gii¢lii bir ana akima sahip olmustur.

Bu bakimdan 1945 sonrast akademik bir disiplin olarak iktisadin gelisi-
mi es zamanh bir sekilde uluslararasilasma ve Amerikanlagma siireci olarak
goriiliir. S6z konusu uluslararasilagma ve Amerikanlagma, soyut teori, mate-
matiklesme ve ekonometrik modellerin kullanilmasi sonucu disiplinin agir
uzmanlasmasit ve teorik daralmasi anlamina gelmektedir. Amerikanlagsma
ve buna bagl gelisen formalizm sonucunda iktisadin felsefe, etik, tarih ve
sosyolojiyle baglantili bir sosyal bilim oldugu ihmal edilmistir.’> Disiplinin
Amerikanlagsmasinda Sovyetler Birligi'nden ve 1933 sonrasi1 Avrupa’dan ge-
len gé¢men iktisatcilarin biyiik payr vardir. Simon Kuznets, Wassily Leon-
tief, Evsey Domar, Gregory Grossman, Franco Modigliani, Leonid Hurwicz,
Tibor Scitovsky, Zvi Griliches, Tjalling Koopmans, Oscar Lange, Trygve
Haavelmo, Joseph Schumpeter, Jacob Marschak, Gottfried Haberler, Fritz
Machlup, Albert O. Hirschman Amerika’ya gelen 6nemli iktisatgilardan bir-
kacidir. Bu isimlerin bazilar1 1948 sonrasi Amerikan Ekonomi Dernegi'nde
(American Economic Association-AEA) bagkanlik yapmiglardir. Gé¢gmen
iktisat¢ilar oyun teorisi, kamu maliyesi ve kalkinma iktisadina 6nemli katki-
larda bulunmuglardir. Bu katkilar sonucu Amerika iktisat disiplinini domine
etmeye baglamig ve ayni zamanda bu durum disiplinin dilinin de Ingilizce
olmasina neden olmustur (Hagemann, 2011: 643-645).

Disiplinin Amerikanlagmasi ve matematiklesmesinde bir diger énemli
geligme bizzat Ikinci Diinya Savasi’nin Amerikan ekonomisine ivme kazan-
dirmasidir. Fiyat Yonetim Ofisi (Office of Price Administration), Savag Ure-
tim Kurulu (War Production Board), Tarimsal Ekonomi Biirosu (Bureau of
Agricultural Economics) ve Hazine (Treasury) gibi birgok kurum savag sira-
sinda kurulmug ve savag sonrasinda Amerikan ekonomisine ivme kazandir-
muigtir. Ayni zamanda Merkezi Haber Alma Ajansi’'nin (Central Intelligence
Agency-CIA) haberecisi Stratejik Hizmetler Ofisi (Office of Strategic Servi-
ces) de kurulmustur. Séz konusu kuruluslarda Harvard Universitesi’'nden

3 Gergi bilim felsefesindeki tartismalar her zaman icin iktisatgilann ilgisini cekmistir. Bilim felsefesi tar-
tismalannin disipline aktanm iktisat metodolojisi seklinde olmustur. 20. yiizy1l boyunca mantiksal
pozitivizm, yanlislanabilirlik, paradigma ve bilimsel arastirma teknikleri iktisat metodolojisi tartisma-
lanmin merkezi kavramlandir. Daha aynintili bilgi igin bkz. Backhouse (1998); Blaug (1992); Caldwell
(1994).
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50 civarinda iktisatci istthdam edilmis ve fizikgiler ve diger bilim insanlariy-
la beraber caligmiglardir. Ilgili kuruluglarda askeri taktiklerin ve stratejilerin
problem ¢6zme giicti goriilmiis ve iktisat¢ilar bunu disipline tasimaya bas-
lamiglardir. Savagtan sonra bir¢ok asker de sosyal bilimlerde ¢aligmaya bag-
lamiglardir. Boylece savas zamaninda ige yarayan ve problem ¢ozen teknik
tecriibe ve mithendislik disipline taginarak iktisadi planlama seklinde kargilik
bulmustur. Milli gelir hesaplamalarindan linear programlamaya kadar yeni
kantitatif tekniklerin geligimi, iktisad: giderek teknik bir bilime donistiir-
miistiir. Ilgili teknik gelismeler savag sonrasi neoklasik teoriyle birlegince
entelektiiel bir doniisiim yaganmugtir. Disiplini Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde gelisen bu teknik diistince domine etmeye baglamigtir (Backhouse,
2010: 39-40).*

Bu doniisim 1950’11 yillarda Chigaco’da genel denge teorisinin siste-
matize edilmesi ve ekonometrinin gelisimiyle hem neoklasik iktisadin po-
piilerlesmesi hem de ana akim iktisadin kurulmasiyla desteklenmigtir. Po-
ptilerlesmeden kasit, disiplin i¢inde ve disinda akademisyenlerin disiplinin
dogasinin tanimlanmasina iligkin konsensiise varmalaridir. 1930’1u yillarda
London School of Economics’de (LSE) iktisadin tanimlamasina iligkin ge-
lisen Lionel Robbins ve Friedrich A. von Hayek isbirliginin 1950’lilerde
Chigaco’da Frank Knight ve Hayek isbirligiyle devam etmesidir. Robbins,
marjinalizmden devraldigr genel denge vizyonunu diizenleyerek iktisad1 bir
secim bilimi olarak tasarlamigtir. Devaminda Paul Samuelson’in ekonomik
analiz temellerini fizikten baglatmasi ve Milton Friedman’in pozitif meto-
doloji katkilariyla neoklasik iktisadin analiz stitunlart kurulmustur. Sonu-
cunda genel denge teorisi ve ekonometri ana akim iktisadin alet kutular
olmustur (Becchio and Leghissa, 2017: 90). 1940 ve 1950’lerde yasanan bu
dontigiim Mark Blaug’a gore (2003: 145) “formalist devrim”dir. Formalist
devrim, matematiksel modellemenin iktisadin dili halini almasidir. Boylece
savag sonrast Samuelson’in bireysel davranig teorisi ve genel denge teorisinin
domine etmesiyle gelisen iktisat, 19. ytizyilldan devraldigi faydanin “gereksiz
metafizik” bagajindan da kurtulur (Backhouse, 2010: 53).

Amerikanlagma ve formalizm sonucu gelisen asir1 uzmanlagma ve tek-
niklesme, disiplinin politik iktisat mirash ¢cok yonlii dogasinin gelismesine
engel olmustur. Politik iktisat, pratik olaylar ve ger¢ek diinya meseleleriy-
le ilgilenirken Ikinci Diinya Savagi sonrasi agiri soyut ve matematiklesen

4 Hemiktisat disiplinini Amerika Birlesik Devletleri'nin domine etmesinin hem de Nobel iktisat 6diilleri-
nin Kuzey Amerikali iktisatgilarin almasinin aynntili analizi igin bkz. Frey ve Pommerehne (1988); Frey
ve Eichenberger (1993).
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teoriyle iktisat disiplini sosyoloji, felsefe ve tarih gibi diger sosyal bilimleri
thmal etmigtir. Bu nedenle disiplin i¢inde genel kamuyu ilgilendiren so-
runlarla ugragsan kamusal entelektiiel yetismesi zorlasmigtir. Kamusal en-
telektiiel, spesifik konularla ilgilenmek yerine genel kamuya ait sorunlarla
ilgilenen ¢ok yonlii bilgiye sahip ve olaylara elestirel yaklagan diistiniirlerdir.
Kamusal entelektiieller toplumun ¢ogunlugunun aksine zihni meselelerle
ciddi ve ustalikla ilgilenirler (Posner, 2011: 17). Kamusal entelektiieller iki
ana grubu gore smiflandirilabilirler. Ilk grup, akademisyenlerdir. Tkinci grup
ise, serbest konumdaki yazarlar ve editorlerdir. Birinci grup kamusal ente-
lektiieller kendi istthdam edilen disiplinlerini agip biitiin kamuya mal olmus
isimlerdir (Etzioni, 2006: 10).> Ancak iktisadin mevcut durumunun kamusal
entelektiiel yetismesine miisaade ettigini séylemek giigtiir. Iyi bir iktisatg
olmanin yolu ana akim iktisada dahil olmaktan ge¢gmektedir. Bu da mate-
matiksel araglara sahip ve ekonometrik modellemelerle iktisat yapabilmekle
miimkiindiir. Bu teknik ugras, iktisadin sosyal bilimden ziyade doga bilimi
gibi algilanmasina sebep oldugu i¢in spesifiklesme sonucu agir1 soyut bilim-
sel faaliyetlerin iktisatta hikim olmasi, iktisat¢ilardan kamusal entelektiiel
yetismesine engel olmaktadir.

Ana akim diginda kurumsal iktisat, radikal politik iktisat, feminist ikti-
sat, post Keynesyen iktisat gibi ¢esitli heterodoks politik iktisat okullarinin
cabalar1 kamusal entelektiiel kategorisine dahil olabilir. Ciinkii ilgili okullar
bir taraftan iktisat disiplininin dogasina yonelik elestirel bir yaklasim geti-
rerek disiplini daha genig bir sosyal teoriye oturtmaya gayret ederlerken di-
ger yandan siif; kiiltiir, gevre sorunlari, gog, toplumsal cinsiyet gibi gergek
diinya sorunlartyla ilgilenerek genel kamuya hitap etmektedirler. Bu gaba-
lartyla heterodoks politik iktisatgilar kamusal entelektiiel olmaya adaydirlar.
Karl Polanyi, Joseph Schumpeter, John Kenneth Galbraith gibi heterodoks
iktisatcilar distinceleriyle akademik bir disiplin olarak iktisadin sinirlarini
agarak hem diger sosyal bilimlerde kabul gérmiigler hem de genel kamu-
ya seslenmiglerdir. Ancak heterodoks okullar ve heterodoks iktisatgilar ana
akim iktisatcilar tarafindan diglanmakta ve pejoratif bir sekilde sosyal teoris-
yen olarak adlandirilmaktadirlar. Bunlarin caligmalari iktisadin kurtulmak
istedigi bilim o6ncesi siurlart belirsiz ve spekiilatif felsefi metinler olarak
goriilmektedir.

5 Kamusal entelektiielin karsilastigr en biiyiik baski profesyonalizm yani uzmanlagsmadir. Dar bir bilgi
alamyla simrlanma anlamina gelen uzmanlasma, kisinin kendi alam disindaki her seyle ilisigini kesme-
si ve kendi genel kiiltiiriinii kural haline gelmis fikirlere ve otoriteye feda etmesidir (Said, 2011: 78).
iktisat 6zelinde bu durum formalizme teslim olmak anlamina gelmektedir.
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Amartya Sen, Joseph Stiglitz, Robert Solow ve Paul Krugman gibi ne-
oklasik iktisatgilar tarafindan diglanmayan ama heterodoks smiflandirmaya
da dahil edilmeyen ana akim iktisat¢ilar kamusal entelektiieller olarak birer
istisnadirlar. Ornegin, Sen, kariyerinin ilk dénemlerinde refah ekonomisi
ve matematiksel iktisatla, daha sonra 6zgiirliik, insani kalkinma, etik, adalet,
kimlik ve siddet gibi meselelerle ilgilenmistir. Bu diistincelerinin merkezine
Adam Smith’i yerlestirerek ana akima yeni bir yon tayin etmeye ¢abalamig-
tir. Heterodoks politik iktisada ait aragtirma konularin1 matematiksel iktisat
temelinde iglemigtir. Sen’in ana akim iktisatla heterodoks okullar ve hetero-
doks iktisatgilar gibi koklii bir sorunu oldugunu diisiinmek zordur. Sen, ana
akim iktisada uygun olmayan arastirma konularini ana akim iktisadin meto-
duyla ve ona yeni bir soluk kazandirma amaciyla yapmaktadir. Dolayisiyla
Sen, Stiglitz, Solow ve Krugman 6rneginde disiplini bagtan sona kat eden
bir politik iktisat ¢cabasini gérmek miimkiin degildir. Cabalar1 hem istisnai
bir duruma isaret eder hem ana akima yonelik koklii bir sorgulama igermez
hem de 6rtiik olarak disiplini megrulastirir. Bu nedenle ilgili isimler ¢caligma-
lar1 itibariyle disiplinin kamusal entelektiiel yetistiremiyor olmasina yonelik
kapsayici birer cevap teskil etmezler. Istisnai durumlari disiplinin kamusal
entelektiiel yetistiremiyor olmasi gercegini degistirmez.

Tiirkiye’de Politik iktisat ve Kamusal Entelektiielin Genel
Gorunumu

Tiurkiye 6zelinde politik iktisat, disiplinin Amerikanlagmast ve kamu-
sal entelektiiel tartismalarinin izini siirmek modern iktisadin bir bilim ve
bir zihniyet olarak iilkede nasil algilandigini ¢6ziimlemek anlamia geldi-
g1 soylenebilir. Bagka bir deyisle ilgili tartigmanin Tiirkiye diisiince diinya-
sinda nasil karsilik buldugunun analiz edilmesi Tiirkiye’'nin modernlesme
tecriibesinden bagimsiz degildir ve ister istemez karsilagtirmali bir analiz
gerektirir.®

Modern iktisat digiincesinin Tirkiye'nin diistince diinyasinda kargilik
bulmaya baslamasi, Tiirkiye’nin Bati karsisinda “geri kalmighigina” ve bunun
yol actig1 agir politik sorunlara cevap verme gayretinin bir yan {iriini ola-
rak giin yiiziine cikmigtir. Osmanli Imparatorlugu’nun Batida ortaya ¢ikmug
yeni iktisadi diizene ve teknolojik atilima cevap veremeyisinin yol actig1 agir
yenilgiye care arayisi, donemin Osmanli entelektiiellerinin oldukca pargali

6 Tiirkiye'de iktisadi diistincenin bir bilim ve bir zihniyet olarak karsilastirmali ve disa bagimbi olduguna
iliskin bkz. Ozveren (2017).
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bir tarzda ve aragsal bir tonda Bati diistincesi ile temas kurmalarina yol ag-
mugtir. Devletin bekasi esas alindigindan bu politik varolug kaygist bizati-
hi Bat1 diigiincesinin dogasina temas ve ona iligkin diisiinme gayretini de
geri plana itmistir. Sorunun aciliyeti, hizli politik reformlara odaklanmaya
ve bunu destekleyecek aragsal diigiince aktarimlarina meyli kolaylagtirmis-
tir. Sanayl Devrimi sonrasinin yeni diinyasinda disipliner mevcudiyetleri-
ne kavusmaya baglamis olan sosyal bilimler ile baglangigtaki temaslar ¢cok
zayif ve bir o kadar da aragsal diizeyde kalmugtir. Ciinkii Bat1 diinyasinda
Sanayi Devrimi sonrasi biitiin bir toplumsal hayat1 etkisi altina alacak sekilde
“ekonomi” ortaya ¢ikmugtir. Bu ekonominin aciklanma gayreti iktisat bili-
minin disipliner mesruiyetine temel olugturmustur. Osmanli’da bir iktisadi
hayattan s6z edebileceksek bile Sanayi Devrimi sonrasi diinyasinin modern
“ekonomi”sinden s6z etmek heniiz miimkiin degildir. Bu yiizden sosyal bi-
limlerin Tiirk diisiince diinyasinda disipliner sinirlar ile kargilik bulmaya
baslamasi hayli gecikecektir. Bu durum, bahsedilen aciliyetle iliskilendi-
rilebilir. Devletin bekasi sorunu oncelikli ve yegine entelektiiel giindemi
olusturdugundan, bir disiplinin ana hatlariyla aktarimina rastlanmaz. Disip-
linden aktarilan diisiinceler, devletin bekasina ara¢ temin edecek unsurlar
olarak ele alinir. Bat1 diigiincesi ile temastaki bu aragsallik, Tiirk diisiince
diinyasinin modern déneminin hemen biitiin zamanlarini kat eder ve hatta
giiniimiize kadar gelir (Yilmaz, 2018: 16). Bu nedenle Eyiip Ozveren (2017:
22) Osmanli-Tiirk iktisadi diisiince gelenegini iktisadi politika gekisli diye
tanimlamaktadir. Ozveren’e gore (2017: 23) iktisadi politika gekisli olma du-
rumu, Batida merkantilizmde goriliir. Merkantilizmden sonra, fizyokrasi
ile daha “akademik” bir nitelige biirtiniir ve “bilim i¢in bilim” yaklagimini
ifade eder. Osmanli-Tiirk geleneginde ise daha ¢ok “toplum igin bilim” ge-
kisli ve kalkinmaci bir yaklagim hakim konumdadir.’

Ttrkiye’deki iktisadi diigiincenin iktisadi politika ¢ekigli olduguna dair
benzer bir tespit Niyazi Berkes’in yaklagiminda da goriiliir. Berkes’e gore
(1972) Osmanl ve hatta Tiirk reform ve kalkinma davasi her seyden 6nce
politik bir meseledir. Politik gelenegin etkisi altinda ekonomik diistince hig-
bir gelisme sanst bulamamuistir. “Ekonomik” her sey bir “umaci” niteligine
sokulmusgtur. Ulusal kalkinmanin politik bir devrimle agilabilecegi fikrin-
de bir goriis yanlishg yoktur. Ancak politigin gecmis ve gelecek ile ilgili

7 Osmanli-Tiirk iktisat diistincesini agiga gikarmaya gayret eden calismalar genellikle 19. yiizyl {izerin-
de durmaktadir. Modernlesme tecriibesinden bagimsiz olmayan Osmanli-Tiirk iktisat diisiincesinin 19.
ylizyilda filizlenip kiimelendigine dair detayl analizler icin bkz. Berkes (1972); Findikoglu (1946);
Mardin (2003); Sayar (2013).
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ekonomik etkenlerinin kendimiz tarafindan kesfedilmesi gerekir. Ciinkii
digarida hazir ve kolayca aktarilacak ekonomi ve tarih modeli yoktur.
Aslinda Tirkiye’deki iktisadi diistincenin iktisadi politika cekisli olma
durumu bir zaaftan ziyade tilkedeki iktisat algisinin politik iktisat merkezli
geligmesine bir firsat da sunmaktadir. Ciinkii ilgili durum, Isko¢ Aydinlan-
mas1 baglaminda gelisen politik iktisatla bir benzerlik tagimaktadir. Yukarida
da gortldiigii tizere politik iktisadin ortaya ¢ikis kosullari, pratik ve gercek
diinya sorunlar tizerindendir. Bu noktada politik iktisadin kavram olarak
giin yliziine ¢ikist baglam bagimli bir gelisme gostermektedir. Osman-
li-Cumbhuriyet dénemleri iktisadi diistincenin gelisimi de boyle bir seyir
izlemektedir. Osmanli-Cumhuriyet dénemlerinde gelisen iktisadi diigiince
pratik sorunlar kargisinda olusan politik icerikli diisiinceler yigimidir. Zaaf
gibi goriinen bu durum gergek diinya sorunlar tizerine kuruldugu i¢in bir
firsattir. Boyle bir tarihi miras tagtyan Ttirkiye’deki iktisadi diistince iktisat ve
politika etkilesimini daha gercekei boyutlariyla kavrama istidadi gosterebilir.
Bu bakimdan Anglo-Amerikan iktisadi kiiltiirde 20. yiizyilin ikinci yarisinda
goriilen ve ana akimi temsil eden gergek diinya sorunlarindan uzaklagan for-
malizm, iktisat ve politika etkilesiminden 6tiirii tilke 6zelinde goriilmeye-
bilir. Dolayisiyla her ne kadar akademik bir alan olarak Tiirkiye’de iktisadin
baslangici, 20. yiizyilin ikinci yarisinda olsa da, tagidigi miras bir akademik
disiplin olarak tilkedeki iktisat caligmalarini politik iktisat igerikli bir baglama
oturtabilir. Ancak mevcut haliyle tilkedeki iktisat caligmalarinin genel seyrini
politik iktisat igerikli gézlemlemek zordur. Bir tarafta tilkenin kalkinma/ge-
lisme sorununa ¢6ziim arama gayretleri sonucu geligsen pargali ve aragsal bir
iktisat aktarimi diger tarafta Ikinci Diinya Savasi sonrasi goriilen disiplinin
Amerikanlagmasi ve Keynesyen iktisadin disiplini domine etme durumu®,
Tiurkiye’deki iktisat caligmalarini da biiyiik oranda etkilemis ve tilkedeki ik-
tisat algis1 politik iktisat icerikli gelisememigtir. Bu etki sonucunda ders ki-
taplart iktisadi olarak bilinen formel iktisat 6gretimi tilkede yayginlagsmis ve
tilkedeki yaygin modern ana akim iktisat bu sekilde seyretmektedir.

Buna karsin Tiirkiye’de tiniversitelerdeki iktisat boliimlerinde az sayida-
ki seckin okullar bir kenara birakilirsa, Anglo-Amerikan kiiltiiriin, matema-
tiksel formalizmin ve dolayisiyla gelismis haliyle ana akimin ¢ok giiglii bir
yer tuttugunu sdylemek de pek miimkiin degildir. S6ylem diizeyinde ana

8 Tiirkiye'de Keynesyen iktisadin gelisimi Sabri Ulgener iizerinden olmustur. Ulgener, 1946-1948 yilla-
rinda ABD’ye yaptigi akademik ziyaretle Keynesyen iktisatcilardan, ozellikle de Alvin H. Hansen’den
etkilenmistir. Bu etki sonucunda Ulgener, Keynesyen iktisadr Tiirkiyeye tasimstir (Sayar, 2007: 129;
Kazgan, 2009: 54).
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akima baglhlik goriiliir ama o kiiltiirtin zaruri kildigr matematiksellesmeye
rastlanmaz. Aslinda disiplinin aktariminin bir zafiyeti olan bu durum hete-
rodoks politik iktisat caligmalari icin de agik kap1 birakmig olmaktadir. lyi bir
Amerikan tiniversitesinde kariyer igin heterodoks iktisatta kalmak miimkiin
degilken, Tiirkiye’de bu miimkiindiir. Ama ana akimin aktariminin nite-
liksizliginden kaynaklanan bu tesadiifi “6zgiirliigiin” sundugu potansiyelin
giiclii heterodoks (politik iktisat) geleneklerin varligina yol agtigini séylemek
de miimkiin degildir. Cilinkii ana akim i¢in s6z konusu olan zafiyet hetero-
doks gayretleri de kusatmaktadir (Yilmaz, 2018: 20).

Kisacast giiniimiiz diinyasinda sosyal bilimlerinin standartlagmasi, aras-
tirma nesnelerini dar bir ¢ercevede belirginlestirmesi ve iktisat 6zelinde
Amerikanlagmasi, heterodoks politik iktisat ¢aligmalarini iktisat boliimleri-
nin digina itmektedir. Sosyal bilimlerin genel kategorizasyonu sonucu diin-
ya genelinde heterodoks politik iktisat ¢aligmalar1 siyaset bilimi, sosyoloji
veya felsefe boltimlerinde bir sosyal teori olarak stirdiirtilmektedir. Ttirki-
ye’de ise Batiyla olan akademik etkilesim sonucu sosyal bilimlerin aragtirma
nesnelerinin dar bir ¢ercevede belirginlestirmesi heterodoks politik iktisat
caligmalarini daha da zorlagtirmigtir. Gliniimiiz Tirkiye’sinde heterodoks
politik iktisat gelencklerin canlanmamasi nedeniyle iktisat boliimlerinin
mevcut haliyle kamusal entelektiiel yetistirmesi zor goriinmektedir. Ttirki-
ye’de iktisat egitimi ders kitaplari iktisadinin agirhigiyla devam etmektedir.
Bu durum sonucunda akademik formasyonlar1 ve entelektiiel gayretleriyle
tilkedeki genel kamuyu etkileyecek ana akim iktisat¢ilar bulunmamaktadir.
Bunun ardinda hem akademik bir disiplin olarak iktisadin mevcut yapisinin
hem de iilkedeki ge¢misten tevariis eden aragsal iktisat algisinin payi vardir.

Elbette bu durumun istisnalari bulunmaktadir. Birer kamusal entelektiiel
olarak Sabri Ulgener, Sencer Divitgioglu, Idris Kiigiikémer, Ahmed Giiner
Sayar, Ayse Bugra, Eyiip Ozveren gibi bircok iktisatg1 sayilabilir. Ancak bu
isimlerin katkilart ana akim iktisattan ¢ok heterodoks politik iktisat kategorisi
i¢cinde degerlendirilebilir. Ayrica bu isimlerin etkilerinin mevcut haliyle tilke-
deki disiplinin gidigatin1 belirleyecek boyutlarda oldugunu séylemek giigtiir.

Sonuc

Politik iktisat, modern dénemde ortaya gikis kosullar1 geregi Iskog Ay-
dinlanmasi ve klasik liberalizmin etkisi altinda gelistiginden &tiirii felsefi bir
arka plana sahipken (neoklasik) iktisat post modern donemde tekniklesmis
Amerikan liberalizminin etkisi altinda gelistiginden otiirii politik iktisadin
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tasidig felsefi arka plandan yoksundur (Becchio ve Leghissa, 2017: 77). Bu
nedenle felsefeden dolayisiyla diisiinceden yoksun giintimiiz ana akim ikti-
sadinin diger sosyal bilimlerden yalitilmis disipliner dili, uzmanlagmis ve so-
yut bilgi tiretimi saglarken genel kamuya ait sorunlara yonelik bilgi iiretimi
gerceklestirememektedir. Maalesef Tiirkiye 6zelinde de bu sorun devam et-
mektedir. Osmanlr’dan gliniimiize iktisadin aragsal aktarimi ve 20. yiizyilda
disiplinin Amerikanlagsmasi yani uluslararasilasmast veya birérneklesmesi,
politik iktisat 6zelinde goriilen diisiinceden kagis tecriibesinin Tiirkiye’ye de
yansimasina neden olmustur. Bu bakimdan tilkedeki iktisat formasyonunun
ana akimin diginda veya heterodoks politik iktisat ¢abalariyla yapilmasi giig-
tiir. Mevcut haliyle ana akim iktisatgilarin istthdam edildikleri disiplinlerden
kalkisla bir sosyal teorisyen veya kamusal entelektiiel olarak tilke sorunlaria
daha kusatic1 ¢6ziim 6nerileri sunmalar1 kolay gériinmemektedir.

Disiplinde goriilen daralma giincel ve pratik iktisadi gelismelere de yan-
stmugtir. Tktisadin politik iktisat eksenine déniig yaparak giincel ve gercek
diinya sorunlariyla mesgul olmasi kamusal entelektiiel i¢in yeterli alt yap1
saglamaktadir. Tiirkiye’de iktisat 6zelinde akademinin kamusal entelektiiel
yetistirebilmesi ve ger¢ek diinya sorunlarina ciddi bilgiler iiretebilmesi igin
politik iktisat ¢alismalarina agirlik vermesi gerekir.
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