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Gezgin ve Bilgin/ilber Ortayl’yr Tamimak? kitabini okurken, F. Waquet’nin
2001 yilinda Cogito dergisinde yaymmlanan bir yazisim hatirladim®. Waquet,
yazisinda klasik devir dlimlerinin hayat hikayelerinin entelektiiel doniisiime katkilar
iizerinde durmaktadir. Ozellikle vurguladigi bir 6rnege gére XVIIL. yiizyil baginda
ftalya’dan bir entelektiiel olan Porcia kontu, seckin Italyan aydinlarindan hayat
hikayelerini yazmalarimi talep eder. Muhataplarindan istedigi, en basindan itibaren
fikir ve ¢alisma hayatlarini, higbir noktasini gizlemeden, kusurlari ve karsilastiklart
engelleri de igerecek sekilde anlatmalaridir. Porcia’nin fikrince, onlarin “hayatlart”,
hem bir bilgi kaynagi olacak ve yeni kusaklarmn egitimi i¢in kullanilabilecek, hem de
Italya’daki entelektiiel hayat {izerine yabancilarin olumsuz yargilarini degistirmelerini
saglayabilecek bir rehber vazifesi gorecektir. Waquet’ye gore “bilimin gelismesi i¢in
calisan insanlarin yagsamlari, bu gelisim iginde simgelesen yasamlar, yeni bilim i¢in
birer manifesto niteligi” tasimaktadir.

Porcia kontununkine benzer bir niyetle yola ¢ciktigini diisiindiigiim A. Nezihi Turan,
editorii oldugu flber Ortayh’yr Tanimak kitabmin “takdim” kisminda birini “tanima”nn
ne anlama geldigi/gelebilecegi tizerinde duruyor ve bu eylemin insan i¢in karsisindakinde
kendini aramak ve bulmak, bazen de onda olam kendinde bulamamak demek oldugunu
tesbit ediyor. Bu eser omeginde, yazarlarin yalniz Ortayli’y1 degil, kendilerinde olan ve
olmayani da Ortayli’ya bakarak anlattiklarini diistiniiyor. Kitabin sonunda yer alan yazisinda
ise biyografik denemeye konu olan kisi bir bilim adamu ise, mesgalesinin toplumsal siirecin
bir parcasi oldugunu goz oniinde tutarak bunu daha dikkatli yapmak gerektigini dneriyor.

Siyaset¢i veya “tv star1” olmayip, “lisedeyken hi¢ sevilmeyen” tarih gibi
bir alanin profesorii olan Ortayli’nin ismini bilmeyen veya en azindan yiiziine asina
olmayanin kalmadig1, hayranlarinin pek ¢ok oldugu tilkemizde, tistelik de kendisiyle
yapilmis bir nehir soylesiyi iceren hayli hacimli bir kitap da varken, bu kitabin
onu tanimakta saglayacagi faydalar nelerdir? Oncelikle su vurgulanmali: Zaman
Kaybolmaz baghgini tasiyan “ilber Ortayli Kitabr™ belirtildigi gibi Ortayli’y1 bizzat
kendi goztinden, kendi dilinden “tanitir”. Burada s6z konusu edilen eser ise, Ortayli’nin
dost ve ogrencilerinden olusan bir yazar kadrosuna sahiptir, dolayisiyla digaridan
bakislarin tirtintidiir. Onlarin géziinden tanidigimiz bu bilim adamimizin hayat pratigi
ve fikirlerinin, tipki Waquet'nin ileri stirdiigi sekilde bir fayda saglayacagi cok
aciktir. flber Ortayl’yr Tamimak adli bu eser, gerek bizzat Ortayli’min goriislerinin
aktarilmasi, gerekse yazarlarin onun eserleri hakkinda degerlendirmeleri sayesinde
“Tarih”, “Tarih¢i” ve “Tarih egitimi” meselelerine merak duyan, kafa yoranlar,
6zellikle de 6grenciler i¢in fikir verici, ufuk agici, 6zendirici ve 6gretici olacaktir.

1 Ars. Gor. Dr., Kirikkale Universitesi Tarih Boliimii.

2 Paradigma Yaynlari, Istanbul, Subat 2009.

3 Frangoise Waquet, “Bir Kitap Okudum ve Hayatim Degisti: Klasik Dénemde Bilginlerin
Yasamlari ve Entelektiiel Dontistim”, Cogito, Say1: 29, Giiz 2001, ss: 244-45, 250.

4 Zaman Kaybolmaz “ilber Ortayh Kitab1”, Séylesi: Nilgiin Uysal, Is Bankas: Yayinlari,
Istanbul, Mart 2006.
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Ilber Ortayl’yr Tanmmak adli eserde editorliigii iistlenen Turan da dahil
olmak tizere sekiz yazarm, dokuz yazisi yer aliyor. Kitabin sonunda ise Ortayli’nin
kendisi hakkindaki bir oturumda yaptig1 konusmanin metni bulunuyor. Eksi S6zliik ’ten
iki “entry” alintilandigimi da unutmamali. Oztuna’nin yazis1 hari¢ pek ¢ogu daha 6nce
bir siireli yayinda cikan yazilarm, Ortayli i¢in hazirlanmis bir eserde okurla yeniden
bulusturulmasi isabetli olmus.

Tertib sirasina gore ilk yazinmn sahibi Yilmaz Oztuna. Oztuna, XX-XXI.
yiizyillarin biyiik tarihgilerinden olan Ortayli’nin Tiirk tarihgiligi agisindan yerini
belirlemeyi amagladig1 ve bir musiki eseri gibi kurguladig1 yazisinda modern Turk
tarihgiligine gelen siiregte her biri bir kilometre tagi olan isimlerden de bahsediyor,
bunlarin en 6nemlisi olan Fuad Kopriilii ile Ortayli’y1 mukayese ediyor ve “Ortayli,
siyasi tarihi yogun bir kiiltlir, ekonomi, hukuk, edebiyat, mimari i¢ine yerlestirerek
bize anlatir. Aciklayarak, fikir ytirtterek, felsefesini yaparak sunar. Ele aldigi ¢ag:
eskiye donerek ve ileriye atiflar yaparak mukayese eder...” diyerek onun tarzini
Ozetliyor. Ortayli’nin “biiyiik bir otorite”, hatta “allame” olmas1 yaninda halka inmeyi
de bagarmis nadir tarihgilerden oldugunu belirtiyor.

Ortayli hakkinda bir master tezi bulunan ve kitapta iki yazisi yer alan Dr.
Hakan Kaynar’m ilk yazisi, Ortayli’nin birbirini besleyen iki tarafini 6ne ¢ikartyor:
Gezginligini ve bilginligini. Makalelerinin konu ¢esitliliginin bile, onun nasil bir
“komple tarih¢i” oldugunu gosterdigini belirten Kaynar, verdigi 6rneklerle hocanin
iktisat, mimari, sosyoloji gibi alanlardaki bilgisinin 6rnek alinmasi gerektigini séyler
adeta. Ortayli’nin tarih¢iliginin donemsel, sinifsal ayrimlar i¢cermedigi, belirli bir
uzmanlik alanina sikisip kalmadiginin altini ¢izer.

Biyografik ve monografik eserleriyle de taninan Besir Ayvazoglu ise daha ¢ok
Ortayli’nin kisiligi iizerinde durmus yazisinda. {lber Ortayl hakikaten o kadar renkli
bir sahsiyettir ki muhatablarinin hafizasinda mutlaka bir iz birakir. Onunla tanisan
hemen herkesin ona dair bir hikdyesi vardir. Ayvazoglu da bunu aktararak basliyor
yazisina. Onun “nadir haller disinda hep neseli” oldugu, tanimayanlar goéztiinde
gayri ciddi bir intiba birakacak kadar rahat davraniglari bulundugu, bu “sasirtict ve
meydan okuyucu rahatligin ise kendine ve bilgisine asir1 itimadindan” kaynaklandigi
tesbitinde bulunuyor. Bu itimat sayesinde “Tiirk aydinlarinin ¢ogunu kahreden asagilik
kompleksinin zerresini” duymadan batililarla iliski kurabilmesine dikkat ¢ekmekte.
Buradaki giptayr ve dostu ile gururlanmayi hissetmemek imkansizdir. Kisiliginin
yani sira kisisel tarihine de degindigi yazisinda onun tarih anlayisindan da bahseder.
Ortayli’nin, “yorumlarini sosyolojik analizlere dayandiran, herhangi bir ekole bagl
olmadan iistad1 R. E. Kogu gibi hayatin i¢inde ne varsa hepsiyle ilgilenen” bir tarih¢i
oldugunu, saglam kiiltiir altyapisini, tarih analizlerinde yetkinlikle kullandigini
vurgular. Bilgisinin sanki sonradan edinilmis degil, kendiliginden oldugunu
hissettirdigini ileri siirer ve ona “miiverrih-i mader-zad” yani anadan dogma tarihgi
der. Zaten Ortayli’nin diistincesine gore sonradan tarih¢i olunmaz, tarih¢ilik dogustan
bulunmasi gereken ozellikler gerektirir.

Uludag Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler’de hoca olan Profesér
Siileyman Seyfi Ogiin’iin yazis1 6zellikle miistakbel tarihgilericin cok 6gretici olacaktir.
Ogiin de oncelikle Ortayli’nin kendisini tantyan herkeste benzer etki birakan garpici
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islubuna deginir; ardindan Tirkiye’de tarihgiligin genel olarak ig¢inde bulundugu
kot durumu teshis eder. Teshis ettigi sorunlara ¢6ziim olarak Ortayli’nin metodunu
oneren yazar, bu metodu degerlendirir. Ona gore [lber Ortayli’y1 tarihgiligi entelektiiel
yapmamistir, tersine onu tarih¢i yapan entelektiiel diinyasidir. Bu entelektiiel birikim
onun tarih¢iligini derinlestirmistir. Ogiin, Hannah Arendt’in kavramini kullanarak
Ortayli’nin ilgilendigi seyin “insanlik durumlar1” oldugunu belirtir. Diinyanin en
biiytik tarih¢ilerinden diye sundugu Ortayli’nin, tarih¢inin nasil yetismesi, kendini
nasil yetistirmesi gerektigi konusundaki uyarilarina da yer verir.

Taba Candar da 1997°de bir gazetede yayimlanan, eski arkadasi Ortayl: ile
sOylesisinin eksenine oturttugu yazisinda tarihin ne oldugu, tarih¢inin nasil olmasi
gerektigi, tarih¢iligini besleyen ilgileri ve bilgileri, “cok Turk” olarak tanimladigi
kimligi, iftihar ettigi Osmanliligi ve Tirkiye'nin gelecegine iligkin Ongoriileri
konularinda Ortayli’nin goriislerini aktarir okura.

Ortayli’nin Miilkiye’den 6grencisi Prof. Dr. Miimtaz’er Turkone ise yazisini
“tarihi anlamak i¢in tarih¢iyi anlamak lazimdir” hitkmii izerine kurmustur. Esasen
onun goziinde Ortayli “tarih¢iden 6te, tarihe intikal etmeyi basarmis bir kisilik™tir.
Yazisinin ilk kisminda Ortayli’nin tedrisi ve eserlerinden yola ¢ikarak tarihgilik
meslegi ile ilgili hocasindan “6grenebildiklerini” sergiler. Tkinci kisimda ise “tarihin
ne ise yaradigini gormek isteyenlerin mutlaka okumalar1 gerektigini” vurguladigi
Ortayli’nin baglica eserlerinin kisa ama miihim tahlillerine girisir.

Hakan Kaynar ikinci yazisinda, Ortayli’nin biyografisinin bibliyografyasini
belirleyip belirlemedigi sorusuna cevap aramaktadir. Onun hayata bakisini ve
tarih¢iligini ¢ok etkiledigini distindiigii kimlik/aidiyet meselesi tizerinden agar
konuyu. Kaynar’a gore “Tirkliikten baska aidiyetim yoktur” sozleriyle durdugu yeri
saptayan Ortayli, aslinda “yer”i olmayan bir tarih¢i, entelektiieldir. O higbir yerin
yerlisi degildir; ama bu, onda koksiizliik, savrukluk gibi tezahtirlere sebep olmamustir.
Ailesinin vatanlarindan kopmalari ile baglayip, Ortayli’nin Avusturya’da dogmasi,
Tiirkiye’ye gdemeleri, nce Istanbul, sonra Ankara’ya tasinmalari ile devam eden
stireg, onu hep “yerli” sifatinin diginda tutmustur. Cocuklugundan itibaren hep farkli
yerleri merak eder, bu sayede olduk¢a gencken seyahatlere ¢ikmaya baslamistir.
Hayati boyunca gittigi pek ¢ok yerde kendini evindeymisgesine, hatta aslinda
evi oraymis¢asina rahat hisseden kozmopolit bir kisiligi vardir. Buradan ilging bir
noktaya ulasir Kaynar. “Onun kendisini bagladigi somut bir ‘yer’in yoklugu, onu bu
eksikligi soyut bir kavramla, devletle kapatmaya y6neltmis gibidir” der. Devlet onun
goziinde siireklilik, devamlilik, diizen anlamlarini karsilar. Ancak onun bu bakisi
“dar bir milliyetci” bakis degildir, medeniyeti yaratan biitiin kavimlerin varligini,
etkisini, birbirlerine aktardiklart miras1 gozeten kozmopolit bir yaklasim igerir.
Yazisiin sonunda ise baslangigta sordugu soruya cevap bulmustur: Evet, biyografi
bibliyografyayi belirlemektedir.

Enis Batur da, S. Ogiin gibi, yaptig1 bir konusma sirasinda tesadiifen orada
bulunup ¢ok etkilendigi i¢in tanigmistir Ortayli ile. Kursunkalem Portreler’inin
icinde yer alan bu yazisina da o etkilenisin, “sevgi, ilgi ve saygi”nin hakim oldugu
hissedilmektedir. Batur, Ortayli’nin entelektiiel tarafinin yani sira, hatta “her seyden
Once biiylik bir {islup” oldugunu sdyler. Miithis cerbezesine dikkat ¢eker. Bir elestiri
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olarak sarf edilen “gecimsiz”liginin altinda “dogru bildigini sdyleme kararliligi”nin
yattigina inancini belirtir. Kaliplarin digina tasan fikirlerinin ve varliginin dogalligini
vurgular. Toplumun aslinda bu “parlak™ sahsiyetten gerektigi gibi faydalanamadigi
serzenisinde bulunur.

Ortayli’nin otuz y1l kadar 6nce talebesi, sonradan da dostu olan tarih profesorii
Ahmet Nezihi Turan da yazisinda onun kisiligini olusturan parcalarin, merakinin, kimi
zaman asabilesmesine yol agan “tatsizliklara tahammiilstizliigliniin, miikemmeliyet
arayis’”nin tahliline girigsiyor bir manada. Farkli ortamlarda baska bagka kimlikleri
nasil rahatga tasiyabildigini tasvir ediyor. Sahsiyetinin bir yoni olan dedikodu
severliginin anlami {izerinde duruyor, bunu tarih yaziminda nasil degerlendirdigini
takip ediyor. Bir Tdrih-i [Iber yazilsa, nasil bir ¢esnisi olabileceginden dem vuruyor,
aklimizi ¢eliyor ve o da Enis Batur gibi, bu tilkenin onun degerini bilmek konusunda
ustiine diiseni yapmadigi elestirisinde bulunarak bitiriyor yazisini.

Kitabin sonunda yer alan metinde ise okur, bir kez de Ortayli’nin dilinden
kendisini, tarih¢iligini olusturan sartlari, onun her ani, hayatin kendisine sundugu her
firsat1 degerlendirme kaygisinda oldugunu, hatta o firsatt yarattigini, bir “deger” olan
her seyin ve herkesin izinde yuridigiinii ve mitkemmellik arayisini duymak imkanini
yakaliyor.

Degerli pek ¢ok diisiince eserini entelektiiel diinyamiza kazandiran
Paradigma Yayinlari’na ve eserde emegi gegen herkese; ilging hayat hikayesi, farkli
ilgi alanlari, meraklari, seyahatleri, “polyglot” ve “polymathe”ligi, esprili, cerbezeli
ve tam anlamiyla nevi sahsina miinhasir sahsiyetiyle kendine hakli bir sohret edinmis
ilber Ortayl’y1 ve tarih anlayisin1 daha yakindan tanmmasima imkan verdigi icin
tesekkiir etmek gerekir.
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