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ÖZET
Osmanlı-Safevî ilişkilerinde, Türkiye’nin doğu ve güneydoğu Anadolu bölgesinde yaşayan insanlar daha ziyade etkilenmiştir. Doğu Anadolu bölgesinde Şii mezhep anlayışını yaymak ve taraftar edinmek İran’ın siyasî hedefi olmuştu. Bu yüzden Osmanlı – Safevîler arasında patlak veren savaşlar yaklaşık yüz yıl sürmüştür. Bu savaşlar genellikle dinî ve politik sebeplerden dolayı olmuştur. Bu yüzden I. Selim, sultan Süleyman ve IV. Murad İran’a savaş açmıştır. Osmanlı sultanları ve askerleri ehl-i sünnet mezhebine mensupken İran şahları ve askerleri Şia itikadına mensuptur. Bu farklılık İslam’ın ilk asrından itibaren var olagelmiştir. Bu makale, Erdebil seferinde Osmanlıya askeri destekte bulunması için şeyhülislam Esad Efendi tarafından Kırım Hanı Canbeg Giray’a gönderilen fetva nitelikli mektubunu siyasî ve tarihî bakımdan ele almaktadır.    
Anahtar Kelimeler: Şeyhülislâm Esad Efendi, Şia, Ehl-i Sünnet, IV. Murad,  Kırım.
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THE POLITICAL AND HISTORICAL ANALYYSIS OF THE FATWA – CONTENT LETTER WRETTEN BY SHAYKH AL-ISLAM ESAD EFENDI TO CRIMEA KHAN FOR HIS PARTICIPATION IN PERSIAN EXPEDITION
ABSTRACT
Ottoman-Safavid relations, the most affected people living in Turkey's eastern and southeastern Anatolia. Eastern Anatolia region political ambitions of Iran, especially in the Shiite sect was spread out, and fans. For this reason, between the wars that had been The Safavids - Ottoman lasted about one handred of years. This wars, break out Usually due to the religion and politic problems. So, the Ottoman's Sultan-espicially Sultan Selim I and Suleiman the Magnificent and Murad IV are strict on Iran. Otoman Sultans and Their solciers ahlu circumcision sect, but Shia Iran are personal and Their solciers. This differeancies are coming from the age of the begining of Islam. 
This article is about which named Iran's wars or the wars of this war Ardebil. Şeyhülislam Esad Efendi, who was writted a letter to Canbeg Khan of the Crimea, for contributes to the Ottoman Sultan Murad IV. and his solciers. The article's analysis of this letter is a political and historical aspects.

Keywords: Shaykh al-Islam Assad effendi, Shia, Ahl Sunnah, Murad IV, The Crimea.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________
GİRİŞ
Dünyanın her yerinde yapılan savaşlara geçerli bir sebep gösterilmiştir. Osmanlı devleti; dinî, siyasî ve ekonomik sebeplerden kaynaklanan savaşlar yapmıştır. Bu savaşlar farklı dinlere men-sup milletler arasında olduğu gibi, aynı inanca sahip diğer Müslüman bir devlete karşı da yapılmıştır. Dinî otorite sahibi kişilerin, halkı savaşa teşvik edici savaşlar öncesinde faaliyetlerde bulunduklarını görmekteyiz. (Nomiku, 1997; Southern, 2000, s. 45-46). Haçlı seferlerinde, Osmanlı devletinin bazı Av-rupa devletleri ile yaptıkları savaşlarda, Cihan Har-binde, Çanakkale Savaşında dinî hüviyete sahip şahsiyetlerin etkileri oldukça fazladır.

Başlangıçta dinî gaye ile yapıldığı düşünülen haçlı seferlerine Hıristiyan âlemini teşvik etmek ve daha çok kişinin iştirakini sağlamak maksadıyla Papa’nın kutsal çağrısına icabet edildiği bilinmek-tedir. Osmanlı döneminde de sultan, halifelik unva-nını kullanarak ve şeyhülislâm’ın fetvasını alarak, Müslümanları cihada çağırmıştır. Böylece savaşa giden yöneticilerin, askerlerin ve halkın zihninde verilen mücadelenin zorunlu, gerekli ve kutsal bir savaş olduğu fikri oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu gücü elde etmek için devlet yöneticileri takip ettikleri idarî ve siyasî emelleri için en yüksek dinî otorite olan Papanın ya da Şeyhülislâm’ın gücünden yararlanmakta hiçbir zaman geri durmamışlardır. Bu fetva desteğini alma ihtiyacı, iktidar muhaliflerince zaman zaman istismar konusu edilmiştir. Osmanlı devleti idaresi altında bulunan bazı yetki sahipleri, belli dönemlerde yöneticilere karşı isyan etmişlerdir. Bu kişiler, kendi hareketlerinin haklı ve meşru olduğunu halka göstermek için, zorla ve tehditle kazaskerden ya da şeyhülislâmdan alınan fetvayı delil göstermişlerdir. Böylece halkın inançlarına sahip çıktıklarını, onun uğruna mücadele ile gayret gösterdiklerini ve başkaldırdıklarını, neticede hak-sızlığı, rüşveti ve zulmü önleyip, adaleti sağlamak niyetinde oldukları intibahını vermeyi hedeflemiş-lerdir.  
Yöneticiler, kendi iktidarlarına tehlikeli gör-dükleri rakiplerini ya kontrol altında tutmak ya da onların varlıklarını ortadan kaldırmak için karar vermişlerdir. Öyle ki bazen kendi öz kardeşlerine, diğer bir beyliğe ya da başka bir Müslüman devlete karşı mücadele ederken, yapacakları eylemlerinin haklı ve dinî mesnetlere dayandığını iddia etmişler-dir. Meselâ, Sultan I. Abdülhamid (1774-1789), devlete ihanet ettiği gerekçesiyle Kırım Han’ı Şahin Giray’ı cezalandırmak için, Şeyhülislâm Müftizâde Ahmed Efendi’nin verdiği fetva üzerine, 12 Ağustos 1787 tarihinde idamını sağlamıştı. (Kutay, 1957, C. I, s. 290). Elbette asıl zor olan tarafı, aynı dine mensup olan bir devlete karşı savaş kararı verilmiş olmasıdır.
Savaşın, aynı dine inanan milletler ya da devletler arasında olması veya aynı soya mensup olan ve ortak kültürel değerlere sahip bulunan iki devlet arasında yapılıyor olması, iki tarafın asker-lerinin birbirilerini öldürmeleri psikolojik bakımdan çok daha zordur. Bu kanaatimizi paylaşan tarih araştırmacıları da aynı hususa dikkat çekmektedir. (Armağan, 2006, s. 63). Bu yüzden, şeyhülislam fetvasıyla bu duruma ruhsat alınması geleneği her devirde vazgeçilmez vesika olmuştur. (Tekindağ, 1977, s. 116).
Sultanlar savaştan önce son kez askerlerine, Allah’ın şehitlere vaat ettiği ebedî hayattaki manevî mükâfatın yüceliğini, bu savaşın niçin yapıldığını ve din u devlet, ırz u namus bakımından ne kadar önemli olduğunu, gönderdiği cihada çağrı mektubu-na ilaveten, şeyhülislamın verdiği fetvayı da manevî desteği sağlamak maksadıyla delil göstermişlerdir. Bazı Osmanlı sultanları, kendi sınırları dâhilindeki bazı yerleri, istememelerine rağmen, düşman devle-te terk ederken Şeyhülislâm’ın verdiği fetva belge-sini de esas alarak bu fetvayı halka bildirdiği vakidir. Örneğin, Osmanlı devleti, 29 Kasım 1783 tarihinde Rusya ile anlaşmak zorunda kaldığın-da,“Kırım, Kuban ve Taman’ın Rusya’ya ilhâkını kabul ettiğimize dair Şeyhülislâm’dan alınan Fetva vesikasının, Katarina’nın fevkalâde murahhası Bolgakof’a verilmesine…” ( Kutay, 1957, C. I, s. 288). bu yerlerin terk edildiğini bildiren fetva bel-gesi, şeyhülislâmlık makamı tarafından verilmiştir. 

Bazı dönemlerde ise Sultana karşı isyan bayrağı açan âsiler, kendilerinin bu baş kaldırışla-rının, makul ve zorunlu sebeplere dayandığını, ica-bında padişahın veya vezirlerin veya üst düzeydeki birkaç görevlinin başını almak için dinî bir dayanak göstermek için şeyhülislâmdan baskı ve can korkusu ile verdiği fetvayı halka göstererek kıyam etmişler-dir. (Akçura, 1934, s. 160.; Kutay, 1957, C. I, s. 288). Örneğin, III. Selim’e karşı isyan eden Yeniçeriler, “…şeyhülislâmı önlerine katıp tekbirler çekerek doğruca Et (At) Meydanı’na götürdüler. Orada Şeyhülislama davalarını anlatıp fetva istediler…” kendi hareketlerine dinî bir dayanak kazandırmaya çalıştıkları aynı kaynakta “…Bütün bunlar şeriata uygun bir evraka bağlanarak Fetva alındı…” ve “…Dâvamız şer iledir, kimseye zarar ve ziyanımız yoktur.” (Refik, 1932, s. 13-41) şeklinde bilgiler verilmiştir. 
Yine çeşitli mezhep ve meşrep mensupları, ülkenin muhtelif yerlerinde iktidara karşı baş kaldırarak ortaya çıkışları ve halkın üzerinde menfi yönden etki ettiklerini gören dönemin yöneticileri, hem idârî bakımından tedbirlere başvurmuş, hem de dinî yönden fetva alarak meselenin hallinde şer’i bir delil olduğunu göstermiştir. (Refik, 1932, s. 13-41). Bunun gibi iç ve dış meselelerde alınan kararlara dair bilgileri, mühimme defterlerindeki kayıtlarda da görüyoruz. ( M., 5/88, Safer 973; M., 7/705-723-725, R. Evvel 976; M., 27/392, 8 Zilkâde 983; M., 30/140, 23 Muharrem 987; M., 35/210-233, 2 Receb 986; M., 36/280, 27 R. Evvel 987; M., 71/163, 25 Rebiü'l-Evvvel 1002 ve benzeri hükümler için diğer Mühimme Defter Kayıtlarına müracaat edilebilir. 
Osmanlı devleti tarihinde, Kırım Hanlığı ile yaptıkları ilk işbirliği, Fatih Sultan Mehmed zama-nında 1455’de Kefe’nin muhasarası için müşterek hareket etmekle başlamış ve Osmanlının son dö-nemlerine kadar, Hacı Giray’la başlayan bu işbirliği, hanlığın 1783’te sona ermesine kadar devam etmiş-tir. (Tekindağ, 1977, s. 33). Ancak Kırım Hanlığı üzerinde Osmanlının hâkimiyeti, 1478’de İstanbul’ dan Mengil Giray (1478-1514)’ın ilk Kırım Hanı olarak tayin edilişi ve Akkerman’ı ele geçirmek için Eflâk kuvvetlerine karşı Osmanlı ordusu emrinde aynı safta ilk kez birlikte savaşması olmuştur. (Tekindağ, age. S. 38, 79).
Bu makalede; Kırım askerlerinin “İran-Erdebil” seferine iştirak etmesi için, IV. Murad’ın isteği üzerine, ömrünün son yılında Şeyhülislam Esad Efendi, dönemin Kırım Hanı Canbeg bey’e yazdığı fetva formatındaki mektubu tarihî, siyasî açıdan ele alınmıştır. 
OSMANLI TARİHİ AÇISINDAN FET-VALARIN ÖNEMİ
Osmanlı devlet teşkilâtında henüz şeyhülis-lamlık makamının oluşturulmadığı dönemlerde, Osmanlı Sultanları, Karaman oğulları Beyliğine karşı yapacakları savaş için, pek çok İslâm âlimlerinden fetva istemişlerdir. Meselâ, Varna seferi esnasında isyan ederek, Osmanlı devletini zor durumda bırakan Karaman oğlu İbrahim Bey hakkında II.Murad, Mısır ulemasından fetva almıştır. (Baltacı, 2005, s. 85).
Osmanlı devleti, Şer’i ve örfî hükümlerle idare edilen devlet yapısına sahiptir. Bu sebeple doğal olarak şeyhülislamlık kurumu, Osmanlı devlet teşkilatının en üst kurumlarından sayılmıştır. Osmanlı’da ilk şeyhülislam, 1424/25’te Molla Fenâri’nin atanması ile başlamış ve 1922’de Medenî Mehmed Nuri Efendi’nin istifası ile son bularak, aralıksız 498 yıl devam etmiştir. Bu süre içerisinde 138 kişi şeyhülislam olarak görev yapmıştır. (Uslu, 1985, s.168). Ancak diğer bazı eserlerde şeyhülislâmların sayısını 130 kişi olarak kayt etmişlerdir. Buradaki sayısal farkın oluşması, bazı kişilerin bu göreve bizzat gelmediği halde bu payenin kendilerine verildiğini görüyoruz. (Kazıcı, 1996, s. 166. ; Aydın-Yurdakul-Kurt, 2006, s. 16). 
Osmanlı sultanları, idarî işlerde, bu makamın verdiği kanun niteliğindeki fetvalara uymakla sorumlu tutulmuşlardır.
 Ancak şeyhülislam fetvala-rının tamamının dinî maksat ve muhtevalı olduklarını söylemek oldukça zordur. Bu fetvalar içerisinde şehzadelerin, vezirlerin ve diğer bürokrat-ların azl ve cezalandırılmaları hususunda dinî yön-den de gerekli olduğuna izin verildiği görülmekte-dir. Elbette şeyhülislamın görevi sadece fetva vermekten ibaret değildir. Bu konuda daha geniş bilgi veren bilimsel araştırma ürünü çalışmalar mevcuttur. (Kazıcı, 1999, s. 229 vd.). Şeyhülislam atamaları gibi azledilmeleri de Padişahın fermanı ile olmaktadır. (Çeşmî-Zâde Tarihi, Hazırlayan: Kütükoğlu, 1993, s. 27).
Tarihî belgeler incelendiğinde savaş sebeple-ri, dinî, siyasî ve ekonomik alanlarda hâkimiyeti elde etmek veya mevcut durumu korumaya yönelik olduğu görülmektedir. Bu sebeple devlet yönetici-leri, kendi icraatlarına meşruluk kazandırmak, askerlerin psikolojik (ruhî) sağlığını sağlamak ve yeterli miktarda destek bulmak maksadıyla, fetva makamından alacakları “savaşın cevazı”na dair fetvanın önemini bilmektedirler. Çünkü şeyhülislâm fetvalarının, şer’î özelliğe sahip belgeler olduğuna inanılmaktadır. (Danişmend, Kronolojisi, C. 3, s. 297). Ayrıca normal zamanlarda ve savaşlarda, askeri sevk ve idare edenlerin, kendilerine muhale-fet edenler arasındaki iktidar ve makam için yapılan kavgalarda, kendi konumlarını güçlendirmek, muha-liflerine fırsat tanımamak gibi maksatlarla, şeyhülislam’ın yazılı fetva belgesini ellerinde bulundurma ihtiyacını da duymuşlardır. Nitekim buna benzer bir durum, Kırım hanları arasındaki taht kavgalarında görülmektedir. Meselâ, bir zamanlar Giray Han’la Fethi Giray’ın hanlığa getirilmesi meselesi veya Canbeg bey’in, (birinci iktidarı 1610-1623 ve ikinci iktidara gelişi 1627-1635) hanlık görevine getirilmesine dair fetvalar, bu konuya gösterilebilecek örneklerden sadece bir kaçını oluşturmaktadır. (Uzunçarşılı, 1995, C. III, s. 172-176).  

Kanunî döneminde Giray Han ve onun yerine tahta geçenlere yapılan uygulamalar, III. Murad ve III. Mehmed zamanında da Kırım Hanlarından bazılarının azline ve bir diğerinin onun yerine atanmasına dair padişah fermanı yanında idamlarına dair şeyhülislamın verdiği fetvaları da bulunmaktadır. Esat Efendi’nin söz konusu mektubunda görüldüğü gibi savaşta Osmanlı ordusuna yardımın dinî gerekçelerinin zikredildiği ve Kırım hanlığının katkısının temini için yazılmış mektup formatında fetva suretlerini de görmekteyiz. Özellikle Osmanlı devletinin başka bir devlete karşı yapacağı savaşta veya belli yerleri savunurken, Kırım Hanından beklediği askerî desteği, şeyhülislam fetvasıyla istemiştir. Bu duruma dair çeşitli örnekler Hoca Sadeddin Efendi’nin münşaatında yer almaktadır. (Hoca Sadedin Efendi, Münşeât ve Mükâtabât-ı Sultaniyye, Koyunoğlu Kütüphanesi, nr. 13435; Mekâtib-i Sultaniye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4292; Münşeât-ı Hoca Sadedin Efendi, Süleymaniye ktp. Reis’ül-Küttâb, nr. 3335/2’deki yazma nüshaları; Ahmed Feridun Bey, Münşeât-ı Selâtin I-II, İstanbul, 1265, C. I, s. 383 ve devamı). Kırım hanları ile ilgili yapılan yazışmalara dair metinlerin transkripsiyonu ve de-ğerlendirilmelerinin yapıldığı bir başka çalışmamız-da ayrıntılı bilgiler verilmiştir. (Daş, 2003).

Siyasî entrika, adam kayırma, öç alma veya maddi çıkar için, taraflardan birini desteklemek, dönemin sultanına birilerini gammazlamak, iftira atmak gibi tutumlar, Osmanlı tarihinde de bir hayli fazladır. Bu gibi iktidar mücadelelerinin yaşandığı dönemlerde, şeyhülislam olan kişinin, bu çevreler-den ve vuku bulan olaylardan etkilenmemesi hemen hemen imkânsızdır. 

Osmanlı tarihinde, siyasî ve ekonomik sebep-lerden dolayı, görevden azledilmiş veya idam edilmiş şeyhülislamların bulunduğunu yukarıda belirtmiştik. Bu şekilde görevlerine son verilen şeyhülislamların hiç birine bilgi eksikliği sebep gösterilmemiştir. Fakat şeyhulislamın devlet adamlarıyla rekabeti, aralarındaki kin veya maddi çıkar elde etmek arzusuna ilaveten görevini suiistimal etmesi bazı şeyhülislamların azline ya da idamına sebep olmuştur. Nitekim Ahizâde Hüseyin Efendi (1632–1634), Hocazâde Mesud Efendi (1654’te 4 ay 12 gün), Seyyid Feyzullah Efendi (1688 ve 1695-1703) idam edilen şeyhülislamlardır. Yine IV. Murad (1623-1640) (Uzunçarşılı, 1995. III. s. 172-176. ; Tekin, 1991. s. 320). zamanında İran seferi için, Esad Efendi’nin Kırım Hanı Canbeg Giray Han’a gönderdiği fetva muhteviyatındaki mektubunda vurgulanan savaş gerekçeleri, hem siyasî hem de dinî maksatlar ihtiva eden hükümleri taşımaktadır. 
 ŞEYHÜLİSLÂM ESAD EFENDİ’NİN DÖNEMİNDE SİYASÎ DURUM
Tarihi hadiseler, genellikle daha sonraki devlet veya toplumlara etki etmiştir. Buna paralel olarak da her hususta tedbirlerin, dostlukların ya da düşmanlıkların etkisi süregelmiştir. ( Refik, 1932; Kılıç, 2001. ; Akyol, 1999). Çünkü “Vâkıa-ı selef, tecârüb-i halefdür”(öncekilerin yaşadığı olaylar, sonraki nesiller için bir tecrübe kaynağıdır) ifadesi de bu hakikati dile getirmektedir. Bu bağlamda denilebilir ki, Osmanlı devleti tarihinde vuku bulmuş dâhili ve hâricî pek çok dinî, siyasî ve ekonomik meseleler, daha sonraki idarecilere miras kalmıştır. (Mansel-Baysun-Karal, 1942. s. 48) Aynı şekilde Osmanlı Şeyhülislâmları da daha önce aynı makamda bulunan selefleri ile ortak kaderi paylaş-mışlar, benzer konularda, birbirilerine paralellik arz eden fetvalar vermişlerdir. (Refik, 1932. s. 36 ; Tekindağ, 1968. 22: 53). 

İran Safevîleri, 16. yüzyılın başlarından itiba-ren güç kazanmasıyla, Osmanlının doğu cephesinde-ki hâkimiyeti tekrar tehlikeye girmiş ve tehdit edilmeye başlanmıştır. Osmanlı İran arasında süregelen hâkimiyet mücadelesi hem Kafkasların güneyinde; Azerbaycan’da Şah Abbas’a karşı hem de Irak topraklarında devam edegelmiştir.  Ateşli silahlara sahip olan ve bunları çok iyi kullanılmasını bilen Osmanlı ordusu 1514’de İran’ı kesin mağlubi-yete götürmüştü. Fakat fırsat kollayan Safevî şahları bu niyetlerinden asla vazgeçmemişlerdir. Dolayısıy-la sultan IV. Murad ile İran şahı arasındaki mücadele, önceki sultanlar zamanında yapılan savaşların bir nevi rövanşı durumunda idi. Esad Efendi, Osmanlı şeyhülislamlarının 27. si olup, tarihçi ve Şeyhülislam Hoca Sadeddin Efendinin oğlu olduğu için, Hocazâde (Danişmend, 1971. C: 214). Esat Efendi olarak da kendisinden bahse-dilmektedir. Çok genç yaşta olmasına rağmen, aile büyüklerinden dedesi Hasan Can’ın Yavuz Sultan Selim Han ile, babası Hoca Sadeddin’in hem III. Murad’a hem de III. Mehmed’e şehzade iken hocalık yaptığı bilinmektedir. Daha sonra padişah olan bu şehzadeler, çok sevdikleri ve bilgisine güvendikleri hocalarını yanlarına almaları ve şeyhülislamlık makamına getirilmeleri gelenek halini almıştır. Böylece önceki şeyhülislamlar gibi Esad Efendi de devlet adamları katında sözü geçerli olan önemli kişilerden biri olmuştur. Esad Efendi, ailesinin sahip olduğu bu imtiyazın verdiği destek sayesinde, henüz yirmiüç yaşında iken Süleymaniye Dâr’ül-Hadis Müderrisliğine, kısa sürede sırasıyla Edirne kadılığına, İstanbul kadılığına, Anadolu ve Rumeli kazaskerliğine getirilmiştir. Bu görevlerden sonra Esad Efendi yaklaşık Sekiz yıl altı ay şeyhülislamlık görevinde kalmıştır. (Süreyyâ,  IV: 171). 

Esad Efendi’nin şeyhülislamlık görevi, sultan I. Ahmed (1603-1617) ve II. Osman (1617-1622) dönemine rastlamaktadır. (Süreyyâ,  IV: 171). O, bilhassa şeyhülislamlık makamında bulunduğu süre içerisinde, siyasi açıdan önemli sonuçlar doğuracak bazı fetvalar vermiştir. 
Esad Efendi’nin şeyhülislamlığa getirilmesi, sultan III. Mehmed’in kendi kardeşlerini boğdurma-sından kısa bir süre sonra olmuştur. Kanaatimizce önceki dönemlerde Osmanlı sultanlarının kararları ve şeyhülislamların vermiş oldukları fetvaların tesi-ri, onun görevde bulunduğu bu sürece de yansımış-tır. Meselâ, Kanuni Sultan Süleyman’ın Şah Tahmasb’a yazdığı mektupta “..Tahmâs-ı bahâdır erşedallâhu teâlâ misâli lâzımü’l-imtisâl vâk‘i olicak, ma‘lûm ola ki sana mütâba‘ât ve inkiyâd iden erbâb-u fitne vü fesâdın, küfr-u irtidâdları derece-i vuzûhda âşikâr olub, tebdîl-i dîn-i mubîn ve tağyir-i merâsim-i şer‘i güzîn itmekle, dâire-i insâfdan hurûc idüb, cevr-u zulmün fukâhayâ vusûl bulmuşdur. Husûsan sebbi şeyhayn-i kerimeyn radiyallahu anhumâ dört mezhebde küfr-u dalâlet îdügi musarrâhdür, hedm-i bünyân-ı dîn idenlerin, malları ve kanları helâl-u mübâh îdügi fukâha-yı erbâb-ı yakîn ve eimme-i şeri‘âtı seyyidi’l-mürselîn aleyhi ve aleyhimu’s-salâtü ve’s-selâm bi esrihim fetva virmüşlardür…” (Hoca Sadeddin Efendi, Münşeât ve Mükâtabât-ı Sultaniyye, varak 35b-38b vd.). denilmektedir. Bu mektupta bahsedilen konu-lar, hemen hemen aynı dinî ve siyasî mevzular olup, XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde de Osmanlı-İran savaşlarında geçerli savaş sebepleri arasında göste-rilmiştir. Kanuni, adı geçen mektupta“…cihâr-yâr-ı güzîn rıdvânullâhi aleyhim ecmâ‘în hazretlerine la’n iden tevâyîfin…” yani Hz Ebu Bekir, Ömer, Osman ve Ali dahil dört halifeye lanet edildiği için, “…ve ol dâire-i şer‘u sünenden, bedr-u demi heder olan gürûh-i mekrûhda, delâl-i dimâsını iraka şer‘an helâl iddûgünde iştibâh itmeyûb, ashâb-u güzîn rıdvânullahi aleyhim ecma‘în intikâmın almağ içün…” (Hoca Sadedin Efendi, Age. varak 35b-38b vd.) derken, İran seferinin dinî sebebini belirtmiştir.
III. Murad (1574-1595), Sinan Paşa’ya yaz-dığı hattı hümayununda ise“…Şimden gerû dahi gerekdür ki, ğayret kuşâğın muhkem kûşânüb, uğur-i hümâyunumda cân-u bâşa kâlmayalar ve bed-hâh-ı dîn-u devlet ve gümrâh-ı mezheb-u millet olan gürûh bir  illet haraketden ve kendun cem‘iyyet-i bî beraketden hâlî olmayüb, mekr-u fitne-râhına sulûkleri mukarrer olmağın müteyakkız ve âgâh ve nâhic-i menhec-ı intibâh bulunmak lâzımdür. Her çend ki metâ‘ib-u meşâk-i sefer, sâbit ve mukarrerdür...” (Age., varak, 32a) ifadeleri ile İran şahları hakkında önceki Osmanlı sultanları gibi aynı endişelere taşıdığı görülüyor.

II. Osman, altı kişinin katline dair asîlerin  şeyhülislam Esad Efendi’den aldıkları fetvayı öfke ile yırtıp atmış ve bununla dinin siyâsete alet edildiğini düşünerek, bu fetvayı ret etmiştir. (Danişmend, C. 3: 297). Aynı Osmanlı sultanı, ken-disinden iki yaş daha küçük on altı yaşındaki kardeşi şehzâde Mehmed’in katli için, şeyhülislâm Esad Efendi’den istediği fetvayı alamayınca araları açılmıştır. Bu iş için istenilen fetva, devletin rütbece şeyhülislamdan sonra en yüksek adlî mercii olan Rumeli Kazaskeri Taşköprülüzâde Kemaleddin Efendi’den (Taşköprülüzade Kemaleddin Efendi, üç kez arka arkaya Rumeli Kazaskerliği görevinde bulunmuş, şeyhülislam olmak arzusu ile Sultana yakın olmak için istenilen fetvayı vermiş ise de, Osmanlı şeyhülislamları arasına girememiştir.) alınarak, şehzâde Mehmed boğdurulmuştur. Görüldüğü gibi I. Ahmed, II. Osman ve IV. Murad zamanındaki hadiseler, daha önceki padişahların dönemlerinde mevcut olan dinî ve siyasî olayların bir uzantısıdır. Esad Efendi, kızı Akîle ile evli olan damadı sultan II. Osman’a bazı nasihatlerde bulunmuş, sözü dikkate alınmadığı için aralarında soğukluk meydana gelince (1031/1622)’de istifa ederek köşesine çekilmiştir. Bir yıl sonra Esad Efendi tekrar Meşihat makamına gelmiş ve bu mektubunu o zaman yazmıştır. O, bu görevde iken kısa süre sonra da vefat etmiştir. (Kahraman- Galatekin- Dadaş, 1998. s. 360-361; Uzunçarşılı, III: 129-130).


SONUÇ
Osmanlı devlet teşkilatında Şeyhülislamlık makamı en etkin makamların başında yer almıştır. Şeyhülislamlık makamı, osmanlının kuruluşundan itibaren dört yüz doksan sekiz yıl (498) varlığını muhafaza ederek 1922 yılında son bulmuştur. Bu süre içerisinde, yüz otuz sekiz (138) şeyhülislam görev yapmıştır. 
Bazı Osmanlı padişahlarının tahtan indiril-mesi ve yerine yeni padişahın geçmesi için, mutlaka şeyhülislam’ın bu değişikliğe mesnet teşkil eden fetvası alınmıştır. Zira bu işin halli için şer’i bir delilin ortada bulunması esastı. Çünkü hem devlet adamlarını hem de halkı ikna etmek ve itaate mecbur bırakacak dinî bir delilin yani fetvanın olması gerekiyordu. 
Dinî gerekçeler izah edilerek askerin savaşa hazırlanmasını ve teşvikini sağlamak maksadıyla verilen fetvalar ordunun yüzüne okunmuştur. Başka dinden olanlara karşı savaşın yapılması, müslüman askerlerde her hangi bir tereddüde yol açmıyordu. Şayet savaş, Müslüman bir devlete karşı yapılacak-sa; Askerin zihninde “kendi din kardeşlerine karşı savaşmakla, onların katili olunur mu? veya dinen bu savaş caiz midir?” soruları akla gelecektir. İşte bu ve benzeri şüpheleri gidermek gayesiyle, şeyhülislâmın fetvası, orduyu ikna bakımından büyük önem taşıyordu. 
Makale konumuzu teşkil eden Şeyhülislam Es’ad Efendi’nin fetvası, hem Osmanlı Müslüman tebaasına hem de askerlerine destek amacıyla savaşa katılmaları için ikna edilmek istenilen Kırım Hanlığı ve askerleri için de verilmiştir. Araştırmamızda tam metnini verdiğimiz Şeyhülislam Es’ad Efendi’nin fetva içerikli bu mektubu, türünün en güzel örneğini teşkil edecek muhtevadadır.  
Osmanlı-İran savaşları yaklaşık bir asır kadar devam etmiştir. Bu savaşlara gösterilen gerekçeler hemen hemen aynı idi. Yani savaşların genellikle iktidar mücadeleleri, dinî mezhep farklılıkları ve ekonomik çıkarlardan kaynaklandığını görmekteyiz. İlk kurulduğunda sünnî anlayışı esas alan Erdebil tekkesi, daha sonra şiî bir zemine doğru götürülmüş; benimsedikleri şiî mezhep anlayışını Osmanlı idare-si altında bulunan yerlere kadar yaymaya çalış-mışlardır. Osmanlı tebaasının bir kısmı ikna edilmiş ve yürütülen bu gizli ilişkiler sayesinde toplanan zekât, sadaka ve diğer ekonomik gelirler Erdebil Tekkesine gönderilmiştir. Böylece Osmanlı için maddi kayıp sayılan bu durum diğer taraftan Şi’î Safevîlerin maddi destek elde etmeleri sonucunu doğurmuştur. 
Osmanlı sultanlarına muhalefet edip İran’a kaçarak sığınanların iade edilmesi isteğine olumsuz cevap alan Osmanlı sultanları, İran’ın bu tutumunu savaşa gerekçe göstermişlerdir. Ancak karşılıklı yapılan yazışmalara bakıldığında veya savaş için verilen fetvaların içeriğine dikkat edilecek olursa savaşların meydana gelmesinde birçok faktör aşağıdaki gibi sıralanabilir. 
İran’da bazı sahabîlere küfür ve hakaret edici sözlerde bulunulduğu, Sünnî mezhep mensuplarının bir kısmı işkence ve zulme tabi tutularak öldürül-dükleri, sünnilere ait olan cami ve türbeler yakılıp yıkıldığı bilinmektedir. Siyasî, dinî ve kültürel diğer farklı sebeplerden kaynaklanan fitne tehlikesini yok etmek maksadıyla, Osmanlı sultanlarının savaşa karar verdikleri anlaşılmaktadır. 
Safevîlerin Şiî propagandası, 15. yüzyılın son çeyreği ile 16. yüzyılın ilk çeyreğinde Osmanlının hâkim olduğu yerlerdeki aşiretler üzerinde epeyce etkili olduğu söylenebilir. Bu propagandaların etki-sinde kalan insanlar, kendilerini Osmanlı devletine uzak; İran’a yakın hissetmeye başlamışlardı. Bu durum, Sünni Osmanlının iktidarı aleyhine sürekli tehdit ve tehlike olarak görülüyordu. (Cemal Kafa-dar, s.101-164. ; Armağan, 2006, s. 123). 
Sultan IV. Murad (1623-1640) zamanında da bu faaliyetler tekrar hız kazanmıştır. Şeyhülislam Es’ad Efendi, Kırım Han’ı Canbeg’e hitaben yazdığı mektup formatındaki bu fetva, her ne kadar dinî sebepleri gerekçe göstermişse de Osmanlı devletinin siyasî, askeri ve malî çıkarlarının korunması esas sebebi teşkil etmektedir. 
Şüphesiz ki tarihte vuku bulan bütün savaş-ların taraflarınca birçok sebeplere bağlı olduğu ifade edilmiştir. Dolayısıyla her savaşı hazırlayan fikri altyapıda dinî, siyasî, ekonomik ve iktidar çıkarları söz konusudur. 
Netice itibariyle Sünni-Şiî mezheplere men-subiyet anlayışının gittikçe netleşmesi sonucunda bu durum, her iki tarafın yürüttüğü politikalar üzerinde etkili ve yönlendirici faktör olmuştur. Dolayısıyla kendilerini haklı göstermek için verdikleri kararları-nın doğru olduğunu ve meşru olduğunu gerek halkına gerekse askerlerine anlatmak ve üstün gelmek için her iki devlet yöneticileri, ellerindeki bütün imkânları kullanmaktan çekinmemiştir.
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Merhum Müfti-İ Zaman Es’ad Efendi Hazretlerinin Erdebil Seferine Azimeti İçün Kırım Hanı Canbeg Giray Hana İrsal Ettigü  Mektub-İ Merğubun Suretidür
[varak 28a] Mesned-i âlişân-ı hân ve cây-ı behçet-efzây-ı kâmurân, sûb-u saadet evine, şerâif-i tahiyyâtı bi ğâyât ve letâyifi teslimâtı adimetü’n-nihâyât ithâfiyle inhâ-ı muhâleset intihâ olunur ki: Fermân-ı âlişân-ı sultânî dâme medâr’ül-emni ve’l-emânî üzre ol baharda inşaallah’u teâlâ şâhı bi dîn-i kızılbâş-ı la‘în üzerine sefer-i ferhunde emre teveccuhünüz ve asker-i Tatar-ı zafer-şiârı teşvik ve tahrîze hüsnü takayyüdünüz şer‘an lâzım ettigüne egerçe hazretinüz câzimesiz emmâ tâife-i Tatarda bu bâbda nuâ irtiyâbda kimse var ise, şüphelerin izâlesi  buyurula. Zira ol tâife-i tâğiye 

[varak 28b] Hz Ebu Bekir-i Sıddık ve Hz Ömer-i Fâruk ve Hz Osman câmi‘ul-Kur’ân radiyallahu teâlâ enhüm cenâblarına hâşâ sebb u şetm ettügleründen maadâ, hilâfetlerün inkâr etmekle kâfirler olup, Hz Âişe-i Sıddıka’nın radiyallu teâlâ anhâ ve an ebihâ berat ve nezâhati hakkında nice âyât-ı i‘zâm nâzil olmuş iken, anlara itâle-i lisân etmekle, Kur’ân-ı A‘zîmu’ş-Şân’ı haşâ tekzîb edüb, kâfirler olduklarından gayri, hazreti risâlet-penâh sallâ aleyhi’l-ilâhu cenâbı azîzlerine hâşâ şîn getürmelerüyle sebbü nebiyyi kirâm etmişler olub, cumhur ulemâ icmâ ve ittifakları üzere demleri mübah olub, küfürlerinde şekk eden kâfir olur. Hatta imâm Mâlik ve imâm Şâfi ve imâm Ahmed ibn Hanbel ve imâm Leys bin Sa‘d ve imâm İshâk bin Rehâveyh rahimehumullah ve sâir ulemadan cemi‘i kesiri katlerinde aslâ tövbeleri makbul olmayüb, İslamları muteber degüldür. Elbette hadden katlolunurlar demişlerdür. Eimme-i müctehîdîn rahimehumullahi teâlâ mezâhibi serîrlerinden beri olmalarıyla, cümle-i küffârın berü ettügleri mukarrerdür. Ve hürmeti nass-ı şerifle sabit olan hamrı istihlâl ettüglerü içün hükümleri hükmü mürteddîn olmağla, malları ğuzât-ı İslâm’a 

[varak 29a]ganimet olduği dahi kütüb-i fetâvâda mezkûr ve mestûrdur. Ve anları katl edenler ğazilerdür. Ve anların elinde câmu mevt-i ceşîde olanlar şehidlerdür. Katiller şer’an helâl ve nev‘an iştibâh etmek küfr-u vebâl idügüne eimme-i dîn-i mübîn fetvâlar vermişlerdür. Bu tâifenün kitâli, sâir kefere kitâlinden ehemdür. Anın içün Medine-i Münevvere etrafında kefere çoğ iken, bilâdı Şâm feth olunmamışken, anlara gaza eylemekden hazreti Ebu Bekir-i Sıddık radiyallahu teâlâ anhu hilâfetlerinde zuhur eden Müseyleme-i Kezzâb, nikbeti n’aibe tabi olan taife-i mürted üzerine gaza eylemegi sahâbe-i kirâm rıdvânullahi teâlâ anhum icmâlarıyla tercih ve takdîm buyurmuşlardır. Ve Hazreti Ali kerremellu vechehu hilafetlerinde havâric kitâli dahi böyle olup, kefere kitâlinden takdîm olunmuştur. Bu tâifenin şerr u fesâdı dahi a’zamdür. Fesadlarını defi içün cemi ehli İslama umumen ve hevâsı zevi’l-iktidâra husûsen mücahede eylemek dahi ehemdür. Hemân emri şerif-i sultânî dâme nâfizen ale’l-kâsî ve’d-dânî Üzere ol bahardan bi izni sübhânehu teâlâ ve Mevr kabûdan murûr u ubûra ve bu melâîn-i hâsirîn üzerine varmağa 

[varak 29b]himmet buyurulmak ile fâiz-i sevâbı muciyâb olmağa himmet buyurula. Bu sefer şer’an cümlenizün üzerine lazım-u lâzib-u müttehemm ve vâcibdür. Daima izhârı desti ğalebe ve iktidâr müyesser ola. Âmin. Bi câh-ı seyyidinâ Muhammedini’n-Nebiyy’ül-emîn, sallâ aleyhi Rabbü’l-Âlemîn ve alâ ashâbihi ecmâîn. 

Mine’l-muhlisi’d-dâ‘î

el-fakîrü’l-hakîr Es‘ad

u‘fiye anhu
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