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Özet: Bu makalede son dönem Türk �iirinin önemli �airlerinden biri olan �smet 
Özel’in “Bir Yusuf Masalı” adlı �iirini yapısalcılık açısından çözümlemeye çalı�tım. 
Öncelikle yapısalcılı�ın felsefi kökenleri ve temsilcileri üzerine bilgiler verdim. Daha sonra 
�smet Özel’in �iiri üzerine yapısalcılı�ın temel dinamiklerinden yola çıkarak çözümlemelere 
gittim. Bir Yusuf Masalı adlı �iirden örneklem alıntılarla yapısalcı bir okuma yapabilmek için  
anabölüm, altbölüm, zaman birimleri, anlam birim, uzam boyutu, dil-söz, gösterge, 
gösterilen, gösteren, de�er, dizim,dizge, ça�rı�ım, e�süremli, artsüremli, kar�ıtlıklar, biçim ve 
konu bütünlü�ü gibi yapısal dilbiliminin kavramlarını kullanarak �airin en temelde neyi 
amaçlamı� oldu�unu göstermeye çalı�tım. 
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Abstract: In this article I tried to make a structuralist analyse of "Bir Yusuf Masalı" 
the poem of �smet Özel, who is one of the important poets of Turkish. Firstly I gave some 
information about the philosophical origins of structuralism and representatives of 
structuralism. Secondly, I did some analysis via the basic dynamics of structuralism about 
�smet Özel's poem. To make reading,  I tried to demonstrate what have his basic intend of 
poet with using the structural linguistic concepts, which are principial part, subdivision, time 
units, space size, meaning units, speech, system, indication-sign, showing, indicator, value, 
composition, association, coextensive, synchronic, format and integrity issues. 
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Giri�

Ele aldı�ımız kitap, on bir bölümden olu�maktadır. Hikâye tarzında 
yazılan bu bölümlerin her biri birbirine ba�lanarak adeta bir bütünlük
olu�turulmu�tur. ��te bu bütünlü�ün çözümlenmesi ve yine bu bütünlü�ün 
içinde kalarak hikâyelerin yorumlanması, yapısal bir incelemeyi 
gerektirmektedir. O sebeple, bu yazımızda Bir Yusuf Masalı’nı yapısalcılık
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yöntemiyle de�erlendirmeye çalı�aca�ız. Yer yer hikâyeyi anımsatan kitap, 
hemen her bölümdeki hikâyelerin ba�ımlı yapıdaki görüntüleri nedeniyle 
yapısal olarak incelenmeyi zorunlu kılıyor. �airin yeniden yaratım süreci 
içinde konu maddesi üzerindeki deformasyonları, yeni yaratımları; kurgusal 
yapıda masal anlatıcının kendini konumlandırı�ı ve bu ba�lamda olu�an 
anlatım teknikleri; masal anlatıcının konu maddesiyle, masal 
kahramanlarıyla ve dinleyicilerle arasındaki ba�; kahramanların kendi 
ba�larına ta�ıdıkları simgesel anlam; masal anlatıcının içinde duyumsadı�ı 
fakat trajediden kaçı�la kar�ılı�ını verdi�i daemonic yanı ve nihayet Bir 
Yusuf Masalı’nın Özel’in ya�am-�iir serüveninde ve Türk �iirinin kendine 
has seyrinde nereye denk dü�tü�ü, üzerinde durulması gereken bir konu 
oldu�u için yapısalcı yöntemle bu eseri çözümleme çabası içine giriyoruz.  

Yapısalcılık ve Ferdinand de Saussure’ün Dilbilim Anlayı�ı 

Yapısalcılık, yirminci yüzyılın ortalarına do�ru olu�an ve ikinci 
dünya sava�ından sonra özellikle Fransız kuramcıları ve uygulamacılarının 
ortaya koydukları çalı�malar sonucu etkinlik kazanan dü�ünce akımının 
adıdır. Edebiyatta yapısalcılık 1960’lı yıllarda Roland Barthes, Claude 
Bremond, A. J. Gremias ve Bulgar asıllı Tzvetan Todorov gibi ele�tirmenler 
ve yazınbilimcilerce ba�lamı�tır. Yapısalcılık yalnızca bir edebiyat kuramı 
de�il çe�itli bilim alanlarına da uygulanan bir yöntemdir. �lk kez bu yöntemi 
Levi Strauss, antropolojiye uygulamı� ve yapısalcı antropolojiyi ba�latmı�tır. 
Jacques Lacan ise Freud’un kuramını yeniden yorumlayarak bu yöntemi 
psikanalize uygulamı�tır.  

De�i�ik bilim alanlarına, kültür ve sanata uygulanabilen yapısalcı 
yöntemin özelli�i etimolojik kökeninden anla�ılaca�ı üzere incelenen 
nesnenin yapısına yönelmektir. Yapısalcılık, yüzeydeki bir takım 
fenomenlerin altında, derinde yatan bazı kuralların ya da yasaların 
olu�turdu�u yapıyı aramaktır. Yapısalcı yöntemde önemli olan sistemdeki 
birimlerin kendi ba�larına bir anlam ta�ımadı�ı, sistem içinde birimlerin 
birbirleriyle ba�ıntılı oldukları ve bu �ekilde anlam kazandıkları hususudur. 
Bunlar ancak o zaman bir sistemin parçası olarak ele alınabilirler. 1  

Yapı sözcü�ü, yapısalcılık ba�lamında ö�elerinin toplamından daha 
çok olan bir bütünsellik olarak kavranmaktadır. Bu bütünsellik hiçbir 
biçimde yalnızca ö�elerin yı�ınına indirgenemez. Robert Scholes’un 
yapısalcılı�a getirdi�i tanım: “Yapısalcılık en geni� anlamında gerçe�i tek 
tek nesnelerde de�il de nesneler arasındaki ili�kilerde arama yoludur”. Bu 

                                                
1 Moran, Berna, Edebiyat Kuramları ve Ele�tiri, Cem Yayınları, �stanbul, 1991, s. 170 
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tanımdan anla�ılaca�ı üzere yapısalcılık, birbirine ba�ımlı parça-bütün 
ili�kisini birlikte algılama ilkesinden yola çıkan ö�renme ve de�erlendirme 
yakla�ımıdır. Yapısalcılıktaki bu temel ilke “tüm insan davranı�larının ve 
dü�ünsel eylemin yapısal bir temele dayandı�ı ve düzenli bir çözümleme ile 
bu yapının ortaya çıkarılabilece�i inancından” kaynaklanır. Yapısalcı 
dü�üncenin en son ere�i insanın bireysel eylemlerini, algılama biçimini, 
dü�ünsel ve duygusal konumunu içeren de�i�mez yapıları bulmaktır. Nusret 
Hızır da Felsefe Yazıları adlı eserinde, bu durumun yapısalcılı�ın etkinlik 
kazandı�ı �kinci Dünya Sava�ı sonrası Avrupalı insanın ruh hâlini bir 
anlamda dile getirdi�ini söylemektedir. 2  

Jean Piaget’ye göre ise yapısalcılık, temel özellikleriyle bir ö�reti ya 
da felsefe de�il yalnızca bir yöntemdir. Ayrıca böyle bir yöntem anla�ılır 
kılmaya yönelik ortak bir ideal tarafında yönlendirilir.3 Piaget yapısalcılı�ı, 
gösterge kavramını dı�layan bir anlayı�la daha do�rusu göstergeyi 
yapısalcılıkta yapı kavramıyla kar�ılayarak çözümlemelerini daha geni� bir 
alanı kapsayacak bir �ekilde geni�letmi�tir. Ona göre yapısalcılık yapıyla 
ilgilidir. Yapı ise bir dönü�ümler sistemi olarak ele alınır. Piaget, yapı 
kavramının üç ana ö�eden olu�tu�unu söyler. Bunlar: bütünlük, dönü�üm ve 
özde düzenleme’dir. 4  

Bütün bu tanımlamalara ra�men yapısalcılı�ın Dilthey ve 
Hermeneutikçilerin yaptıkları kültürel ve do�a bilimlerinin yöntemleri 
arasında keskin bir ayrım üzerinde durmayan, yalnızca öznenin önemini 
de�il aynı zamanda anlamın da önemini reddeden bir bilim oldu�u �eklinde 
bir görü� daha vardır. Bu görü�e göre yapısalcılık; tüm insan etkinliklerinin 
nesnel kurallarına ula�mak isteyen bilimsel bir ara�tırmadır. 5

Yapısalcılı�ın de�i�ik uygulama alanlarına sahip olması ve bir 
çözümleme yöntemi olarak kullanılması, yapısalcılı�ın tarihsel bir arka plana 
sahip oldu�u anlamına da gelmektedir. Grek filozoflarının amacı, gözlem ve 
deneyimlerine ili�kin duyu verilerinin çatısını olu�turacak temel yapıları 
bulmaktı. Bunu Platon’un ideal felsefesinde, Aristoteles’in madde form 
ö�retisinde rahatlıkla görebiliriz. Ortaça� felsefesinde de dini ö�eler ile 
evren açıklamalarında, Rönesans felsefesindeki bilimsel ve mekanist bir 
tavır ile evreni açıklama istekleri hep bir yapıyı açıklamaya yönelik 

                                                
2 Yüksel, Ay�egül, Yapısalcılık ve Bir Uygulama, M. C. Anday Tiyatrosu, Yazko Yayınları, 
�stanbul, 1981, s. 6 
3 Piaget, Jean, Yapısalcılık, çev: Füsun Akadlı, Dost Yayınları, �stanbul, 1982, s. 133,10 
4 age. s. 22 
5 Çevikba�, Sebahattin, Felsefe Dünyası, sayı 35, Ankara, 2002, s. 138 



Ufuk B�RCAN 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Gazi Türkiyat 588

isteklerden kaynaklanmaktadır. Bu tarihsel arka plan, ça�da� yapısalcılı�ın 
�ekillenmesine ku�kusuz katkıda bulunmu�tur. Fakat burada bahsetti�imiz 
yapısalcılı�ın özneden ba�ımsız ve uzak, konu�ulan dilin yapısına yönelik 
giri�imler oldu�u gözden kaçırılmamalıdır. 6

Yapısalcılıkta, ele alınan nesne kendi ba�ına ve kendi kendisi için 
incelenir. Nesnenin kendi ö�eleri arasındaki ba�ıntılar birer dizge (sistem) 
olarak tespit edilir. Bu dizgeyi olu�turan elemanların i�levlerinden söz 
edilir.7 Yapısalcılık bir açıklama de�il, bir açıklama yöntemidir.8

Yapısalcılık terimlerinden artsüremli (nesnenin tarihsel boyutu) ile e�süremli
(nesnenin bugünkü durumu) hep birbirine zıt olarak görülmü�tür. Bu teorinin 
savunucularınca yapısal çözümlemelerde hep e�süremli düzlemde bir 
yöntem ortaya koymanın mümkün olabilece�i belirtilmi�tir. 9 Roland 
Barthes, anlatıları yapısal açıdan çözümlerken, eylem dizileri (kesitler), 
göstergeler (i�levler), aktörler, mekan/uzam ve zaman gibi ba�lıkları anar. 
Bu ba�lıklar metin (text) kavramıyla da ilgilidir. Bir de, metnin anlam 
alanıyla ilgili terimler söz konusudur. Burada da kurmacalık
(anlatı,öykübilim), metinlerarasılık ve ço�ulluk (anlam katmanları) gibi 
kavramları gündeme getirir.10 Burada adı geçen kavramlar bir anlamda edebi 
yapısalcılı�ın terimleridir.  

Yapısalcılı�ın özne kar�ıtı tavrından da söz etmemiz gerekmektedir. 
Özneye tutarlı bir eylemin, yazının ya da di�er ifade türlerinin kökeni olarak 
bakılamaz. Nesneleri ve eylemleri yorumlayan dil aynı zamanda özneyi de 
kurar. Özne eylemin yazının ve di�er ifade biçimlerinin kökeni de�ildir. 
Aksine özneler ve nesneler dil tarafından kurulur ve yorumlanırlar. 
Yapısalcılara göre, özneyi toplumsal ili�kilerden ba�ımsız bir fail olarak 
görmek bir tür yanlı� anlamaya dayanır. Yapısalcılar, bireyin üzerindeki 
vurguyu kaldırıp geni� yapılar üzerindeki anlam ve de�i�meler üzerine 
yo�unla�mayı, özneden yazardan uzakla�mayı ba�latmı�lardır. Artık özne, 
toplumsal ili�kileri koruma ve de�i�tirmeye yönelik bir kapasiteden uzaktır. 
Yapısalcı gelenekte özne kayıp ki�i’dir. 11

                                                
6 Megill, Allan, A�ırılı�ın Peygamberleri, çev: Tuncay Birkan, Bilim Sanat Yayınları, Ankara, 
1998, s. 228 
7 Yücel, Tahsin, Yapısalcılık, Ada Yayınları, �stanbul, s. 10 
8 age. s. 121 
9 Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, çev: Berke Vardar, Birey ve Toplum 
Yayınları, Ankara, 1985, s. 204 
10 Roland Barthes, Göstergebilimsel Serüven, çev: Mehmet Rifat-Sema Rifat), Yapı-Kredi 
Yay. �st. 1983, s. 19-139  
11 Çevikba�, Sebahattin, Felsefe Dünyası, sayı 35, Ankara, 2002, s. 149 
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Tahsin Yücel Yapısalcılık adlı yapıtında yapısalcılı�ın yönelimlerini 
�öyle sıralamaktadır: 

1. Ele alınan nesnenin kendi ba�ına ve kendi kendisi için
incelenmesi; 

2. Nesnenin kendi ö�eleri arasındaki ba�ıntılardan olu�an bir dizge
olarak ele alınması; 

3. Söz konusu dizge içinde her zaman i�levi göz önünde bulundurma 
ve olguyu ba�lı oldu�u dizgeye dayandırma zorunlulu�unun sonucu olarak, 
nesnenin artsüremlilik içinde de�il, e�süremlilik içinde ele alınması; 

4. Bunun sonucu olarak, köken, geli�im, etkile�im vb. artsüremsel 
sorunlara ancak nesnenin elden geldi�ince eksiksiz bir çözümlemesi 
yapıldıktan sonra ve bunların da e�süremsel olgular gibi dizgesel olarak ele 
alınmalarını sa�layacak yöntemler geli�tirdi�i ölçüde yer verilmesi; 

5. Nesnenin kendi ba�ına ve kendi kendisi için incelenmesi sonucu 
olarak, do�aötesel de�il, özdekçi bir yakla�ım biçiminde tanımlanması; 

6. Bu yakla�ımın felsefi, siyasal ya da sanatsal bir ö�reti de�il,tutarlı 
bir çözümleme yöntemi olu�turmaya yönelmesi, dolayısıyla erimcilikle 
hiçbir ilgisi bulunmamasıdır. 12

Bu temel yönelimlerin ortaya koydu�u ana özellik; yapısal 
çalı�manın bir nesne üzerinde yapılması gerekti�i; o nesneye ili�kin 
özelliklerin bir dizgeye ba�lanması; nesneye özdekçi bir yakla�ım ile 
yakla�ılması; tüm bunların bir çözümlemeye yönelmesi biçiminde 
özetlenebilir. Bunun belirlenmesinde gerek vardır. Çünkü yapısalcılı�ın ne 
oldu�u ve ne olmadı�ı/olamayaca�ı bu kısa ne ki somut belirlenimlerle 
sınırlandırılmı� olaca�ından, artık o sınırların dı�ına çıkan her türlü 
çalı�manın yapısalcılıkla ili�ki bulunmadı�ı söylenebilecektir.  

Bu genel tanım ve tarihi arka plandan sonra Ferdinand de 
Saussure’ün Genel Dilbilim Dersleri adlı eserinde yapısalcılı�ın genel 
özelliklerine ili�kin görü�lere yer verebiliriz.  

Yapısal dilbilim 1857-1913 yılları arasında ya�amı� olan Ferdinand 
de Saussure ile yirminci yüzyılın ba�larında ortaya çıktı. Ölümünden sonra, 
1916 yılında, ders notlarının Genel Dilbilim Dersleri adı altında 
yayınlanması ile dilbilimde yeni bir çı�ır açıldı. O zamana kadar 
dilbilimciler için dil, bir takım dil olgularının toplamı idi; ve bunlar ayrı ayrı 

                                                
12 Yücel, Tahsin, Yapısalcılık, Ada Yayınları, �stanbul, s. 11 
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bir öze sahip imi� gibi ele alınırdı. Dil çalı�malarının amacı zaman içerisinde 
bir dilin getirdi�i de�i�iklikleri incelemek ve bunların kurallarını bulmaktı. 
Dilin zaman içerisindeki evrimlerine yönelmeye artzamanlı yakla�ım 
diyoruz. Saussure ise dili, belli bir zaman noktasında ele alarak e�zamanlı, 
kendi kendine yeterli ve ba�ımsız bir sistem olarak incelemeyi önerdi. 13

Saussure dilin tarihsel boyutu yanında bir de dizgisel boyutu oldu�unu öne 
sürerek, dizge anlayı�ının içerdi�i ve ça�da� bilimin dil olgusuna 
yakla�ımının temel ta�larını olu�turacak olan ilkeleri ortaya attı. 
Saussure’ün, sonradan yapısal dilbilim adını alacak olan dilbilimsel 
çalı�malara bulundu�u katkılar çe�itli alanlarda yapısalcı kuram ve yapısalcı 
uygulama ba�lamında geçerlili�ini sürdürür. Bilginin dil ara�tırmasına 
ili�kin olarak getirdi�i temel kavramlar ise gerek dilbilim alanında gerekse 
ba�ka alanlarda yapılan yapısal çalı�maların yöntemsel çıkı� noktalarını 
olu�turur. 14  

Saussure’ün bu yapıtta ilk çabası, ele aldı�ı konuyu sınırlamak, 
böylece daha tanımlanmamı� bir nesne üzerinde felsefeye giri�mek ya da 
onun tarihsel giri�imini incelemek yerine, onun içkin gerçe�ini kavramaya 
yönelmek, onu kendisi olmayan �eylerden ayırmaktır. Saussure, dil yetisiyle 
ilgili olarak “tümüyle ele alındı�ında, dil yetisinin pek çok biçime büründü�ü 
karma�ık bir olgular bütünü oldu�u görülür. Dil yetisi birçok alana açılır: 
Hem fiziksel, fizyolojik ve anlıksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal 
özelliklidir. �nsana ili�kin olguları kapsayan hiçbir bütüne yerle�tiremeyiz 
onu. Çünkü dil yetisinin birli�ini nasıl ortaya çıkaraca�ımızı bilemeyiz”15

demektedir. Sausurre dil içindeki bir takım kar�ıtlıklardan bahsederek dil 
yetisinin de�i�ik yönlerini ayırarak dilin belli bir tanımına ula�maya çalı�ır.  

Saussure’ün ele aldı�ı kar�ıtlıkların ba�ında dil yetisinin bireysel 
gerçekle�imi olan söz (parole) ile toplumsal yanını olu�turan dil (languae) 
arasındaki kar�ıtlık gelir. Söz bireysel bir istem ve anlık edimidir, dil ise “dil 
yetisinin birey dı�ında kalan toplumsal bölümüdür”, “varlı�ını toplum 
üyeleri arasındaki bire tür sözle�meye borçludur”, bunun için birey onu “ne 
yaratabilir, ne de de�i�tirebilir”.16 Bunu destekleyici olarak Fransızcadaki 
ses bozulmalarını örnek verir. Dil ile sözü birbirinden ayırmak, bir yandan 
“toplumsal olguyu bireysel olgudan”, bir yandan da “önemli olguyu önemsiz, 

                                                
13 Moran, Berna, Edebiyat Kuramları ve Ele�tiri, Cem Yayınları, �stanbul, 1991, s. 170 
14 Yüksel, Ay�egül, Yapısalcılık ve Bir Uygulama, M. C. Anday Tiyatrosu, Yazko Yayınları, 
�stanbul, 1981, s. 9 
15 Saussure de Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, çev: Berke Vardar, Birey Toplum 
Yayınları, Ankara, 1985, s. 31 
16 age. s. 35 
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belli oranda rastlantısal nitelik ta�ıyan olgulardan ayırmak demektir”.17

Böylece dil, kendi ba�ına ele alınıp incelenebilecek bir nesne durumuna 
gelir. Saussure’ün dil olgusuna yakla�ımının temelini günümüzde yapı 
kavramına bırakan dizge kavramı olu�turur. Dizge do�rudan do�ruya 
kavranabilen, elle tutulur bir nesne, bir töz de�il, bir biçimdir.18 Saussure’e 
göre dayanı�ık bütünden kalkılarak, dil bütünlü�ünün kapsadı�ı ö�eleri 
çözümleme yoluyla dizge elde edilebilir19; dili olu�turan birimler tek 
ba�larına yapıdan yoksundurlar; bu birimler yalnızca birbirleriyle olan 
kar�ılıklı ili�kileri içinde tanımlanabilirler; tıpkı satranç oyununda bir ta�ın 
de�erinin ancak oyunun kuralları do�rultusunda ve ba�ka ta�larla olan 
ba�lantısı içinde saptanabildi�i gibi. 20 Dilbilimsel çözümleme temel ö�eler 
arasındaki ba�lantıların saptanmasıyla gerçekle�ebilir. Böylece bir dilin 
anlattı�ı kavramlar dilin yapısıyla tanımlanır ve belirlenir. �ki kez kullanılan 
aynı ses biriminin niteli�i yalnızca biçimseldir, tözsel de�ildir. Saussure’ün 
örne�ini vermek gerekirse, her gün 08.45’te kalkan Cenevre- Paris ekspresi
yalnızca bir biçimdir; dün kalkan trenle bugün kalkan tren (trenler töz olarak 
ba�ka da olsa) bizim için aynı trendir, çünkü 08.45 trenini tüm öteki trenlerle 
olan ba�lantısı içinde algılar ve öteki trenlerden -sözgelimi 10.50 treninden- 
ba�ka olu�uyla tanımlarız.21 Saussure, dil’i söz’den ayırmakla yalnızca 
toplumsal olguyu bireysel olgudan de�il, görevsel olanı (dil) görevsel 
olamayandan (söz), kuralı (dil), uygulama biçiminden (söz) ayırmı�tır. 
Saussure, dil ve söz arasında kesin bir seçim yaparak dilbiliminin hedefinin 
dil olması gerekti�ini savunur. Bu seçim, dilbilim dı�ındaki alanlarda 
sürdürülen yapısalcı çalı�maların da çıkı� noktasını belirler. Yapısalcı 
çözümlemenin amacı gözlemledi�i olaydan söz’den yola çıkarak olayı 
biçimlendiren temel dizgeye dil’e ula�abilmektedir. 22

Gösteren Gösterilen ve Gösterge 

Saussure’e göre dilsel yapıların temel ö�esi gösterge’dir; dil göstergesini 
bir biçim olan i�itim imgesiyle, anlam belirleyen bir kavramın birlikte olu�turdu�u 
karma�ık bir bütün olarak tanımlar. Dil göstergesi bir nesneyle bir adı birle�tirmez, 
bir kavramla bir i�itim imgesini birle�tirir. Saussure göstergeyi olu�turan iki ö�eden 
i�itim imgesini gösteren, kavrama ise gösterilen adını verir. Sözgelimi, herhangi bir 

                                                
17 age. s. 34 
18 Yücel, Tahsin, Yapısalcılık, Ada Yayınları, �stanbul, s. 21 
19 Saussure de Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, çev: Berke Vardar, Birey Toplum 
Yayınları, Ankara, 1985, s. 106 
20 age. s. 26 
21 Yüksel, Ay�egül, Yapısalcılık ve Bir Uygulama, M. C. Anday Tiyatrosu, Yazko Yayınları, 
�stanbul, 1981, s. 10 
22 age. s. 12 
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dilde söylenen a�aç sözcü�ü gösteren, bu sözcü�ün anlıkta uyandırdı�ı a�aç
kavramı ise gösterilen’dir; herhangi bir dilde söylenen a�aç sözcü�üyle, anlıkta 
uyandırdı�ı a�aç kavramı, birlikte a�aç dedi�imiz göstergeyi olu�tururlar. 23 Dil 
göstergesinin ba�lıca iki özelli�i vardır: Göstergenin nedensizli�i ve gösterenin 
çizgiselli�i. Göstergenin nedensizli�i; göstereni gösterilenle birle�tiren ba�
nedensizdir. Göstergeyi, bir gösterenin bir gösterilenle birle�mesinden do�an bütün 
olarak gördü�ümüzden daha yalın olarak �öyle de diyebiliriz: Dil göstergesi 
nedensizdir. Gösterenin çizgiselli�i; gösteren i�itimsel nitelikli oldu�undan yalnız 
zaman içinde yer alarak gerçekle�ir ve zamandan kaynaklanan özellikler ta�ır: a. bir 
yayılım gösterir ve b. bu yayılım bir tek boyutta ölçülebilir: O da bir çizgidir. 24

E�zamanlı Artzamanlı Yakla�ım 

Saussure’ün, dilbilim çalı�malarına ili�kin ikinci bir ayrımı 
e�zamanlık ve artzamanlılık kavramlarıyla ilgilidir. Saussure’e göre dil iki 
ayrı yakla�ımla incelenebilir; e�zamanlı ve artzamanlı yakla�ım. E�zamanlı 
dilbilim, bir dilin tüm durumunun tek bir zaman düzlemi üstünde 
incelenmesi, dildeki zamanda� ö�eler arasında söz konusu olan ba�lantıların 
belirlenmesidir. Artzamanlı dilbilim ise dilin belirli bir ö�esinin zaman 
içinde incelenmesi, sözgelimi, zaman içinde bir ö�enin yerine ba�ka bir 
ö�enin geçme olayının belirlenmesidir.25 Böylece e�zamanlı dilbilim dilin 
dural yönünü, dilin belirli bir zaman içindeki durumunu ele alırken 
artzamanlı dilbilim dilin ö�elerini tarihsel geli�im içinde çe�itli 
dönemlerdeki evrim a�amalarını incelemeyi amaçlar. Dili kar�ıtlık ili�kileri 
üzerine kurulmu� bir dizge olarak tanımlayan Saussure, e�zamanlı 
yakla�ımın birincil önemini vurgular; çünkü dilin yapısı e�zamanlıdır ve dil 
dizgesindeki ba�lantılar e�zamanlı bir ba�ımlılık içindedirler. Saussure’e 
göre artzamanlı bakı� açısını benimseyen dilin kendisini de�il, onu 
de�i�tiren olaylar dizisini görür. 26

Dizimsel ve Dizisel Ba�lantılar 

Saussure dil dizgesi içinde iki çe�it ba�lantıdan söz eder: Dizimsel 
ve ça�rı�ımsal ba�lantılar. Dizimsel ba�ıntı tümce içindeki her sözün 
kendinden önce ve sonra gelen sözcüklerle olan çizgisel ili�kisini ve çizgi 
içindeki konumunu belirler. Belirli bir tümce içinde kullanılmayan ama 
kullanılmı� olan özgül bir sözcükle aynı görevsel niteli�i ta�ıdı�ı için o 
sözcük yerine kullanılabilecek olan sözcükler -yerine kullanılmadıkları 

                                                
23 Saussure de Ferdinand, Genel Dilbilim Dersleri, çev: Berke Vardar, Birey Toplum 
Yayınları, Ankara, 1985, s. 71 
24 age. s. 73-76 
25 age. s. 97-101 
26 age. s. 101 
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sözcü�ün anlamını belirlemeye yardımcı oldukları için -dilin ça�rı�ımsal 
ba�ıntılarını olu�turur. Her sözcü�ün üç çe�it ça�rı�ım alanı vardır: a. 
sözcükler arasındaki biçimsel ça�rı�ımlar b. içlemler arasındaki anlam 
ça�rı�ımları c. aynı sözcük ailesinin üyeleri arasındaki biçim ve anlam 
ça�rı�ımları. 27 Herhangi bir dizgenin çözümlenmesi o dizginin ö�eleri 
arasındaki dizisel ve dizimsel ba�ıntıların belirlenmesini gerektirir. Tümce 
içinde yer alan bir sözün anlamı önce tümcedeki öteki sözcüklerle ve 
olu�turdu�u dilbilgisi biriminin tümcedeki öteki dilbilgisi birimleriyle olan 
ba�lantısıyla, sonra da aynı dilbilgisi içinde onun yerine geçebilecek tüm 
öteki sözcüklerle olan ba�lantısıyla belirlenir.  

Örnek Çözümleme Olarak �smet Özel’in “Bir Yusuf 
Masalı” Adlı �iirinin Saussure’cü Ba�lamda Yapısal 
Çözümlemesi 

�smet Özel’in Bir Yusuf Masalı adlı �iirini yapısal olarak 
çözümlerken belli ba�lı kavramlardan faydalanaca�ız. Bunlar; anabölüm, 
altbölüm, zaman birimleri, anlam birim, uzam boyutu, dil-söz, gösterge, 
gösterilen, gösteren, de�er, dizim,dizge, ça�rı�ım, e�süremli, artsüremli, 
imge, sözcükler, alı�ılmamı� ba�da�tırmalar, benzetmeler, yinelemeler, 
kar�ıtlıklar, ses ö�eleri, biçim ve konu bütünlü�ü gibi yapısal dilbiliminin 
kavramlarıdır. Ku�kusuz her iyi �iir, ba�arısını belli nitelikleriyle sa�lar; 
kimi yönleriyle etkileyici ve kalıcı olur. Bir �iiri güçlü ve güzel kılan ö�eler 
üzerinde durulurken o �iir metninin hangi yönlerden ele alınması, dilinin 
hangi bakımlardan incelenmesi gerekti�i sorusu akla gelir. 28 Bu 
çözümlemede biz içerik, söz sunulu�, �airin içinde yeti�ti�i ortam, söz 
sanatları gibi klasik anlamda �iir çözümlemelerinde kullanılan ö�elerden 
yararlanmayaca�ız. �iirde ne söylendi�ini içerikten ziyade biçimi, 
artsüremlilikten ziyade e�süremlili�i kullanarak çözümlemeye çalı�aca�ız.  

Gremias, anlatının anlamını ortaya çıkarmaya yönelik yapısalcı 
yakla�ımın anlatı gramerini olu�tururken Saussure’ün dil ve söz 
kavramlarından yola çıkar ve anlatı türündeki yapıtta söz düzeyinde 
yansıyan verileri de�erlendirerek yapıtın diline varmayı amaçlar. Gremias’ın 
çalı�masının ilk a�amasını ikili kar�ıtlıklar ilkesi olu�turur. Gremias’a göre 
temel anlam kavramları anlambirimler arasında öngördü�ümüz kar�ıtlıklar 
yoluyla olu�ur. Temel anlambirimi kar�ıtı ve olumsuzu ile olan ili�kisi içinde 
de�erlendiren Gremias bir kavramı iki ayrı eksen üzerinde ele alan ünlü 

                                                
27 age. s. 133-137 
28 Do�an, Aksan, Cumhuriyet Döneminden Bugüne Örneklerle �iir Çözümlemeleri, Bilgi 
Yayınları, Ankara, 2004, s. 23 
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anlam dörtgenini olu�turur. Aydınlık ve karanlık kavramları bu dörtgene 
göre �u yapıyı olu�tururlar: 

A (aydınlık)    B (karanlık) 
      
  

-B (Karanlık olmayan)   -A (aydınlık olmayan) 

Gremias’a göre bir anlatımın olu�abilmesi için birbirinin kar�ıtı ya 
da olumsuzu olan en az iki kavramın söz konusu olması gerekmektedir. Bu 
kar�ıtlık ya da olumsuzluk ili�kisi anlatının yüzeysel düzeyinde ki�iler ya da 
ki�ilerle nesneler arasında kopma- ba�lama, ayrılma- birle�me, çatı�ma- 
uzla�ma gibi temel eylemler biçiminde yansır. Gremias’a göre anlatının 
temel birimi, insan ya da insanbiçimsel bir kavram olarak belirledi�i 
eyleyendir. Eyleyen, içinde bulundu�u durum ve çevresindekilerle ili�kileri 
açısından ayırıcı nitelik ta�ıyan ki�idir. Gremias’ın kuramında da varlık ya 
da nesnenin gerçekle�tirdi�i eylem önemli oldu�u için, eyleyen kavramı ki�i 
kavramından çok daha geni� kapsamlıdır. �nsan da olabilir, nesne de, tekil de 
olabilir, ço�ul da somut da olabilir, soyut da. Öte yandan gene eylemin ya da 
i�levin önde gelmesi nedeniyle, gerçekle�me düzleminde tek bir varlık ya da 
nesne olarak tanımlanan bu ö�e, içerik düzleminde birkaç eyleyen i�levini 
birden yüklenebilir, ba�ka bir deyi�le, aynı zamanda birkaç eyleyenin 
kar�ılı�ı olabilir. 29

Yapısal çözümlemede yararlanaca�ımız bir di�er dü�ünür de Roman 
Jakobson’dır. Jakobson, dilin �iirsel i�levi ile di�er i�levlerini ayırdederek, 
bu konuyu en iyi i�leyen kuramcı olmu�tur. Jakobson bir ileti�im eyleminde 
altı ö�enin yer aldı�ını söyler. Bir gönderici vardır; kar�ısındaki ile 
konu�urken sözü söyleyen, ya da dersi anlatan ya da mektubu yazan ki�i 
vardır. Göndericinin yazdı�ına ya da söyledi�ine bildiri diyoruz. Bu 
bildirinin bir de alıcısı vardır. Bu üç ö�enin dı�ında bildirimde anlamın 
olu�ması için ba�ka ö�eler de gereklidir. Bildirimin aktarılması için iletici, 
kod ve ba�lamdır. Jakobson, bunu bir çizelgeyle gösteriyor. 

                                                
29 Kıran, Ay�e- Kıran, Zeynel, Yazınsal Okuma Süreçleri, Seçkin Yayınları, Ankara, 2003, s. 
216 
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   Ba�lam 
   Bildiri  
Gönderici     Alıcı 
   �letici 
   Kod 

Jakobson, bildirinin, sözünü etti�i altı ö�eden herhangi birine 
yönelik olabilece�ini gösterdikten sonra, bildirinin i�levini bu yöneli�e göre 
tayin edebilece�imizi söylüyor. E�er bildiri di�er be� ö�eden birine de�il de 
bildirinin kendine yönelikse o zaman i�levi �iirsel olur. Çünkü bildirinin 
yaptı�ı �ey dikkati kendi üstüne, kendi düzenleni�ine çekmektir. �iiri di�er 
söylemlerden ayıran bu özelli�idir, ama bu demek de�ildir ki �iirde dilin 
ba�ka i�levi olmaz. �iirin duygusal anlamı, göndergesel anlamı, yaptırıcı 
anlamı da bulunabilir; ne var ki bunların arasında a�ır basan �iirsel i�levidir. 
Buna kar�ılık, göndergesel i�levi a�ır bastı�ı bir bildirinin aynı zamanda 
�iirsel yönü de bulunabilir. Jakobson’a göre bir bildirim olayında bildirinin 
dilsel düzenleni�i di�er ö�elere yöneli�ten daha a�ır basıyor ve bildirinin 
kendini ön plana çıkarıyorsa bu bildirinin esas i�levi �iirseldir.30 Jakobson’ın 
�iir analizindeki temel tekni�i dizeler ve onun içindeki gramatik, simetrik 
özellikle de tek dizelerle önceki ve sonraki, içindeki ve dı�ındaki çe�itli konu 
ayrımlardır. Jakobson bu altı yolla �iirin yapısal çözümlemesini de�i�ik ve 
açımlayıcı metodu ile gerçekle�tirmektedir. 31

Todorov’a göre, herhangi bir yapıtın poetika içinde incelenmesi, 
incelemenin çıkı� noktasını ve ba�langıç ilkelerini tanımlayan ya da bunları 
büsbütün dönü�türen sonuçlara yol açabilmelidir. Jakobson’ın formülasyonu 
(edebili�in nasıl ortaya çıktı�ının saptanması) unutuldu�u anda, poetika da 
yapıtlar da bir takım sabit yapısal örüntüler veya ilk örnekler yakalama 
çabasına dönü�ecek, ba�ka deyi�le kendisi de bir tür projeksiyon haline 
gelecektir. Bu temel ayrı�tırmalardan da anla�ılabilece�i gibi, Todorov’un 
tanımladı�ı biçimiyle poetika, kuramsal çerçevesini yapısalcılı�a ve daha 
çok da bilimsel yapısalcılı�a borçludur. Yapısalcılık, anlamın üretilmesini 
belirleyen temel birim ve ili�kilerin sistematik i�leyi�iyle u�ra�ır. Nesnesi ya 
da konusu, bireysel olgu ve edimlerin bir �ey ifade etmesini sa�layan 
kurallar ve i�lemlerdir. Todorov, poetikadan üretilen bireysel yorum 
denemelerini sadece okuma olarak adlandırır. Okuma da tekil yapıta (ya da 
belli bir yapıtlar toplamına) yönelir ama ona bir sistem olarak bakar; yapıtın 
çe�itli parçaları arasındaki ili�kileri saptamak ve tanımlamaktır amacı. Bu 

                                                
30 Moran, Berna, Edebiyat Kuramları ve Ele�tiri, Cem Yayınları, �stanbul, 1991,s. 165 
31 Culler, Jonathan, Structualist Poetics, Routledge, London, 1997, s. 62 
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açıdan yakın okuma’yı (açımlayıcı �erh) andırır; ama yakın okuma ise sistem 
dü�üncesi çok önemli olmayabilir- poetisyenin okuması ise 
sistematikle�tirilmi� bir yakın okumadır. Bir yapıtın içindeki sisteme 
ula�mak isteyen bir okur, metne sözcü�ü sözcü�üne ba�lı kalma tutkusundan 
vazgeçmek zorundadır. Bazı özellikleri ihmal etmek pahasına ba�ka bazı 
özelliklere odaklanacaktır ve yapıtta buldu�u sistemde onu metnin tekilli�i 
ya da e�sizli�i üzerinde de�il, ba�ka metinlerle ili�kisi (farklılı�ı ve 
benzerli�i) üzerinde durmaya yöneltecektir. Todorov’un çalı�ma 
arkada�larından Robert Scholes’un belirtti�i gibi, “aynı anda hem e�siz hem 
de anla�ılabilir olan metin yoktur”. Poetik okumanın klasik yoruma hem 
benzedi�i hem de farklıla�tı�ı noktadır bu. Yorum ya da ba�lantısal yer 
etkinliktir; kavrayı�ın ba�lamsal oldu�u dü�üncesinin ilk formülasyonu 
yorumsama gelene�ine aittir. Todorov’un önerdi�i poetikanın bazı yapısalcı 
ele�tiri uygulamalarından ayrıldı�ı noktayı da burada vurgulamak gerekiyor. 
Todorov, yetersiz buldu�u bu yapısalcılık tarzını betimleme olarak adlandırır 
ve okuma ile farkını �öyle tanımlar: “Betimleme, edebi söylemin 
kategorilerinin sabit oldu�unu varsayar. Sadece birle�im yenidir; matris hep 
aynı kalır. Oysa okuma için her edebi metin hem önceden var olan 
kategorilerin bir ürünüdür hem de bütün sistemin bir dönü�türümüdür. 
Kendi tözsel kalıplarını dönü�türmeyi ba�aramayanlar, sadece edebiyat altı 
biçimleridir”. 32

�smet Özel’in, sanatkâr kimli�i ile yo�urdu�u �iir kitabı on bir 
bölümden olu�maktadır. Bu �iirlerin her biri birbirine ba�lanarak adeta bir 
bütünlük olu�turulmu�tur. ��te bu bütünlü�ün çözümlenmesi ve yine bu 
bütünlü�ün içinde kalarak �iirlerin yorumlanması, yapısal bir incelemeyi 
gerektirmektedir. O sebeple, bu yazımızda Bir Yusuf Masalı’nı yapısalcılı�ın 
yöntemiyle de�erlendirmeye çalı�aca�ız.  

B�R YUSUF MASALI 
MÜNACAAT  

Bu ya�a erdirdin beni, gençtim almadın canımı  
ölmedim genç olarak, ölmedim beni leylak  
büklümlerinin içten ve dı�ardan  
sarmaladı�ı günlerde bir zamandı  
heves ettim gölgemi enginde yatan  
o berrak sayfada gezindirsem diye  
ölmedim, bir gençlik ölümü saklı kaldı bende.  

                                                
32 Todorov, Tzvetan, Poetikaya Giri�, Metis Yayınları, �stanbul, 2001, s. 11 
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Vakti vardıysa a�kın, onu beklemeliydi  
genç olmak yetmiyordu fayrap sevi�mek için  
halbuki a�k, ba�ka ne olsundu hayatın mazereti  
demedim dilimin ucuna gelen her ne ise  
vay ki gençtim  
ölümle paslanmı� buldum kendimi.  

Hata yapmak  
fırsatını Adem'e veren sendin  
bilmedim onun talihinden ne kadar dü�tü bana  
gençtim ben ve neden hata payı yok diyordum hayatımda  
gergin bedenim topra�a binlerce fı�kını saplar idi  
haykırınca çeviklik katardım gök yüzüne  
bir dü�ü dü�lere dalmaksızın kavrayarak  
bulutu kapsayarak açmadan buluta içtekini  
tanıdım Ademo�lu kimin nesiymi�  
ter döküp soru sormak nereye sürüklermi� ki�iyi.  

Çe�me var, kurnası murdar  
yazgım  
kendi avucumda seyretmek kendi aksimi.  

Gençtim ya, ne farkeder deyip geçerdim  
nehrin u�ultusu da olur, dalların hı�ırtısı da  
gözya�ı, çi� tanesi, gizli dert veya verem  
ne fark eder demi�im  
bilmeden farkı istemi�im.  
Vay beni leylak kokusundan çoban çevgenine  
arastadan ırmaklara çarkettiren dargınlık!  
Yola madem  
çöllerdeki satrabı yalvartmak için çıkmı�tım  
hava bozar, yüzüm e�ik giderdim yine  
yaza do�ru en kuduzuyla sürüngenlerin sabahlar  
yola devam ederdim.  

Gençtim i�te �ehrin o yatık raksından incinen yine bendim  
gelip bana çatardı o ruh tutu�turucu yalgın  
onunla ben  
hep sevi�ecek gibi baktık birbirimize.  
Bir kez öpü�ebilseydik dünyayı solduracaktık.  
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Oysa bu sürgün yeri, bu pıtraklı diyar  
ne kadar korkulu yankı bulagelmi� gizlerimizde  
hani yok burda yanlı�ı yoklayacak hiç aralık  
bütün vadilere indik bir kez öpü�mek için  
kalmadı hiçbir tepe çıkılmadık  
eriyeydik nesteren köklerine sindi�imizce  
alıcı ku� pençesiyle uçarak arınaydık  
ah, bir olaydı diyorduk vakar da yoksanaydı  
do�ruydu böyle kan telef olmasın diye çabalamamız  
ama kendi çeperlerimizi böyle kana buladık  
gönendi dünya bundan istifade  
dünya bayındırıldı:  
Bir yakı�, bir yanı� tasarımı beride  
öte yakada beni adem  
her gün küsülü kaldık.  

Bunca yıl bu gücenik macera beni tutuklu kılan  
artık bu ya�a erdirdin beni, anladım  
gençken almadın canımı, bilmedim  
demek gökten a�sa bile tohum yürekten dü�ecekmi�  
çünkü hataya ba�ı�ık büyük hatadan beri nezaret yer  
çi� tanesi sanmak ne cüret, gözya�ıymı�  
insanın insana raptoldu�u cevher.  

�imdi tekrar ne yapsam dedirtme bana Yarabbi  
ta�ınacak suyu göster, kırılacak odunu  
kaldı bu silinmez ya�amak suçu üzerimde  
bileyim hangi suyun sakasıyım Ya Rabbelalemin  
tütmesi gereken ocak nerde? 

�smet Özel, çözümlememizin konusu olan Bir Yusuf Masalı adlı �iir 
kitabının Münacaat kısmında genç birinin dı� dünyayı algılama ve içindeki 
yapmak istedi�i istekleri dile getirmekte ve son be�likte de ya�amanın 
tecrübî sıkıntılarından bunaldı�ını belirtmektedir.  

Zamansal Boyut 

Leylak büklümlerinin içten ve dı�arıdan sarmaladı�ı günler: Bu, 
mevsimsel aralık olarak ilkbaharı ça�rı�tırmaktadır.  

Ça�rı�ımsal Kar�ıtlık 
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Gençlik ve ölüm, gençlik ve hata yapma payı Âdem’e verilen fırsat 
olarak dile getirilmektedir. Hayatın mazereti olarak a�k gösterilmektedir.  

ne fark eder demi�im  

bilmeden farkı istemi�im  

Fark etmez demek bile burada bir fark olarak ele alınmı�tır. Gençlik
ve Â�ık olmak da ça�rı�ımsal bir kar�ıtlı olarak ele alınmı�tır. �u dizelerde;  

vay ki gençtim  

ölümle paslanmı� buldum kendimi 

gençlik ve tecrübe de birbirine kar�ıt olarak kurulmu�tur. Leylak 
büklümlerinin içten ve dı�arıdan sarmaladı�ı günler mısrasındaki içten ve 
dı�tan iki yanlı kar�ıtlık olu�turmaktadır. Hata yapmak fırsatını Âdem’e 
veren sendin mısrasında içlemler arasındaki atıfta ça�rı�tırılan Tanrı’dır.  

Alı�ılmamı� Ba�da�tırmalar 

Gençken almadın canımı, bilmedim mısrasındaki gençken ölme 
iste�i. Bir dü�ü dü�lere dalmaksızın kavrayarak mısrasında dü�e dalmaksızın 
dü� görmek. Bir kez öpü�ebilseydik dünyayı solduracaktık mısrasında 
öpü�erek dünyayı soldurmak iste�i alı�ılmamı� ba�da�tırmalara örnek olarak 
verilebilir. Bir dü�ü dü�lere dalmaksızın kavrayarak mısrasında dü�ü dü�
olmadan görmek ile alı�ılmamı� ba�da�tırma yapılmı�tır. 

Yinelemeler 

Gerek anlam gerekse biçimsel olarak gençlik, hata yapma payı ve
fırsatı, genç iken ölme iste�i, sevi�mek, içindeki sıkıntıyı bir türlü 
giderememek çok sık ba�vurulan yinelemelerdir.  

A�ırlıklı Ö�eler 

Gençlik, hata yapmak, ölmek.  

Benzetmeler 

Hata yapmak ve gençlik arasında bir benzerlik kurulmu�tur. Çe�me 
var, kurnası murdar yazgım kendi avucumda seyretmek kendi aksimi
ça�rı�ımla yazgı çe�meye bir yanı iyi bir yanı kötü olarak benzetilmi�tir.  

Ses Ö�eleri 

Fayrap sevi�mek, satrap, arasta, yatık raks, yalgın, pıtraklı yer, 
nesteren, leylak, çoban çevgeni, gönenmek, raptolmak, a�sa, vadi, su, odun
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ses ö�eleri ile �iire bir renk ve ahenk katılmı�tır. Adeta tabiatta ilkbahar 
canlandırılarak bir gencin ya�amı ö�renmesi sembolle�tirilerek anlatılmı�tır. 

Göstergeler 

Ya� (gösterilen) - genç olmak (gösteren)- almadın canımı (gösterge) 
Kavram- gösterilen, i�itim imgesi - gösteren. Ölmek (gösterilen) - genç 
olarak (gösteren). Ölmemek (gösterilen) - Leylak büklümlerinin içten ve 
dı�ardan sarmaladı�ı günler (gösteren).  

Ölmemek ile (gösterilenle), Leylak büklümlerinin sarmalandı�ı 
zaman (gösteren) bütünüyle nedensizdir. Sausssure de göstergenin nedensiz 
oldu�unu vurgulamaktadır.  

Heves etmek (gösterilen) - gölgemi enginde yatan o berrak sayfada 
gezindirsem diye (gösteren) . Berrak sayfada gezindirmek farklı bir �eyi 
ça�rı�ımlar yoluyla anlamı güçlendirmek maksadıyla yapılmı�tır.  

Ölmedim (gösterilen) - bir gençlik ölümü (gösteren)  

Vakti vardıysa a�kın (gösterilen) - onu beklemeliydi (gösteren) 

Genç olmak yetmiyordu (gösterilen) - fayrap sevi�mek için
(gösteren) bütünüyle nedensiz bir gösterge olu�maktadır.  

Hâlbuki a�k (gösterilen) - ba�ka ne olsundu hayatın mazereti
(gösteren) 

Hata yapmak fırsatını (gösterilen) - Âdem’e veren sendin (gösteren) 

Bir dü�ü (gösterilen) - dü�lere dalmaksızın kavrayarak (gösteren) 

Çe�me var, kurnası murdar (gösterilen) - yazgım kendi avucumda 
seyretmek kendi aksimi (gösteren).  

Gremias’ın dörtgenine göre bu durum a�a�ıdaki gibidir: 

A Gençlik    B Ölüm 

-B Ölüm olmayan -A Genç olmayan 

Yapısal çözümlemenin ö�eleri ile açıklamaya çalı�tı�ımız bu 
Münacaat kısmında; dizelerde de açık olarak belirtildi�i gibi gençlik 
ölümünün �airde saklı kaldı�ı, biteviye hayattan, her �eyi denemekten 
sıkıldı�ı ve Tanrı’ya son dizelerde yalvarır tarzda ta�ınacak suyu, kırılacak 
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odunu göstermesini istemesi kısaca yapması gerekenleri kendi kendine 
bulmasından ziyade bir teslimiyet içerisinde Tanrı’dan istemesi söz 
konusudur.  

NAAT 
Dinleyin ey vakti duymak doru�una varanlar!  
Falları grafiklerde bakılanlar sizde i�itin!  
Külden martı do�uran odalıklar  
ve kâhyalar  
kara pıhtıyla damgalanmı� veznelerde dili  
�ehvetsiz çilingirler, yaltak çerçiler  
celepler ki sıvı�ık, natırlar ki nadan  
ey hayat rengini sazendelik sanan  
yırtlaz kalabalık!  
Dinleyin bendeki kırgın ikindiyi  
Hepiniz kulak verin!  

Güne�in  
koskaca beldeye suskunluk yaygısını serdi�i  
yazlar yok  
yok artık altında suskun yolları saklı tutan  
karla örtülmü� kırların kı�ı  
gitti giden yerine gelmedi ba�ka biri  
orada  
duyumsatmadı kendini hiçlik bile  
belli ki son yüzyılımız gö�sümüzden  
varla yok harman eden sesi uçursak  
diye bize verildi  
yetti bir yüzyıl böceklerde ve otlarda  
soluyu� izlerimiz silmek için  
ne yesek  
lokmaya vurulur gibi de�il  
yuduma gelmiyor içtiklerimiz  
dernekler toplanıyor dı�ta tutmak için  
kanat vuru�larını yumu�ak kılan etkeni  
utançlı sessizli�i tanımaz kalemlerle  
kapanıyor bilanço  

top mermisi, kör testere  
defalarca boyanmı� çaput parçaları  
sıkı�tırdık günlerimiz arasına ki  
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serazat kahkahalar atalım  
yapmacıktan nefretimiz  
sebep olsun kavgamıza  
bekleyi� arzından kovsunlar bizi  
ne Yemen biraz öncemiz diyelim  
ne biraz sonramız Meksika.  

Canı pek bir dünya son yüzyılda ya�adı�ımız  
yüzü perdahla kavi, peçesi paramparça  
üstü ba�ı kükürtlü bu dünyadan  
kancıklık  
sıçradı çevirdi�imiz sayfalara  
artık kimse bize haber vermeyecek  
hemen �u tepenin ardında  
saldırmaya hazır ve müsellâh  
bir dü�man taburu durdu�unu  
çünkü gerçekten yok  
böyle bir ordu  
bir dü�manımız kaldı  
kendi  
dudaklarımız  
arasında.  

Biliyoruz günden güne çopurla�an yer yuvarla�ında  
bizleri birer yan çizen hem�ehri haline sokan nedir  
çırpını çırpını giden atlardan indik  
girmek için patavatsız yurtta�lar sırasına  
zihnimiz acizlerin �ikâyeti sı�acak kadar  
kanırtılırken ses etmedik  
öcümüz alınacak korkusuyla irkildik  
kaldıysa bir soru içimizde  
o da bir �ey:  
Nerdedir yerle gök arasındaki ulak  
nerde biz?  

Kimseden bir i�aret gelmeyecek  
bir melek kimsenin alnını sıvazlamasa  
söylemez kimse size dünyadaki ömrü boyunca  
hiçbir insana yan bakı�ı olmayan kimdi  
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kimdi yan bakı�ı olmadı kır çiçeklerine bile  
ö�retmek için cephe nedir  
kıyam etti  
torunu kuca�ında  
dönünce bütün gövdesiyle döndü  
bir bu anla�ılsaydı son yüz yılda  
bir bilinebilseydi  
nedir veche.  
Dinleyin ey vakti duymak doru�una varanlar!  
Sıyırın kahkaha sırçasını cildinizden  
omzunuzdan vaveylâ heybesini atın  
bo�a çıksın reislerin, kâhinlerin, �airlerin kuvveti  
güler yüzlü olmak neydi onu hatırlayın  
neydi sö�üt gölgesinde gülümsemek.  
a�ız dolusu gülmeden ta�lıkta.  

Zamansal Boyut 

Ya�anan son  yüzyıl ve bu ça�a ait olan bunalım.  

Mekansal Boyut 

Dernekler, arz, yeryuvarla�ı. 

Ça�rı�ımsal Kar�ıtlık 

Derneklerin dı�ta tutmak için toplanması, yaz- kı�.  

Alı�ılmamı� Ba�da�tırmalar 

Güne�in koskoca beldeye suskunluk vermesi, hiçli�in kendini 
duyumsatmaması. 

Yinelemeler 

Dinleyin, dünya, yüzyıl, dü�man, silah, gülmek, toplanılan 
meydanlar ve kurumlar.  

Ses Ö�eleri 

Celep, natır, nadan, yaltak çerçi, sazendelik, yırtlaz, serazat, kavi, 
müsellah, çopurla�mak, vaveyla. 

Göstergeler 

Dinleyin (gösterilen) - ey vakti duymak doru�una varanlar! 
(gösteren).  
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Dinleyin (gösterilen) - bendeki kırgın ikindiyi (gösteren) 

Naat kısmında metindeki çözümlemelerden elde edilen verilere göre; 
ya�anan ça�daki hayatın biteviyeli�i, heyecan vermemesi ve buna ba�lı 
olarak da insanın tekrar o eski alı�ılmı� güzel günlerine dönme iste�i ele 
alınmı�tır. Bunu da ilk ve son dizelerin çözümlemesinden anlayabiliyoruz.  

Sebeb-i Telif 
Ba�kalarının a�kıyla ba�lıyor hayatımız 
yaprakla ya�murun a�kı meselâ 
kim olsa serpilen co�turuyor bizi 
imreniyoruz ba�kalarının mahvına.  
Ya�mur mahvoluyor çarparak 
kendini parçalıyor mâ�ukunun açılan kıvrımında 
yaprak dirimle irkiliyor nazlı ve ma�rur 
silkiniyor vuran her damlayla.  

Ba�kalarının a�kıyla ba�lıyor hayatımız 
bakıp ba�kasının ba�kayla kurdu�u ba�lantıya 
a�ka dair diyoruz ilk anı bu olmalı 
ilkönce damarlarımızda duydu�umuz ça�ıltısını 
uzak iklimlerin 
kokusu gitmedi�imiz �ehirlerin önceden  
bir ba� dönmesiyle kabarıyor hafızamızda 
sonra ayrılıklar dü�üne dalıyoruz: 
Bize ait olan ne kadar uzakta! 
Ba�kalarının a�kıyla ba�lıyor hayatımız 
ba�kalarının dü�ünceleriyle de�il.  
"Üstümde yıldızlı gök" demi�ti Königsberg'li 
"içerimde ahlâk yasası".  
Yasa mı? Kimin için? Neyi berkitir yasa? 
�ster gözünü o�u�tur, istersen teti�i çek 
idam mangasındasın içinde yasa varsa.  
Girmem, girmedim mangalara 
Yer etmedi adalet duygusu 
içimde benim 
çünkü ben 
ömrümce adle boyun e�dim.  
Yıldızlı gökten bana soracak olursanız 
kösnüdüm ona kar�ı 
onu hep altımda istedim.  
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Ba�kalarının a�kıyla ba�lıyor hayatımız 
ve devam ediyor ba�kalarının hınçlarıyla 
dü�manı gösteriyorlar, ona saldırıyoruz 
siz gidin artık 
dü�man da�ıldı dedikleri anda 
anla�ılıyor  
ba�tan beri bütün yenik dü�enlerle  
aynı kı�laktaymı�ız  
incecik yas dumanı herkese ula�ıyor 
sevinç günlerine hürya dolu�tu�umuzda  
tek ba�ınayız.  

Diyorum hepimizin bir gizli adı olsa gerek 
belki çocuk ve ihtiyar, belki kadın ve erkek 
hepimiz, herbirimiz gizli bir isimle ada�ız 
yoksa �imdiye kadar hesapların tutması lâzımdı 
hayatımıza kendi adımızla ba�lardık  
bilmedi�imiz bir isim, hesaptaki bu açık 
belki dilimi çözer, a�kımı ba�latırım 
a�k yazılmamı� olsa bile adımın üzerine 
adımı a�kın üstüne kendim yazarım.  

Zamansal Boyut 

Ya�mur mevsimi, a�kın ba�ladı�ı ve insanın dü�üncesindeki de�i�im 
evrelerine denk dü�en gençlik yılları.  

Mekansal Boyut 

Yemen, Meksika, Könisgberg, kı�lak, yıldızlı gökkubbenin altı.  

Ça�rı�ımsal Kar�ıtlık 

Kadın- erkek, çocuk- ihtiyar, galip- ma�lup, alt- üst, gizli- açık, yas- 
sevinç, topluluk- tek ba�ınalık, ba�lantı kurmak- ayrılmak.  

Alı�ılmamı� Ba�da�tırmalar 

Bize ait olanın ne kadar uzakta olması, hayatın dü�ünceyle de�il 
a�kla ba�lamı� olması, sava�an her iki tarafın da aynı kı�lanın üyeleri 
olması. 

Yinelemeler 
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A�k, ben- ba�kası /öteki, ayrılık, ait olmayan.  

Ses Ö�eleri 

Dirim, kösnümek, hürya, berkimek, ma�uk, ma�rur. 

Göstergeler 

Ba�kalarının (gösterilen) - a�kıyla ba�lıyor hayatımız (gösteren), 
kendini parçalıyor (gösterilen) - mâ�ukunun açılan kıvrımında (gösteren), 
kokusu (gösterilen) - gitmedi�imiz �ehirlerin önceden (gösteren), bir ba�
dönmesiyle (gösterilen) - kabarıyor hafızamızda (gösteren), dü�man da�ıldı 
dedikleri anda (gösteren), ba�tan beri (gösterilen) - bütün yenik dü�enlerle
(gösteren), diyorum (gösterilen) - hepimizin bir gizli adı olsa gerek 
(gösteren), a�k (gösterilen) - yazılmamı� olsa bile adımın üzerine (gösteren), 
bunun gibi di�er dizeleri de gösterge bütünlü�ü içerisinde ayrımla�tırabiliriz. 
Bir ço�unda göstergenin nedensiz oldu�u da açıktır.  

A A�k    B Ayrılık 

-B Ayrılık olmayan  -A A�k olamayan 

Sebeb-i Telif kısmında yapılan yapısal çözümlemeden ula�tı�ımız 
sonuç ise; a�kın yani insan hayatında en zarif ve mahrem bir halin ne kadar 
kendili�inden geli�medi�i bunun yerine ba�kasının ba�ka kurdu�u ili�kiden 
etkilenerek çıktı�ı anlayı�ı ile kar�ıla�ıyoruz. Ba�kalarının a�kıyla ba�layan 
hayatımızın da yine bireye ba�lı olmaksızın bir toplumsal çözülme / 
bozulma ile devam etti�i vurgulanıyor. Bunun nedeni olarak da kendimize 
ait bir ismin olmaması gösteriliyor. Bununla birlikte �air, böyle yücele�tirilen 
bir duyguyu ya�ayabilmek için adının üzerinde a�k yazılı olmasa bile 
kendisinin yazaca�ı ile bu kısmı bitiriyor.  

Sonuç 

Yapısalcılık yönteminin bazı terimleri açısından incelemeye 
çalı�tı�ımız Bir Yusuf Masalı, bu inceleme yönteminin hemen hemen bütün 
unsurlarını ta�ımaktadır. Ele aldı�ımız bu �iirlerin, yatay (anlam) ve dikey
(kronolojik düzenleme) açıdan bakıldı�ında sistemli bir �ekilde dizilenmi�
olduklarını gördük. Hikâyelerin yatay dizileni�inde pek çok ortak paydaya



�smet Özel’in “Bir Yusuf Masalı” Adlı �iirinin Saussure’cü Ba�lamda Yapısal 
Çözümlemesi 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Güz 2009 / Sayı 5 607

rastladık. Bu ortak paydalar, yapısalcılık yönteminin hemen bütün alt 
ba�lıklarına (eylem, ki�i, zaman, mekân, kar�ıtlık) denk gelmektedir. 

Kültürel kodlarımızın çözümünde, di�er pek çok inceleme 
yöntemleri gibi yapısalcılı�ın da büyük bir bo�lu�u tamamlamadı�ı 
anla�ılmaktadır . Bu yazıda, Bir Yusuf Masalı’nı yapısalcılık yönteminin bazı 
terimleri ile de�erlendirmeye çalı�tık. Oysa bu hikâyeler, metinlerarasılık, 
çok katmanlılık, anlatıcı tipolojisi, anlatıcı ve bakı� açısı gibi daha pek çok 
inceleme yöntemiyle de ele alınabilir. Bu da, söz konusu metinlerin, sanat-
estetik düzeylerinin yüksekli�ini ve aradıkça yeni hazineler bulunan zengin 
bir kültürel kaynak olu�unu gösterir. Bir Yusuf Masalı’nın kurgusal yapısını, 
içeri�inden okuyarak söz konusu kavrayı�a ula�maya çalı�abilir ve 
böylelikle, bir sanat eserinin ba�arısının müellifini a�an yanına da dikkat 
çekebilirdik. Yapısal çözümleme, sadece metne ve metnin biçimine ba�lı 
kalmamızı önerdi�i için �airin di�er önemli �iirleriyle ve ça�rı�tırılan di�er 
ö�elerin metinlerarasılı�ını gündeme getirmesinden dolayı yapısalcılık 
burada eksik kalmaktadır. Örne�in kitabın ba�ında yer alan Ovidius’un, 
�airin okura yeni �arkılar ho� sayfalar verdi�ini söyleyen dizelerinden bu 
duruma bakıldı�ında, gerçekte böyle bir amaç varsa, amacın hasıl oldu�unu 
söylemek mümkün gözükebilir. Bir tür illüzyon etkisi yapan Ovidius’un 
dizeleri, Goethe’nin Faust’u için söyledi�i bu pek ciddi �akalar nitelemesini 
akla getiriyor. Thomas Mann’ın da sanatın özünü buldu�u bu algı tarzı, 
sanatın sun’î yanına vurgu yapmakta ve sanatçının, varolu�sal ya�antılardan 
toplumsal meselelere kadar her türlü duyarlı�ı yaratma kalıbına dökmesinde 
oyun duygusunun verdi�i hareket alanına i�aret etmektedir.  

Bu bakımdan Özel’in deneyi, ne M. C. Anday’ın Kolları Ba�lı 
Odysseus’u ve di�erler ile ne S. Karakoç’un Leyla ile Mecnun’u ile ne de A. 
Behramo�lu’nun �eyh Bedrettin Destanı ile beraber okunup ele alınarak 
gere�ince de�erlendirilebilir. Söz konusu eserlerin yanına eklenebilecek 
di�er epik ya da dramatik nitelikli �iirlerle, Bir Yusuf Masalı’nın en genel 
benzerli�i dilin sarfı ba�lamında olabilirdi. Ils sont Eux, Celladıma 
Gülümserken, Of not being a Jew deneyimlerini ya�ayan Özel’in �iirinin, 
yede�indeki bu deneyimlere yer verebilirdik.  

Ele almadı�ımız kitaba da ismi verilen di�er bölümlerde geçen Yusuf
(figür) belirgin ama kendini insanlardan mahrum bırakmayı seçiyor; 
böylelikle insanlar da ondan mahrum kalıyor. Aynı durum �ivekâr için de bir 
farkla geçerli. Hüsnü Yusuf masalının ku�larla a�k derecesinde me�gul kız’ı, 
Bir Yusuf Masalı’nda �ivekâr’a dönü�üyor. Ancak anlatıcı �ivekâr adını 
koydu�u bu kızın simgesel yanını nedense geli�tirmiyor; sanki tanımıyor 
onu. Onun hakkında bildiklerimiz bakire bir genç kız olarak merakı ve 



Ufuk B�RCAN 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Gazi Türkiyat 608

fevkalade gönlü. Oysa haz cini Kızguran, eylem cini Sarlanan ve ödev cini 
Gökleren eserin en canlı figürleri; masal anlatıcı onları iyi tanıyor. Of not 
being a Jew’de ev, �arkı ve kalp döngüsünde �airin kalbine dönü�üyle 
yankılanan bu üç figür, burada iyiden iyiye simgele�erek, ins ü cin sınırının 
öbür yanına yani �airlerin bulundu�u yakada mukim olu�a i�aret ediyor ve 
Hüsnü Yusuf masalının gökte yıldız sayısı kadar çok ku�ları gibi bu üç cin 
de, yırtlaz kalabalı�ın ikamet etti�i alanı ihlâle yelteniyor. Bu yüzdendir ki 
(Masal’ın ku�larının, Yusuf’un anasının bal tulu�unu Hüsnü Yusuf diye 
kesi�ine kanarak çekip gitmesine kar�ın) Bir Yusuf Masalı’nın üç cininin 
çabaları meskûn mahâl seçiminde Yusuf’u etkiliyor. Masal anlatıcının gönlü 
de sanatı da onları anlatırken son derece cevval. Özel, ne konu maddesini ne 
de figürleri, imgenin cinsiyetsizli�iyle mayalayıp okur kar�ısında 
konumlandırıyor. Ayrıca olaya ba�lı bir görselli�i olu�turdu�u için sahneye 
ve zaman ba�lı olan gösterme’yi de�il, bunlardan epeyce azade olan 
anlatma’yı seçiyor. Bu yüzden de bütün anlatılanların, figürlerin ardında 
olan �ey, okur katında elde edilmi� gözüküyor. Burada, Özel’in yukarıda 
geçirdi�i �iirsel deneylerden hareketle ya�amayaca�ını söyledi�imiz dil 
kullanımını konu�uyoruz aslında.  

Masal anlatıcı, Dibace bölümünde anlatının chrnotophe’unu: 
Oradaydık hepimiz, müheyyâ bekliyorduk dizesinin biri fiil olan dört 
kelimesiyle belirliyor. Burası öyle bir yer ki, herkes orada ve beklemekte; 
müheyyâ bir hâlde. �nsanların böyle bir yerde, böyle bir durumda ve böylesi 
bir hâlde oldukları tek yer var: Bezm-i Elest. Bu dizeden bir kaç dize sonra 
anlatıcının özellikle andı�ı dört isim ve onların ya�amlarında önemli bir yer 
tutan dört hâl ya da ki�i var: Rimbaud ve onun silâh sattı�ı Choa kralı 
Ménélick; Gustav Mahler ve ona Yeryüzü �arkıları’nın acısını tattıran üç 
ya�ında ölen kızı Maria; Ha�im ve �iir-i Kamer’lere onu gebe bırakan, Dicle 
kenarında ölen anneyle geceleri yapılan gezinmeleri; balet Nijinsky ve onu 
otuzunda delirmeye götüren, ço�u Diaghilev’le ili�kisinden do�an iç 
karma�aları. Bu dört isim ve onların ya�amlarındaki yazgısal an ya da 
durumların yakla�ık chrnotophe’u ise, XIX. yüzyılın son çeyre�i ile XX. 
yüzyılın ilk çeyre�ine denk gelmektedir.  

Dibace bölümünün özü çatan bu yapısal bütünlü�ü, masalların bir 
varmı� bir yokmu� �eklindeki zamanı ve mekânı soyutlayan hazırlık katı 
olma özelli�ini fazlasıyla ta�ıyor. Göndergesel yanıyla da belli bir zaman 
dilimine, ki�ilere ve onları kendisine yakla�tıran kimi hâllerine i�aret ediyor. 
Bütün bunlar Dibace bölümünü bitiriyor. Özel, Bir Yusuf Masalı ile deyim 
yerindeyse ölü tav�anlara Yusuf’u, �ivekâr’ı, a�kı, biradalı�ı, kavu�mayı 
anlatıyor ama gönülsüzce.  
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Masalda sürekli bir arayı� var. Herkes bir �eyler arıyor. Bu kitapta 
öyle bir iddia var. Ça�da� insanlar, arayan insanlardır. Dolayısıyla bu bir 
�ekilde ya�ayan insana ayna tutmak gibi görünüyor. Masallar mutlu sonla 
biter. Bu masalda ise açık bırakılmı� bir son var. Kahramanlar aradıklarını 
buluyorlar mı, arayı� devam mı ediyor? Bu tamamıyla okurun yorumuna 
bırakılmı� bir sorun olarak kalıyor. �smet Özel, �iirinde neyi arıyor? Bir 
Yusuf Masalı, bir ses arayı�ının neresinde? Bu tip sorular hermeneutik 
okumayı gerekli kılmaktadır.  

Sonuç olarak bir metnin okura ne demek istedi�ini ister hikâye ister 
�iir olsun sadece tek bir okuma tarzıyla ortaya çıkaramayaca�ımızı bununla 
birilikte de�i�ik metotları bir arada kullanabilece�imizi de belirtmek gerekir.  
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