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JOHN LOCKE’DA TOZ PROBLEMI

Hiiseyin AYDOGDU®
Ozet

Bu galismamizda, modern felsefenin oncillerinden olan John Locke’un felsefesinde t6z problemini incelemeyi amagladik.
O, 17. yuzyilin Ug blyuk rasyonalist filozofu Descartes, Spinoza ve Leibniz’'in aksine realist ve ampirist bir filozof olarak
on plana g¢ikmistir. Locke, bir metafizikgi olmamasina ragmen, t6z problemini, ¢caginin felsefi atmosferinin ve 6zellikle de
epistemolojisinin bir sonucu olarak tartismistir. Bu baglamda o, t6z idesini, bilginin kaynagi, ol¢iitl, kapsami, sinirlari ve
gercekle olan bagintisini belirmek icin arastirmistir. Locke’a gore Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin iddia ettigi gibi,
zihnimizde dogustan toz idesi yoktur. Toz fikri zihnimizde sonradan basit idelerin bilesmesiyle olusmustur. O, t6z tartismasinda
Descartes’in ontolojisinden ayrilmasina ragmen, onun gl t6z Ggretisini benimsemistir. Locke’da da birincil nitelikte t6z
ve ikincil nitelikte t6z olmak lzere g tir t6z vardir. Birincil nitelikte t6z Tanri, ikincil nitelikte tézler ise ruh ve maddedir.
Zihinde her (g toz idesi de dogustan degildir. Tanri idesine duyularimiz, algilarimiz, aklimiz, ideler, gikarim ve o6zellikle ahlak
kurallarindan hareketle ulasiriz. Tanri, “yokluktan varlik ve varolus Uretilemez” ilkesinin bir sonucu olarak, ilksiz-sonsuz ve
zorunlu bir varlk olarak vardir. Tinsel bir varlik olan ruh t6z idesi, zihnimizde, diistinme, anlama, isteme, bilme gibi basit
idelerin bilesimi sonucu olusmustur. Ruh t6z idesinin 6zellikleri disiinme, hareket ettirme giicli ve 6zglirliktiir. Madde t6z
idesi ise duyusuz, algisiz, dislinemeyen ve kendiliginden hareketi olmayan bir tézdir. Maddeye dislinme ve hareket etme
glclind veren Tanr’dir. Maddi t6z idesinin ozelligi ise yer kaplamadir. Maddede, diislinme, duyumsama, algilama, irade ve
ozgulrluk yoktur. Boylelikle Locke, t6z probleminin ¢6ziimine rasyonalizmin aksine realist ve ampirik bir bakis agisi getirmistir.

Anahtar Kavramlar: John Locke, ide, Nitelik, T6z, Tanri, Ruh, Madde ve Pliiralizm.

THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN JOHN LOCKE
Abstract

In this study, we have aimed at examining the substance problem in the philosophy of John Locker, one of pioneers in the
modern philosophy. As opposed to Descartes, Spinoza and Leibniz, three major philosophers of the 17th century, Locker came
to the forefront as a realist and empiric philosopher. Although Locke was not a metaphysician, he discussed the problem of
substance as a result of the philosophy atmosphere and especially the epistemology at that age. In this context, he examined
the idea of substance in order to identify the source of its information, its criteria, scope and relation with reality. According
to Locke, there is no inborn idea in our minds as opposed to claim by philosophers like Descartes, Spinoza and Leibniz. The
thought of idea later formed in our minds by the joining of basic ideas. Although Locke differed from Descartes ontology in the
debate over substance, he adopted his triplet substance doctrine. Locke has three kinds of substances, which are substances
with primary and secondary attributes. The substance with the primary attribute is the God and the substances with secondary
attributes are the spirit and the material. Not all three ideas of substance exist in the mind at the moment of birth. We reach
the idea of God by our senses, our perceptions, mind, ideas, deductions and especially rules of ethic. As a result of the
principle “beings and existence cannot be produced from nonentity”, God exists as an eternal-everlasting and mandatory
being. The idea of spiritual substance, which is an immaterial being, has formed in our minds pursuant to the joining of
basic ideas in our minds such as thinking, understanding, desire and knowledge. The features of the spirit substance idea are
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thinking, the power to move and freedom. On the other hand, the material substance idea has no sensations, perceptions, it
cannot think and has no self-movement. It is the God that gave the thinking and moving power to the material. The feature
of the material substance idea is its occupation of space. In the material, there is no thinking, sensation, perception, will and
freedom. Locke has therefore introduced a realistic and empiric point-of-view for solving the problem of substance.

Keywords: John Locke, idea, Attribute, Substance, God, Spirit, Material and Pluralism.

1. Girig: Tarihsel Bir Sorun Olarak T6z Problemi

Toz problemi felsefenin en kadim problemlerinden ilkidir. Felsefe tarihi Thales’ten 21. yizyila kadar bir
t6z problemi tarihidir desek abartmamis oluruz. Téz problemi bu siire boyunca bazen ikinci plana itilmis ya
da yadsinmis olsa da 6nemini hicbir zaman kaybetmedi, felsefenin temel problemlerinden biri olmayi korudu.
ilk Cag’da, gerek Presokratik filozoflar, gerekse Platon ve Aristoteles felsefi sorunlari dncelikle t6z problemi
ekseninde tartistilar. Hatta Presokratik donemde birgok filozof, felsefi diisiinceyi t6z problemine indirgedi. Bu
durum Orta Cag felsefesinde Aziz Augustinus, Erigena, Aziz Anselmus, Aziz Bonaventura ve Aquinolu Thomas
gibi filozoflarda da t6ziin adi, niteligi ve 6zellikleri degismis olsa bile varligini korudu. Téz problemi Uzerine
tartismalar Ronesans ve 17. ylzyl felsefelerinde de bazen yontem, bilgi, insan ve toplum sorunu karsisinda ikinci
plana itilmis olsa bile radikal bicimde devam etti. Ozellikle 17. yiizyilda hayatin, diinyanin ve varligin bilinmesi ve
tanimlanmasi t6zin bilinmesinden ve tanimlanmasindan gecti. Gergi bu durum ilk defa 17. ylizyilda fark edilen
bir durum degildi. ilk Cag’da Aristoteles de bu durumu fark etmisti. Ona gére herhangi bir seyin &ncelikle niceligi
ve niteligi degil, ne oldugu sorgulanmahdir. Clinkii varhgin neligiyle ilgili sorular, onun niceligine ve niteligine
gore daha ¢ok dnemlidir ve “Bir seyin ne oldugu?” tarzindaki sorular diger sorulara goére daha dikkat gekicidir.
Ayrica bu tarz sorular varligin, diinyanin niceligine ve niteligine yon veren sorulardir (Aristoteles 1996: 1028a 35).
Bunun sonucu olarak Presokratik donemde birgok filozof, “bilen 6zne lizerinde degil, bilginin konusu olan nesne
Uzerinde” (Oktem 2003: 134) yogunlasti. O zaman tdz idesi varlik sorununa bagl olarak mi ortaya ¢ikmistir? Yoksa
icat edilmis bir sey midir? Bu sorulara iki farkli yanit verilmistir. Ornegin Aristoteles, tézii, Varlik’in ne olduguna
baglh olarak ele alip, bagimsiz olarak var olabilen, bitiin niteliklere sahip olabilen ve niteliklerin dayanagi olabilen
bir sey olarak gérmustir (Aristoteles 1996: 1017b 20, 1028a 30-35, 1028b; 2005: 83a). Buna karsilik Locke ise
tozl, Aristoteles’in tam tersine idelerin tasiyicisi olarak kabul edilen, ama ne oldugu bilinmeyen icat edilmis
bulanik varsayim olarak gérmustir (Locke 1996: 81, 131, 172-173). Ona gore ozellikle ilk distntrler, “dlnyayi
taslyacak bir seyin gerekli oldugunu diisiinerek t6z s6zctgiini icat etmek zorunda kaldilar.” (Locke 1996: 131).
Locke, bu elestirisini Hintli filozof metaforunu kullanarak yapar. Eger ilk filozoflar “t6z” s6zctigiiniin ne oldugunu
tam olarak diisiinebilseydiler, diinyayi tasimak icin, bir fil, fili tasimak icin de bir kaplumbaga arama sikintisina
katlanmazlardi. Locke’'un bu metaforuna gore dislndrler ister Hintlilere atifla Dogu’lu, isterse Bati’li olsun,
t6ziin ne oldugunu bilmeden, onu diinyayi tasiyan sey olarak distinmuslerdir (Locke 1996: 131). Locke, toz fikri
Gzerine sert elestirilerde bulunmus olsa bile, onda toz fikri, “bir temel, bir gerceklik ve degismezlik tasavvurunun
neticesinde” (Babuggu 2018: 143) ortaya cikmistir. Clinkl insanoglu varoldugu giinden itibaren gercek ve
goriinds ayrimindan hareketle asil gergekligi, gorinius karsisindan degismeden kalani merak etmistir. Felsefenin
baslangicindan itibaren bu merak rasyonel bir dille ifade edilerek, bu problem karsisinda t6z idesini glindeme
getirmistir (Cevikbas 1998: 48).

Rasyonalizm ¢agi olarak bilinen 17. ylzyil felsefesinde tdz Uzerine tim zamanlarin en radikal tartismalari
yapildi. Ancak 17. ylzyilda t6z problemi hem Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi bly(lk rasyonalistlerde hem de
bu cagin ilk ampirist filozofu olan John Locke’da ayni eksende ve icerikte tartisiilmadi. Bu ilk Gg¢ filozof yalnizca
varlik sorununu degil, hemen hemen her sorunu t6z sorunu ekseninde tartistilar, birbirlerinden farkli yaklasimlar
ve yeni ¢oziim Onerileri gelistirerek farkh sonuglara varabildiler. Ama gelistirmis olduklari t6z kuramlari tozle ilgili
tartismalara son vermedi, aksine yeni tartismalarin yolunu agti. Oysa ¢alismamizin konusunu olusturan Locke’da
durum boyle degildir. O, t6z problemini dogrudan degil, dolayl olarak 6zellikle bilgi ve ahlak gorislerine ontolojik
bir temel kazandirmak icin tartisti. Bu ylizden Locke, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi, mutlak bir metafizik¢i ya
da varlik bilimcisi degil, bir bilgi kuramcisidir. Belki bundan dolayi Locke, t6z idesi karsisinda ikircilikli bir tutum
benimsedi. Bir yandan t6z idesini elestirirken, 6te yandan da t6z idesini tamamen inkar etmeyerek, ona acik bir
kapi birakti. Bu belirsizlige ragmen, Locke’un felsefesinde bir t6z problemi vardir. Onda da toz fikri her seyden
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once ¢aginin filozoflarinda oldugu gibi temelde bir hakikat sorunudur. Fakat Locke’un t6z fikri, ampirik felsefesinin
bir sonucu olarak Descartes, Spinoza ve Leibniz’in t6z fikirleriyle t6zlin ne oldugu, tanimi, niteligi ve 6zellikleri
gibi bircok acidan ayrilir. Bu baglamda onlarin her birinin “Toz nedir?”, “T6z gerekli midir?, “Kag tir toz vardir?”
ve “Eger bir veya birden ¢ok téz varsa bunlarin nitelikleri ve 6zellikleri nelerdir?” sorularina verdikleri yanitlar
birbirlerinden farklidir. Bunlar genelde 17. ylzyil felsefesinin 6zelde ise t6z probleminin gelecegini, dolayisiyla
Aydinlanma felsefesinin genel entelektiiel karakterini yansitmaktadir.

2. Locke’da Epistemolojik Bir Sonug Olarak Ontoloji
2.1. Epistemeye Ontik Bir Dayanak: ideler ve Nitelikler

Locke, t6z probleminde epistemolojisinde oldugu gibi Descartes’i elestirmesine ragmen, t6z fikrini onun
etkisinde kalarak tartisir ve onun toz ikiciligini ana gizgileriyle devam ettirir. Locke, klasik anlamda bir t6z filozofu
olmamasina karsin, onda da bir toz fikri vardir. Ama onun felsefesinde t6z kavrami acik ve secik degil, muglaktir.
ClnkU toze deneyim yoluyla dogrudan ulasmak miamkin degildir. Tozin varligina ancak ideler ve nitelikler
sayesinde ulasilabilinir. Locke’un ontolojisinde hem t6ziin ne oldugunu hem de t6z fikrinin nasil olustugunu
anlayabilmek icin bilgi 6gretisinin temeli olan ideleri ve nitelikleri bilmek gerekir. Locke, t6z problemini ampirik
epistemolojisinde ileri sirmus oldugu kuramini, yani zihnimizde dogustan idelerin ve ilkelerin olmadigini
epistemik-ontik bir zeminde temellendirmek igin tartisir. Ona gére zihnimizde dogustan bir takim ideler ve ilkeler
yoktur. ideler dogustan olmadigi icin ilkeler de dogustan degildir. Zihinde dogustan ideler diye kabul edilebilecek
evrensel dnermeleri yapan terimlerin karsiligl olan idelerin ve ilkelerin en kiiglk bir gérintisi yoktur (Locke
1996: 63, 79, 81). Zihinde dogustan ilkelerin oldugunu savunanlarin kanilari ortak kabullere ve varsayimlara
dayanmaktadir. Zihnimizde dogustan bir takim ideler, ilkeler, birincil kavramlar vardir demekle, onlar, ne var
olurlar, ne de ispatlanabilirler. Eger bunlarin her biri zihinde dogustan olmus olsaydi, o zaman akil hastalari
ve delilerde de saglikh zihinlerde oldugu gibi her seyin var olmasi gerekirdi. Oysa durum boyle degildir. Akill
insanlarin zihni ile akil hastalarinin, budalalarin ve delilerin, hatta ¢ocuklarin zihni ayni bilgi seviyesine sahip
degildir (Locke 1996: 63—64). Bu konuda, “Bir sey ne ise odur.” ve “Ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi
olanaksizdir.” seklinde ileri stirtilen 6zdeslik ilkesi ile tG¢linci halin olanaksizhgi ilkeleri de yanlistir. Bu iki 6nerme
ampirik olarak ispatlanamaz, ¢linkii onlar yalnizca dogru oldugu kabul edilen ve genellestirilen iki ilkedir. Bir seyin
zihinde dogustan var oldugunu kabul etmek ile zihinde onu algilamadigi bicimde var oldugunu kabul etmek ayni
anlama gelir. Locke, bu tartismayi insan Anligi Uzerine Bir Deneme’de sdyle siirdiiriir:

“Buna gore, eger cocuklarin ve budalalarin lzerinde boéyle seylerin basili oldugu ruhlari, zihinleri
varsa, onlarin bunu kaginilmaz bigimde algilamalari ve bu dogrulari zorunlu olarak bilip onaylamalari
gerekir; bunu yapamadiklarina gére bu tiir izlenimlerin olmadigi da agiktir. Clinkd bunlar dogal olarak
basiimis kavramlar degilse nasil olur da dogustan olabilirler. Eger basilmis kavramlarsa, nasil bilinmez
olabilirler? Bir kavramin zihne basiimis oldugunu fakat ayni zamanda zihnin onu bilmedigini ve onun
henliz ayrimina varmadigini séylemek, bu izlenimi yok saymak demektir. Zihnin higbir zaman bilmemis
oldugu ve hicbir zaman bilincine varmamis oldugu hicbir 6nermenin zihinde bulundugu séylenemez.
Eger boyle bir tek 6nerme bulunursa, ayni gerekgeyle, dogru olan ve zihnin kabul edebilecegi biitiin
o6nermelerin zihinde bulundugu ve basili oldugu séylenebilir ...” (Locke 1996: 64—65).

Boylece Locke, hem yetenegin dogustan geldigini hem de bilginin kazanilmis oldugu goérisina yanhs bulur.
Bilginin bir kismi degil, timi ya dogustan gelmeli ya da disaridan gelmelidir. Bilginin bir kismi dogustan geliyor,
bir kismi ise sonradan olusuyor seklinde bir ayrim dogru degildir. Clinki boyle bir ayrim kendi iginde geliskilerle
doludur. Bazi ilkeleri aklin bulmasi da onlarin dogustan oldugu anlamina gelmez. insanlar akli kullanmaya
basladiklarinda dogrulari 6grenirler ve kabul ederler demek de yanlistir (Locke 1996: 67). Clinkl akhn kullanimina
baslanilmasi, bu ilkelerin, 6zs6zlerin 6grenilmeye baslandigl zaman baslamaz. Mantigin “ayni yerde iki cisim
bulunamaz”, “ayni seyin hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” ve “ak kara degildir” ve matematigin
“bir iki daha lg¢ eder”, “kare daire degildir” ve “licgen doért kenari olan sekil degildir” tiriinden 6nermelerden
hareketle izlenimlerin her zaman dogustan oldugu sonucuna varilamaz. Bu tir énermelerin dogustan oldugunu
kabul etmek, akil ve denemeye aykiridir. Eger bu énermeler dogustansa o zaman “dogustan dusiincelerin de
bulunmasi gerekir, ¢linkl zihin hi¢ disiinmemis oldugu bir dogrunun zihinde bulundugu distnilemez. Demek
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ki, eger dogustan dogrular varsa, bunlarin, diisiincenin ilk nesneleri, yani zihinde ortaya cikan ilk sey olmalarinin
zorunlu oldugu agiktir.” (Locke 1996: 73). idelerin dogustan olmadiginin bir baska ispati da dogustan oldugu ileri
surilen ilkelere karsi bir ispatin ileri stirilmesidir. Nasil dogustan ideler, cocuklarda, budalalarda, bilgisiz kisilerde
ve aliskanliklarda yoksa, ayni sekilde timel, evrensel ve mutlak ilkeler de insan zihninde yoktur. Eger ideler her
insanda dogustan olmus olsaydi, mantik ve matematikte var oldugu ileri strilen ilkelerin karsit delilleri olmamis
olurdu. O halde zihinde higbir zaman algilamamis oldugu bir ide bulunmaz. “Zihindeki her ide ya edimsel bir
algidir, ya da eskiden edimsel bir algi olmustur da bellegin onu yeniden edimsel bir algi yapabilecegi bicimde
zihinde bulunur.” (Locke 1996: 82).

Locke’un ontolojisinde tdz kavrami herhangi bir varliga ait, 6zel bir kavram degildir. O, t6z kavramini hem
Tanri, ruh ve madde icin hem de tek tek bireysel varliklar igin kullanir. Locke, t6z idesini dncelikle idelerden
hareketle tartisir. Toz idesi de ideler gibi zihnimizde dogustan degildir. Bizde t6z idesi diye bir ide yoktur. Tozln
diinyasi gizli ve soyut bir diinyadir. T6z idesi, dogustan zihnimizde olmadigindan veya bir obje olarak karsimizda
durmadigindan onun ne oldugunu tam olarak bilemeyiz. Clinkii o, zihnimizde acgik ve secik degildir, aksine her
zaman bulaniktir. Fakat t6z idesinin belirsizligi t6z idesinin gercekte olmadigl anlamina gelmez. T6z idesinin
belirsizligi yalnizca zihnimiz ve deneyim igindir. Toziin gizli ve soyut dogasi ne olursa olsun, t6z, “bizim bilmedigimiz
tirden bir birligin bir arada tuttugu ve onlardan kendiliginden varolabilen bir bitiin olusturdugu, degisik yalin
idelerinden baska bir sey degildir.” (Locke 1996: 174). Locke, zihnimizde t6z idesinin dogustan olmadigini kabul
etmekle onu geleneksel tanimin disinda yeni bir tanimla tanimlamis olur. Téz, “ne oldugunu bilmedigimiz, kendisi
lizerine hic bir 6zel, secik ve somut idemizin bulunmamasina karsin, bildigimiz idelerin tastyicisi ya da altyapisi
olarak aldigimiz, bir bulanik varsayimdan baska bir sey degildir.” (Locke 1996: 81, 131). Baska bir tanimla toz,
“varoldugunu gordiugimiiz ve kendilerini tasiyan bir sey olmadan varolabileceklerine inandigimiz nitelikleri
tasidigi varsayilan ve bilinmeyen bir sey”dir (Locke 1996: 172-173). Locke’da t6z, basit idelerin hem (izerinde
var olduklari hem de bunlarin varlik nedeni olan bir tabandir. Locke, iste bu tabana t6z adini verir. O zaman
t6z, “nesnenin niteliklerini tasiyan ve doguran seydir.” (Bravo 2008: 65). Boyle bir bagintiyi “bilen 6zne” olarak
insan kurar. Bu tanimlarda da gorildugi gibi Locke’da t6z, zihindeki idelere neden olan ama herhangi bir sey
olmayan, dis diinyada bes duyu yoluyla algilanan niteliklerin dayanagi ve tasiyicisi olan ve ne oldugu bir anlamda
bilinmeyen bir seydir.

Locke, t6z idesini yalnizca distndlir ve akledilir diinyanin disinda bir sey icin kullanmaz, aksine akledilir
diinyayla, nesnelerle birlikte kullanir. Nitelikler kendilerine dayandirilacak bir sey olmadan varolamazlar.
Niteliklerin kendisine dayandirildigi sey tdézdir. O zaman t6z, hem duyusal bilginin konusunu, nesnesini kuran
seydir, hem de nesneye bagladigimiz, yiikledigimiz niteliklerdir. Bu nitelikler sayesinde duyusal bilginin nesnesi
kurulur. Fakat tim bilgimiz deneyden tiiremesine ragmen, toz idesi deneyden gelmez. Bu yilzden t6ziin ne
oldugunu tam olarak bilemeyiz. Téz, yalnizca bir dayanaktir. Cinki higbir nitelik ya da zihinsel islem bir dayanak
olmaksizin tek basina var olmasi mimkin degildir. Ne oldugunu gercek anlamda bilemeyecegimiz bir sey olan
t6z, yalnizca zihindeki idelerin ve bes duyu yoluyla algilanan niteliklerin dayanagidir ve “ilineklerin tasiyicisidir”
(Locke 1996: 131). Locke, t6z idesinin ne oldugunun bilinemeyecegini renk ve agirlik idelerinden hareketle
orneklendirerek tartisir:

“Gercekten, birisine renk ya da agirligi kendinde tasiyan 6znenin ne oldugu sorulursa, bunlarin kati ve
yer kaplayan pargalar oldugundan baska bir sey sdyleyemeyiz; bu katiligin ve yer kaplamanin nerede
birlestikleri soruldugunda da, daha 6nce s6zini ettigimiz, diinyayi blylk bir filin tasidigini séyleyen
Hintliye fili neyi tasidigi soruldugu zaman onun diisecegi durumdan daha iyi bir durumda olmaz; Hintli,
fili baylk bir kaplumbaganin tasidigini séylemis, fakat kaplumbagayi neyin tasidigi soruldugunda onu
da bilmedigi bir seyin tasidigi yanitini vermisti.” (Locke 1996: 172).

Locke, t6zi bilinemez bir sey oldugunu kabul etmesine ragmen, onun varligindan siphe duymaz. Tz
varligindan siiphe duyulmasi gereken bir sey degildir. Sezgisel bilginin varligi ne kadar agik ve secikse t6z idesinin
de varhgi o kadar agik ve seciktir (Cetin 2009: 155). Ancak t6z idesine duyular, algilar ve tecribe ile gidilemez. Toz
idesine yalnizca ideler ve nitelikler ile gidilebilir. Zihinde t6z fikrinin olusmasi dis duyum ve i¢c duyumun sagladigi
idelerin zihne ulagsmasindan sonra gergeklesir. Bundan dolayi t6zlin ne oldugunu bilmek igin idenin ne oldugunu
bilmek gerekir. ide, zihnin kendisinde algiladigi sey, yani alginin, diisiincenin ya da anligin dolaysiz konusu ve
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nesnesi olan her seydir. Baska bir deyisle ide, zihnin disiinme faaliyeti sirasinda nesnesi olan ve kullandigi her
tarld malzeme, varliklarin isaretleri ve dislincenin nesneleridir (Locke 1996: 85, 105). Locke’da ideler bitiin
bilgilerimizin nihai temellerini, kaynagini olusturur. ideler yaratiimamistir. Platon’un idealari, Aristoteles’in
maddesi, Leibniz’in monadlari ya da atomistlerin atomlari gibi dogada hazir bulunurlar. Fakat her ide dogustan
zihinde hazir degildir, bltiin ideler ya duyumdan (sensation) ya da distinimden (reflection) gelir (Locke 1996:
85). ideler, ne dogru veya yanlistirlar, ne de dogru veya yanls deger alirlar. Dogru veya yanlis olan énermelerdir.
idelerin dogrulugu veya yanlishigi onlarin kendisiyle degil, adlariyla ve nesnelerin konumlariyla ilgilidir. Ornegin
basit idelerin dogrulugu yalnizca bizim Urettigimiz goriintllere dayahdir (Locke 2018: 51, 55). Bu goriintiiden
hareketle o ide hakkinda dogru veya yanhs diye hilkimde bulunuruz. Locke’da idelerin kaynaklarindan birincisi
olan duyum, duyu organlarinin duyulur varliklarin gesitli niteliklerinden edindikleri izlenimleri (impression)
zihne iletmesiyle gergeklesir. Bu yolla renk, sekil, tat, aci, soguk, sicak, yumusak, sert gibi ideler olusur. Locke,
idelerin biiyiik cogunlugunun duyulara bagli olarak olustugunu kabul eder. idelerin ikinci kaynagi olan diisiinim
ise Locke’un i¢ duyum dedigi zihnin dis duyumdan gelen ideler Gzerinde kendisinin gerceklestirdigi faaliyetleri
kavramasi sonucu bir takim yeni idelere ulasmakla olusur. Bunlar; algilama, diistinme, kuskulanma, inanma, akil
ylritme, bilme, isteme gibi zihnimizin diistinme islemleridir (Locke 1996: 86—-87; 2018: 20—22). Zihnimizde sahip
oldugumuz butiin ideler bu iki kaynaktan birinden geldiginden, zihin, dogustan tek basina deneyim sonucu bilgiyi
yazacagl bos bir beyaz kagit gibidir, yani tabula rasadir. Ancak her insanda ayni ideler yoktur. insanlar icinde
bulundugu duruma, konuma ve iliski kurduklari nesnelere ve baga gore farkl ideler edinmektedirler.

Locke, ideleri basit ideler ve bilesik ideler olmak tzere iki kisma ayirir. Basit ideler duyum ve disiinim yoluyla
kazanilan idelerdir. Bilgimizin bltin malzemesini basit ideler olusturur. Basit ideleri akil Gretmez. Akil veya zihin
basit ideleri, ne yapabilir ne de yok edebilir. Akil veya zihin basit ideleri edinirken pasiftir. Zihin basit ideleri
duyular aracigiyla nesnelerin kendisinden Uretir (Locke 1996: 95; 2018: 37). Zihin, basit ideleri dort farkh sekilde
Uretir. Basit idelerin bir kismi tek bir duyunun, bir kismi, birka¢ duyunun, bir kismi i¢ deneyin, bir kismi da hem
ic deneyin hem de dis deneyin aracigiyla ruhta meydana gelir. Tek bir duyu ile edinilen basit ideler, dokunma ile
sertlik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk vb.; gorme ile isik, renk vb.; birka¢ duyu ile dokunma ve gérme ile birlikte yer
kaplama (uzay), sekil, hareket ve durgunluktur. Yalnizca i¢ deney ile elde edilen basit ideler, disinme ve iradedir.
Hem i¢c deney hem de dis deney ile elde edilen basit ideler ise haz, aci, varlik, birlik, kuvvet, zaman gibi idelerdir.
Fakat her insanda duyularin yapisindan dolayi basit ideler ayni nicelikte ve nitelikte degildir. Duyularinin niteliginin
farkhhg yalnizca her insan da degil, ayni insanda bile zamana, konuma ve duruma gore farklihk gosterir. Her
insan her zaman ayni duyu niteligine sahip degildir. Ornegin gérme ve dokunma duyulari, her insanda olmasina
ragmen, her insan ayni nitelikte fikirler liretmez, cogu zaman birbirlerinden farkli fikirler tretirler. Herhangi bir
insanin, mumu gordigiinde, renkli ve hareketli bir sey olarak algilamasi, ona dokundugunda da yumusaklik ve
sicaklik hissetmesi gibi. Ayni sekilde buza dokunuldugunda hissedilen sogukluk ve sertlik, bir zambagin beyazlig
ve glizel kokusu, sekerin ve balin tadi, glilin kokusu gibi algilar kisiden kisiye degismektedir. Bu durumun ilging
bir 6rnegi de korlerin renkler ve sagirlarin sesler hakkindaki fikirlerinin farklihgidir (Locke 1996: 96-103; 2018:
37-38).

Bilesik ideler ise basit idelerin birlestirilmesiyle olusur. Zihin basit idelere ulastigl zaman bilesik idelere
de ulasir. Ruh basit ideleri edinirken pasif olmasina karsin, bilesik ideleri edinirken aktiftir. Bilesik idelerin de
kaynagi duyum ve disiinimdir (Locke 1996: 123). Zihin bilesik ideleri {i¢ yolla elde eder. Birincisi birlestirmektir.
Bu, zihnin benzer veya ayni tiirden ideleri bir araya getirip, onlardan yeni bilesik bir ide meydana getirmesiyle
gerceklesir. Locke, bu duruma 6rnek olarak t6z ve maddeyi verir. Her ikisi de basit idelerin birlesmesinden
meydana gelmistir. ikincisi kiyaslamaktir. Bu, zihnin iki farkli ideyi yan yana getirip, onlari zaman, mekan ve
derece gibi ideler agisindan kiyaslayarak, yeni bir ideyi elde etmektir. Kiyaslama ile baginti ideleri elde edilir.
Ornegin mekan, zaman, dzdeslik, baskalik ve ahlaki baginti ideleri gibi. Ugiinciisii ise soyutlamaktir. Bu da zihnin
bir ideyi birlikte bulundugu, gercek varolusunda ayrilmaz diger idelerden soyutlayarak genel bir ideye ulasmakla
gerceklesir (Locke 1996: 123). Yani bir ideyi bagl oldugu 6teki idelerden cekip ayirmakla olusur. Ornegin beyaz
idesi, stitten, pamuktan, kardan, kiregten, beyaz bir gilden vb. beyazin bir arada bulundugu 6teki ideleri bir yana
birakip yalnizca kendisini belirtmekle elde edilir.

Locke, sonsuz sayida olan bilesik ideleri ¢ baslikta toplar. Birincisi kiplerdir. Kipler, “nasil birlestirilmis
olurlarsa olsunlar, kendiliklerinden varolma olasiligl tasimayan fakat cisimlerin eklentileri ya da etkilenimleri
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olarak goriilen” ve tozlerin nitelikleri olan bilesik kavramlardir (Locke 1996: 124-125). Kipler maddenin lizerinde
biraktiklari etkiye bagli olarak olusurlar. Ornegin licgen, minnet ve cinayet gibi. Locke, kipleri ideler gibi basit ve
bilesik olmak tizere iki kisma ayirir. Basit kipler, bir idenin baska bir ideyle birlestiriimeden degistiriimesiyle olusan
mekan, zaman, sayi, renk, algilama, hatirlama, disiinme ve dikkat ideleri gibi idelerdir. Basit kipler birbirine ne
kadar uzak ve karsit olursa olsun, her biri o oranda ayri, agik ve segiktirler. Bilesik kipler ise birkag basit idenin
birlesip karmasik bir ide haline gelmesidir. Ornegin renkle bicimin belli bir bilesiminden olusan ve izleyicisinde
hoslandirma uyandiran giizellik ve herhangi bir seyi sahibinin istegi disinda gizlice iyelik degistirmesi olan hirsizlik
gibi. En ¢ok kipleri olan ideler, hareket, diisiinme ve gii¢ ideleridir (Locke 1996: 125, 170; 2018: 43). Bilesik
idelerin ikincisi cisimler/maddelerdir. Cisim, basit idelerin birlesimidir ve kendi kendine varolan seyleri temsil
eder. Cisimle birlikte ortaya ¢iktigi diisiinilen bilesik ideler o cisimden dnce vardir. Cisimlerin basinda ilk olarak ve
her zaman téz idesi gelir. Ornegin kursun, renk, agirlik, sertlik, esneklik ve erime ézelligine sahip idelerin, insan ise
boy, agirlik, hareket etme, diisiinme gibi idelerin maddeye eklenmesiyle olusur. Cisimler de iki sekilde bulunur.
Birincisi insan ve koyun idesi gibi ayri varoluslariyla tek tek cisimlerin idesi olarak, ikincisi ise ordu ve siirii gibi
maddelerin bir araya gelmesiyle var olurlar. Her cisim dogada ya tek ya da toplu olarak bulunur (Locke 1996: 125;
2018: 43). Bilesik idelerin l¢lnci ise bagintidir. Baginti, “bir idenin bir baskasiyla birlikte incelenmesinden ya da
Olcustiiriimesinden olusur.” (Locke 1996: 125-126). Locke, bagintiya 6rnek olarak, mekan, uzam, sinirsizlik, bigim,
yer, slire, zaman, sayl, ilksizlik ve sonsuzluk gibi ideleri verir. Bilesik ideler basit idelerden daha ¢ok énemlidir.
Cunku basit ideler, gercek ile zorunlu diinya arasinda bir baglanti kuramaz ve nesnelerin tam yansilarini veremez.
Oysa bilesik ideler, zihin ile nesne arasinda gergek bir baglanti kurar. Nesneler diinyasi bu tasarim baglantilariile
kurulur. Bunlar ise tozler, tozlerin kipleri ve ilintilerdir.

Locke, t6z problemini ikinci olarak niteliklerin varligindan hareketle tartisir. Onun felsefesinde nitelikler ile
ideler ne ayni seydir ne de ayni anlama gelir. Locke, niteliklerle ideleri ayni anlamda kullanmaz. Clinki ideler
zihinde olmasina karsin, nitelikler cisimlerdedir. Locke, nitelikleri epistemolojik-ontolojik olarak algilardan ve
idelerden ayirir. Nitelik, hem bir seyin bir 6zelligi ya da bir karakteristigidir, hem de zihnimizde herhangi bir
ide Uretebilme giiciidiir. Bir nesnenin niteligi, o nesnenin bizde ideler getirebilme giiciidiir. Ornegin kartopu
zihnimizde beyaz, soguk ve yuvarlak ideler Uretir. Kartopunun bizde bu ideleri Gretmesine neden olan gig
niteliklerdir. Bunlar anligimizdaki duyumlar ya da algilar oldugu zaman da ideler adini alir. O zaman idelerden
kimi kez seylerin kendindeymis gibi s6z edildiginde, onlar bizde yaratan nesnelerin nitelikleri olarak anlasilmahdir
(Locke 1996: 105-106). Nitelikler, zihinde ideler meydana getirdikleriicin kendilerinin idelerine olduk¢a benzerler,
adeta birbirlerinin kopyasidirlar. Zihin onlari her madde pargasinda, niteliklerden ayrilmaz olarak bulur. Locke,
zihnin toz fikrine dogrudan gidemeyecegini dislinerek, nitelikleri, birincil nitelikler ve ikincil nitelikler olmak
Uzere iki kisma ayirir.

Birincil nitelikler nesnenin temel, asli 6zellikleri olup, o seyi sey yapan niteliklerdir ve gercek bir varolusa
sahiptirler. Yani, “bir cismi “cisim” yapan, bunlar olmadan hicbir seyin “cisim” adini alamayacagi niteliklerdir.”
(Bravo 2008: 64). Birincil nitelikler nesnenin nesnel nitelikleri oldugundan, onlar asla cisimden ayri degildirler.
CUnku birincil nitelikler ortadan kaldirildigi zaman nesnenin kendisi de ortadan kalkar. Zihin birincil nitelikleri
nesnenin her bir pargasinda, ondan ayrilamaz olarak bulur. Ornegin “bir bugday tanesini alalim ve ikiye bélelim;
her boélimin yine katiligl, uzami, kiigi ve devingenligi vardir; yine bolin, ayni nitelikleri yine korur; parcalar
duyulmaz oluncaya dek bélmeyi strdiriin” (Locke 1996: 105) her bolim o nitelikleri korumayi sirdirir. Bu
ornekte goruldigu gibi bolme islemi higbir cisimden katiligi, mekani, bicimi ya da hareketi alamaz. Yalnizca daha
once bir ve biitlin olan seyi iki ya da daha ¢ok ayri madde kitleleri yapar, belli sayida cisimler ortaya ¢ikarir. O
zaman birincil niteliklerin ozellikleri, katilik, mekan, sekil, hareket, siikinet ve sayidir (Locke 1996: 105-106).
Ornegin tastan mekan, sekil, hacim, agirlik ve miktar gibi ideleri ortadan kaldirdigimiz zaman geriye ondan higbir
sey kalmaz. Birincil nitelikler mekanda ve zamanda gercgeklesen idelerdir. Bu durumda bir nesnenin var olmasi
demek, o nesnenin birincil niteliklerden bir veya birkacgina sahip olmasi demektir. Herhangi bir fiziki nesnenin
cisimsel bir sey olmasinin gerek ve yeter kosulu budur. O halde “birincil nitelikler, fiziki bir nesne icin 6zsel olan
niteliklerdir veya cismin ya da maddi tdziin gercek 6ziini meydana getirirler. Bir nesne veya bu nesnenin birincil
nitelikleri degisebilmekle, o s6z konusu niteliklerden asla yoksun olamaz.” (Cevizci, 2013: 485). Bu baglamda
ideler dis diinyada fiziki nesneleri temsil ederler ve fiziki nesneler de idelerimize neden olurlar. idelerle fiziki
nesneler arasindaki iliski temsili ve nedensel olmak Uzere iki yonltudir. Locke, deneysel bilginin temelini ve
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glvenirliligini birincil niteliklerde bulur ve dis diinyanin varligini birincil niteliklere dayandirarak temellendirir
(Ulken 2014: 176).

ikincil nitelikler ise zihinde birincil nitelikler sayesinde ideler meydana getirme giicii ya da kapasitesidir.
ikincil nitelikler cisimlerin asli &zellikleri olmayip, rastlanti sonucu bir takim ilintiler igcinde nesneye baglanabilen
niteliklerdir. ikincil nitelikler oylum, kilik, yapi ve hareketleriyle bizde renk, ses, tat, koku, sicaklik ve sogukluk gibi
duyumlar Uretirler. Bunlar nesnelerin gergek nitelikleri olmayip, bizim duyu yapimizla ilgilidirler. ikincil nitelikler
hem nesnede fiilen mevcut olan hicbir seye benzemez, hem de her insan onlari farkl sekillerde duyumsarlar
(Locke 1996: 106). Ornegin renk nesnenin nesnel bir ézelligi olmayip, nesnenin birincil nitelikleri sonucu zihinde
olusmus olan bir idedir. Birincil nitelikler zihinde gesitli duyumlara yol agabildiginden, onun sayesinde zihinde
renk koku, tat ve ses gibi ideler olusur. Bu yizden ikincil nitelikler, maddi nesnenin kendisinden ayrilmaz olan
birincil nitelikler sayesinde duyu organlarimizi etkileme gliclerinden baska bir sey degildir. Bu durumu Locke soyle
anlatir:

“Renk ve kokular igin sdylediklerim, tatlar, sesler ve 6teki duyulur nitelikler icin de séylenmis sayilabilir;
bunlar, onlara yanlishkla nasil bir gergeklik yiiklersek yikleyelim, gercekte nesnelerdeki, bizde degisik
duyumlar Giretme gliclinden baska bir sey degildirler; ve séyledigim gibi, birincil niteliklere, parcalarin
oylum, kilik, doku ve devinimine baghdirlar.” (Locke 1996: 107).

ikincil nitelikler varoluslarini birincil niteliklere ve duyuma borgludur. ikincil nitelikler bunlar sayesinde zihinde
yeni ideler meydana getirirler. Birincil nitelikler maddede stirekli bulunduklarindan dolayi nesneldirler, buna
karsihk ikincil nitelikler maddede sirekli bulunmadigindan nesnel degildirler. Clinka ikincil nitelikler yalnizca
kendilerini duyumlayan duyu organlari icin vardirlar. Duyum ortadan kalktiginda onlarin varolusu da son bulur.
Boylece Locke, birincil nitelikler ve ikincil nitelikler ayrimiyla Descartes ile baglayan 6znel-nesnel ayrimini devam
ettirmis olur. Descartes, Galileo ve Newton basta olmak Uzere birgok kisi fiziki evrenin 6zu itibariyle renksiz,
tatsiz, kokusuz ve sessiz olduguna ve fiziki evrenin yalnizca sekil, biyikliuk ve katiliga sahip olan sessiz maddelerin
hareketinden olustuguna inaniyorlardi (Cevizci, 2013: 486).

Birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda kesintisiz bir “neden-etki” iliskisi vardir. Onlarin birbirinden
tamamen ayrilamamasinin nedeni de budur. “Neden-etki” iliskisi sonucu ¢okluk, cisimler ve cisimlerdeki nitelikler
varolur. Cisimler bizdeki ideleri etkileme yoluyla, yani itme giliclyle ve glglerle gerceklestirir. Cisimlerdeki
nitelikler ise zihinde i¢ sekilde varolur. Birincisi seylerin birincil nitelikleri olarak vardir. Ornegin bir cismin kati
parcalarinin oylum, bicim, sayi, durum, hareket ve ya siikn halinde bulunmasi gibi. Bunlar, biz algilasak da
algilamasak da cisimdedirler ve bizim gozlemleyebilecegimiz boyuttadirlar. Yapay seylerde “agikga goruldigi
gibi, cismin, kendinde oldugu bicimiyle durumunun bir idesini edinebiliriz.” ikincisi seylerin ikincil nitelikleri,
yani duyulabilir nitelikler olarak vardir. Bu, “cismin duyulmaz birincil nitelikleri ylizinden onda bulunan ve bizim
duyumlarimizdan herhangi birini 6zel bicimde etkileyerek bizde birgok degisik ses, koku, tat vb. ideleri tGreten
glictiir.” Uglinclisii ise seylerdeki giicler olarak vardir. Bunlar cismin birincil niteliklerinin &zel yapisina bagh olarak
onda bulunan ve baska bir cismin oylum, bicim, doku ve hareketinde degisim yaparak, onun bizim duyularimizi,
eskisine gore degisik bicimde etkilemesini saglayan glictir. Glineste, tere yagini veya mumu, ateste altin, giim{s,
kursun ve demir gibi metalleri eriten gli¢ budur (Locke 1996: 110). Bu Ug yolla ayni zamanda bilesik ideler olusur.
Boylece Locke’da birincil nitelikler, cisimlerin kendilerinde gergekte varolan, hangi durumda olursa olsun ve ne
tir degisikliklere ugrarsa ugrasin ondan ayrilmayan degisikliklerdir. ikincil nitelikler ise nesnelerin kendilerindeki
seyler olmayip, birincil nitelikler yoluyla bizdeki cesitli duyulari Gretme giicleridir. Buna gére “birincil nitelikler
nesnel ideleri, ikincil nitelikler ise 6znel ideleri Gretmektedir.” Locke’un yapmis oldugu bu ayirim, aslinda gergeklik
ile goriinls arasindaki ayirimdir (Zelyut Hiinler 2003: 51-52). Bu ayirim dnceleri Platon ve Demokritos, sonralari
ise Husserl ve Bergson tarafindan farkli sekillerde dile getirilmistir.

2. 2. Metafizigin Elenmesine Giden Fikrin Baslangici: Uglii T6z Ogretisi

Locke, ontolojisinde epistemolojisinin bir sonucu olarak bastan sonarealist bir tutumsergiler. Onagore zihinden
bagimsiz bir dis gerceklik vardir. ilk gerceklik Tanri, ikinci gerceklik ise ruh ve maddedir. Locke, téz fikrinde ¢aginin
filozoflarindan Spinoza gibi monist degil, Descartes ve Leibniz gibi pliralisttir. Locke, Descartes’in metafizigini
ve epistemolojisini elestirmesine ragmen, onun toz ikiciligini devam ettirir. Fakat Locke, Descartes gibi birincil
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nitelikte t6z ve ikincil nitelikte t6z kavramlarini dogrudan kullanmaz. Ancak t6z idesi lizerine yaptigi sorgulamalar
ve vardigl sonugclar Descartes’in birincil nitelikte t6z ve ikincil nitelikte t6z kavramlarini ¢cagristirmaktadir. Buna
gore Locke’un ontolojisinde kendisine ait ve kullanmadigi bir terminoloji olsa da 6zelde birincil nitelikte t6z ve
ikincil nitelikte tozler olmak Uzere iki tiir toz, genelde ise Ug tiir t6z ve madde t6z idesi diigtinilirse sonsuz sayida
t6z vardir. Ancak her t6zin niteligi birbirlerinden farklidir. Birincil nitelikte t6z Tanri’dir, ikincil nitelikte tozler
ise ruh/tin ve madde/cisimdir (Locke 1996: 173). Ona gore t6zlin bulanik ve goreli bir idesi zihinde olustuktan
sonra Tanri, ruh ve madde ideleri tozlerini ve tek tek cisimlerin 6zel turlerinin idelerini ediniriz. Fakat Tanri, ruh
ve madde ayni ontik-epistemik yapida ve nitelikte tézler degildir. Tanri, ruh ve maddeden daha Gstiin bir tozdr.
Tanri salt tozdir, ruh ve beden ise 6zel tozlerdir. Tanri toz idesine akilla ulasilirken, ruh ve beden t6z idelerine ise
tecrlbeyle ulasilir (Cetin 2009: 153-154, 156).

Locke’da Tanri t6z idesi insanda diger ideler ve ilkeler gibi dogustan degildir. Tanri fikri, zihinde sonradan
karmasik idelerin bir sonucu olarak vardir. Ancak Tanri’nin varligi ve varolusu bizim onu bildikten sonra zihnimizde
anlam ve deger kazanmiyor. Biz Tanri’yi bilmeden 6nce “Tanri vardir ve biz Tanri’yi kesin olarak bilebiliriz. Cinki
bu Yiice Varlik bizi, kendi varligini bilmemiz igin gerekli olan yetilere sahip olarak var etmistir.” (Cetin 2009:
156-157). Locke, Tanri’'nin varligini ispatlamak igin kozmolojik delil, teleolojik delil, antropolojik delil ve ahlaki
delil olmak lizere dort farkh delil kullanir. Calismamizin konusu olmadigindan bu delillerin ne oldugu lzerinde
durmayacagiz. Ancak ona gore gercekte Tanri’nin varligini ispatlamak icin herhangi bir delile bile ihtiyag yoktur.
Cunkd Tanr’nin varolusu zihindeki bilesik idelerde acgik¢a gozlemlenebilmektedir (Locke 1996: 79, 183). Locke,
Tanr’nin varolusunu dogustan idelere basvurmaksizin zihinde bilme yetisinden hareketle ispatlar. Tanri’nin
varhgini ispatlamak igin bizdeki bilme yetisi bircok seyden 6nce gelir ve yeterlidir. Bunun igin ontolojik delil gibi
herhangi bir delile, hatta 6nceden diistinilmis bir Tanri tasavvuruna bile ihtiyag yoktur. Zihnimizde bilme edimini
yaratan Tanri’'nin, zihnimizi ve maddeyi yaratmasi ondan daha ¢ok kolaydir. Bu ispat bile bizi tek basina kesin ve
strekli kutsal olan bir kavrama gotirir. Bu kavram Tanri’dir (Bréhier 2014: 962-963). Tanri t6z idesine biz, i
duyumdan edindigimiz manevi nitelikleri genisletmekle ve yiiceltmekle ulasiriz. Duyularla elde edilen bilgilerle
Tann fikrine ulasilamaz. Tanr fikrine, ancak, ¢ikarimlar yapilarak ve ahlak ilkelerinden hareketle ulasilabilinir.
Tanr’nin varoldugunu ideler, gcikarimlar ve ahlaki ilkelerin bir sonucu olarak kesinlikle bilebiliriz. Ashinda Locke’un
Tanri idesini bir t6z olarak kabul etmesinin temel nedeni etigidir. O, ahlak gorisiini zorunlu olarak Tanri'ya
dayandirarak agiklar ve Tanri fikrinden hareketle ahlak ilkelerini temellendirir (Locke, 1999: 17). Locke’a gore
ahlak yasasinin mutlaka bir kaynagi olmalidir. Ahlak yasasinin gercek kaynagi Tanri’dir. Bu temel, gercekten,
“karanlkta insanlari géren, 6dil ve cezalari elinde bulunduran ve en gururlu suclulari sorguya ¢ekmeye giici
yeten Tanrinin isteng ve yasasindan baska bir sey” (Locke 1996: 76) degildir. Locke, Tanri’'nin varolup olmadigiyla
ilgili uzun bir tartisma yapmak istemez, hatta bunu gerekli bile gérmez. Clinkii onun ontolojisinde, Tanri’nin
varligi degil, yoklugu bir sorundur. Tanri’nin varhgi basit ideler gibi apacik bir bilgidir. Zaten Tanri, bize kendini
dogada her yerde varoldugunu gostermektedir (Locke 1999: 17). Tanri, bize kendi varhgiyla ilgili dogustan ideler
vermemis ve zihinlerimize kendi varligini okuyabilecegimiz yazilar basmamis olsa da, bu, Tanri’nin varolmadigi
anlamina gelmez. Eger dogustan olmasa bile bir t6z idesinden bahsediliyorsa bu 6ncelikle Tanri t6z idesinden
kaynaklanmaktadir. Cinkl dinyanin Tanri’siz hicbir anlam ve degeri yoktur. Tanri, kendi varligini diinyada
taniksiz birakmamistir. Duyularimiz, algilarimiz ve aklimiz sayesine kendi kendimizle bag basa kaldigimiz zaman
onun varhgina ulasabiliriz. Ama Tanri idesi, tipki ideler, hatta ahlaki ideler gibi gorelidir, her insanda ayni
degildir. Bireyden bireye, toplumdan topluma zaman iginde degisir. Bu, zihnimizde dogustan Tanri to6z idesinin
olmadiginin bir baska gostergesidir (Locke 1996: 79-80, 353). Bu baglamda Locke, Antik Cag Yunan felsefesinden
itibaren “Tanri, bizim daslinlp algilayabilecegimiz bir varlik degildir. Batlin Tanrilar, sirrini agiklayamadigi doga
olaylarinin ve bundan kaynaklanan korkularin ve endiselerin bir sonucu olarak insanin uydurmasidir, gercek
yaratici anlagilmaz ve bilinmez.” seklindeki tartismalardan uzak durur. O, bu tiir tartismalari anlamsiz ve gereksiz
bulur. Locke, Tanri fikrini materyalist ve ateist diistinirler gibi doga olaylari karsisinda zavalli ve garesiz insanin
kendi zihniyle yarattigi ve teselli buldugu Ustlin bir glic olarak da gérmez. Aksine o, Tanri fikrine insanin kendini
varetme, sahsi olarak érnek alacagi ideal bir diizen ve ahlak fikrinden hareketle ulasir. insan, kendi varligini ve
dogusunu, her seyini ilksiz-sonsuz olan Tanr’dan almistir. Oncesiz-sonsuz varlik, her seyin kaynagi ve gercegi
olarak hem en giicll varlik hem de glici sinirsiz olmalidir (Locke 1999: 77). Boyle bir varlik vardir ve bu Tanri’dir.
Tanri, ilksiz-6ncesiz ve guglu varlik olmasinin yaninda ayni zamanda en ¢ok bilendir. Bu sonuca bizi zihin ulastirir.
Zihin, kendimizin ve doga ile icindeki seyleri tek tek incelediginde bizi su kesin ve apagik dogruya gotiriyor:
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“Oncesiz, en giicli ve en bilgili bir Varlik vardir; birisinin buna Tanri adini vermesi dnemli degildir. Olay agiktir
ve bu ide iyi incelendiginde, bundan, bu ilksiz-sonsuz varliga yukledigimiz bitin yiaklemler gikarilabilir.” (Locke
1996: 354-355).

Locke, Tanri’nin varolusunu ayrica zihindeki idelerden hareketle ispatlar. Zihnin Tanri’nin varolusu ile ilgili
ispatlayici bilgiye ulasmada kullandigi araci ide sonsuzluk idesi ve i¢ duyumun sagladigi basit ideleri birlestirmesi
sonucu olusan bilesik idelerdir. Ulu Varhigin bizdeki idesini inceledigimizde gerek Tanri, gerekse tek tek tinler
karmasik idelerin distinimiinden elde ettigimiz yalin idelerden yapilmaktadir. Ornegin kendi benligimizde
deneyimlediklerimizden kazandigimiz Varolug ve Siire, Bilgi ve Gug, Haz ve Mutluluk idelerinden ve daha bagka
birka¢ Nitelik ve Gii¢ idesinden meydana gelmektedir. Zihnimizde en yiiksek Varliga uygun diisen ideyi bir kez
olusturunca, bunlardan her birini sonsuzluk idemizle gelistirdigimizi ve hepsini bir araya getirmek suretiyle bilesik
Tanrr’nin karmasik idesi olusmus olur. Locke, bu ispatini insan Zihni Uzerine Denemeler’ de soyle anlatir:

“... kavranamaz ulu varhgin bizdeki idesini incelersek ona da ayni yoldan vardigimizi ve gerek Tanrinin
gerekse tek tek tinlerin karmasik idelerinin disinimiinden elde ettigimiz yalin idelerden yapildigini
goriiriiz. Ornegin, kendi deneyimlerimizden varolus ve siirenin, bilginin ve giiciin, hoslanma ve
mutlulugun ve bir varlikta bulunmalari bulunmamalarindan daha iyi olan 6teki niteliklerin ve gliglerin
idelerini edinmis oldugumuz icin, Ulu Varliga en uygun disecek ideyi kuracagimiz zaman, o idelerin
hepsini, bizdeki sonsuzluk idesiyle genislettikten sonra bir araya getirerek Tanri karmasik idesini
yapariz.” (Locke 1996: 183).

Boylece devamlilik ve siire tasarimlarinin bilesimi sonsuzluk idesini olusturur. Sonsuzluk ise baslangici ve sonu
olmayan Tanri’dir. Bu ¢ikarimi en ¢ok destekleyen ruhtur, yani i¢c deneyin islevi olan dislinmedir. O zaman Tanri
fikri, sonsuzluk, diisiince, bilgi, glic, stire ve mutluluk idelerinin tasarimindan dogmus bilesik bir idedir. Tanri
fikri, t6z idesi gibi basit idelerden gikarsanan, yani dolaysiz gozlemin degil, ispatin (demonstration) bir Grintdar
(Zelyut Hunler 2003: 54).

Locke’un ontolojisinde Tanri’'nin tek ispati bizdeki yetki varlik idesi degildir, ayni zamanda bir seyin
oncesizlikten gelmesi gerektigi fikridir. Yokluktan varolus liretilemez. Buna gore diisiinen ve diisgiinmeyen olmak
tzere iki tir varlik vardir. Birincisi duyarli, diisiinen, algilayan varliklardir. ikincisi ise salt maddesel, duyusuz,
algisiz ya da dislincesiz olan saglarimiz, sakallarimiz ve tirnaklarimizin kirpintilari gibi varliklardir. Locke,
disinen ve diusinmeyen varlk ayrimindan hareketle disiinceli varliklar ve diislincesiz varliklar diye ikinci bir
siniflandirma yapar. Duslnceli varlik, dislince tGreten varliktir. Dislncesiz varlik ise diisiince Gretmeyen varliktir
(Locke 1996: 356). ilksiz-sonsuz varlik, akil icin disiinceli bir varliktir. Akil icin Tanri, dusiinceli bir varlik olmak
zorundadir. “Clnku salt bilgisiz bir maddenin dislinen ussal varlik tiretmesini kavramak higligin madde yarattigini
kavramak zordur.” (Locke 1996: 356). Locke, burada Aristoteles gibi ayni sorulari sorar. Tanr’nin olmadigini
var saydigimizda evrende madde kendiliginden bir hareket Uretebilir mi? Eger madde evrende bir hareket
Uretemiyorsa bunun nedeni nedir? Eger madde kendiliginden hareket edemiyorsa o zaman madde hareket
glcini nereden almaktadir? Her iki filozofa gére maddenin kendiliginden hareket etme veya hareket ettirme
glcl yoktur. Madde bu gilici Tanri’dan almaktadir. Maddedeki hareket 6ncesizlikten gelmektedir (Aristoteles
1997: 258 b 5-259 a 20; Locke 1996: 356). Madde, eksik ve yetersiz bir varlik olmasindan dolayi, hareket ve
disiince Gretemez. Maddeyi de herhangi bir diisiince Gretmemistir. Maddenin Uretilmesi, dolayisiyla evrenin
varolmasi higligin ve yoklugun ne kadar disindaysa, bilginin Uretilmesi de madde ve hareket giicliniin dylesine
otesindedir. O halde dustinceyi, “hicbir seyin bulunmadigi ya da hicbir ussal varligin edimsel olarak varolmadigi
bir zamanda salt 6zdegin yarattigini disinmek 6zdegi yoklugun Urettigini disinmekten daha kolay” (Locke 1996:
356) degildir. Locke, bu tartismayi soyle surdirir:

“ister devimli ister devimsiz olsun, 6zdegin kendisinde duyu, algi ya da bilginin bulundugunu ya da
onun bunlari kendi 6ziinden yaptigini kavramak olanaksizdir; nitekim eger dyle olsaydi, duygusu, algisi
ya da bilgisi olmanin 6zdekten veya onun boliimlerinden sonsuza dek ayrilmaz olan 6zellikler olmalari
gerektigi de aciktir. Bu ylizden, 6ncesiz olan ilk varligin dustinceli olmasi, ve her seyden 6nce varolan
seyin, en azindan, kendinden sonra gelecek butlin yetkinlikleri icermesi ve edimsel olarak tasimasi
zorunlu olduguna, ayrica onun, kendisinde edimsel olarak ya da en azindan daha yiksek bir derecesi
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bulunmayan herhangi bir yetkinligi baska bir seye vermesi olanaksiz olduguna gore; bundan, zorunlu
olarak, 6ncesiz ilk varligin madde olamayacagi sonucu ¢ikar.” (Locke 1996: 356—357).

Boylece Locke’un ontolojisinde ilk varlik ruh veya madde olamayacagina gore her zaman ilksiz-sonsuz bir
bilgelik vardir ve bu Tanr’’dir. O zaman eger ilksizlikten beri bir seyin varolmasinin zorunlulugu apagiksa bu
seyin bir diistiinceli varlik olmasinin zorunlulugu da o kadar aciktir. Clinkl diisiincesiz varhgin bir distinceli varlik
Uretmesi higligin ya da batin varliklarin yoklugunun bir somut varlik ya da madde tretmesi kadar imkansizdir.
Bundan dolayi bu ilksiz-sonsuz zihnin zorunlu varolusu bizi Tanri’nin bilgisine ve Tanri fikrine gétiirmesi yeterlidir,
bundan baska hicbir ispata gerek yoktur. Locke’un Tanri’yi varlik cetvelinin tepe noktasina koymasinin asil nedeni
evrende Tanri olmasaydi her sey dagilip gidecekti dislincesidir. Evrende “dusiince de bile olsa, Tanri'yiisin igcinden
cikarmak, her seyin dagilip ¢éziilmesine yol agar” (Locke 2017: 77). Locke, Tanri’nin zorunlu bilici varlik oldugunu
ispatladiktan sonra birden ¢oklugun nasil ortaya ciktigini ya da ¢oklugun nasil varoldugunu tartisir. Ona gore
batln akilsal varliklar Tanri sayesinde vardir, her sey bu ilk varliktan dolayi vardir. Evrende her seyde onun verdigi
kadar gli¢c ve bilgi vardir. O, akilsal varliklari yarattigi gibi cansiz varliklari da yaratmistir. Tanr’nin timbilgisi,
glicli ve esirgeyiciligi ve diger tiim 6teki yiiklemleri zorunlu olarak gikar. Oyleyse, “bir Tanri kesinlikle vardir.”
(Locke 1996: 357). Tanri, insanin ya doga karsisindaki zayifligindan ya da dogaya karsi duydugu korkudan dolayi
uydurmus oldugu bir varhk degildir. Clinki insan zihni higligin iki dik agiya esit oldugunu bildigi gibi gergek varlik
Gretemeyecegini de bilir. Bu sonuca herhangi bir destege ihtiya¢ olmadan akil tek basina ulasabilir. Boylece Locke,
Tanriinancini rasyonel bir temelle dayandirir. Her insan kendisine verilmis olan akil 1s1g1yla her seyi yaratmis olan,
sonsuz kudret sahibi, ilksiz-sonsuz bir Tanri’nin varolusunu bilebilir. Zaten Tanri, insana kendi varligini kesfetmek,
bilmek ve anlamak icin gerekli araglari vermistir. Akil, insani Tanri’nin varoldugu bilgisine, yani bu kesin ve apagik
Hakikatin, ilksiz-sonsuz, en kudretli ve her seyi bilen bir Varligin varoldugu bilgisine gétiirebilir (Locke 1996:
355). Locke, Tanri'yi ilksiz-sonsuz ve zorunlu bir varlik olarak gérmesine ragmen, bitiin varliklarin idelerinin ezeli
olarak Tanri’da bulundugu goérisind kabul etmez. Clinki idelerin ezeli olarak Tanri’da bulundugunu séylemek,
hem Tanri'ya cesitlilik izafe edilmesine neden olur, hem de bu ezeli varliklarin Tanri’nin sifatlarinin bir pargasi
oldugu anlamina gelir. Locke, panteist, pananteist ve antropomorfik Tanri tasavvurlarina dismemek icin bitin
varliklarin idelerinin Tanri’da bulundugu gorisiuni elestirir (Cetin 1995: 51). Tanri'yi evrene ickin ve siirecin
icinde bir olarak gormez. Ancak bu durum Tanri’nin diinyayla bagini kopardigi anlamina gelmez. Tanri, diinya
ile bagini zihin Gzerinden kurar. Zaten bunun sonucu olarak Tanri, insandan sirekli olarak dis diinya ve nesneler
hakkinda yetkin, acik ve upuygun bir bilgi edinmesini ister. Onun bu goriisi Berkeley’in varlik anlayisina (manevi
t6z idesine) giden yolu agmistir (Bravo 2008: 67, 75).

Locke, ontolojisinde ikincil nitelikte tozler olan ruh/tin tozi idesi ile maddi t6zi idesini Tanri idesi téziinden
ayri olarak ele almaz ve tartismaz. Ona gore 6zel tozler olan ruh ve madde de salt t6z olan Tanri idesi gibi
tam olarak bilinemez. Clinkii maddi varliklar duyumlayamayacagimiz kadar kiiciik pargalardan (atomlardan)
olusmustur. Ruh ve onla ilgili varliklar hakkinda da herhangi bir duyumumuz bulunmamaktadir. Her ikisini de
ancak ideler ve tasidiklar nitelikler agisindan bilebiliriz (Cetin 2009: 154). Ruh t6z idesi de Tanri toz idesi gibi
dogustan zihinde acik ve secik bir ide olarak var degildir. Zihinde sonradan olusmustur, ama Tanri gibi ilksiz-
sonsuz degildir (Locke 1996: 179). Ruh t6z idesi sonsuz olmasa da zihinde o kadar ¢ok karmasik ve belirsiz degildir.
Buna ragmen ruh, hi¢bir zaman dogrudan algilanamaz. Onu, ancak, diisiinme, korkma, akil ylriitme, irade etme
gibi edimleri aracigiyla bilebiliriz. Bu durumda ruh t6z idesi, zihnimizde sonradan diisiinme, anlama, isteme, bilme
ve deneyimlerin bir araya getirilmesi sonucu olusan bilesik bir tézdir. Ruh t6z idesini meydana getiren bu idelerin
her biri vardir ve gergektir. Ruh algilamaya basladiginda ideler edinmeye baglar. Fakat bu ideler edinme siireci
kesintisiz degildir, ruh sonsuz olmadigindan kesik kesik algilar. Ruh, Tanri gibi salt ve sonsuz bir varlik olmadigi igin
her zaman siirekli disiinemez. Ruhun sonsuzca diisiinmesi yalnizca “ne uyuyan ne uyuklayan ve her seyin sonsuz
Yaraticisi ve Koruyucusu olanin bir ayricaligl” (Locke 1996: 89) ile gerceklesir. Ruh dusindiginde bile her zaman
disinduginian bilincinde degildir. Eger ruh her zaman dusindigiiniin bilincinde olmus olsaydi, her insan ayni
nicelikte ve nitelikte idelere sahip olurdu. Locke’a gore zihnimizde acik ve secik bir manevi t6z idesi bulunmamis
olsa da, diislinme ve irade etme idelerini diislincede bir araya getirmek suretiyle ruh t6z idesine ulagabiliriz. O,
tinsel t6z idesinin nasil olustugunu soyle anlatir:

“Simdi s6zunU ettigim 6zdeksel duyulur cisimlere iliskin karmasik idelerimizin disinda; zihinlerimizin,
dislinme, anlama, isteme, bilme ve glinliik yasamimizdaki deneylerimizden tanidigimiz islemlerinden
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edindigimiz yalin ideler aracigiyla bir 6zdek-disi tin karmasik idesi de kurabiliyoruz. Boylece, diisinme,
algilama, isteme ve kendi bedenimizi ve baska cisimleri devindirme giiclinii bir araya getirerek, 6zdek-
disi tozlerden de 6zdeksel cisimlerden oldugu kadar acik bir algi ve kavram edinmis oluyoruz. Clinki
disiinme ve isteme, ya da cisimleri devindirme ya da durdurma glci idelerini, bizde secik bir idesi
bulunmayan téze ekleyerek bir arada distiniince bir 6zdek-disi tin idesini ediniriz; ...” (Locke 1996:
178).

Ruh t6z idesinin asil nitelikleri dliisinme, irade ya da bedeni dislinceyle harekete gecirme ettirme glicli ve
bundan dogan 6zgirliiktiir. Ruh t6z idesi bir yandan duslince iretirken, 6te yandan da maddeye hareket ve
dzgurlik verir. Hem doga hem de insan, 6zgiirligii ve iradeyi tin tdzii sayesinde kazanir. insanda ruh tézii idesi
madde to6z idesiyle birlikte esit olarak vardir. Doga insana hem ruh t6z idesinden hem de madde t6z idesinden
esit birer parga vermistir. Ornegin gérme ve isitme basta olmak {izere tiim duyular, bu iki t6z idesi sayesinde
calismaktadir. Eger icimizde géren ve isiten bir varlik varsa, bunun nedeni ruh t6z idesidir. insanin, madde-disi
disinen varlik olmasinin nedeni de budur (Locke, 1996: 178—179). Gerek insan bedenini, gerekse hem atomlari
hem de atomlardan meydana gelmis cisimleri bir arada tutan ruhtur. O, dogada adeta giigli bir zamk gibi gorev

yapar.

insan ve doga, varlik, varolus, siireklilik ve hareket idelerini ruh tdz idesi sayesinde kazanir. Locke, bu durumu
insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinin ikinci Kitap’inda “Cisim kendindeki devinimi, itkiyle, dururken
rastladigl bagka cisme ilettigi gibi, zihin de cisimleri, kendi istegine gore devime sokar ya da devimden alikoyar.
Varolus, siireklilik ve devingenlik ideleri ikisinde de vardir.” (Locke 1996: 179) diyerek ifade eder. Ancak ruhun
harekete gecgirme giicl ya da yer degistirme niteligi hem dogada hem de her nesnede her zaman ayni sekilde
degildir. Ruh yer degistirme niteligine sahip olsa da ruh t6z ideleri cisimler gibi bulunduklari yer disinda etkili
olamazlar ve ruhlar nesneler tizerinde farkli zamanlarda farkli etkiler yaparlar. Bunun temel nedeni ruhun sonlu
ve sinirli bir varlik olmasidir. Harekete gegirme glicli sayesinde ruhumuz, basta beden olmak {izere her cisimle
arasindaki uzakligi degistirir, yakinlasir ya da uzaklasir (Locke 1996: 179).

Locke’un ontolojisinde dislinebilen ve isteyebilen ruhtur. Ruh bunlari gergeklestirirken yalnizca bedeni ve
bedenin bulundugu yeri etkileyebilir. Ornegin ruh kendisinden 100 mil uzaktaki bir bedene ya da bir yere etki
edemez. “Hig¢ kimse, kendisini Londra’dayken Oxford’da disindigini ya da oradaki bir bedeni etkiledigini
diisinemez; fakat bedeniyle birlikte olan ruhunun, Oxford’dan Londra’ya giden yol boyunca, kendisini tasiyan
at ya da araba gibi siirekli yer degistirdigini de bilir” (Locke 1996: 179-180). Bu durum ruhun hareket iginde
oldugunun bir baska ispatidir. Ruhun, bedeni harekete gecirdiginin temel géstergelerinden biri 6liimdiir. Oliim,
ruhun bedenden ayrilisiyla gergeklesir. Oliim olayini, ruhun bedenin disina ¢iktigl ya da onu biraktigi seklinde
disinmek, ruhun hareket ettirme glici olmadigl anlamina gelmez (Locke 1996: 180).

ikincil nitelikte tozlerden ikincisi ise madde/cisim tdz idesidir. O, duyumlarin gézlemlenmesiyle ve deneyle
varolduklari saptanan ve maddenin i¢sel yapisindan, ama bilinmeyen 6ziinden geldigi varsayilan basit idelerin
zihinde bilesimlerinin toplanmasiyla olusur. Baska bir deyisle madde t6z idesi zihnimizde bilesik kati pargalarin
(atomlarin) ve hareket ettirme giliciine sahip idelerin bir araya gelmesiyle olusur (Locke 1996: 178; 2018: 71).
Zihin, insan, at, altin, bakir, su, tas, menekse, ¢inar agaci, glines, ay vb. idelere boyle varir. Bu tek tek ideleri zihnin
birlestirilmesiyle genel ideye ulasilir. Ornegin Ali, Ahmet, Ayse, Fatma gibi tek tek idelerden insan idesine ulasilir.
Evren, ordu, takim yildizi gibi biitliin yapay nesneler de toplu idelerden olusmustur (Locke 1996: 184). Locke,
maddenin bilesik bir yapida oldugunu demir ve elmas gibi bilesik idelerden hareketle ispatlar. Her ikisi de farkli
niteliklerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu siradan bir insanin bile bilebilecegi bir seydir. Ornegin bir demirci
ya da kuyumcu maddenin bilesik bir yapida oldugunu filozoftan daha iyi bilmektedir (Locke 1996: 173). Madde
toz idesi, birincil niteliklerin dayanagi veya tasiyicisi olan, ama gergekte ne oldugunu bilinmeyen, duyusuz, algisiz,
disinemeyen ve kendiliginden hareketi olmayan bir tézdir. Ancak madde t6z idesinin varolusundan ruh t6z idesi
kadar emin degiliz. Ruh t6z idesinin varolusu maddi t6z idesinin varolusuna gére daha muhtemeldir. Maddenin
hem kendisi hem de onu olusturan pargaciklar tek basina dislince Gretmez. Clinkii madde, bellek, duyum,
algilama ve dikkat gibi fikir Gretecek sireclere sahip degildir. Eger maddenin kendisi ve parcaciklari disinip
fikir Gretebilseydi, “maddenin bitin pargaciklari sayisinca diisiinen ilksiz-sonsuz varliklarin, yani sonsuz sayida
tanrilarin bulunmasi gerekirdi.” (Locke 1996: 358). Madde yer kaplar, ama dusilince lretemez. Maddeyi gliglu
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bir diisiince olan Tanri yaratmistir. Tanri ile madde arasindaki en 6nemli fark diisiincedir. Madde distinceden
yoksun olan atomlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Maddede hareket etme glici de yoktur. Hareket gliclinii
maddeye veren Tanri’dir. Bu durumda Tanri ve diisiince olmaksizin madde, anlamdan yoksun bir yigindir, Tanri ve
ruh karsisinda higbir listiin yani yoktur. Locke, bu diistincesini “Dahasi, bu 6zdeksel dizgenin ya butiin bolimleri
durmaktadir ya da dislince bunlarin belli bir devinimidir. Tam durgunlukta, bir yigindir ve bir atoma goére bir
Ustlin yani olamaz.” (Locke 1996: 359) seklinde dile getirir.

Locke’un ontolojisinde maddeye anlam ve deger kazandiran Tanri, dolayisiyla distincedir. Dislnce, hem
maddeyibiraradatutar, hem de onun hareketetmesine neden olur. Madde, kendivarliginidiizene sokamadigindan
ve hareket edemediginden disilince lretme kudretine sahip degildir. Eger madde diislince iUretiyorsa, bunun
nedeni Tanr’dir. Madde, Tanri'nin ona vermis oldugu hareket sayesinde distince lGretmeye baslar. Maddenin
icinde bulundugu bu ontik durum, dislince ve hareketin maddeden 6nce geldigini gostermektedir. Eger dislince
ve hareket maddeden sonra olmus olsaydi, “6zgurliik, glic, secme, ve usun ve bilgeligin dizenledigi bitiin
duslince ve eylemler yok olacak demektir; 6yle ki, boyle bir diistiinen varlik salt kor maddeden ne daha iyi ne daha
ussal olacaktir; ¢link her seyi kor maddenin ilineksel ve 6ncesiz devimine indirgemekle, kér maddenin éncisiiz
devinim Urettigi diisiinceye indirgemek ayni seydir” (Locke 1996: 359). Ruh t6z idesi ile madde t6z idesinin ortak
ozelligi, her ikisi de zihin agisindan belirsiz olmasina karsin, ayni zamanda acik ve net olarak bilinebilir olmalaridir.
Ruhun diisinme ve eylem gici olmak Uzere iki temel niteligi, maddenin de kati yapisik parcalar ve itki olmak
Gzere iki birincil niteligi vardir. Ayrica ruh insanda disince araciglyla bircok kipleri, yani inanma, sliphelenme,
niyetleneme, korkma ve umma gibi ideler edinir. Buna karsilik maddede ise yer kaplama ve insanda isteme ile
iradenin bir sonucu olarak bedeni harekete gegirme ideleri vardir. Hem ruhta hem de maddede bu tim ideler
zihin agisindan kapali ya da belirsiz degildir, aksine agik ve segiktir. Ruhun ve maddenin bu ideleri insan bedeninde
vicut bulur (Locke 1996: 182).

Locke, ruh toz idesi ile madde t6z idesini ruh ve beden iligkisi agisindan da karsilastirarak tartigir. Ona gére hem
ruh hem de beden bilesik bir idedir, ama zihne kapali degildirler. Ruh idesi dogrudan algilanmamasina ragmen,
beden idesi kadar agik ve segciktir. Ruh t6z idesini kavrayamadigimiz i¢in ruhun varolmadigl sonucuna varamayiz.
Bunun tersini de diistinebiliriz. Beden 6lim nedeniyle dagilmaya basladigi zaman, bu olay ruhun varolmadigi
anlamina gelmez. Hangi olay ve durum olursa olsun ruhun varligi yadsinamaz bir gercekliktir (Locke 1996: 173—
174). Ruh dislinendir, beden ise yer kaplayandir. Ruh, madde-disi tin olarak diislinen t6zin idesidir. Manevi t6z
olan ruh, diisiinme, irade ve 6zgurlik yoluyla bedene hareket gliclinii verir, bunlar aracigiyla beden tizerinde etki
ve eylemde bulunur. Buna karsilik beden ruhtan aldigi hareket etme giiciiyle eylemlerde bulunur. Béylece Locke,
ruh ile beden, dolayisiyla zihin ile beden arasinda psiko-fiziksel bir nedensel etkilesimin oldugunu savunmus
olur. Ruh ile beden arasindaki iliskinin karmasik olmadigini diisiinen Locke, bu iliskiyi “Bedenim dislinceme gore
bizdeki beden idesi, itki yoluyla devim iletme yeteneginde olan bir yer kaplayan t6zdiir; ruhumuzun idesiyse, bir
6zdek-disl tin olarak bir dislinen t6ziin idesidir ve isteng ya da dlisiinme yoluyla bedende devim (ireten bir giici
vardir.” (Locke 1996: 180) diyerek ozetler.

Locke, ruhun, beden lizerinde higbir etkisinin ve baginin olmadigini distinen kisilerin goruslerini elestirir.
Ona gore kendinde distinen seyin ne oldugunu bilmedigini sdyleyen kimse, gercekte bu diisiinen seyin ne
oldugunu bilmedigini sdylemek istemektedir. Bu, aslinda onun bu kati seyin/bedenin tézini ruhtan daha iyi
bilmedigi anlamina gelir. Ruhun bir t6z olarak bilinemeyecegini sdyleyen kisilerin yanhshginin bir baska nedeni
ise yontemsizliktir. Bu durum karsisinda Locke, insan Anligi Ustiine Bir Deneme’de su cevabi verir: “Ayrica,
nasil diisiindiigiint bilmedigini de soylerse, ben de yanit olarak, kendisinin nasil yer kapladigini, bedenin kati
bolimlerinin nasil birlestiklerini ya da birlikte uzam olusturacak bicimde nasil birbirine baglh kaldiklarini da
bilmedigini séylerim.” (Locke 1996: 180). Ruh ile beden arasinda siki bir bag ve iliski vardir. Locke, bu sarsilmaz
iliskiyi altin ve piring 6rnekleriyle agiklar. Nasil altinda altin parcaciklari veya piringte bakir ve kalay pargaciklari
birbirlerinden ayrilmayacak bir sekilde simsiki kaynasmigsa, ruh ile beden de birbirlerine simsiki kaynasmistir.
Ruh diistince, bedense itki yoluyla hareket liretir. Deneyde her ikisi aracigiyla tretilen hareketin agik ispati vardir.
Fakat “bunun nasil oldugunu pek kavrayamayiz: ikisinde de ne diisiinecegimizi bilemeyiz. Oyle ki, ister cisimden
ister tinden gelsin, devim ve onun iletimi Gzerinde nasil distnirsek dislinelim, tine iliskin ide de, en azindan,
cismeiliskin olan kadar aciktir.” (Locke 1996: 181). O halde hareket ister ruhtan isterse bedenden gelsin ve hareket
ve onun iletimi Gzerinde nasil dislinlirsek distnelim, ruha iliskin ide bedene iliskin ide kadar acik ve segiktir.
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Hatta ruhun hareket ettirme glici bedeninkinden daha agiktir. Clinki “yana yana konmus olan iki cisim, disaridan
bir devim alinmadikca birinde 6tekini devindirecek bir glictin idesini bize kesinlikle vermez; oysa zihin bize he giin
cisimleri devindiren bir etkin giiciin idelerini saglar” (Locke 1996: 181). Bu durumda ruh etkin giictir, beden ise
edilgin glgtlr. Ancak ruh ile madde tamamen birbirlerinden ayri degildir. Ruh ile beden insan varliginda viicut
bulup, varolus kazandiktan sonra her ikisi de hem etkin hem de edilgin olur. Ruh Tanri gibi etkindir, beden ise
madde gibi edilgindir. Ruh etkinligini Tanri'ya, beden ise edilginligini maddeye borgludur (Locke 1996: 181-182).
Hareketin kaynagi ruh olmasina karsin mantikli diisinmenin kaynagi bedendir. Eger ruhun diisindugi seyler
mantikliysa bunun nedeni bedendir. Clinkii beden, ruhu saglikli idelerle karsilastirmaktadir. Ayrica ruhun hafizasi
yoktur, hafizasi olan bedendir. Ruhun sirekli diisinmesi hafizanin ona sagladigi ortamla gerceklesmektedir. Ruh,
“mantikli disinmenin mikemmelligini bedene borgludur.” (Locke 2018: 29).

3. Sonug

Sonug olarak Locke, téz problemiyle metafizik ya da ontolojik agidan degil, epistemolojik agidan ilgilenmistir.
To6z problemini epistemolojisinin bir sonucu olarak idelerin ve niteliklerin varligindan hareketle tartismistir. Onun
felsefesinde bilginin dolayisiyla varligin kurucu unsurlari idelerdir. ideler dogustan zihinde hazir degildir, insan
onlarisonradan deney yoluyla kazanir. Téz fikri de ideler gibi insanda dogustan degildir. Locke, t6z idesi salt olarak
bilinemez derken kast etmis oldugu t6zlin duyular, deney araciligiyla bilinemez oldugudur, yoksa t6z salt olarak
bilinemez diistincesi degildir. insan, varligin kurucu ilkesi ve dayanagi olan téz idesine sonradan ideler aracigiyla
ulasir. Tozlerle ilgili Gg tir ide vardir. Birincisi agik ve secik olmayan basit ideler; ikincisi basit idelerden meydana
gelen bilesik ideler; tglincisl ise basit ve bilesik idelerden meydana gelen idelerdir. Locke, t6z konusunda
pluralisttir. O da Descartes gibi toz ikiciligini savunur. Locke’da birincil nitelikte t6z Tanri, ikincil nitelikte tozler ise
ruh ve maddedir. Locke, Tanri fikrinin dogustan olmadigi sonucuna varir. O, insanin fizik diinyada elde ettigi duyu
verilerinden hareketle Tanri’nin varligi bilgisine ulastigini iddia eder. Ancak zihin, Tanri fikrine yalnizca duyularla
ulasamaz. Zihin, dig-duyu ve i¢-duyunun sagladigi basit idelerden hareketle meydana getirdigi sonsuzluk,
sinirsizlik, zorunluluk ideleri ve ahlak kurallari ile Tanri t6z idesine ulasir. Locke’un Descartes’in aksine teist bir
Tanri anlayisi vardir, deist, panteist, pananteist ve antropomorfik Tanri anlayislarini reddeder. Locke, ruh t6z
idesini de madde t6z idesi gibi duyumlara baglar ve her ikisi arasinda insan bedeni tizerinden karsilikh bir iliskinin,
yani psiko-fiziksel bir nedensel etkilesimin oldugu sonucuna varir.

Kisaca Locke, mutlak bir metafizik¢i ya da varlk filozofu olmamasina ragmen, t6z problemini 6zellikle
epistemolojisinin bir sonucu olarak tartismistir. Buna ragmen gerek Tanri t6z idesini gerekse ruh t6z idesi ile
madde t6z idesini ampirik bir temele oturtabilmistir. Boylece hem Antik Yunan filozoflarinin hem de 17. yizyil
rasyonalist filozoflarinin baslattigi metafizigin veya metafiziksel arastirma tarzinin imkansiz oldugunu gosterebildi.
Ayrica toz fikrini felsefenin disina cikararak, felsefeyi yalnizca “bilgi” problemine indirgedi. Locke’un bu tavri,
Ulken’in de tespit ettigi gibi gercekte bdyle bir plani ve niyeti olmasa bile “Occam usturasi”ni geri getirdi. Belirli
bir gergekligi, varligl karsilamayan “t6z” problemini felsefe disinda birakti, metafizigin elenmesine neden oldu
(Ulken 2014: 535). Locke’dan sonra gelen Berkeley, maddi téziin bilinemeyecegini iddia ederken, Hume’da ayni
elestiriyi tin t6z idesi Gzerine yaparak, manevi tézlin de bilinemeyecegini ve t6z idesinin aliskanliklarin bir sonucu
olarak olustugunu iddia etti. Gercekten Locke’dan sonra felsefede “t6z”den eskisi kadar bahsedilmedi ve fazla
itibar gormedi. Ondan sonra gelen duslinirler daha ziyade bilgi, etik ve politika sorunlariyla ugrastilar. Locke’un
toz problemi karsisindaki bu tavri, metafizigin elenmesine giden fikrin baslangici oldu.
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