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ORGUTSEL SOSYALLESMEYE YENi BiR ONCUL: SOSYAL ZEKA®

Mustafa Fedai CAVUS™, Nazmiye Ulkii PEKKAN™, Alptekin DEVELi****
Ozet

Calismanin amaci Sosyal Ogrenme Teorisi'nden hareketle sosyal zekanin érgiitsel sosyallesme lizerindeki etkisini kesfetmektir.
Arastirma kamu ve 6zel sektorde galisan 200 kisi Gzerinde gergeklestirilmistir. Anket teknigi ve kolayda érnekleme yontemi
araciligiyla katilimcilardan veri toplanmistir. Arastirmada sosyal zekanin boyutlari; sosyal bilgi stireci, sosyal beceri ve sosyal
farkindalik seklindedir. Orgiitsel sosyallesmenin boyutlari; drgiitiin tarihgesi, drgiitiin dili, drgiitiin politikalari, drgiitteki kisiler,
orgutlin amag ve degerleri ve galisanin performans yeterliligi seklindedir. Regresyon analizinin sonuglarina gore; sosyal bilgi
siireci ve sosyal farkindahgin 6rgutsel sosyallesme ve 6rgltsel sosyallesmenin tiim boyutlarini agiklamada anlaml ve pozitif
yonli katkisi bulunmaktadir. Sosyal beceri ise orglitsel sosyallesme ve 6rgitiin politikalari, 6rgltteki kisiler ve 6rgiitiin amag
ve degerlerini agiklamada anlamli ve pozitif yonli katki yapmaktadir. Ayrica 6zel sektor ¢alisanlarinin sosyal beceri diizeyleri
ile bir bitlin olarak orgiitsel sosyallesme ve 6rgltin tarihgesi, orgutlin politikalari ve ¢alisanin performans yeterliligine dair
diizeyleri kamu sektori galisanlarina gére daha fazladir. Elde edilen sonuglar Uzerinden yoneticilere ve gelecek donem
arastirmalarina tavsiyelerde bulunulmustur.
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A NEW ANTECEDENT TO ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION: SOCIAL INTELLIGENCE
Abstract

Grounded in the Social Learning Theory this study aimed to explore the effects of social intelligence on organizational
socialization. The research was conducted on 200 people working in the public and private sector. Data were collected
from the participants through survey technique and convenience sampling method. The dimensions of social intelligence
are social information processing, social skills, and social awareness. And the dimensions of organizational socialization are
history, language, politics, people, organizational goals and values and performance proficiency. According to the result of
the regression analysis, social information processing and social awareness have a significant and positive contribution to
predicting the organizational socialization both as a whole and it’s all dimensions. Besides, social skills have a significant
and positive contribution to predicting the organizational socialization and its some dimensions which are politics, people
and organizational goals and values. Furthermore, the level of private sector employees’ social skills and organizational
socialization and its some dimensions which are history, politics and performance proficiency is higher than public sector
employees. Different suggestions provided to managers and next term research.
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A. Develi

1. GIiRIiS

Zeka, bireyin 6grenme siireci icerisinde anlama, kavrama, iliskilendirme ve degerlendirme gibi yetkinliklerine
yon veren bilissel ve duyussal yeterliliklerin buttinadur (Koknel, 2003). Bireyin i¢ ve dis ¢evresinde olup biten
olaylarianlamlandirmasi, problem ¢ézmesi, karar vermesini gerektiren durumlarda gosterdigi beceriler ve gcevreye
ve kurdugu iliskilere uyum saglama yetenegi bireyin zekasi kapsaminda gerceklestirdigi yeterliliklerdir (Daniel,
1997; Yelkikalan, 2006). Zeka kavraminin tanimindan da anlasilacagi Uzere, birey-cevre uyumu ile kastedilen
bireylerarasi iliskilerdir. Sosyal bir varlik olarak insan, yasamini idame ettirmek amaciyla fizyolojik ve psikolojik
pek ¢ok ihtiyacini karsilamak durumundadir (Dogan, 2006). Bu ihtiyaglardan belki de en 6nemlisi kisinin sosyal
iliski aglari kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Her insan bir baska insanin varligina ihtiyag duymaktadir. Ancak bu
ihtiyacin saglikh bir sekilde hissedilebilmesi bireyin cesitli kisilik 6zellikleri ile sosyal iliskilerini algilayis sekline
bagh bulunmaktadir. Her bireyin dislince tarzi, davranisi, tutum ve degerleri birbirinden farklhhk géstermektedir.
Kimi birey girisken, insan odakli ve kolay uyum saglayabilen bir kisilige sahipken kimisi ¢ekingen, karamsar ve
isbirliginden uzak olabilmektedir. Bireyi bir baska bireyden ayirt eden kisilik 6zellikleri ayni zamanda onun sosyal
zekasini da yansitmaktadir (Cavus vd., 2017b).

Sosyal zeka bireyi pek ¢ok alanda etki altinda birakmaktadir. Bireyin sosyal hayati, 6zel hayati ve nihayet is
iliskileri sosyal zekasindan etkilenmektedir. Bu sebeple, sosyal zeka, yalnizca bireysel agidan degil ayni zamanda
orgltsel agidan da son derece 6nem verilmesi gereken bir konu olarak kargsimiza gikmaktadir. Son zamanlarda
orgutsel davranis alanindaki arastirmacilar ¢alisanlarin zeka diizeyinin algi, tutum ve davranislarina olan etkisini
incelemeye baslamislardir. Ancak yapilan bu arastirmalar, 6zellikle de Tiirkge literatlirde, duygusal zeka ve kiltirel
zeka konularr ile sinirli kalmistir. Bu ¢alisma ile alandaki s6z konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirma Sosyal Ogrenme Teorisi'ni (1963) temel alarak calisanlarin sosyal zeka diizeyinin &rgiitsel
sosyallesmeleri Gzerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal
Ogrenme Teorisi bilissel-davranisci bir yaklasimla insanlarin nasil diisiindiigii ve buna karsilik nasil hareket ettigi
arasindaki etkilesime deginmektedir (Bahn, 2001). Bandura (1963, 1986), 6grenme slrecleri ekseninde insan
davranislarinin kisisel, davranissal ve cevresel etkilerden kaynaklandigini savunmus ve 6grenmenin topluluk
icerisinde meydana gelen ve gézlem veya dogrudan 6gretim yoluyla gerceklesen, hatta motor becerilerin artmasi
ya da dogrudan takviye edilmemesi durumunda dahi gergeklesebilen bilissel bir slire¢ oldugunu ispatlamistir
(Ates, 2017).

Sosyal Ogrenme Teorisi’'nde (1963) belirtilen; 6grenmenin gdzlem yoluyla gerceklesmesi ve kisisel etkilerden
kaynaklanmasi, ¢alisanlarin nasil diisindigu ve buna karsilik nasil hareketler sergiledigi hususlari sosyal zeka-
orgutsel sosyallesme iliskisinin varligina isaret etmektedir. Bu 6ngdriiden ve sosyal zeka ve orglitsel sosyallesme
konulari ile ilgili literatiirden hareketle bu g¢alismanin arastirma sorusu “sosyal zekanin orgiitsel sosyallesme

Gzerinde bir etkisinin olup-olmadig1” tzerinedir.

CGalismanin bundan sonraki kisimlarinda éncelikle sosyal zeka ve 6rgutsel sosyallesme konulari agiklanmistir.
Daha sonra arastirmanin yontemine dair bilgilere ve uygulama neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Son béliimde ¢alismanin sonuglari tartisilarak Sosyal Ogrenme Teorisi’nden ve arastirma sonuglarindan hareketle
yoneticilere ve gelecek dénem arastirmalarina tavsiyelerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Sosyal Zeka

Sosyal zeka, bireyin diger bireyler ile iliskilerinde; iliskiyi anlamlandirma, duygusal bag kurma, isbirligi
yapabilme yetenegi ve sosyal etkilesim becerisi olarak tanimlanmaktadir (Albretch, 2006). Diger bir tanima gore,
sosyal zeka, bireyin karsilastigi olaylari mantik cercevesinde degerlendirebilmesini ve sezgileri araciligiyla 6nceden
tahminde bulunarak olaylarin gidisatina yon verebilmesini saglayan bir beceri olarak ifade bulmaktadir (Goleman,
2006; Karadogan, 2010). Literatlirde, duygusal zeka ve kiltirel zeka konularinin 6tesinde bir gorisle ¢alisanlarin
birbirleriyle etkilesim kurabilme becerisini sosyal zeka konusunu ele almadan agiklayabilmenin mimkun olmadigl
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belirtilmistir (Boyatsiz, 2009; Genc ve Gulertekin Genc, 2018). Clinkii sosyal zeka bireyin kendisini ve ¢evresindeki
sosyal iliskileri anlayabilmesinde kilit rol oynamaktadir (Lathesh ve Vidya, 2018).

Thorndike (1920)’e gére sosyal zeka, insanlari anlayabilme ve yonetebilme yetenegiile insaniliskilerinde akillica
davranabilme yetisidir. Ogrenme kapasitesi, liderlik becerisi, takim ¢alismasi, basarili sosyal iliskiler ve sayginlik
ile yakindan iliskili olan sosyal zeka (Bellanca, 1997); baskalarinin duygu ve dislincelerini anlayarak ve sezilen
duygular yéniinde dogru bir bicimde yargida bulunarak insanlarla ilgilenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Walker ve Foley, 1973). Sosyal zekanin genel zekadan ayriminin yapilabilmesinin zorlugu, sosyal zeka tanimini
belirsiz bir hale getirmektedir. Genel zekadan farkli bir kavram olan sosyal zekanin daha iyi anlagilabilmesi igin
sosyal zeka profiline sahip kimselerin 6zelliklerini ifade etmekte fayda vardir. Buna gore, sosyal zeka seviyesi
yiksek olan bireyler diger insanlarin duygu, disiince ve davranislarindaki ipuclarini fark edip tiim bunlari
degerlendirme konusunda basarili olan ve bu basariyi performanslarina yansitabilen kimselerdir (Dogan, 2006).

Sosyal zeka ile ilgili yapilan tanimlardan yola cikildiginda bu kavram ile ilgili sekiz énemli faktor goze
carpmaktadir. Bunlari sirasiyla ifade etmek gerekirse; birinci faktoriin insanlari beden dillerinden, kullandiklar
sozll veya sozsiz iletisim yollarinin ortaya ¢ikardigi verilerden yararlanarak anlamak, tanimak veya baska bir ifade
ile onlari okumak oldugu séylenebilir. ikinci faktér, insanlari etkin bir sekilde dinleme; {iciincii faktér, insanlarla
kolaylikla anlasabilme, iletisim ve etkilesim kurabilme becerisi; dordiinci faktor, diger insanlari etkileyebilme
becerisi; besinci faktor, sosyal ortamlarda kolay fark edilebilirlik ya da diger bir ifade ile popdlerlik; altinci faktor,
sorun ¢ozme ve mizakere etme becerisi; yedinci faktor, ikna kabiliyeti ve son olarak sekizinci faktor ise, ne zaman
ne yapacagini ya da nerede nasil davranacagini kestirebilme becerisi olarak belirtiimektedir (Buzan, 2012).

Sosyal zekanin boyutlarina iliskin pek c¢ok arastirmaci gesitli gorisler ileri sirmislerdir. Literatlirde genel
itibariyle biligsel ve davranissal olmak lizere iki temel boyuttan bahsedilmektedir. Bu iki temel boyut altinda hangi
bilesenlerin oldugu konusunda yine farkli gériisler mevcuttur. Bu ¢alismada ise sosyal zeka Silvera ve arkadaslari
(2001) tarafindan belirtilen (g alt boyutta incelenmektedir. Bu alt boyutlar; sosyal bilgi stireci, sosyal beceri ve
sosyal farkindalk olarak siniflandirilmistir (Silvera vd., 2001): Sosyal bilgi siireci; bireyin diger bireylerle olan
iliskisinde duygu ve dustinceleri anlayabilmesi, beden dili ile aktarilan tepkileri yorumlayabilmesi ve karsi tarafin
beklentilerini tahmin edebilmesi gibi ¢esitli becerilerinden olusmaktadir. Sosyal beceri; davranisa donistirilmis
sosyallik olarak bilinmektedir. Bu alt boyut bireyin, sosyal iliskilerinde akillica davranmasina isaret etmektedir.
Sosyal farkindalik; bireyin bulundugu kosullara kolay uyum saglayabilme yetenegidir. Sosyal farkindaligi yiksek
olan bireyler karsilastiklari davranis bicimlerinin ve olaylarin nedenlerinin farkinda olarak duruma uygun davranis
gelistirme becerisine sahip olabilmektedirler.

Yiiksek sosyal zekaya sahip bir birey, diger insanlarin duygu degisimlerini kolaylikla fark ederek bu duygu
durumlari sonucu gosterdikleri davranislari kolayhkla anlayabilme ve yorumlayabilme becerisine sahiptir.

dinamiklerini tespit etme ve iyi iletisim kurabilme yetisine de sahip olmaktadir (Kiziltepe, 2012).
2.2. Orgiitsel Sosyallesme

Sosyallesme, sosyal bir yapi icerisinde yasayan bireyin sosyal kisiliginin olusmasinda énemli bir etkiye sahip
olan sosyal gevresi ile iliskilerinde belirli norm ve davranis bigimlerini kabul etmesi, benimsemesi ve- 6§renme
dlizeyi anlaminda- topluma uyum saglamasi olarak tanimlanmaktadir (O’Sullivan, 1997; Calik, 2006). Yasaminin
blylk bir bolimini is hayatinda gegiren bireyler igin sosyallesme siireci sadece bireysel olarak degil, ayni
zamanda orgitsel yasamda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda bireyin 6rgit icerisindeki kurallara,
iliskilere ve davranislara uyum saglamasi orgiitsel sosyallesme kavramini giindeme getirmistir.

Orgiitler igerisindeki sosyallesme kavrami, dzellikle en &nemli zamanlardan biri olan ise baslangic siirecinde
ve galisanlarin 6rgit icerisindeki kiltiire adapte edilmesinde kullanilan bir yol veya siire¢ olarak bilinmektedir
(King vd. 2005; Celik, 2012). Literattirde 6rgltsel sosyallesme ile ilgili pek ¢cok tanima rastlamak mimkdnddr. Bu
tanimlardan bazilari su sekildedir: Orgiitsel sosyallesme, bir drgiitte gérev yapan calisanlarin érgiit icerisindeki
islerin ve sireclerin nasil ilerledigi ile ilgili bilgi sahibi oldugu bir 6grenme surecidir (Roberts ve Hunt, 1991; Vural,
2015). Orgiitsel sosyallesme; galisanlarin 6rgiitte var olan prosediir ve uygulamalarin 8grenilmesini amaglamasinin
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yani sira, s6z konusu eski uygulamalarin yerine getirilecek yeni uygulamalarin orgiite kazandiriimasindaki gerekli
sorumluluklarin da 6grenildigi uzun soluklu bir siiregtir (Capar, 2007; Coruk vd., 2016). Orgiitsel sosyallesme,
bireylerin orgltlerde olusabilecek davranis yanlisliklarini 6nlemek amaciyla orgitin kiltlirine uygun, olumlu
orgutsel davranislar gelistirerek etkili birer ¢alisan olma yolunda kazandiklari bilgi, beceri ve davraniglari edinme
stirecidir (Ozkalp, 2005; Klein ve Weaver, 2000).

Calisanlarin 6rgit ile aralarinda bag kurup kural ve davranislari icsellestirmelerinde sosyallesme siirecinin
etkinliginin 6nemi oldukg¢a buyuktir (Araza vd., 2013). Sosyallesme ile birey, orgitiin temel degerlerini,
kiltirind, amaglarini ve bu amaglara ulagsmak igin gerekli araglari ve kendisine diisen sorumluluklari, gérevleri ve
kendisinden beklenen davranislarin neler oldugu ile ilgili bilgileri 6grenmis olmaktadir (Yiiksel, 2007). Calisanlarin
basarili bir sekilde sosyallesmesi; iste kalma niyetini arttiran, daha yiksek verimlilik saglayan ve dolayisiyla ise
alim ve egitim maliyetlerini azaltan bir durum olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir (Kowtha, 2018). Orgiitsel
sosyallesme sirekli ihtiya¢ duyulan bir strectir. Clinki kurumlarda yeni ise baslayan galisanlarin 6tesinde her an
kadro ve pozisyon degisiklikleri s6z konusu olabilmektedir (Spagnoli, 2017). Tium bunlardan yola cikilarak 6rgitsel
sosyallesmenin amacinin; galisanlarin tutum ve degerlerinin 6rgitiin tutum ve degerleri ile adaptasyonunu
gergeklestirerek, calisanin etkili bir Gye olmasini saglamak oldugunu séylemek miimkiindir (Kartal, 2008). Ancak,
bunlarin yani sira, 6rgitsel sosyallesmenin yalnizca birey lizerinde gergeklesen bir slire¢ olmadigi da bilinmesi
gereken bir durumdur. Calisanin 6rgit icerisine dahil olmasi ile birlikte, calisan ile 6rglt arasinda psikolojik bir
sozlesme baslamis olmaktadir. Bu s6zlesme karsilikli etkilesimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda bireyin uyum
sirecinde orgltten aldigi etkinin de sosyallesme sirecinde 6nemli bir unsur olarak ortaya c¢iktigi bilinmelidir (Vos
vd., 2003).

Orgiitsel sosyallesmenin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin pek gok arastirmaci kavramin boyutlarini tespit
etmek Uzere calismislardir. Bu arastirmacilardan Chao ve arkadaslari (1994) orgiitsel sosyallesmeyi; 6rgltin
tarihgesi, orgltin dili, 6rgltin politikalari, orgitteki kisiler, 6rglitiin amag ve degerleri ve galisanin performans
yeterliligi olmak lizere toplamda alti alt boyutta ele almiglardir. Bu boyutlar galisanlarin 6rgitsel sosyallesme
siirecinde orglte ait ne tlr bilgileri 6grendiklerini ifade etmektedir. S6z konusu boyutlarin tanimlari su sekildedir
(Chao vd., 1994; Cavus, 2012; Erdogan, 2012): Orgiitiin tarihcesi; bireyin érgiite tam bir uyum saglayabilmesi icin
drgite iliskin gelenekleri, térenleri ve kiiltiirel gegmisi 6grenmesini icermektedir. Orgiitiin politikalari; bireyin
icinde bulundugu o6rgitte var olan formel ve informel is iliskilerini ve giic yapisini 6grenmesini icermektedir.
Orgiitiin dili; bireyin meslegine iliskin teknik dilin yani sira érgiit icerisinde kullanilan ve &rgiite 6zgii olan
kisaltmalar, isaretler ve kodlara iliskin bilgileri icermektedir. Orgiitiin amac ve degerleri; bireyin gerek yazil olan
gerekse yazili olmayan orgltin gelecek hedeflerini, misyonunu, vizyonunu, 6rgitiin var olmasinda etkili olan
degerleri dgrenmesini ve benimsemesini icermektedir. Orgiitteki kisiler; bireyin érgiit icerisinde gérev yapan
diger kisiler ile iliskisini ve iletisimini icermektedir. Calisanin performans yeterliligi; bireyin 6rglite kabul aldig
pozisyona iliskin mesleki deneyim, gerekli beceri ve yetenekleri kazanma ve uygulayabilmesine yonelik durumlari
kapsamaktadir. Birey s6z konusu bu konulardan elde ettigi bilgiler ve gozlemler neticesinde 6rglitsel sosyallesme
sirecini tamamlamaktadir (Haueter vd., 2003).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Anket teknigi ve kolayda 6rnekleme yontemi araciligiyla 219 ¢alisandan veri toplanmistir. Anket formu ile
elde edilen veriler istatistik paket programlari araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle katilimcilardan elde edilen
verilerin analizlere hazir hale getirilmesi icin kayip degerler (missing values) incelenmis ve 18 adet anket formu
kayip deger sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Sonrasinda ug¢ degerlere (outliers) bakilmistir. 1 adet anket
formu da ug degere sahip oldugu igin veri setinden gikarilmistir. Sorunlu anket formlari ¢ikarildiktan sonra veri
setindeki nihai katilimci sayisi 200 kisidir (n=200).

Arastirmada kendi kendini degerlendirme yénteminin kullaniimasi, birden ¢ok 6lcegin ayni anket formu
Gzerinde yer almasi ve tim OoOlgeklerin katihmcilar tarafindan ayni zamanda degerlendirilmesi sebebiyle
olusabilecek ortak yontem sapmasini belirlemek icin Harman’in tek faktor testi kullanilmistir. Dongusiz faktor
analizi araciligiyla test edilen tim maddeler tek bir boyutta toplanmayarak ¢ok boyutlu bir yapi sergilemis ve bu
sebeple ortak yontem sapmasi sorununun olmadigi bulgulanmistir (Podsakoff vd., 2003).
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek lzere carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Buna gore verilerin normal dagilim géstermesi icin carpiklik degerlerinin en fazla |3]| ve
basiklik degerlerinin en fazla | 10| olmasi gerekmektedir (Kline, 2011; Ozsahin vd., 2017). Arastirmada kullanilan
Olgeklerin her bir sorusuna ait carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde en fazla olan ¢arpiklik degerinin
-2,09 ve en fazla olan basiklik degerinin 6,38 oldugu goriilmis ve boylelikle verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple arastirmada parametrik analizler kullanilmistir.

3.1. OGrneklem

Arastirmanin 6rneklemi Tarkiye’'nin farkli sehir ve meslek gruplarindaki kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan
olugmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda; 200 adet katimcinin %61.5'inin (123 Kkisi)
erkek, %38.5’inin (77 kisi) kadin oldugu gérilmustir. Katimcilarin %54°G (108 kisi) 26-35 yas araligi ile en buyik
payi olusturmaktadir. Sonrasinda %26’lk (52 kisi) bir pay ile 36-45 yas arasindaki katiimcilar yer almaktadir.
%11’lik (22 kisi) dilim 18-25 yas arasindaki katilimcilari temsil ederken, en kiiglk pay1 %9 (18 kisi) orani ile 46 ve
Ustl yas grubu teskil etmektedir. Katihmcilarin %69’u (138 kisi) lisans dizeyinde egitimlidir. Bu orani %15 (30
kisi) ile ylksek lisans dizeyinde egitimliler, %7 (14 kisi) ile lise dlizeyinde egitimliler, %6.5 (13 kisi) ile onlisans
diizeyinde egitimliler ve %2.5 (5 kisi) ile doktora diizeyinde egitimli olanlar takip etmektedir. Calisilan sektor
tirline gore ise katilimcilar %56.5 orani (113 kisi) ile kamu sektori ve %43.5 orani (87 kisi) ile 6zel sektor
¢alisanlarindan olugmaktadir. Mevcut isyerinde galisma siiresi olarak en biiylk payi %56 orani (112 kisi) ile 2-8
yil arasi galisanlar olustururken en kiiglik pay1 %3 orani (6 kisi) ile 15-20 yil arasi ¢alisanlar olusturmaktadir. Diger
yandan is hayatindaki toplam ¢alisma siiresi olarak en biyik payl %41.5 orani (83 kisi) ile 2-8 yil arasi ¢alisanlar
olustururken, en kiigctik payt %11 orani (22 kisi) ile 21 yil ve lzeri ¢alisanlar olusturmaktadir.

3.2. Olgekler

Sosyal zekayi o6lgmek icin Silvera ve arkadaslar (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye 6rneklemindeki
gecerlilik ve glvenilirligi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilan, 21 ifade ve 3 boyuttan olusan 6lgek
kullanilmistir. Olgegin boyutlari; sosyal bilgi siireci (8 ifade), sosyal beceri (6 ifade) ve sosyal farkindalik (7 ifade)
seklindedir. Sosyal zeka odlgeginin 6rnek bir ifadesi: “Bir aciklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne
yapmaya calistiklarini gogunlukla anlarim.”

Orgiitsel sosyallesmeyi 6lcmek icin Chao ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye drneklemindeki
gegerlilik ve giivenilirligi Ozgelik (2008) tarafindan yapilan, 6 boyut ve 34 ifadeden olusan 6lgekten faydalanilmistir.
Olgegin boyutlari; 6rgiitiin tarihgesi (5 ifade), drgitiin dili (5 ifade), 6érgiitiin politikalari (6 ifade), 6rgiitteki kisiler
(6 ifade), 6rgiitiin amag ve degerleri (7 ifade) ve ¢alisanin performans yeterliligi (5 ifade) seklindedir. Orgiitsel
sosyallesme 6lgeginin drnek bir ifadesi: “Calisma grubum icerisindeki diger bireyler tarafindan kolaylikla ekipten
biri olarak tanimlanabilirim.”

Tim olgeklerdeki ifadeler Besli Likert olcegi ile puanlandiriimistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle
Katiliyorum). Anketin giris boliminde, ¢calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yoénelik olarak cinsiyet,
yas, egitim dizeyi, calisilan sektér, mevcut kurumda calisma siiresi ve is hayatindaki toplam calisma siresini
olgen sorular yer almaktadir.

3.3. Tanimlayici istatistikler ve Giivenilirlik Analizi

Katilimcilarin sosyal zeka ve 6rglitsel sosyallesme dizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistik analizi
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait igsel tutarhliklari degerlendirmek amaciyla da Cronbach’s Alfa (a)
yontemiyle giivenilirlik analizi yapilmistir (Cronbach, 1951). Givenilirlik analizinde 6rgltsel sosyallesme 6lgeginin
orgutin dili boyutundaki: “Meslegimle ilgili 6zel kelime ve terimleri ¢ok iyi bilmiyorum” ifadesi givenilirlik
diizeyini 6nemli 6lclide diisiirdiigii icin modelden gikarilmistir. Olgeklere ait tanimlayici istatistik ve giivenilirlik
dizeyleri Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Tanimlayici istatistikler ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Alt siir Ust sinir MR X SD ;faay?; a
Sosyal zeka 2.58 5.00 3.79 3.90 43 21 .81
Sosyal bilgi stireci 2.29 5.00 3.64 3.93 .49 8 74
Sosyal beceri 2.33 5.00 3.66 3.94 .66 6 .76
Sosyal farkindahk 2.00 5.00 3.50 3.81 .58 7 .62
Orgiitsel sosyallesme 2.53 5.00 3.76 4.09 .53 34 .92
Orgiitiin tarihgesi 1.60 5.00 3.30 4.06 .68 5 .72
Orgitiin dili 1.00 5.00 3.00 3.91 .75 4 .64
Orgiitiin politikalari 2.67 5.00 3.83 4.13 .58 6 .73
Orgutteki kisiler 2.25 5.00 3.62 411 .63 6 .73
Orgiitiin amag ve degerl. 1.67 5.00 3.33 4.08 .63 7 .79
Calisanin perf. yeterliligi 1.80 5.00 3.40 4.19 .64 5 .77

Not: n=200, MR: Aciklik orta degeri, X: Ortalama, SD: Standart sapma, a: Cronbach’s Alfa katsayisi

Yapilan tanimlayici istatistik analizi sonucunda o6lgllen degiskenlerin alt sinir puanlari sabit ¢ikmadigi igin
alt sinir ve Gst sinir puanlarinin ikiye bélinmesiyle elde edilen agiklik orta degeri (MR) ile katilimcilarin ilgili
degiskene iliskin dlizeyini gdsteren ortalama (x) degerlerinin uzakligi kiyaslanmistir. Buna gore bir bitln olarak
sosyal zeka (MR=3.79, x=3.90) ve orglitsel sosyallesme (MR=3.76, x=4.09) degiskenlerinin orta diizeylerde oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise; sosyal zekanin boyutlarina ait en yiksek degerin sosyal farkindalik
boyutunda oldugu (MR=3.50, X=3.81), hemen sonrasinda sosyal bilgi sireci boyutunun geldigi (MR=3.64, x=3.93)
ve en diisiik degerin sosyal beceri boyutunda oldugu (MR=3.66, x=3.94) gériilmektedir. Orgiitsel sosyallesmenin
boyutlarina ait en yiiksek degerin 6rgutiin dili boyutunda oldugu (MR=3.00, x=3.91), en diisiik degerin ise 6rgiitin
politikalari boyutunda oldugu (MR=3.83, x=4.13) goriilmektedir.

Guvenilirlik analizi sonuglari incelendiginde sosyal zeka (a=0.81) ve orglitsel sosyallesme (a=0.92) lgeklerine
ait genel alfa katsayisi diizeyi literatlirde genel kabul gérmis olan a=0.70 esiginin Gzerindedir (Nunnaly, 1978).
ilgili dlceklerin boyutlarina bakildiginda ise sadece sosyal zekaya ait sosyal farkindalik boyutunun (a=0.62) ve
orgutsel sosyallesmeye ait orgitiin dili boyutunun (a=0.64) alfa katsayisi a>0.70 esiginin altindadir. Ancak zaten
ilgili 6lceklerin Tlrkiye 6rneklemindeki gecerliligini yapan ¢alismalarda da sosyal farkindalik boyutu alfa katsayisi
a=0.67 (Dogan ve Cetin, 2009) ve &rgiitiin dili boyutu alfa katsayisi a=0.60 olarak elde edilmistir (Ozcelik,
2008). Nitekim literatiirde 0.50'nin lzerinde olan alfa katsayilarinin da bir i¢sel tutarhihk gostergesi oldugu 6ne
surtlmustur (Bowling, 2002; Bayyurt ve Kilig, 2017). Bu degerlendirmelerden hareketle tim degiskenlere ait
Cronbach Alfa degerleri 6lgeklerin i¢sel tutarliliklarinin giivenilir diizeyde var oldugunu géstermektedir.

3.4. Korelasyon Analizi

Sosyal zeka ve orglitsel sosyallesme degiskenlerinin birlikte degisme yonlerini ve siddetlerini belirlemek
amaclyla yapilan Pearson korelasyon analizinin sonugclari Tablo 2’de gorilmektedir.
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Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuglan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Sosyal bilgi suireci 1

2. Sosyal beceri ,38%* 1

3. Sosyal farkindahk ,26%* ,39%* 1

4. Orgiitsel sosyallesme ,A5%* JA1%% | AG** 1

5. Orgiitiin tarihgesi ,31%% | 28%* | 3@%k | g7 1

6. Orgiitiin dili ,23%%* ,22%* | 30** ,76%* | 65%** 1

7. Orgiitiin politikalari LATHE | A4¥* | AGRER | @Gk | ggxx | pgokk 1

8. Orgitteki kisiler J50%* | 42%% | 3g%k | 8% | ggkx | ggkx | ggk 1

9. Orgiitiin amag ve degerleri ,28%* ,35%* | 37** ,83%*% | g7** | Go5¥* ,70%% | B4a** 1

10. Calisanin perf. yeterliligi ,A4%* ,32%% | 30%* J77*%% | ,60** | 52%* ,66%* | 57¥* | AQ** 1

* isareti p<0.05 anlamlilik diizeyini, ** isareti p<0.01 anlamlilik dlizeyini géstermektedir.

Sosyal zekaya ait li¢ boyut ile 6rgltsel sosyallesmenin bitlini ve alti boyutu arasinda yapilan Pearson
korelasyon analizine gore, tim degiskenler arasinda %1 anlamhlik diizeyinde istatistiki olarak anlamli, pozitif
yonli ve genel itibariyle orta diizeyli (r=0.30-0.70) iliskiler oldugu tespit edilmistir (Glrbuz ve Sahin, 2017). Bu
bulgulardan hareketle galisanlarin sosyal zeka diizeyi arttikga orglitsel sosyallesme diizeylerinin de artacagi
sonucuna ulasilabilir.

3.5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken olan sosyal zekanin li¢ boyutuna karsilik bagimli degisken olan 6rgitsel sosyallesmenin
bltind ve alti boyutuyla ayri ayri coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan ¢coklu dogrusal regresyon
analizinin sonugclari Tablo 3’de gorilmektedir.

Oncelikle kurulan modelde dogru sonuglara ulasabilmek icin 6lgme hatalari ve hatalar arasindaki iliskilere
yonelik regresyon varsayimlarindan sapmalar olup olmadigl kontrol edilmistir. Buna goére, tiim degiskenlerin
Durbin-Watson degeri (D-W) 1 ile 3 arasindaki esik degerler icinde yer aldigi icin hata terimlerinin arasinda iliski
olmadigi yani otokorelasyon (serial correlation) probleminin olmadigi gorilmastir (Field, 2009). Bununla birlikte,
bagimsiz degiskenlerin varyans bilyitme faktor (variance inflation factor) degerleri (VIF) 5'ten kiiglk oldugu igin
coklu dogrusallik (multicollinearity) probleminin olmadigi tespit edilmistir (O’Brien, 2007).

ilk regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagimli degisken olan &rgiitsel
sosyallesme arasinda c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore; belirlilik katsayisi, sosyal
zekanin bu modelin %34’Unl acgikladigini gostermektedir (R?=0.34). F degeri %01 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamhidir [F(3,195)=34'380' p<0.001]. Yani bir butiin olarak 6rgitsel sosyallesme degiskenini sosyal zeka
ile tahmin etmek istatistiksel olarak miimkiindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki
bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en blylk etki sirasiyla sosyal bilgi
sureci (=0.301), sosyal farkindalk (3=0.298) ve sosyal beceri (3=0.181) boyutundadir. Goriilmektedir ki; sosyal
bilgi slireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri ¢alisanlarin 6rgiitsel sosyallesme diizeyini arttirmaktadir.
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Tablo 3. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler® Bagiml degisken B R? F p D-w
Sosyal bilgi stireci - 301%*
. Orgutsel !
1 | Sosyal beceri ,181%** ,345 | 34,380 ,000 1,72
sosyallesme 298
Sosyal farkindalik ’
Sosyal bilgi streci . 199**
- Orgiitin !
2 | Sosyal beceri - ) ,092 ,205 | 16,856 ,000 1,80
tarihgesi 299%*
Sosyal farkindalik ’
Sosyal bilgi slireci B 146*
. Orgltin !
3 | Sosyal beceri dil ,074 ,124 9,286 ,000 2,01
Sosyal farkindalik 1239%*
Sosyal bilgi stireci B 391%*
. Orgiitln !
4 | Sosyal beceri e ,202%* ,375 | 39,145 ,000 1,77
politikalar 291 %*
Sosyal farkindahk ’
Sosyal bilgi streci . 375+
. Orgutteki ! «
5 | Sosyal beceri > ,198* ,356 | 36,042 ,000 2,07
kisiler 211%*
Sosyal farkindalik ’
Sosyal bilgi sireci B 138*
6 | Sosyal beceri Orgutun amag ,200%* | 210 | 17,372 ,000 1,57
ve degerleri 263%*
Sosyal farkindahk ’
Sosyal bilgi streci Calisanin 351%*
7 | Sosyal beceri performans ,129 ,246 | 21,275 ,000 1,99
Sosyal farkindahk yeterliligi 157
Not: B: Standardize edilmis Beta katsayisi, R?: Belirlilik katsayisi, F: F testi istatistigi, p: Istatistiksel anlamlilik
3 y y g, p

diizeyi, D-W: Durbin-Watson degeri.

2 Bagimsiz degiskenlerin varyans biytutme faktoér degerleri: SBS=1.19, SB=1.31, SF=1.20

* jsareti p<0.05 anlamlilik diizeyini, ** isareti p<0.01 anlamllik dlizeyini gostermektedir.

ikinci regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagimli degisken olan &rgiitiin
tarihgesi arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore; belirlilik katsayisi sosyal zekanin
bu modelin %20’sini acikladigini géstermektedir (R?=0.20). F degeri %01 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamhdir [F(3l196)=16.856, p<0.001]. Yani 6rgitin tarihgesi degiskenini sosyal zeka ile tahmin etmek istatistiksel
olarak miimkindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en biyuk etki sirasiyla sosyal farkindalk ($=0.299) ve sosyal bilgi
sureci (=0.199) boyutundadir. Sosyal beceri boyutu anlamsiz olmasi sebebiyle bir etki géstermemistir (p>0.05).
Gorulmektedir ki; sosyal farkindalik ve sosyal bilgi streci calisanlarin 6rgiitiin tarihgesine dair bilgi diizeyini
arttirmaktadir.

Uglincii regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagiml degisken olan
Orgutin dili arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore; belirlilik katsayisi sosyal
zekanin bu modelin %12’sini agikladigini géstermektedir (R?=0.12). F degeri %01 anlamlilk dizeyinde istatistiki
olarak anlamlidir [F(31196)=9.286, p<0.001]. Yani orgutin dili degiskenini sosyal zeka ile tahmin etmek istatistiksel
olarak mumkindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz degiskenlerin
bagimh degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en biyik etki sirasiyla sosyal farkindalk ($=0.239) ve sosyal
bilgi stireci (B=0.146) boyutundadir. Sosyal beceri boyutu anlamsiz olmasi sebebiyle bir etki géstermemistir
(p>0.05). Gorilmektedir ki; sosyal farkindalik ve sosyal bilgi streci ¢alisanlarin 6rgiitiin diline dair bilgi dizeyini
arttirmaktadir.
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Dordiinct regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagimh degisken olan
Orgutin politikalar arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara goére; belirlilik katsayisi
sosyal zekanin bu modelin %37’sini agikladigini géstermektedir (R?=0.37). F degeri %01 anlamllik diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir [F(3'196)=39.145, p<0.001]. Yani orgltiun politikalari degiskenini sosyal zeka ile tahmin
etmek istatistiksel olarak mimkiindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en biylk etki sirasiyla sosyal bilgi sireci
(B=0.321), sosyal farkindahk ($=0.291) ve sosyal beceri (B=0.202) boyutundadir. Gorllmektedir ki; sosyal bilgi
siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri ¢alisanlarin érgitin politikalarina dair bilgi diizeyini arttirmaktadir.

Besinciregresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlariile bagimli degisken olan érgutteki
kisiler arasinda c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore; belirlilik katsayisi sosyal zekanin
bu modelin %35’ini acgikladigini gbstermektedir (R?=0.35). F degeri %01 anlamlilik duzeyinde istatistiki olarak
anlamhdir [F(3,196)=36’O42' p<0.001]. Yani orgltteki kisiler degiskenini sosyal zeka ile tahmin etmek istatistiksel
olarak miimkinddr. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en buytik etki sirasiyla sosyal bilgi stireci (3=0.375), sosyal farkindalik
(B=0.211) ve sosyal beceri (B=0,198) boyutundadir. Goértilmektedir ki; sosyal bilgi streci, sosyal farkindalik ve
sosyal beceri ¢alisanlarin 6rgitteki kisiler ile iliski kurma diizeyini arttirmaktadir.

Altinci regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagimli degisken olan 6rgiitiin
amag ve degerleri arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiimistir. Sonuglara gore; belirlilik katsayisi sosyal
zekanin bu modelin %21’ini agikladigini gostermektedir (R?=0.21). F degeri %01 anlamlilik duzeyinde istatistiki
olarak anlamlidir [F(3'196)=17,372, p<0.001]. Yani orgutiin amag ve degerleri degiskenini sosyal zeka ile tahmin
etmek istatistiksel olarak mimkiindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle bu iliskideki bagimsiz
degiskenlerinbagimlidegiskenlerietkilemesirasinabakildiginda; en biyiketkisirasiylasosyalfarkindalik (=0.263),
sosyal beceri (=0.200) ve sosyal bilgi sireci (B=0.138) boyutundadir. Gériilmektedir ki; sosyal farkindalik, sosyal
beceri ve sosyal bilgi stireci galisanlarin 6rgiitiin amag ve degerlerini anlama diizeyini arttirmaktadir.

Yedinci regresyon modelinde bagimsiz degiskenler olan sosyal zeka boyutlari ile bagimli degisken olan
¢alisanin performans yeterliligi arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara goére; belirlilik
katsayisi sosyal zekanin bu modelin %24’ini agikladigini gostermektedir (R?=0.24). F degeri %01 anlamhhk
diizeyinde istatistiki olarak anlamhdir [F(3’196)=21,275, p<0.001]. Yani galisanin performans yeterliligi degiskenini
sosyal zeka ile tahmin etmek istatistiksel olarak mimkiindir. Standardize edilmis beta degerlerinden hareketle
bu iliskideki bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenleri etkileme sirasina bakildiginda; en biyik etki sirasiyla
sosyal bilgi stireci (B=0.351) ve sosyal farkindalik (3=0.157) boyutundadir. Sosyal beceri boyutu anlamsiz olmasi
sebebiyle bir etki gostermemistir (p>0.05). Gérulmektedir ki; sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik galisanlarin
performans yeterliligi diizeyini arttirmaktadir.

3.6. Bagimsiz Orneklem t Testi

Sosyal zeka ve boyutlarina yonelik diizeyin galisilan sektor tiirline gore farklihk gosterip goéstermedigini
belirlemek tizere yapilan t Testi’nin sonucuna gore; sadece sosyal beceri boyutu istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0.05). Ortalama degerlerine bakildiginda ise; sosyal beceriye ait en yiksek diizeyin sirasiyla
Ozel sektor calisanlarinda (x=4.06) ve kamu sektori calisanlarinda (x=3.85) oldugu goérulmektedir. Ortalama
degerlerindeki farkhhgin biyik olmamasiyla birlikte, 6zel sektor ¢alisanlarinin sosyal beceri diizeylerinin kamu
sektori galisanlarina gore daha fazla oldugu istatistiksel olarak ortaya ¢ikmistir.

Orgiitsel sosyallesme ve boyutlarina yénelik diizeyin calisilan sektdr tiiriine goére farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek tzere yapilan t Testi’nin sonucuna gore; sadece bir bitiin olarak orgiitsel sosyallesme
(p<0.05) ile 6rgutln tarihgesi (p<0.01), 6rgltiin politikalari (p<0.01) ve ¢alisanin performans yeterliligi (p<0.05)
boyutlari istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Ortalama degerlerine bakildiginda ise; bir biitiin
olarak oOrgitsel sosyallesmeye ait en yiksek dizeyin sirasiyla 6zel sektor calisanlarinda (x=4.18) ve kamu
sektoru galisanlarinda (x=4.02) oldugu, 6rglitiin tarihgesi boyutuna ait en ylksek dlizeyin sirasiyla 6zel sektor
calisanlarinda (x=4.22) ve kamu sektori calisanlarinda (x=3.94) oldugu, orgutiin politikalari boyutuna ait en
yuksek dizeyin sirasiyla 6zel sektor calisanlarinda x(=4.25) ve kamu sektori calisanlarinda (x=4.04) oldugu ve

267



A. Develi

calisanin performans yeterliligi boyutuna ait en ylksek diizeyin sirasiyla yine 6zel sektor calisanlarinda (=4.29)
ve kamu sektort calisanlarinda (x=4.11) oldugu gorilmektedir. Ortalama degerlerindeki farkliigin buyik
olmamasiyla birlikte, 0zel sektdr calisanlarinin bir bitln olarak 6rglitsel sosyallesme ile orglitlin tarihgesi,
orgltiin politikalari ve galisanin performans yeterliligine dair diizeylerinin kamu sektorl ¢alisanlarina gére daha
fazla oldugu istatistiksel olarak ortaya ¢ikmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calisma ile Sosyal Ogrenme Teorisi (1963) temel alinarak calisanlarin sosyal zeka diizeylerinin, érgiite
uyum saglama olarak da bilinen, 6rgltsel sosyallesme Gzerindeki etkisini kesfetmek amaglanmistir. Bu amagla
sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak (izere (i¢ boyuttan olusan sosyal zekanin; bir bitin
olarak orgltsel sosyallesmeye ve orglitsel sosyallesmenin boyutlari olan 6rgiitlin tarihgesi, 6rgiitiin dili, drgltin
politikalari, 6rgutteki kisiler, 6rglitin amag ve degerleri ve galisanin performans yeterliligi Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu kapsamda Tirkiye'nin farkh sehir ve meslek gruplarindaki kamu ve 6zel sektor galisanlari
Gzerinde uygulamali bir arastirma gergeklestirilmistir. Sosyal zeka degiskenlerinin orgiitsel sosyallesme ile iliskisi
korelasyon ve regresyon analizi yardimiyla belirlenmeye calisiimistir. Yapilan arastirma sonucunda sosyal zeka-
orgutsel sosyallesme iliskisine yonelik iliskisel ve yordayici (agiklayici) bulgular elde edilmistir.

iliskisel sonucu anlaminda bu calisma, calisanlarin sosyal zeka diizeyinin artmasi durumunda &rgiitsel
sosyallesme diizeylerinin de artacagini gostermektedir. Yordayicilik sonucu anlaminda ise bu galisma; sosyal
zekanin boyutlari olan sosyal bilgi sireci ve sosyal farkindaligin, bir biitiin olarak orglitsel sosyallesmeyi ve
orgutsel sosyallesmenin tiim boyutlarini agiklamada anlamli katki yaptigi, yani orgilitsel sosyallesmeyi arttirdigini
bulgulamistir. Diger yandan sosyal zekanin sosyal beceri boyutunun, bir bitiin olarak orgitsel sosyallesme ve
orgutsel sosyallesmenin orgitiin politikalari, 6rgitteki kisiler ve 6rglitiin amag ve degerlerini agiklamada anlamh
katkr yaptigi, yani bu degiskenleri arttirdigi ancak; sosyal becerinin orgiitsel sosyallesmenin 6rgitin tarihgesi,
orgutin dili ve galisanin performans yeterliligi boyutlarini agiklamada anlamli bir katki yapmadigi tespit edilmistir.
Calismanin s6z konusu sonuglarini tartisabilmek icin, yerli ve yabanci literatiirde bu iki degiskeni bir arada
inceleyen calisma bulunmamasi sebebiyle, sosyal zeka ile orgilitsel sosyallesmeye yakin konular sayilabilecek
orgutsel baghhk, 6rgitsel 6zdeslesme, 6rgltsel 6grenme ve is doyumu gibi konular arasindaki iliskileri inceleyen
¢alismalara bakilmistir (Yildirim 2006; Seal vd., 2006; Cavus vd., 2017b, Karadogan, 2010). S6z konusu ¢alismalarin
sonuglarinin bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu oldugu gérilmektedir.

Arastirmada sosyal zeka ve boyutlarinin ve orglitsel sosyallesme ve boyutlarinin calisilan sektor tiriine
gore farkhhk gosterip gostermedigi de tespit edilmeye calisiimistir. Buna gore, 6zel sektdr g¢alisanlarinin, sosyal
zekalarinin bir gostergesi olan, sosyal beceri diizeylerinin kamu sektéri ¢alisanlarina gére daha fazla oldugu
ortaya c¢ikmistir. Diger yandan, yine Ozel sektor galisanlarinin, 6rgiitsel sosyallesmelerinin bir gostergesi olan,
Orgltin tarihgesi, 6rgltin politikalari ve calisanin performans yeterliligine dair bilgi diizeylerinin kamu sektori
calisanlarina gére daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin érgiitsel sosyallesme degiskenineiliskin yaklasiminda diger 6rgitsel sosyallesme ¢alismalarindan
farkh bir yani bulunmaktadir. Ciinkii bu arastirmada calisanlarin orgiitsel sosyallesme dizeyini 6lgmek igin
kullanilan 6lgek, 6rgitsel sosyallesmenin asamalari ve taktikleri Gzerine degil calisanlarin 6rgltsel sosyallesme
sirecinde hangi tiir 6rgutsel bilgileri 6grendikleri Gizerine odaklanmaktadir (Chao vd., 1994). Bu anlamda Sosyal
Ogrenme Teorisi’'nin (1963) is hayatindaki yerine bakildiginda; giindelik hayatta oldugu gibi bircok davranis
orgltlerde de modellerin gozlemlenmesi yoluyla kazanildigi icin séz konusu teorinin is hayatindaki 6grenme
sureglerini agiklamasi anlaminda 6nemli bir kuram oldugu soylenebilir (Wood ve Bandura, 1989). Sosyal 6grenme
teorisinin is hayatina olan etkileri; bireyin kendisindeki degisiklik, bilissel yapisindaki degisiklik, davranislarindaki
degisiklik, bireyin yanilmasi yoluyla degismesi ve bireysel yansitma olarak ortaya c¢ikmaktadir (Bandura,
2002). Buradan hareketle 6rgitlerin hedef ve amaclarina ulasmalarinda ¢ok biylik 6nem arz eden c¢alisanlarin
arzulanan tutum ve davranislari sergilemeleri konusunda, ¢alisanlarin takip edecegi rol modeli dnem tasimakta
ve bu konuda Ust yonetimin galisanlarin 6grenme sirecine faydali olabilmesi icin uygun yonetici ve liderleri
belirlemesi gerekmektedir (McCormick vd., 2015). Bununla birlikte, 6rgitsel islevselligi arttirmak ve bireylerin is
arkadaslariyla kendi aralarinda da sergileyebilecekleri olumlu tutum ve davranislar olusturmak amaciyla dogru
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davranan c¢alisanlar édillendirilerek, diger galisanlar tarafindan model alinmasi ve bdylece olumlu davranislarin
pekistirilmesi saglanmalidir. Orgiit ydnetimi ile calisanlar arasinda ve galisanlarin kendi aralarinda etkili bir iletisim
ag! kurularak karsilikli bir 6grenme ortami saglanmalidir (Wood ve Bandura, 1989). Ogrenme siireci sonucunda
hem bireysel hem de 6rglitsel amaglara gore diizenlemeler yapildiginda s6z konusu orglitsel amaglara ulasiimasi
daha kolay ve hizli hale gelecektir (Ates, 2017).

Sosyal zekanin; galisanlarin sosyallesmelerinde ve gérev ve sorumluluklarini 6rgiit amaglari dogrultusunda
etkili bir bicimde yerine getirebilmelerinde 6nem arz ettigi ve bu sebeplerle sosyal zekanin basli basina orgiitsel
bir kazanim olarak gorulmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Yoéneticiler, 6zellikle ise yeni giren
¢alisanlarin uyum siireglerinde, bireylerin beceri ve yeteneklerini géz 6niinde bulundurarak bireysel amaglarla
orgutsel amaclari uyumlastirma stireglerini destekler ve 6rgitsel normlarin gelismesini bu yonde sekillendirmeye
cahsirlar. Bu anlamda orgltsel sosyallesmenin gerceklesebilmesi icin uygun zeminin hazirlanmasi, bu konuda
yontemler ve uygulamalar gelistirilmesi ve nihayet tiim bunlari yaparken galisanlarin sosyal zeka diizeyinin de
hesaba katilmasi 0rgut ve 6rgltiin tim paydaslari igin kazangh bir yaklagim olacaktir.

Bu calismanin, sosyal zeka ve orgitsel sosyallesme kavramlarini ilk olarak bir arada incelemesi sebebiyle,
bilimsel birikime ve is hayatina saglayacagl katki bakimindan 6zgiin bir degeri bulunmaktadir. Arastirmada
degiskenler arasindaki iliskiler ilk defa incelendigi icin kolayda ornekleme yontemi kullaniimis ve 6rneklem
cercevesi sadece kamu ve 0zel sektor olarak sinirlandiriimistir. Gelecek donem arastirmalarinda, daha 6zel bir
orneklem gergevesi anlaminda, belirli bir 6rgiitsel kiiltir veya belirli bir meslek grubu tzerine odaklanildiginda
daha aciklayici bulgulara ulasilabilecegi distntilmektedir. Ayrica ideal érneklem biyukliga hesaplanarak elde
edilen bulgularin evrene genellenebilmesi de saglanabilir. Diger yandan gelecek dénem calismalarinda, bu
arastirmada oldugu gibi nicel (kantitatif) yontem degil de, nitel (kalitatif) bir yontem kullanilmasi sosyal zeka
ve orglitsel sosyallesme iliskisine farkl bir perspektiften bakilabilmesini saglayabilir. Son olarak sosyal zeka ve
orgiitsel sosyallesme iliskisinde rol oynayabilecek araci (mediator), diizenleyici (moderator), araciligi diizenleyici
(moderated mediation) ve diizenleyicilige araci (mediated moderation) degiskenler yonetim ve 6rglt teorilerinin
kilavuzlugu araciligiyla tespit edilerek daha kapsaml arastirmalar gergeklestirilebilir.
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