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Oz

Tarim tiretimi kisith olan bagkent i¢in temel gida
maddesi bugdaym siirekli ve diizenli bir sekilde
temini meselesi Osmanli devlet adamlarinin
iizerinde durduklar1 konularin basinda gelmistir.
XVIIL yiizyilin son geyregine kadar Istanbul’un
bugday ihtiyact agirhkli olarak Istanbul’a yakm
Karadeniz sahillerinden ve Balkanlardan temin
edilirken ozellikle XIX. yiizyil baslarinda Akdeniz
adalart ve sahil bolgelerinden talepler temin
edilmeye baslamistir. XIX. yiizyil baslarinda
Avrupa’da yasanan Koalisyon Savaslari, Osmanl
iilkesinde bugday fiyatlannmi hizli bir sekilde
yiikselttiginden Avrupali tacirler bugday almak
lizere Osmanli limanlarina akin etmiglerdir. Bu ise
istanbul’'un  iasesi meselesini daha da
derinlestirmistir.  Bolca  bugday  {iretiminin
yapilabildigi Antalya (Teke Sancagt) da XIX. ylizyil
baglarida Istanbul sehrinin bugday ihtiyacinm
diizenli bir sekilde karsilanmasinda rol oynamig
sancaklardan biridir. Belgeler XIX. yiizyil
baglarinda Istanbul’un ihtiyac1 igin Antalya’dan
diizenli olarak yillik 180 ton bugday mubayaa
edildigini gostermektedir. Antalya’da bugdayn
mubayaasi mubayaaci olarak gorevlendirilen kisiler
tarafindan gergeklestirilmistir. Bugday mubayaasi
¢ogunlukla mirf fiyat {izerinden yapilmustir. Antalya
Iskelesi Teke ve Hamid sancaklarimin bugdayimin
Istanbul’a nakliyesinde dnemli bir vazife gdrmiistiir.
1825’¢ kadar Antalya’dan bugday mubayaasinin
kesintiye ugradig yil ok azdir. Incelenen siirecte
Tekelioglu Isyam nedeniyle bugday mubayaasinda
kesinti olmugsa da mubayaalar isyandan sonra
araliksiz devam etmistir.
Anahtar Kelimeler: Antalya, Teke, Istanbul, fase,
Bugday

Abstract

The constant and regular supply of wheat for
Istanbul, whose agricultural production was
limited, was one of the subjects that the Ottoman
statesmen emphasized. Until the last quarter of the
19th century, the wheat requirement of Istanbul
was mainly supplied from the Black Sea coasts and
the Balkans close to Istanbul, and especially after
the early 19th century, the demands from the
Mediterranean islands and coastal areas increased.
Since the Coalition Wars in Europe at the
beginning of the 19th century rapidly increased
wheat prices in the Ottoman country, European
traders flocked to Ottoman ports to buy wheat.
This further deepened the problem of wheat supply
of Istanbul. Antalya, where abundant wheat
production could be done, was one of the Sanjaks
that played a role in meeting the wheat need of
Istanbul in the early 19th century. The documents
show that in the early 19th century, 180 tons of
wheat were regularly purchased for Istanbul. In
Antalya, the purchase of wheat was carried out by
people appointed as mubayaaci. Wheat was
purchased mostly with mirl price. The Antalya
port had a significant role in transporting the wheat
of Teke and Hamid sanjaks to Istanbul. Until
1825, the purchase of wheat from Antalya was
very little interrupted. During the period under
investigation, except for Tekelioglu Rebellion
period, wheat purchasing continued
uninterruptedly.

Key Words: Antalya, Teke, Istanbul, Supply,
Wheat
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Giris

Biiyiik sehirlerin iasesi, iretimin yaygm olmadig1 ve ulagim imkanlarmin kisith oldugu
dénemlerde ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda idi. Uretimi tiiketimine yetmeyen biiyiik
sehirler temel ihtiyaclarini yakin bolgelerden veya genis cografi alanlarim iiretim fazlalarindan
karsilards.!

fase meselesi biiyiik sehirlerde ve 6zellikle baskentlerde ciddi boyutlara ulagabiliyordu.
Zira bu tip sehirler ortalamanin {izerinde bir tiiketime sahiptiler ve idari ve askeri kadrolar1 da
barindirmaktaydi. Kalabalik bir tiiketici kesimi olan, buna karsin iiretim faaliyetleri sinirh kalan
biiylik sehirlerin iasesi ¢ok genis bir ¢evrenin {iretim fazlalari ile saglanabilmekteydi. Bu ise
uygulanmasi gereken biiyiik bir organizasyonu zorunlu kilmaktaydi.?

Tarihinde hemen hemen hicbir dénemde kendi kendine yeten bir sehir olamayan?®
Istanbul miitemekkinlerinin ihtiyaclarmmn tedariki Imparatoru I. Konstantin déneminden
itibaren yoneticilerin en temel gorevlerinden biri oldu. Bizans doneminde Istanbul’un yiyecek
ihtiyacini karsilamak tizere bir iase diizeni kuruldu. Bu diizende biitiin yoneticiler ve esnaf iase
isi icin vazifeliydi. Kente yiyecek tasimasi amaciyla yeni limanlar tesis edildi ve bu limanlarin
her birinin yamna da “horreum” adi verilen biiyiik devlet ambarlar insa edilmisti.* Bizans
déneminde sehrin bugday ihtiyaci, IV.-VIL yiizyillarda imparatorlugun tahil ambar
mesabesindeki Misir’dan kargilandi. Misir’in imparatorlugun elinden ¢ikmasindan sonra ise
bugday, Karadeniz, Trakya, Makedonya ve Anadolu’dan temin edildi.®

Istanbul’un niifusu, sehrin Osmanli Devleti hakimiyetine girmesiyle birlikte daha da
artt1. Bu, iase meselesinin de artmast anlamina gelmekteydi. Bu sebeple devlet yonetiminin en
onemli gorevlerinden biri baskentin iagesinin saglanmas1 oldu.®

Osmanli devletinde sehirlerin iagesi iki temel yontemle karsilanmaktaydi. Birincisi
tilkenin her tarafinda uygulanan “normal iase nizamy”; ikincisi kendine 6zgii birtakim sartlar
sebebiyle olaganiistii tedbirlerle iagesi saglanmaya c¢alisilan sehirlere 6zgili “fevkalade iase
nizami” idi. Normal iage nizaminda her kazaya yalnizca kendi icerisinde ticaret 6zgiirliigii
taninmakta ve kdyliiler iirlinlerini en yakin pazara gotiirerek satmaktaydilar. Bdylece iiretilen
tiriinler yine o ydre halkinin ihtiyaglarina tahsis edilmis oluyordu. Fevkalade iage nizaminda ise
baska bolgelerin iiretim fazlalari yeterli {iretim yapilamayan biiyiik kentlere tahsis
edilmekteydi. Bu sebeple iage (provisionism), Osmanli sisteminin en 6nemli unsurlarindan
biridir.” Osmanh iage sistemine gore, baskent diger bolgelerin iiretim fazlalarimin éncelikle
aktarilmasi gereken imtiyazh bir sehirdi.2

Bagkentin iasesi Osmanli yoneticilerinin her zaman oncelikle ¢ozmeleri gereken
sorunlarin baginda gelmigtir. Nakit kullanimmin kisith olmasi, kara ve deniz yollarmdaki
ulasim zorluklar iase politikalarini etkilerken meseleyi daha da derinlestirmekteydi. Istanbul
icin takip edilen iage politikasi, Osmanli sinirlari igerisinde yapilan her tiirlii tiretimin, {iretim

! Giiran 2008: 61-63.

2 Giiran 2014: 39-40.

3 Demirtas 2014: 170.

4 Turnator 2003: 87; Necipoglu 1994: 116.

5 Necipoglu 1994: 116.

6 Ergin 1995: 737; fnalcik 1997: 179; Bilgin 2000: 77-78.
" Geng 2007: 46.

8 Giiran 1986: 245.
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bolgelerindeki ihtiyaglar karsilandiktan sonra fazlasmm oncelikli olarak Istanbul’a aktariimasi
zorunlulugunu dogurmaktayds.’

Istanbul gibi kalabalik bir sehrin iagesi genis bir organizasyonu gerekli kilmaktaydi. Bu
amagla biitiin {ilke sathinda kara ve deniz tasimacilifi, pazarlama, fiyat kontrolii, ihtikarmn
onlenmesi gibi alanlarda genis bir ag tesis edildi.'

Istanbul’un iagesinde en 6nemli besin maddesi siiphesiz zahire idi. Bugday ve arpa
ahalinin temel besin maddesi olmalarmin yaminda ordunun ekmek ve peksimet ihtiyacinin
saglanmasindaki 6zelligi dolayisiyla stratejik iiriinlerdi. Bu sebeple zahire, olasi aksamalar g6z
oniinde bulundurularak ihraci yasak olan mallardandi. !

Zahire kithigi oldugu donemlerde, ekmekgi ve borekei diikkanlar kapandigindan halk
perisan olmaktaydi. Boyle durumlarda firinlara bugday veya un tevzii devlet tarafindan yerine
getirilmekteydi. Istanbul’a getirilen bugday veya un, Unkapani’ndaki tiiccara teslim edilirdi.
Dogrudan saray ve ordu igin getirilen bugday ve un ise Bahgekapi ve Galata iskelelerindeki
miri depolara doldurulmaktaydi.*?

Zahire tedarikinde yasanabilecek bir sikinti bagkentte siyasi gerilimlere de sebebiyet
verebilirdi. Bu yoniiyle de hassas bir konuydu. Merkezi otoritenin konuslandigi baskentte
herhangi bir huzursuzlugun ortaya ¢ikmasi Istanbul’u ve tiim iilkeyi etkileyebilirdi.** Bu
nedenle miizayakaya meydan vermemek iizere iilkede hasil olan hububatn ihraci veya yine
iilke iginde bir bagka yere nakliyesi padigah iznine bagliydi. Boyle bir izni alan tiiccar ellerinde
padisah fermani olmadan is goremezdi.**

Zahire tedarikinde asil sorun zahirenin tarladan Istanbul’a giivenli bicimde ve en kisa
stirede ulagtirilmastydi. Zahire pahada hafif yiikte agirdi. Bu sebeple karadan nakli asir
derecede maliyetli oldugundan tek alternatif deniz ulasimiyd1.'® Bu sayede Istanbul’un ihtiyac
duydugu zahire uygun fiyatla sehir ahalisinin kullanimma sunulabilmekteydi. ® Inalcik,
Istanbul’un gelisimini ve sahip oldugu niifusu gecindirebilmesini deniz ulasimma uygun
konumuna baglamaktadir.!” Bu kapsamda zahire nakliyesi ulasim olanaklarmdan dolay1 yakin
bulunan havzalardan ve deniz yoluyla gerceklestirilmekteydi. Istanbul zahiresi Marmara
Denizi’nin Anadolu kiyilari, Tuna havzasi, Karadeniz’in kuzey bolgeleri ve Misir’dan tedarik
edilmekteydi. Ozellikle Tuna havzasinda bulunan Silistre, Nigbolu ve Ruscuk’tan gelen
hububat diger bolgelere nazaran daha kaliteli ve ulasimi kolay oldugundan oncelikle tercih
edilmekteydi.'®

Bugdaym baskente diizenli bir sekilde akigmi saglamak devletin temel politikalari
arasinda idi. Istanbul’un iagesi devletin &nemli faaliyet alam olmakla birlikte baskentin bugday
ihtiyact XIX. yiizy1l dncesinde kapan tiiccari, bagimsiz tiiccar ve mubayaacilardan satin alma

9 Geng 2007: 45-47; Faroghi 1981: 139-154.

10 fnaleik 1994: 117; Murphey 1988: 217-221.
1 Arikan 1991: 279-306.

2 Demirtas 2014: 171.

13 Aynural 1999: 563; Demirtas 2012: 417-446.
14 Giiger 1954: 81-82.

15 Giiran 1987: 232.

16 Camgdz 2010: 62-63.

7 Inalcik 1994: 116.

18 Yesil 2004: 121-122.
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yontemini kullanan tiiccar vasitastyla karsilandi. Bunlardan kapan tiiccar1 Karadeniz ve Tuna
havzasmnda ticaret yaparken, bagimsiz tiiccar daha ¢cok Kuzey Akdeniz’de yogunlagmislardi.
Mubayaacilardan iiriin satm alan tiiccar da Akdeniz limanlarinda faaldiler.®

Zahire Nezareti’'nin 1793’te kurulusuna kadar Istanbul’'un iagesinin neredeyse
tamamina yakim (% 91) 6zel sermaye tarafindan karsilanmisti. Bu asamada devlet oncelikle
mirf mubayaa sistemini tercih etti. Miri mubayaada iirlinler piyasa fiyatlarinin altinda satin
almiyordu. Ancak XVIII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kapan tiiccarmin faaliyetleri
Istanbul’un &zellikle ki aylarmdaki iagesinin saglanmasinda yetersiz kalmaya basladigindan
devlet bu alana dogrudan miidahil olmak zorunda kaldi. Devletin baglangicta ihtiyaten
gerceklestirdigi miidahalesi 1793’te Zahire Nezareti’nin kurulmasiyla dogrudan miidahaleye
doniistii.?°

Istanbul’a getirilen bugdayn firncilara dagitilmasi ve yapilan ekmeklerin denetlenmesi
devlet kontroliinde gergeklestirilmekteydi. Istanbul’da zahire sikintis1 ¢ekildigi zamanlarda
bazi mubayaacilar, aldiklar katiksiz bugdaya saman, arpa gibi yabanci maddeler karistirarak
Istanbul’a gdndermekteydiler. Yolda da gemiciler, zahirenin bir kismini satarken geri kalanina
da biraz saman karistirmakta ve agir gelsin diye iizerine biraz su dokmekteydiler. Boylece
karigik olan bugday miri ambarlarda ¢ok gegmeden kokmaktaydi. Firmcilara dagitilan bugday
bdyle olunca bunlardan imal edilen ekmekleri yiyen ahalinin hastaliklara yakalanma olasilig
artmaktaydi. Boylesi vakalar {izerine bizzat padisahlar firmcilara dagitilan unlari kontrol
etmislerdir.?*

Istanbul X VIIL. yiizy1l sonlarinda tahmini olarak 426 bin niifusu barmdirtyordu. 1830’u
yillarda ise 450 bin dolaylarma ulasmusti.?? incelenen dénemde bir kisinin y1llik bugday ihtiyac
yaklasik 205 kg. (yaklasik 8 kile)?® oldugu kabul edilen bir hesaplamaya gére, 450 bin kisilik
niifusun yillik bugday ihtiyact 3,6 milyon kiledir (92.160.000 kg). XVIIL yiizyil sonlarmda
Istanbul firmlarn saymmlarinda yillik ekmek kapasitelerinin bu seviyelerde oldugu
anlasilmaktadir. Istanbul’da 1790’larda firmlarm isleyebilecekleri bugday miktarmni belirleyen
tas sayist 1.152,5°tir. Her tagin isleyebilecegi bugday miktar1 giinde 9 kile olup firmlarin toplam
ihtiyag duyduklar bugday miktar1 da 3,8 milyon kile dolaylarindayd:.?* Kimi tespitlere gore ise
bu miktar 5 milyon kileden asag1 degildi.?®

Antalya’da Bugday Uretimi ve istanbul’a Nakliyesi

Istanbul halkinmn bugday ihtiyacinmn karsilanmasinda temel hedef, yukarida ifade
edildigi lizere miimkiin oldugu kadar az masrafla nakletmek oldugundan ihtiya¢ duyulan
bugday Tekirdag, Karesi, Kirim, Besarabya, Moldavya, Akkerman, Bulgaristan, Dobruca,
Kostence ve Teselya’dan gemilerle getirilmekteydi.?® Ancak Osmanl Devleti’nin XVIIL
yiizyilin ikinci yarisinda Rusya ile yapilan savaglar Karadeniz taraflarindan zahire tedarikinde

9 Giiger 1949: 411.

20 Cezar 1978: 118-119, 131.

2 Tizlak 2016: 339-348.

22 Karpat 1985: 103.

23 Bir [stanbuli kile yaklasik 25,6 kilogramdir. Kallek 2002: 568-171.
24 Giiran 1986:246-247.

% Aynural 2002: 4.

% fnalcik 1994: 118.
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sorunlara yol agti. Bu sikintilan ortadan kaldirmak tizere 1748 yazinda bir “Nizam-1 Sefdin”
hazirlanarak Akdeniz taraflarmda bulunan Finike, Antalya, Silifke, Kibris, Haleb, Trablussam,
Sayda, Beyrut ve Yafa’ya gonderildi. Gonderilen talimatta Akdeniz sahillerinde bulunan 60
kata tiger direkli ve sayka tabir olunan gemilerin Misir taraflarindan aldiklari egyalar adalar ve
yakin bolgelere birakmak suretiyle Istanbul’a herhangi bir sey gelmez oldugu, bu sebeple
gemilerin iicer senelik ndbetlerle yirmiserinin Istanbul’un iasesinde kullamlmalar:
kararlastirild.?’

XVIIL ylizyilin ikinci yarisinda Rusya ve Avusturya ile meydana gelen savaslar agirlikl
olarak Balkanlar, Karadeniz’in kuzeyi ve Tuna havzasinda cereyan etti. Bu bolgeler, her zaman
bagkentin zahire ihtiyacini saglamada son derece 6nem arz etmekteydi. Fakat siirgit savaslar
nedeniyle bu bolgeler harp sahasina doniisiirken ve bir¢ok kesimi de elden ¢ikti. XIX. yiizyil
baslarinda Avrupa’da yasanan Koalisyon Savaslar1 nedeniyle zahire sikintis1 derinlesti.?® Bu
sebeple yiizlerce Avrupali tiiccar gemisi Akdeniz ve Karadeniz sahillerine akin etmisti.
Osmanlt yonetimi ise yerli tliccarin bu gelismeden fazla kar elde edebilmek amaciyla
faydalanabileceklerini diisiinerek gerekli tedbirleri almaya calistyordu.?® Ustelik Rusya ile
meydana gelen savas donemlerinde Akdeniz sahillerinin bu bakimdan 6nemi bir kat daha
artmmstt. Bu sebeple 6zellikle Akdeniz adalart ve sahil bolgelerinden zahire tedarikine biiyiik
onem verildi. Bu bdlgelerden biri de Teke Sancagi (Antalya) oldu.

Teke Sancag XIX. yiizyil baglarinda merkez kaza Antalya olmak iizere, Elmali, Kas,
Finike, Kalkan, Germigi, Serik ve Bucak kazalarindan olusmaktaydi.*® Teke Sancagi’nin iklim
yapis1 zahire {iretimine olduk¢a uygundu. Ozellikle yagislarin bol oldugu yillarda yiiksek
miktarda {iriin alinabilmekteydi.

Incelenen konuya dair tespit edilebilen ilk belge Tekelioglu isyan1 6ncesi doneme aittir.
Kasim 1808 tarihli hiikiimde, bu yila mahsup edilmek iizere Teke Sancagi’ndan 500 kile
(12.850 kg) zahire bedeliyesi tahsil edilecegi bildirildi. Bu para ordu igin alinacakt.’! Aym
bedel ertesi y1l da talep edildi.

XIX. yiizyil ilk geyreginde Teke Sancagi’ndan Istanbul’un ihtiyaci igin diizenli olarak
7.010 kile (180 ton) bugday mubayaasi ferman olundu. Bu durum belgelerde ¢cogu zaman
“sabiklart miisillii ol-mikddr” seklinde de karsih@m bulmustur. Bu ifadeler Teke Sancagina
zahire tertibi i¢in gonderilen hemen biitiin fermanlarda gegmektedir. Bu ise istanbul’un ihtiyaci
icin Antalya’dan uzun yillar zahire talep edildigini, bunun sabit bir miktar haline gelerek
geleneksellestigini ve tedariklerin mubayaalar tizerinden yiiriitildiigline isaret etmektedir.
Bunun ilk 6rnegi 1809 yil1 hasilatindan olmak iizere Teke Sancagi kazalaridan 7.010 kile (180
ton) bugday mubayaasim emreden fermanda goriilmektedir. >3

180 ton bugdayin Teke Sancagi kazalarina taksimi ise soyleydi:

2 Ding 2015: 214-215.

B Agir 2013, 571-573.

2 BOA., HAT., 176/7749.

30« | Teke Sancag1 dokuz kazddan ibdret olub...” C.ML., 503/20418.
31 488S., 1/20-2.

32 488S., 1/30-1.

3 48S., 1/37-1.
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Tablo 1: 1809 Yilmda Teke Sancagi’'ndan Talep Edilen Mubayaas:

Kaza Ad1 Tevzi Olunan Bugday MiktaryKile (Ton)**
Kas 900 (23 ton)
Kalkanlu 700 (18 ton)
Elmalu 1000 (25,6 ton)
Kizilkaya 300 (7,7 ton)
Finike 670 (17,2 ton)
Igdir 600 (15,4 ton)
Serik 1040 (26,7 ton)
Antalya 1000 (25,6 ton)
Germigi 800 (20,5 ton)
Yekin 7.010 (180 ton)

Kaynak: ASS., 1/37-1.

1810 yil1 Osmanli Devleti’nin Sirbistan isyan1 dolayisiyla Rusya ile giristigi savagin
en yogun oldugu yillardan biriydi. Dolayisiyla savag sirasinda yurt digina zahire ihraci daha
sert bir sekilde yasaklandi. Teke Sancag1 yoneticilerine yollanan hiikiimde Istanbul’da zahire
sikintist ¢ekildigi, tasrada iiretilen zahirelerin ferman olmadan gemilere ve adalara verilmesi
yasak olmasina ragmen bazi sahil bolgelerinde birtakim muhtekirlerin gizlice yasak
bolgelere zahire sattiklarmin 6grenildigi ve bunun engellenmesi i¢in bazi donanma
kaptanlarinin sahilleri kontrol etmek {izere gorevlendirildigi agiklandi. Ayrica yasaklara
uymayanlarm en agir sekilde cezalandirilacaklari uyarisi yapildi.*®

1810 yilinda Teke ve Hamid sancaklarindan tersane ihtiyaci i¢in rayi¢ fiyat lizere
zahire talep edildi. Bu talep Teke Miitesellimi Hact Mehmed Aga ve Hamid tiiccart
tarafindan toplanarak gonderildi. Bu islem i¢in miitesellim Haci Mehmed Aga hazineden 15
bin kurus alacakl: idi.*®

Incelenen dénemde Antalya kazalarinda toplanan zahire develerle Antalya limanina
getirilmekte, buradan gemilere yiiklenerek Istanbul’a nakliyesi gerceklestirilmekteydi.
Antalya limam sadece Teke Sancag: zahiresinin Istanbul’a yollanmasinda degil, ayni
zamanda Hamid Sancagi'ndan toplanan zahirenin Istanbul’a nakliyesinde de
kullanilmaktaydi. S6z gelimi 1811 yilinda Hamid Sancagi’ndan talep edilen zahirenin tedarik
edilecek develerle Antalya limanma getirilmesi, oradan da gemilere yiiklenerek Istanbul’a
yollanmas1 emredilmisti.%’

1811 tarihli mubayaa hiikmiinde, zahire mubayaasi Teke Miitesellimi Hact Mehmed
Aga’nmn uhdesine havale edildi. Zahire mubayaacis1 olarak da Istanbul’dan Abdiilfettah
Efendi gorevlendirildi. Ancak Abdiilfettah Efendi’nin vefat: nedeniyle yerine bagkasini
atamak vakit kaybina sebep olacagindan ve zahire hasat mevsiminin gegmemesi igin
Miitesellim Hac1 Mehmed Aga ayni zamanda mubayaaci tayin edildi.

3 Verilen rakamlar yakin olarak yuvarlanmistir.
% 488S., 1/39-2.

% BOA., C.ML., 224/9334.

37 4SS., 1/40-2.

38 4SS., 1/18-2.
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Belgelerden anlasildigi kadariyla bu siirecte Teke Miitesellimi Mehmed Aga zahire
iglerinden bilyiik paralar kazanmisti. Zira XIX. yiizyilin baglarinda Koalisyon savaglarindan
sonra Avrupa’da Osmanli tarim {iriinlerine olan talep artti. Bu ise i¢eride tarim iirtinlerinin
fiyatlarmim artmasima yol agt1.®® Bunu gdren bazi firsatci tacirler, yasak olmasina ragmen
yabanci devletlere zahire satis1 yapiyorlardi. Bu kapsamda Teke Miitesellimi Hact Mehmed
Aga’nin da Sirplara zahire sattig1 tespit edilmigti.*°

1812-1814 yillarmda Antalya’da “Tekelioglu Isyani” ** yasansa da zahire
Mubayaasinin devam ettigi anlagilmaktadir. 1813 yilinda Teke ve Hamid Sancaklarina
Antalya Iskelesine getirilmek iizere miri ve rayi¢ mubayaa emri gonderildi.*> Teke ve Hamid
sancaklarindan 22.120 kile bugday miri mubayaa olarak talep edildi. Rayi¢ fiyat {izere ise 40
kile bugday ve 30 kile arpa istendi. Ancak bu talep meydana gelen Tekelioglu isyam
dolayistyla yerine getirilemeyince “hasbe 'I-vakt ve 'I-hdl simdilik tevkif olunmustur”™*® ifadesi
diistilerek ertelenmistir.

Tablo 2: 1813 Yilinda Teke ve Hamid Sancaklarindan Mubayaasi Talep Olunan Zahire

Sancaklar Miri Mubayaa (Kile) Rayic Mubayaa (Kile)
Bugday Arpa Bugday Arpa
Teke 7.010 - 20.000 15.000
Hamid 1.5110 - 20.000 15.000
Toplam 22.120 - 40.000 30.000

Kaynak: BOA., TS.MA.d. 4834, s.1.

Ustelik 1811 ve 1812 yillarmin muhasebesi de isyan sonrasinda yapilabilmistir. Buna
gore 1811 ve 1812 (H. 1226 ve 1227) yillarinda bugday ve arpa mubayaa edilmisti. Bunun
40 bin kilesi (1.024 ton) rayi¢ mubayaa, 37.230 kilesi (953 ton) mirl mubayaa olarak talep
edilmisti. Bu mubayaa igleminin muhasebesi 1816 yilinda tamamlanabildi. Yapilan
incelemeye gore bugdaylardan 2.633 kilesini (67,5 ton) Tekelioglu Ibrahim Bey’in gasp
ettigi anlasildi. Dolayistyla bu miktarin karsiligi olan 11.848,5 kurusunun miisadere olunan
muhallefatindan veya Antalya’da olan emvalinden karsilanmasina karar verildi.**

1815 yil1 i¢in zahire mubayaasi emri donemin Teke ve Hamid Sancaklart mutasarrifi
Mehmed Vahid Pasa’ya hitaben yazildi. Antalya Iskelesine bagl kazalardan 1815 yil
mahsulil olmak iizere eskiden oldugu gibi 7.010 kile (180 ton) bugday mubayaa edilecegi
duyuruldu. Ancak fermanda gdyle bir uyart da yapildi. Daha 6nceki yillarda bazi aggdzlii
kisilerin toplanan zahireyi zimmetlerine gecirdikleri goz dniinde bulundurularak mubayaa isi
Mehmed Vahid Pasa’ya havale edildi. Boylece Istanbul’dan bir mubayaaci tayin edilme

% pamuk 2005: 16.

4 BOA., C.ML., 254/10489. Boylesi bilgilerin Miitesellim Hac1 Mehmed Aga’nin vefat: ve oglu Ibrahim’in
isyani sonrasi giindeme gelmesi dikkat ¢ekicidir.

4 Tizlak, 2002: 237-254.

42 Miri mubayaa, zahire fiyatinin dogrudan hazine tarafindan belirlendigi fiyatlamay: belirtirken rayig
mubayaada zahire fiyat1 giincel piyasa fiyatlarina gére belirlenmekteydi. Miri mubayaalarda zahire piyasa
fiyatinin oldukga altinda satin alinmaktaydi. Rayi¢ mubayaa ise iireticiyi koruyan yapisiyla piyasadaki gecerli
fiyat olmaktaydi.

43BOA., TS.MA.d. 4834, s.1.

4 BOA., D.MKF.d., 31366, s.1-2.
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yiikii ve masrafi da ortadan kalmis oluyordu. Mehmed Vahid Pasa Teke Sancagi’nda
Tekelioglu Isyam sonrasinda asker, idari, ekonomik ve sosyal diizeni saglamakla
gorevlendirilmis ve devletin itimat ettigi 6nemli pasalardan biriydi. Yapilan mubayaada
bugdayin Istanbul kilesi (25,6 kg) 60 akge hesap edilmisti.

Ayni fermanda Mehmed Vahid Pasa’ya yapilan uyarilar soyleydi:*®

1- Ise vaktinde nezaret etmesi,

2- Mubayaa sirasinda ahaliye zuliim etmemesi,

3- Istenen zahireyi senesi iginde yerli yerinden tamamuyla tahsil etmesi,

4- fstanbul ahalisi i¢in istenen zahire aligveris (bey* u sird) kabilinden oldugundan
muaf, gayr-i muaf, havas veya evkaf olup olmadigma ve 6ziir ve illetine bakmadan istenilen
zahireyi mubayaa ve tahsil etmesi,

5- Ahali lizerine diisen zahireyi vermeden iiriiniinii harman yerinden kaldirmasina
izin vermemesi,

6- Ahaliden toplayacagi zahirenin fiyatin1 harman yerinde pesinen 6demesi,

7- Kazalarin hisselerine diisen zahireyi “sahihii l-aydr Istanbuli kile” ile
hakkaniyetle ve adilce tartarak derhal harman yerinden mubayaa ederek iskeleye gotiirmesi,

8- Toplanacak zahirenin bir tanesinin bile zayi olmasina engel olmasi,

9- iskeleye getirecegi zahireyi peyderpey gemilere yiikleyerek Tersane-i Amire
ambarlarina yollamast,

10- Mubayaa sirasinda ortaya ¢ikacak masrafi karsiligi olarak eskiden beri ahaliden
alinan 1/10 ticretten bagka “tozluk” , “kile bas”, “miibasiriyye”, “tezkire akgesi” gibi adlarla
baskaca bir para talep etmemesi.

1815 yilinda Vahid Pasa’min Teke ve Hamid sancaklarindan tertip edip gemilerle yola
¢ikardig bugdaymn tamamu Istanbul’a ulagamadi. Salih Reis adli kaptanin gemisine yiiklenen
9 bin kile (230,4 ton) bugday yolda geminin batmas1 sonucu zayi oldu. Odeme islemleri de
buna gore yapild.*®

1816 (H. 1231) yilinda Istanbul ahalisinin ihtiyaclari i¢in Teke ve Hamid
sancaklarindan Antalya Iskelesi vasitasiyla bugday mubayaa olunarak gonderilmesi talep
edildi. Bugday i¢in ¢ikarillan para 13.437 kurus tutmustu. Bunun 10.081 kurusu gemi
ticretleri i¢in olup, bundan bir miktar indirim yapilarak zahire hazinesinden ddenen para
3.256 kurus olmustur.*’

181748, 1818 ve 1819%° yillarinda Istanbul’un ihtiyaci igin Antalya’dan 7.010’ar kile
(180 ton) bugday mubayaa edildi. Bu yillarda mubayaaci olarak Osman Efendi
gorevlendirildi. Mubayaaci Osman Efendi bugday mubayaasim1 mahkemede kazalara gore
tevzi etti.

Incelenen dénemde Istanbul’un ihtiyaci igin Antalya’dan yapilan bugday mubayaalari
genellikle “miri mubayaa” seklinde gergeklestirildi. Ancak 1818 senesi mubayaasi once mird
mubayaa olarak duyurulmugsa da kisa bir siire sonra (19 Eyliil 1818) yollanan ikinci bir

45 48S., 1/78-1.

4 BOA., D.MKF.d., 31411, s.7.
4 BOA., D.MKF.d., 31422, 5.7-8.
% 455, 1/11-2.

49 48S., 2/33-1.

50 4SS., 2/43-1.
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fermanda, yapilan alimin “rayic mubayaa” seklinde olacagi agiklandi. Bu degisiklik
mubayaalarda ahalinin sikint1 yasadigina isaret sayilmalidir. Zira miri mubayaalarda zahire
piyasa fiyatinin oldukga altinda satin alinmaktaydi. Rayi¢c mubayaa ise iireticiyi koruyan
yapistyla piyasadaki gecerli fiyat oluyordu.

1817 ve 1818 yillarinda Antalya sehri mahallelerine (nefs-i Antalya) diigen bugday
mubayaa miktarlar1 toplanu 1.100 kile (28,2 ton) idi.>!

1819 yili sonunda Teke ve Hamid sancaklarinin yeni mutasarrifi Mehmed Emin Rauf
Pasa’ya 1820 yilinda mahsup edilmek iizere bir mubayaa fermani gonderildi. %> Bu
mubayaada Antalya kdylerinden toplanacak bugday miktar1 500 kile (12,8 ton)
miktarindaydi. Mubayaanin Aralik 1819 tarihinde kilesi 3 kurustan Antalya mahallelerine
yapilan dagitim ise s6yleydi:

Tablo 3: 1818 Yili Mubayaasinda Antalya Mahallelerinden Mubayaa Edilen Bugday

Mahalle Adi Miktar (Kurus)
Cami-i Cedid 2115
Cami-i Atik 37
Makbiile 161
Hatib Siileyman 24
Mecdeddin 25
Has Balaban 24
Karaday1 8
Iskender Celebi 20
Baba Dogan 78
Tuzcular 32
Cullah Kara 17
Ahi Yusuf 12
Ahi Kiz1 24
Timurcu Siileyman 84
Bali Bey 51
Divan Piri 17
Kizilsaray 56
Asik Dogan 28
Sagir Bey 75
Kig¢i Bali 225
Seyh Sinan 168
Cavus Bahgesi 24
Tahil Pazan 17
Igdir Hasan 28
Seyh Siica 8
Sofular 59
Arab Mescidi 10
Araban 19
Kizil Harim 17
Takyeci Mustafa 48
Kirisgiler 5

5145, 2/38-1.
52 43S, 2/53-1.
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Meydan 71
Timurcu Kara 92
Kara Callu 111
Kisla 37
Kum 9
Zeytlin 11
Uncali 9
Yekiin 1750

Kaynak: ASS., 2/53-1

Antalya mahallelerine yapilan zahire mubayaasi hane miktarlar1 g6z Oniinde
bulundurularak yapildigindan ayni zamanda mahallelerin niifus biiyiikliiklerini de ortaya
koymaktadir. Buna gére en kalabalik mahalle olarak Cami-i Cedid Mahallesi goriilmektedir.
Bu mahalle ilgili dénemde Miisliiman ve agirlikli olarak da Rumlar tarafindan mesktindu.>®

Subat 1820 tarihinde Teke ve Hamid Sancaklari mutasarrifi Rauf Pasa ve Antalya
Iskelesi mubayaacis1 Osman Efendi’ye yollanan fermandan anlagildigia gére; 1819 yili igin
yapilan mubayaada kenar ahalileriyle (kOyliiler) Mubayaaci Osman Efendi’nin yaptii
pazarlik sonucu rayig fiyat olarak bugdaym kilesi beser kurustan anlagilmis ve 6demenin bir
kismu bu fiyat {izerinden yapilmustir. Ancak yukarida belirtildigi lizere y1l sonunda (Aralik
ay1) gelen fermanda ii¢ kurustan hesap edilmesi kararlagtirildi. Bu ise 6demelerde biiyiik bir
kargasaya sebep oldu. Nihayet bu karigiklig bitirmek iizere Subat 1820 tarihinde gonderilen
fermanla mubayaada bugdayin kilesi 3 kurustan hesap edilecegi kesin bir dil ile ilan edildi.
Ayrica ayni fermanda 1819 yilinda toplamda 22.122 kile (566,3 ton) bugday mubayaa
edildigi agikland:.>*

26 Mayis 1820 tarihli olarak Antalya kadisina ve Mubayaact Osman Efendi’ye
gonderilen fermanda 1820 yili hasat mevsiminin yaklastig1 belirtilerek 7.010 kile (180 ton)
bugdayin Istanbul ahalisinin ihtiyaglar1 icin toplanip gonderilmesi emredildi.*® Bu yilki
mubayaada Antalya kdylerine 1.500 kile (38,4 ton), mahallelerine ise 1.550 kile (39,6 ton)
bugday tevzi edildi.®® 7.010 kile (180 ton) bugdaym geri kalam ise sancagin diger
kazalarindan mubayaa olundu. Antalya mahalleleri arasinda en fazla yiikii en kalabalik
mahalle olan Cami-i Cedid Mahallesi ¢ekmistir (63,5 kile=1,6 ton).

1820, 1821 ve 1822 yillarinda Teke ve Hamid Sancaklarindan zahire mubayaasi yine
Mubayaact Osman Efendi tarafindan gergeklestirildi. Osman Efendi mubayaa igleminin
bazilarin1 miri, bazilarmni da rayig¢ fiyat iizerinden yapmisti. Osman Efendi, 1822 yilinda
goriilen muhasebesine gore, ii¢ yil igerisinde 66.360 kile (1,7 ton) bugday: miri, 80.000 kile
(2.048 ton) bugday: ve arpayi rayig fiyat iizerinden mubayaa ederek Antalya Iskelesinden
anbar-1 amireye gondermisti.>’

1824 yilindan itibaren Antalya mubayaacisi olarak Halil Aga tayin edilmistir. Bu yil
Antalya Iskelesi Mubayaacis1 Halil Aga’ya gonderilen fermanda 7.010 kile bugdaym

53 Ding 2017: 461.
5 4S5, 2/66-1.

55 45S.. 2/130-1.

5 485., 2/159-1.
5TKK.d., 2974, s.7.
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Antalya kazalarindan tertip ve iskeleye getirip gemilerle Istanbul’a nakliye isini organize
etmesi emri verildi.® Ancak bu yil Antalya ahalisi de kitlikla miicadele etmekteydi.
Uriinlerinin ¢ogu telef olmus, ahalinin pek ¢ogu bugdaymi baska yerlerden temin yoluna
gitmisti. Bu nedenle Antalya ahalisi kadiya giderek ferman ile emredilen bugday
mubayaasint bu yil yerine getiremeyeceklerini dile getirdiler. Bunun iizerine yapilan
degerlendirmeler ve emsal kararlardan yola ¢ikilarak Antalya ahalisinin bunun yerine kilesi
5,5 kurugtan zahire bedeli 6demesi kararlastirildi. Antalya ahalisi toplam 38.555 kurus
odeyecek, Mubayaac1 Halil Aga toplayacagi bu meblagi Zahire Hazinesi’ne yollayacakt1.>®

1826 Mayis ay1 baslarinda Mubayaaci Halil Aga’ya gonderilen fermanla mahsul
zamamnin (1241 yili mahsilil) yaklastigi belirtilerek “kadimii’l-mikddr”, yani 7.010 kile
(180 ton) bugday1 kilesi mirf hesap iizere 60’ar akgeden satin alarak Istanbul’a gondermesi
emredildi.%

Incelenen dénemde Antalya sadece Istanbul sakinlerinin ihtiyac1 igin bugday tedarik
etmiyordu. Bunun disinda ihtiyaca binaen talep edilen bazi yerlere de bugday sevkiyati
yapildi. Ornegin Rodos ve Resmo Sancaklarinda 1821 yilinda yeterli iiriin elde
edilemediginden yakin yerlerden bugday talep olundu. Rodos’a 600 kile (15,4 ton), Resmo
icin de yeterli miktarda bugday génderilmesi talep edildi.®

1824 yili sonlarinda Yunan Isyam dolayisiyla Sakiz Adasi kalesinde gérevlendirilen
askerler icin Antalya’dan 1.306 kile (33,4 ton) bugday istendi.®? Istanbul disinda baska
bolgeler icin bugday mubayaasi yapildiginda bu rayic mubayaa sistemi ile gerceklestirildi.®®

Sonug¢

XIX. yiizyll baglarinda Koalisyon Savaglart nedeniyle Avrupa genelinde goriilen
zahire sikintisindan Osmanli Devleti de etkilenmistir. Bu donemde Osmanli topraklarindaki
zahirenin yabanci lilkelere satist yasak olsa da zahirenin Avrupalilar tarafindan yogun
bigimde ihtiya¢ duyulmasi piyasadaki zahire fiyatlarinin yiikselmesine yol acti. Bu sebeple
zahire iireten bolgelerde Istanbul’un ihtiyaci icin gerceklesen mubayaalar daha siki sekilde
uygulandi. Antalya’da da bunu goérebilmek miimkiindiir. Bu siirecte Teke Sancagi’ndan
hemen her y1l diizenli olarak 7.010 kile (180 ton) bugday talep olundu. Bu Teke Sancagi’nin
diizenli bir zahire ambari seklinde diisiiniildiigiiniin de gdstergesi iken aym zamanda Istanbul
ahalisinin temel besin maddelerinden bugdayn tedarikinde kismi de olsa bir éneme sahip
oldugunun kanitidir. Zira Istanbul’un yillik bugday ihtiyac1 92.500 ton olarak kabul edilirse,
Teke Sancag bu ihtiyacin % 0,19’una tekabiil etmektedir.

Incelenen donemde Antalya’da zahire satislarindan biiyiik gelirler elde edenler
olmustur. Bunlardan bagta geleni Tekelioglu ailesi olurken 1812-1814 yillarindaki isyan
sonucunda bolgedeki etkinlikleri ortadan tamamen kalkmustir. Bu aile yerine mubayaacilar
etkili konuma geleceklerdir. Bunlardan en 6nde geleni Mubayaaci Halil Bey olmustur. Halil
Bey ve oglu Mustafa Aga XIX. ylizyilin ortalarinda Antalya’nin en niifuzlu sahsiyetleri
arasinda yer alacaklardur.

58 4., 3/23-2.

59 4., 3/56-1.

60 4SS, 3/42-2.

61 HAT., 300/17809.

62 455., 3/27-1; ASS., 3/27-2.
63 455, 3/27-2.
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