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Edebi eserlerin en onemli ozelliklerinden biri, ele alinan konunun
edebi sanatlar vasitasiyla anlatilmasidir. Edebi sanatlardan biri de
Arapgada  “istiare”, Tiirk¢ede “‘egreltileme”, Bati dillerinde de
“metafor” adiyla anilan sanattir. Kutadgu Bilig, “hiikiimdar, ilk vezir,
ikinci vezir ve sufi” gibi dort farkli tipin tamitilmasi ile bu tiplerin
temsil ettikleri fikirlerin agiklanmasina dayanan metaforik ve alegorik
bir eserdir. Eserde hem tiplerin tamtilmasinda hem de bunlarin temsil
ettikleri fikirlerin agiklanmasinda metafor sanati temel vasita olarak
kullamilmistir. Meseld hiikiimdar tipi énce “giines”, sonra “addlet ve
adil kanun”, ilk vezir tipi once “dolunay”, sonra “siyasi iktidar ve
egemenlik” (kut=devlet), ikinci vezir tipi once “oviilmiis”, sonra “akil
ve anlayrs” (Ukug, Ukuslug), sufi tipi de once “‘uyanmis”, sonra da
“kanaat ve dkibet” gibi kelime ve kavramlarin yerine konulmak
suretiyle zincirleme metafor yapilarak, bu kelime ve kavramlarin ifade
ettikleri anlamlar ve é6zelliklerle tamitilmistir. Biz bu makalemizde bu
tiplerin tasidiklar: ozelliklerin, fikirlerin ve gériislerin metaforlar
vasitasiyla nasi ortaya konmus oldugunu tespit edip gostermeye
calisacagiz.
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Abstract

One of the most important characteristics of literary works is the
explanation of the handled subject with literary arts. Among these
literary arts, one of them is the art known as “istiare” in Arabic,
“egreltileme” in Turkish and “metaphor” in Western languages.
Qutadgu Bilig is a metaphoric and allegoric work that is based on the
introduction of four different types of “monarch, first vizier, second
vizier and mystic” and the explanation of ideas represented by these
types, using the art of metaphor as the basic tool for this. The
meanings and characteristics expressed by these types are introduced
by making a complex metaphors (continuous metaphor) formed by
having these types put in place of words and concepts. For example,
the type of monarch is first “sun’ and later “justice and fair law”, the
type of first vizier is first “full moon” and later “political government
and sovereignty” (qut=state), the type of second vizier is first
“celebrated” and later “wisdom and mentality” (Uqus and Uquslug)
while the type of mystic is first “enlightened” and later “contentment
and fate”. At our paper, we will try to spot and show how the
characteristics, ideas and views carried by these types are put
forward with the usage of metaphors.

Keywords: Metaphor, Monarch (Ruler), Vizier, Sufi (Mystic), Sun,
Full Moon, Oviilmiis (Celebrated), Uyanmis (Enlightened), Justice
and Fair Law, Political Government and Sovereignty, Wisdom and
Mentality, Contentment and Fate.

Giris

Tirk dilinin biiyiik bilgini Kasgarli Mahmiid’un dedigi gibi, XI. yiizyil
Tirkler icin “Tanr’’min devlet giinesini Tiirk burc¢larindan dogdurmus
oldugu, gokyiiziiniin biitiin dairelerini onlarin miilkleri iizerinde
dondiirmiis bulundugu, zamanin biitiin hiikiimdarlarim onlardan
cikardi@,, onlara Tirk admm verip kendilerini hak iizere
kuvvetlendirdigi” parlak bir ¢ag olmustur. Ger¢ekten de bu ¢agda Tiirk
giici hem siyasi hem de kiiltiirel bakimdan zirveye ulagsmistir. Zira bu
donemde Karahanli, Gazneli ve Sel¢uklu gibi Tiirk hanedanlar1 Misir’dan
Cin’e ve Hindistan’a kadar biitiin Islam dilkelerinin tek hakimi haline
gelmislerdir. Yine bu déonemde Kasgarli Mahmiid “Divanii Liigati’t-Tiirk”,
Yusuf Has Hacib de “Kutadgu Bilig” ad1 altinda yazmis olduklar1 eserlerle
biri Tiirk kiiltiiriiniin maddi, digeri manevi cephesini aydinlatarak, Tiirklerin
siyasl ve askeri alanlardaki iistiinliiklerine denk bir iistiinliige de kiiltiirel
alanda sahip olduklarini esasli bir sekilde ortaya koymuslardir.
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Bilindigi gibi, Kutadgu Bilig, XI. yiizyilda Tiirk devlet ve toplum
yapisiyla Tirk diisiince sistemini ortaya koyan metaforik ve alegorik bir
eserdir'. Esere ad olarak verilen Kutadgu Bilig sozii, eski Tiirkgede “siyasi
iktidara veya egemenlige ulastiran bilgi” anlaminda bir kavramdir. Eser
“hiikiimdar, ilk vezir, ikinci vezir ve stfi” gibi dort farkli tipin hayat ve
faaliyetleri ile bunlarin sahip olduklar1 fikir ve goriisler {izerine kurulmustur.
Bunlardan hiikiimdar “adaleti ve adil kanunu (koni torii)”, ilk vezir “siyasi
iktidar1 ve egemenligi (kut, devlet)”, ikinci vezir “akh ve anlayis1 (5k, us,
ukus ve ukuslug)”, sifi tipi de “kanaati ve dkibeti” temsil etmistir. Eserde
her tip, kendi tabiat ve karakterini bizzat kendisi tanitmus, fikir ve goriislerini
de yine bizzat kendisi ileri siirmiis ve savunmustur. Hem tiplerin kendilerini
tanitmalarinda hem de fikir ve goriislerini agiklamalarinda birgok edebi sanat
kullanilmistir. Bu edebi sanatlarin basinda, hi¢ kuskusuz “metaforlar”?
gelmektedir. Biz bu makalemizde metaforlarin Kutadgu Bilig’de nasil
kullamldigini tespit edip bunlar1 Ornekleriyle agiklamaya calisacagiz.
Amacimiz, eser okunurken ve degerlendirilirken onun daha iyi anlagilmasina
ve kavranmasina katkida bulunmaktir.

Metafor, Grekge kokenli “meta” ve “pherein” kelimelerinin
birlestirilmesi sonucunda olusturulmus (metaphora) bir kavramdir.
Bunlardan “meta” kelimesi “déte”, “pherein” kelimesi de “bir seyi bir
yerden baska bir yere gotiirme, tasima” demektir. Bu duruma gore,
metafor kavramini en kisa ifade ile “aralarinda bazi 6zellikler bakimindan
benzerlik kurulabilen iki farkh kelime ve kavramdan birinin anlamim
gecici (egreti) olarak digerinin anlamm iizerine tasima ve yiikleme”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu sanatta iki kelime ve kavram,
tagidiklar1 bazi ozellikler bakimindan birbiriyle adeta esitlenmekte ve

! Bilim adamlari arasinda yaygin ve hakim kanaate gore, Kutadgu Bilig “alegorik bir
eser’dir. Kanaatimizce, bilim adamlann bu tanimlamalarinda, kismen yanilmis
goziikmektedirler. Ciinkii eserin kahramanlari olan “hiikiimdar ve ilk vezir”, “giines ve ay”
gibi somut varliklar vasitasiyla, “ikinci vezir ve sifi” de “Oviilmils ve uyanmis” gibi soyut
kavramlar vasitasiyla tanitilmistir. Halbuki alegori, “bir fikrin, resim veya canh cansiz bir
nesne ve varlik vasitasiyla anlatilmasidir”. Kutadgu Bilig’de sadece “adalet ve adil kanun,
siyasi iktidar ve egemenlik, akil ve anlayis, kanaat ve akibet” gibi fikirler, “hiikiimdar, ilk
vezir, ikinci vezir ve sifi” gibi somut varliklar vasitastyla izah edilmistir. Ustelik bu soyut
kavramlarla somut varliklar arasinda da hig istinasiz metaforlar yapilmustir. Dolayisiyla bu
eseri, sadece “alegorik bir eser” olarak degil, “metaforik ve alegorik bir eser” olarak
nitelendirmek ve tanimlamak daha dogru olacaktir.

2 Bati diinyasinda “metafor” olarak kullanilan bu edebi sanatin Islam diinyasindaki karsiligt
“istiare”dir. Tirk dilcileri ve edebiyatgilari ise, bu kavramin Tiirkge karsiligi olarak
“egreltileme” kelimesini kullanmuslardir. Fakat “egreltileme” kelimesi, metafor kavraminin
anlamini tamamen karsilamamaktadir.
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biitlinlestirilmektedir. Mesela “tartisma savastir” derken ‘“tartisma”
kelimesinin ifade ettigi anlam ve Ozellikler, gegici olarak “savas”
kelimesinin {izerine yliklenmistir. Boylece bu iki kelime gecici olarak
birbiriyle esit hale getirilmistir. Artik bu ciimleyi okuyan herkes,
“tartisma” kelimesini kendi anlam ve ozellikleriyle degil, tamamen
“savas” kelimesinin anlam ve ozellikleriyle algilayacak ve diisiinecektir.
Ciinkii bu iki kelimenin ifade ettigi eylemler arasinda bir¢ok benzer ve ortak
Ozellikler bulunmaktadir. Bu Ornekte metafora temel teskil eden bu
benzerlikleri ve ortak ozellikleri su sekilde belirtmek mimkiindiir: Hem
tartisma hem de savas, iki rakip gii¢ arasinda cereyan eden bir eylemdir. Her
ikisinin de tagidig1 gaye yenmek, istiin gelmek ve hakim olmaktir. Rakipler
arasindaki miicadelede, biri sozii, digeri ise silahi ve teghizati kullanir. Her
ikisinde de cepheler tutulur; saldirilar ve savunmalar yapilir. Bu miicadelede
bazen taraflardan biri ilerler, digeri geriler. Bazen biri kacar, digeri kovalar.
Her ikisinde de stratejiler ve taktikler uygulanir. Sonunda taraflardan glichi
olan galip gelerek, karsi tarafin lizerinde hakimiyet kurar. Digeri ise, maglup
olur, boyun egip rakibine tabi olur. Bazen de taraflar yenisemez. Fakat her
iki taraf da bu carpismadan az veya cok zarar goriir,

Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi, “tartisma ve savas” kelime ve
kavramiyla yapilmis olan metafor, bu kelime ve kavramlarin ifade ettikleri
anlamlar ve tasidiklar1 Ozellikler bakimindan aralarinda 6nceden mevcut
bulunan ortak benzerliklere dayandirlmistir®. Kutadgu Bilig’de ele
alacagimiz metaforlarda da genellikle kelime ve kavramlarin ifade ettikleri
anlamlar ve tasidiklar1 benzer Ozellikler baslica rol oynamistir. Metafor
yapmaktan giidiilen gaye ise, bir kelime ve kavramin baska bir kelime ve

® Metafor sanatma dair genis bilgi almak i¢in bkz. G. Lakoff-M Johnson, Metaphors We Live
By (Metaforlarla Yasamak), Tiirk¢ce ¢vr. Gokhan Yusuf Demir, Metaforlar/Hayat, Anlam ve
Dil, Istanbul 2010.

* Metaforlarin bityiik ¢ogunlugu, kelime ve kavramlarin ifade ettikleri anlamlar ve tasidiklari
ozellikler arasindaki benzerlik iliskisine dayanir. Fakat biitin metaforlarda dogrudan
benzerlik iligkisi olmayabilir. Bazen kelime ve kavramin tasidigi ve 6nceden kabul edilmis
ozellikler arasinda da bir anlam tasimasi yapilabilir. Mesela “Moralini yiiksek tut” ciimlesinde
“yiiksek™ kelimesi metaforik bir ifadedir. Burada ‘yiiksek’ kelimesi yer- ve yon gosteren bir
durum ile maddenin sahip olabilecegi bir 6zellige isaret eder. Fakat biz soyut bir kavramla bu
kelimenin anlamim birlestirirsek, genel olarak benimsenen ‘yiiksek olan iyidir’ metaforunu
¢ikarabiliriz. Goriildigii gibi burada ‘moral’ kelimesi ile ‘yiiksek’ kelimesinin ifade ettikleri
anlamlar arasinda dogrudan bir benzerlik bulunmamaktadir. Fakat dolayli olarak
diistindiigiimiizde, ‘yiiksek’ kelimesi bize hem maddi ve hem manevi anlamda “yiiksek olan
iyidir” ifadesini ¢agristiracaktir. Béylece “morali yiiksek tutmak” ile “iyi olmak” kavramlari
arasinda dolayli olarak bir bag kurulmus olacaktir.
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kavram vasitasiyla daha iyi algilanmasini, tasavvur edilmesini ve
anlagilmasini saglamaktir.

1) Hiikiimdar Giindogdu (Kin-togdy), Ozellikleri ve Temsil Ettigi
Fikirlerle (Adalet ve Adil Kanun=K6ni Torii) Tlgili Metaforlar

Kutadgu Bilig’de hem eserin kahramanlarina verilen isimlerle hem de
onlarin temsil ettikleri fikirlerle ilgili olarak bir¢ok metafor yapilmistir.
Bunlardan ilki ve en énemlisi, hiikiimdara verilen isimde goriilmiistiir. Yusuf
Has Hacib, hiikiimdarin tabiat1 ve karakteri ile glines arasinda mevcut olan
benzerlikleri ve ortak 6zellikleri diisiinerek, ona “Giindogdu” (Kiin-togdi)
adin1 vermistir’. Burada “hiikiimdar giinestir” denilmekle, adeta hiikiimdar
ile glines birbirleriyle 6zdeslestirilmistir. Ciinkii glines, tek ve benzersiz bir
g0k cismi olup diinyadaki biitiin varliklarin iizerinde ve biitiin varliklara
hiikkmeder bir 6zellikte ve konumda bulunmaktadir. Hiikiimdar da basinda
bulundugu devlet teskilati ile idare ettigi halkin nazarinda giinese benzer
ozelliklere ve konuma sahiptir. Dolayisiyla baz1 Tiirk hiikiimdarlari, evrende
tek bir giines olmasina bakarak, diinyada da tek bir hiikkiimdarin bulunmasi
gerektigini ileri siirmek suretiyle cihan hakimiyeti fikri glitmiislerdir.
“Gokte bir giines, yeryiiziinde de bir hiikiimdar” seklinde formiile edilen
bu fikrin temeli, Cin’in en eski ve en uzun Omiirli devletini kuran Tirk
hanedam Chou (Cov)’lara (M.O. 1050-247) dayanmaktadir®. Bilindigi gibi,
Oguz Kagan Destaninda da bu fikir, “Gok ¢adirimz, giines bayragimiz
olsun” ifadesiyle belirtilmistir.

Metafor sanati, kelimelerin ve kavramlarin ifade ettikleri anlamlar ve
ozellikler arasinda dogrudan benzerlikler kurularak yapilabildigi gibi dolayli
benzerlikler kurularak da yapilabilmektedir. Bu hususta Kutadgu Bilig de

® Kutadgu Bilig, b. 823. Yusuf Has Hacib, hiikiimdar i¢in, “Bilginler, benim tabiatimi giinese
benzeterek, (bana) bu adi verdiler” der. Goriildiigli gibi, hitkimdara “Giindogdu” adinin
verilmesi, Tiirk kiiltiiriinde giinese verilen biiyiik deger ve dnemden ileri gelmistir. Bilindigi
gibi, Tiirk soyunun biiyiik atasi olan Oguz Kagan, uzay1 ve diinyay: temsil eden iki hanimla
evlenmistir. O, bunlardan uzay: temsil eden hanimdan, yani ilk hanimindan dogan ilk ogluna
“Kiin (Giines) Han” ismini vermistir. Kiin Han da Oguz Kagan’dan sonra Tiirk devletinin
hiikiimdar1 olmustur.

Hun hiikiimdarlar1 da giinese 6zel bir saygi gostermislerdir. Onlar, bu sayginin bir tezahiirii
olarak tahtlarina, daima giinesin dogdugu y6ne, yani doguya doniik bir tarzda oturmuslardir.
Otaglarinin kapisi da, yine giinesin dogdugu yone agilmaktaydi. Onlar, her sabah otaglarindan
cikarken kutsal kabul ettikleri giinesi, gece ¢ikarken de ay1 selamlamaktaydilar. (De Groot,
1921: 60. “Morgens verlaesst der Tan-hu das Kriegslager, um sich vor dem tagesanbruch
ehrerbietig zu verbeugen. Bei der Geburt des Neumondes (im Vesten) verbeugt er sich gegen
den Mond”).

® Kafesoglu, 1987: 40. Tiirklerde cihdn hakimiyeti fikrine dair genis bilgi i¢in bkz. Osman
Turan, Tiirk CihAn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, c. LII, Istanbul 1969.
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bircok oOrnek bulunmaktadir. Bu oOrneklerden biri de “hiikiimdarhk”
(beylik) ile “adil kanun” (koni torii) kavramlar1 arasinda goriilmektedir:
Tiirklerde adaleti, hiikiimdarhigin temeli sayan bir hukuk anlayis1 ve
diisiincesi hakim olmustur. Bu anlayis ve diisiince, Kutadgu Bilig’de,
“Beyligin temeli adalettir” (Arapga: Adlii esasii’l-miilk). “Hiikiimdar
(Kiin-togdi) dogrudan dogruya kanundur”. seklinde metaforlu birer
ifadeyle ortaya konmustur’. Goriildiigii gibi, bu metaforlarla, yani
“hiikiimdarhgin temeli” kavrami “adalet”, hiikiimdar” kavramu da
“kanun (tori)” kavraminin yerine konulmakla, bu kavramlarin anlamlari
birbiriyle adeta esitlendirilmis ve bitlinlestirilmistir. Artik bu ciimleleri
okuyan herkes, hiikiimdarligi ve hiikiimdari, tamamen ‘“adalet ve kanun”
kavramlar gibi algilayacak, diisiinecek ve tasavvur edecektir.

Kutadgu Bilig’de hiikiimdar i¢in adaleti saglamanin temel sarti, “adil
kanunlar koymak ve bu kanunlari taraf tutmadan uygulamak” seklinde
belirtilmistir. Bu faaliyet de hiikiimdarin asli ve temel gorevlerinin basinda
sayilmustir®. Bu duruma gore, “giines” ile hiikiimdarm temsil ettigi “adil
kanun” arasmda da dolayli olarak bir bag kurulmustur. Gergekten de hem
giinesin hem de adil kanunun O6zellikleri arasinda “esitlik, faydahhk ve
iiniversallik” bakimindan agik benzerlikler bulunmaktadir. Mesela giines,
151811 ve 1s1s11 canli-cansiz biitlin varliklara esit olarak ulastirir. Hiikiimdar
da adil kanun yapar ve bunlar1 uygularken hi¢ kimsenin soyuna, mevkiine,
servetine ve kendisi ile akrabalik durumuna bakmaz, herkese esit davranir®.

" Kutadgu Bilig, b.800, 819, 821, 355,

8 Koca, 2010: 97; Koca, 1997: 71 vd. Eski Tiirklerde, yeni bir devlet kuran veya tahta ¢ikan
her Tiirk hiikiimdari, ilk is olarak atalarindan kalan toreyi (kanunlar) diizenlemek, yeni
kanunlar yapmak ve bunlar yiiriirliige koymakla icraatina baslamaktaydi. Ciinkii onlar, hem
biitiin devlet teskilatinin hem de adalet teskildtinin basi idiler. Bu sifatlariyla yiiksek
mahkemeye baskanlik ederlerdi. Sahislarina ve devlete karst sug isleyenler icin en biiyiik
yargic sifatiyla yargida bulunurlar, 6liim dahil her tiirlii cezay1 verirler ve uygulatirlardi. Tiirk
hiikiimdarlarinin bu anlayis1 ve tutumu, Islimi dénemde de devam etmistir. Miisliiman Tiirk
hiikiimdarlar1 da haftanin iki giinii, oruglu olarak “Mezalim Divani”na (Yiiksek Mahkeme)
ctkmuglardir. Bu yiiksek mahkemede halkin sikayetlerini bizzat dinlemisler ve davalarina
bakmuslardir. Ozellikle haksizhga ve zulme ugrayanlarin miisebbiplerini agir bir sekilde
cezalandirmuglardir.

® Nizamii’l-Miilk, 1982: 276 vd. Bu hususta Selguklu vezir NizAmii’l-Miilk’iin eseri Siyaset-
name’de, Gazneliler Devletinin biiyiik hiikiimdart Sultan Mahmad ile ilgili somut bir 6rnek
bulunmaktadir: Sultan Mahmid’un ogullarindan Mesud, bir tiiccardan borg para almis, fakat
o bu paray1 vadesi i¢inde 6dememistir. Bunun iizerine tiiccar, onu Sultan Mahmid’a sikayet
etmigtir. Sultan Mahmid, ogluna higbir ayricalik ve iltimas tanimayarak, onu yargilamak ve
cezalandirmak tizere “Mezalim Divani”na davet etmistir. Durumun ciddiyetini anlayan
Sultanin oglu Mesud, derhal birinden 6diing para temin etmek suretiyle borcunu kapatip
babasinin kendisini yargilamasindan ve cezalandirmasindan kurtulmustur. Ciinkii o, ¢ok iyi
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Hi¢ kimseyi “bey ve kul” diye ayirmaz™. Ayrica “giines ile adil kanun”,
hem biitiin diinyada gecerli, yani {iniversal birer 6zellik tasimakta hem de
canli-cansiz biitiin varliklarin yararma birer fonksiyon icra etmektedir™.

Adalet ve adil kanun anlayisi, her kiiltirde iiniversal bir ozellik
tasgimamugtir. Mesela eski Grek filozoflari, adaleti ve kanunu, toplum iginde
zengin ve kuvvetli olanlarin (efendi) hakk1 olarak kabul etmisler; yoksullara,
kadinlara, ¢ocuklara ve kolelere higbir hak tanimamuslardir’?. Bunlardan
ozellikle kadin, eski Cin, Hint, Iran, Arap, Yahudi, Grek, Roma ve Ingiliz
topluluklarinda her tiirli haktan mahrum, istendigi zaman alinip satilabilen
kole statiisiinde bir varlik sayilmistir™®. Halbuki eski Tiirk toplumunda,

biliyordu ki, Sultamn oglu olmak, yapilacak yargilamayr ve verilecek cezayr hig
etkilemeyecekti.

10 Kutadgu Bilig, b. 809. Hiikiimdar, kanunlar1 uygularken kendi tutumunu su sézlerle
belirtmistir: “Ister oglum, ister yakinim veya akrabam olsun; ister yolcu, ister misafir
olsun; kanun karsisinda benim i¢in bunlarmn hepsi birdir; hiikiim verirken hi¢biri beni
farkl bulmaz (Kutadgu Bilig, b. 817-18).

un Kutadgu Bilig, b. 2032, 2034. Eserde bu husus su ifadelerle belirtilmistir: “Kanun sudur;
akarsa, nimet yetisir”. “Kanun ile iilke genisler ve diinya diizene girer”.

2 Kafesoglu, 1970: 32 vdd.

s Sergen, 1986: 59; Koca, 2010: 120 vd. Diinyanin en eski ve en koklii topluluklarinda,
kadinin durumu soyle idi:

Eski Hint toplumunda kadin, evlenme, miras ve diger konularda higbir hakka sahip degildi.
Veda metinlerinde kadin, kasirga, 6liim, zehir ve yilandan daha kétii bir varlik olarak
gosterilmistir. Buda, baslangigta kadinlar1 kendi dinine kabul etmemistir. Daha sonra o, bu
yasagl kaldirmug; fakat kadinlarin Budist toplumu igin ¢ok tehlikeli bir varlik oldugunu
sOylemistir.

Eski Yahudi toplumunda erkek, ailenin tek hakimiydi. Kizlar, babalarinin evinde bile birer
hizmet¢i durumundaydilar. Babalari, onlart satabilirdi. Mirastan pay alma haklari yoktu.
Ancak bagka varis olmadigl zaman babalarinin mirasindan pay alabilirlerdi. Bogsanma hakki
da keyfi bir sekilde kocaya aitti.

Eski Fars toplumunda kadinin itibari ¢ok disiiktii. Kiz kardeslerle evlenmek serbesti.
Toplumda kan akrabaliginin, daha 6nemlisi kiz kardes ve anne olmanin saygiya deger bir
tarafi yoktu.

Eski Yunan ve Roma’da da kadin higbir hakka sahip degildi. Evlilikten giidiilen gaye,
erkek cocuk sahibi olmak ve mal, miilk iizerinde yakin bir koruyucu ve bakici bulmakti.
Isparta toplumunda kuvvetli kadm, kocasindan basgka erkeklerle de cinsi iliski kurmaya
zorlanirdi.

Eski Cin’de kadin insan sayilmazdi. Bu yiizden ona isim bile verilmezdi. Kiz ¢ocuklart
dogum sirasina gore bir, iki, ti¢ diye ¢agrilirdi. Toplumda erkek cocuk makbuldii. Kiz ¢ocuk
ise, “domuz” gibi hakaret ifade eden bir s6zle anilirdi.

Ingiltere’de XI. yiizyila kadar kadin kocalarimin mali durumundaydi. Kocalar: isterse,
onlari satabilirlerdi. Kadin murdar bir varlik sayildigindan kutsal kitabi okumak s6yle dursun,
ona el bile siiremezdi. Bu hak onlara, XVI yiizyilda parlamentodan ¢ikarilan bir kanunla
saglanmugtir.
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imtiyazli ve iltimash bir sinif olmamistir. Tiirk kadin1 da, ¢agdas bir¢ok
toplumda oldugu gibi biitiin haklardan mahrum ve ezilen bir ziimre degildi.
Erkeklerle aym haklara sahipti. Ozgiirdi ve toplumdan da saygi
gormekteydi. Daha da onemlisi Tiirk kadini, esi ile birlikte ailenin biitiin
faaliyetlerine katilmaktaydi. Hatta o, erkekler gibi ata binmekte, silah
kullanmakta, aveililik yapmakta ve giires tutmaktaydi™,

Kutadgu Bilig’de adil kanunu temsil eden hiikiimdarin insanlar arasinda
sadece esitligi degil, adaleti de saglamak zorunda oldugu belirtilmistir.
Bunun i¢in hiikiimdar, yargida bulunurken yaninda daima adaleti sembolize
eden “bicak, ac1 Hint otu ve seker” bulundurur. Bunlardan “bigcak”, kisa
siirede ve kesin olarak sugluyu-sugsuzdan, dogruyu-yanlistan ayirarak, hak
ve adaleti saglamak anlamini ifade eder. Ciinkii bigak, bir nesneyi daima
ikiye boler. Tiirk¢ede bu anlayisin bir ifadesi olarak halen “bicak gibi kesip
atmak” deyimi kullanilmaktadir. Hitkiimdarin yargilama yaparken yaninda
bulundurdugu ac1 Hint otu ise, suclu goriileni cezalandirmayi, seker de hakli
cikam Sdiillendirip sevindirmeyi ve memnun etmeyi sembolize eder®.
Ciinkii Hint otu, sugluya aci verecek, seker de hakliya tath gelecektir.
Boylece hak ve adalet yerini bulmus olacaktir.

Burada hemen belirtelim ki, adalet anlayigi, her kiiltiirde aym
olmamustir. Mesela Tiirk kiiltiirlinde adalet, her insamin en dogal hakki
sayilmustir. Tilirk Hiikiimdar1 da adaleti saglamaktan sorumlu ve yiikiimlii bir
kisi olarak kabul edilmistir®®. Halbuki Iran kiiltiiriinde adalet, insanlarin en
dogal hakki olarak degil; iran hiikiimdarinin insanlara bir bagis1 ve ihsam
(iyiligi ve giizel davramsi) olarak goriilmiistir”. Dolayisiyla iran
hiikiimdarlarinin bu bagis ve ihsanina sadece hakli olan insanlar degil, haksiz
ve suclu olan insanlar da nail olabilmistir. Hatta Iran hiikiimdarlari,

Islamiyet’ten onceki Arap toplumunda kadin evlenme, aile kurma, bosanma ve miras
hakkindan mahrum bir kitle idi. Kiz ¢ocuklari ailede maddi bakimdan yiik, manevi bakimdan
utang vesilesiydi. Babalar, kiz ¢ocuklarim 6ldiirmekte ve diri diri topraga gémmekte serbest
idiler.

™ Koca, 2010 120 vd.

5 Kutadgu Bilig, b.788-89, b. 810-14.

'8 Kutadgu Bilig, b. 5574-77. Tiirklerdeki bu hukuk anlayisi hususunda Yusuf Has Hacib
sOyle der: Halkin hiikiimdar iizerinde {i¢ hakki vardir. “Bunlardan biri paramin ayarim
sabit tutarak ekonomik istikrari saglamak, ikincisi 4dil kanunlar koyup bunlarn adaletle
uygulayarak, halk arasinda tahakkiime ve zorbaliga firsat vermemek, iiciinciisii de
halkin ozgiirliigiinii ve giivenligini temin etmektir”. Goriildiigii gibi burada adalet,
giinlimiizdeki demokrasilerde oldugu gibi, halkin en dogal hakki olarak kabul edilmistir. Tiirk
hiikiimdar1 da adaleti saglayan yiiksek bir yargic olarak nitelendirilmistir.

Y nalcik, 1966: 268 vd.; Kafesoglu, 1970, 1, 27 vd.
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genellikle sugluyu cezalandirmaktan ¢ok onu affetmeyi, daha adaletli ve
erdemli bir davranig olarak degerlendirmislerdir.

Kutadgu Bilig’de ideal Tirk hiikiimdarimin tamtilmasmda sadece
“giines ve adil kanun” ile degil, daha pek ¢ok kelime ve kavramla metafor
yapilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir: “Hiikiimdar halkin basidir”'®,
“Bey cobandir”™. “Hiikiimdar ikbaldir’®. “Hiikiimdar atestir”?'.
“Beyler, dibi inci dolu denizdir’®. “Hiikiimdar, dogruluk ve
kanundur”®. “Beyligin temeli dogruluktur”?. “Hiikiimdar, filozof ve
bilgin bir bastlr”zs. “Hiikiimdar iceridir; onun disaridaki gozii sadik
kuldur”®. Bu orneklerde, hiikiimdar ve hiikiimdarlik “bas, coban, ikbal,
ates, deniz, dogruluk ve kanun, dogruluk, iceri ve sadik kul” gibi kelime
ve kavramlarmin yerine konularak, bu kelime ve kavramlarm ifade ettikleri
anlamlar ve Ozelliklerle tanitilmak istenmistir. Boylece hiikiimdar ve
hitkiimdarlik kavramina diigiince diinyasinda genis ve derin bir anlam ve
muhteva kazandirilmustir.

2) Ik Vezir Dolunay (Ay-told1), Ozellikleri ve Temsil Ettigi
Fikirlerle (Kut=Siyasi Iktidar ve Egemenlik) Ilgili Metaforlar

Kutadgu Bilig’de tipki hiikiimdarin adinda ve temsil ettigi fikirlerde
oldugu gibi, onun ilk vezirinin adi1 ve temsil ettigi fikirlerle ilgili olarak da
bir¢ok metafor yapilmistir. Eserde ilk vezir, ayin tam ve en parlak haline
benzetilerek, ona “Dolunay” (Ay-toldi) adi verilmistir”. Bilindigi gibi,
karanlik gecelerde diinyay1 aydinlatan tek uzay cismi dolunaydir. Kutadgu
Bilig’te vezir, eski Tiirkcedeki “kut” kavrami ile ifade edilen “siyasi
iktidar1 ve egemenligi” temsil etmistir. Fakat Tiirk devletlerinde siyasi
iktidarin ve egemenligin asil sahibi Tiirk hitkiimdaridir. Tiirk hiikiimdarlari
da siyasi iktidarin ve egemenligin bir kismini dogrudan, diger kisminin da
dolayli olarak, yani vasita ile kullanmislardir. Bu vasita da basta vezir olmak
iizere, devlet yetki ve sorumlulugunu iizerinde tasiyan biitiin devlet

18 Kutadgu Bilig, b. 265.

9 Kutadgu Bilig, b. 1412.

2 Kutadgu Bilig, b. 606.

2! Kutadgu Bilig, b. 653-55.

2 Kutadgu Bilig, b. 5356.

% Kutadgu Bilig, b. 799.

2 Kutadgu Bilig, b. 819-21.

% Kutadgu Bilig, b. 405.

% Kutadgu Bilig, b. 3124.

% Kutadgu Bilig, b. 730-38. Tiirkler, Uygur déneminde Maniheizm’in etkisiyle “ay”a birinci
derecede 6nem atfetmislerdir. Halbuki eski Tiirk inancinda “ay” degil, “gok ve gilines” birinci
derecede 6neme sahip idi (Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara, 1971, s. 129).
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gorevlileridir (ehl-i 6rf). Dolayisiyla Yusuf Has Hacib, veziri, siyasi iktidari
ve egemenligi hiikiimdar adina kullanan ve hiikimdardan sonra gelen en
biiyiik devlet adami olarak gormiistiir. Vezir, hiikiimdar tarafindan segilmis
ve atanmustir. Vezirlik gorevine getirilmek de, “devlet kusagi (kut=siyasi
iktidar ve egemenlik) kusanmak”?® sozii ile ifade edilmistir.

Vezir, biitliniiyle hiikiimet teskilatinin, yani merkez ve tasra teskilatini
olusturan biirokrasinin bast ve en bityiik amiridir®. Kutadgu Bilig’de vezire
“Dolunay” ismi verilmekle o, “ay” yerine konularak, bu iki kelime arasinda
metafor yapilmistir. Boylece vezirin, kendisine benzetilen dolunayin
ozellikleriyle tahayyiil ve tasavvur edilmesi istenmistir.

Vezir ile “dolunay” kelimeleri arasinda oldugu gibi, “vezir Dolunay”
ile “siyasi iktidar ve egemenlik” kelime ve kavramlarmimn tasidiklari
anlamlar ve Ozellikler arasmmda da benzerlikler goriilerek, bunlarla da
metaforlar yapilmistir. Meselda vezir kendisini tanitirken “Ben devletim,
yani siyasi iktidar ve egemenligim (kut=devlet)”® demistir. Goriildiigi gibi
burada vezir, yani Dolunay kendisini “siyasi iktidar ve egemenlik” yerine
koymustur.

Kutadgu Bilig’de vezir, sadece “dolunay” ile “iktidar ve egemenlik”
kelime ve kavramlarmin yerine degil, “el, goz ve kulak” gibi kelimelerin
yerine konmak suretiyle de tanitilmistir: Ciinkii vezir, dogrudan dogruya
hiikimdarin sahsina bagli, onun emir ve direktifleriyle ¢alisan yiiksek
dereceli bir devlet gorevlisidir. Bu durum Kutadgu Bilig’de “vezir,
hiikiimdarin elleridir; o bu eller vasitasiyla biitiin isleri goriir”®'. “Vezir,
hiikiimdarin gozii ve kulagidir”®® seklindeki ifadelerle belirtilmistir.
Burada vezir, insanin bir i yaparken en ¢ok kullandig1 uzuvlarindan “el, goz
ve kulak” yerine konmustur. Ciinkii Yusuf Has Hécib’e gore, insan i¢in el,
g6z ve kulak ne ise, hiikiimdar i¢in de vezir odur.

“Vezir ile dolunay”, yine “vezir ile siyasi iktidar ve egemenlik”
kelime ve kavramlar1 arasinda zincirleme metafor (complex metaphor)
yapilirken bu kelime ve kavramlarmn tasidiklari anlamlar ve ozellikler
arasinda da daha once mevcut olan benzerliklerden yararlanilmistir. Bu
benzerlikler su sekilde belirtilebilir: Vezirlik gorevinde istikrar yoktur.
Vezir, ancak hiikiimdar ile uyumlu calisti§i ve basarili oldugu siirece

% Kutadgu Bilig, b. 553.

% Kutadgu Bilig, b. 2210. Eserde, “Vezir hizmetkérlarin, (yani hiikiimet teskilatindaki
biitiin gorevlilerin) basidir” denilerek, bu husus metaforlu bir ifade ile ortaya konmustur.

¥ Kutadgu Bilig, b. 664, 355. “Ay-tolds, iktidar ve egemenliktir (kut)”.

® Kutadgu Bilig, b. 2181.

% Kutadgu Bilig, b. 5849.
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gorevinde kalabilir. Aksi takdirde gorevini kaybeder. Nitekim her hiikiimdar
kendi saltanat doneminde bir¢cok vezir degistirmistir. Bu ylizden Kutadgu
Bilig’de vezir, kendi durumunu bir topa benzetmistir®. Ciinkii top, yuvarlak
oldugu i¢in bir yerde sabit olarak durmaz; en ufak bir meyilde ve darbede
hemen yer degistirir.

Ayni istikrarsizlik vezir yerine konulan aym hareketlerinde de goriiliir.
Ciinkii ay, bazen tam ve 151gmn1n da en parlak oldugu dolunay halinde, bazen
1s181n1n etkisiz ve az oldugu yarim ay ve hilal seklinde goriiniir. Bazen de hig
goriinmez. Boylece o, durmadan bir konumdan bagka bir konuma geger.
Kutadgu Bilig’de vezirin temsil ettigi “siyasi iktidar ve egemenlik” de tipki
ay gibi degisken ve kararsiz bir dzellige sahiptir. Onun bu 6zelligi eserde
“Akarsu, giizel soz ve devlet (kut=siyasi iktidar ve egemenlik) durmadan,
yorulup dinlenmeden diinyay1 dolasir”® seklinde bir ifade ile ortaya
konmustur. Ayrica o, kendi tabiatinin “vefasiz ve donek” oldugunu, “eski
ve yipranmis olanlar1” daima terk ettigini ve durmadan kendisine “yeni ve
taze temsilciler” aradigii belirtmistir®®. Siyasi iktidarin ve egemenligin
yapisindaki bu 6zellik, olumsuz anlamda degil, onun yeni ve daha dinamik
giiclerle daima kendisini yenileme anlaminda kullanilmustir. Nitekim
diinyadaki biitiin iktidarlar ve egemenlikler de, ancak sik sik el degistirmek
suretiyle kendilerini yenileyerek, ayakta kalabilmisler ve varliklarmi devam
ettirebilmislerdir™.

“Siyasi iktidar ve egemenlik” (kut=devlet) yerine konmus olan vezir
Dolunay’1n sadece kotii 6zellikleri ve kusurlar1 degil, onun iyi 6zellikleri ve
meziyetleri de vardir. O, bu 0&zelliklerini ve meziyetlerini, kendisini
tanitirken “Benim adim kul ve hizmetkardir; siarim dogruluk; tiynetim
hizmettir”®" gibi bir ifade ile ortaya koymustur. Goriildiigii gibi, burada
“siyasi iktidar ve egemenlik kavramlari “kul, hizmetkar, dogruluk ve
hizmet” gibi kelime ve kavramlarla metafor yapilarak, bu kelime ve

* Kutadgu Bilig, b. 664.

* Kutadgu Bilig, b. 469.

% Kutadgu Bilig, b. 685-87.

% Burada iktidar séz konusu edilmisken, Tiirk tarihinin yanlis anlagilan bir ozelligini
belirtmekte ve diizeltmekte fayda var: Tiirk tarihinde, bir Tiirk devleti ¢oker ve yikilirken
daima yerine yeni bir veya birka¢ Tiirk devletinin kuruldugu goériilmistiir. Bu olayi, Tiirk
devlet hayatinda bir kesinti olarak degil, iktidarin el degistirmesi, yani iktidarin bir Tirk
hanedamndan bagka bir Tiirk hanedanima gegisi olarak degerlendirmek gerekir. Eger tarihteki
Tiirk hanedanlarmin  iktidarlarint  ayr1 birer devlet sayacak olursak, bugiin Tiirkiye
Cumhuriyetinde de her iktidara gelen partinin hilkiimetini de farkli birer devlet olarak
gérmemiz gerekecektir. Bu diisiince bugiin i¢in ne kadar sakat ise, Tiirk tarihi igin de o kadar
sakattir.

% Kutadgu Bilig, b. 590.
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kavramlarin tagidiklari anlamlar ve oOzelliklerle tanimlanma ve tanitilma
yoluna gidilmistir.

3) ikinci Vezir Oviilmiis (Ogdiilmis), Ozellikleri ve Temsil Ettigi
Fikirlerle (Ukus, Ukuslug=Akil ve Anlays) Ilgili Metaforlar

Hiikiimdar Giindogdu’nun muktedir veziri Dolunay, uzun ve yorucu bir
meslek hayatindan sonra tipki bir iktidar gibi artik ¢ok yipranmus, yaslanmis
ve eski dinamizmini kaybetmistir. O, biraz dinlenip huzur bulmak isterken
hastalanir ve yataklara diiser. Yakinda Olecegini hissetmis olan vezir
Dolunay, tek oglu Oviilmiis’e (Ogdiilmis), tecriibeli bir baba olarak son
ogiitlerde bulunarak, kiiltiirel mirasini ogluna devreder. Kisa bir siire i¢inde
de tutulmus oldugu hastaliktan kurtulamayarak vefat eder. Bdylece onun,
yipranmig, yaglanmis ve dinamizmini yitirmis olan iktidar1 ve egemenligi de
sona ermis olur.

Hiikiimdar Giindogdu, sadik ve yetenekli vezirini kaybetmis olmaktan
dolay1 ¢ok iiziiliir. Olen vezirinin yerine oglu Oviilmiis’ii vezir yaparak,
kaybini bir bakima onunla tamamlayip teselli bulmak ister. Oviilmiis, {istiin
zekali ve ¢ok yetenekli bir geng olmasina ragmen devlet islerinde heniiz
bilgisiz ve tecriibesizdir. Hiikiimdar Giindogdu, Oviilmiis’ii babasmin
kendisine birakmis oldugu emanet olarak kabul eder. Himayesine alip bir
siire yaninda tutmak suretiyle onun yetismesini saglar. Bu arada sik sik
yaptigi sinamalarla onun bu goreve uygun olup olmadigini anlamak ister. Bu
denemeler sirasinda da onun, en agir ve en karmasik devlet meselelerine bile
en dogru ve en isabetli ¢coziimler getirdigini goriir ve sevinir. Zekasini ve
yeteneklerini takdir eder. Bu takdirin karsiligi olarak da onu, babasinin
yerine vezir tayin eder.

Kutadgu Bilig’de “akli ve anlayis1” (ukus, ukuslug), vezir Oviilmiis
temsil etmistir. Bdylece vezir Oviilmiis, eserde “aklin ve anlayisin” yerine
konarak®, kendisi bu kavramlarin ifade ettigi anlam ve &zelliklerle
tamtilmustir. “Oviilmiis ile akil ve anlayis” kavramlar1 arasinda metafora
temel teskil eden benzerlik ise, iistiin zekdnin, derin anlayisin ve yiiksek
kavrayisin her insan i¢in 6viillmeye, takdir edilmeye ve iistiin tutulmaya layik
bir meziyet olmasidir. Toplumda akla, anlayisa ve kavrayisa verilen bu
biiyiik deger ve dnem de vezir Oviilmiis’e bu adin neden verilmis oldugunu
bize net bir sekilde aciklamaktadir®. Ciinkii vezir Oviilmiis, ta

% Kutadgu Bilig, b. 356. “O (Oviilmiis) aklin adidir”.

¥ «Oviilmiis” (Ogdiilmis) kelimesi, eski Tiirk¢edeki “6gdiil- (6diil, miikafat)” fiil kokiine « —
mis” isim ekinin getirilmesiyle yapilmis bir isimdir. Baz1 bilim adamlari, Tiirk¢e Oviilmiis
ismi ile Arap¢ca Muhammed (¢ok hamd u sena edilmis, tekrar tekrar §viilmiig) ismi arasinda
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cocuklugundan beri keskin ve kivrak zekasiyla, derin ve yiiksek anlayis ve
kavrayis yetenekleriyle temayiiz etmis bir kisidir.

Tiirkler, X. yiizyildan itibaren Islim dinine ve medeniyetine girerken,
akli, dini konularin kavranmasinda en ¢ok 6n plana ¢ikaran imam-1 ‘Azam
Ebii Hanife ile imam Maturidi’nin yolunu takip etmislerdir. Onlar, 6zellikle
inan¢ bakimindan Maturidi’nin mezhebini benimseyerek, akla verdikleri
biiyiik degeri ve 6nemi agik bir sekilde gostermislerdir. Clinkii Maturidi’ye
gore, dogru ve gergek bilgiye ulasmanin en emin vasitasi akildir. O, yiiksek
kavrayigh bir din bilgini olarak bu hususta, “Bir topluluga peygamber
gonderilmemis bile olsa, o topluluk akli kullanarak kadir-i mutlak olan
tek yaratici inancina ulagabilir”® diyerek, aklin fonksiyonunu en etkili bir
sekilde vurgulamustir. Burada ozellikle belirtelim ki, Islimiyet’ten onceki
eski Tirk dininin tek Tanrili bir inanca dayanmis olmasi, Maturidi’nin bu
gdriisiiniin en acik ve en kesin bir ispatidir. Ustelik eski Tiirk toplumunda,
Islam dinine girmeden 6nce kendilerine tek Tanri inancimi tanitacak ve
benimsetecek bir peygamber de goriilmemistir. Bu duruma gore, Tiirkler, tek
Tanr1 inancina, akillarin1 ve mantiklarimi kullanmak suretiyle ulagsmis ender
milletlerden biridir*.

Tiirklerin akla verdikleri deger ve onem, “Akilsiz dostun olacagina
akilh diismanin olsun” seklinde bir dilek ve temenni ile onlarin atasézlerine
de yansimistir. Hatta diyebiliriz ki, onlar, dillerinde en ¢ok metaforu, aklin
degerini ve Onemini belirtmek ve vurgulamak i¢in yapmuslardir. Mesela
“Akil hazinedir”. “Akil sermayedir”. “Akil rehberdir”. “Akil en biiyiik
nimettir”. “Akil en biiyiik meziyettir” gibi.

Kutadgu Bilig’de akilla ilgili olarak daha bircok metafor yapilmistir.
Bunlardan birkac1 soyledir: “Akil mesaledir; kor icin gozdiir; 6lii viicut
icin can, dilsiz icin sozdiir”*’. “Akhn hareketi dogru ve itiban
biiyiiktiir?®?. “(Akil), keskin gozlii ve uzak goriislidiir’*. Gorildiigi
gibi, buradaki ilk ciimlede “akil” ile “mesale (yula), goz, can ve soz”
kelimeleri ve kavramlar1 arasinda benzerlik kurularak, aklin degeri ve dnemi
bu kelime ve kavramlarla ifade edilmistir. ikinci ciimlede “aklin hareketi ve
itibar1” ile “dogruluk ve biiyiikliik” kavramlar1 arasinda, tigiincii ciimlede

anlam bakimindan bag kurarak, ikinci vezir tipinin Hz. Peygamberi temsil ettigini ileri
stirmiiglerdir (Cagatay, 1970: 39).

0 Bahceci, 1986: 29.

* Genis bilgi i¢in bkz. Koca, 2010: I, 181-187.

#2 Kutadgu Bilig, b. 1861.

8 Kutadgu Bilig, b. 1850.

# Kutadgu Bilig, b. 1855.
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de yine “akil” ile “keskin gozliillik ve uzak goriisliiliik” kelimeleri
arasinda bag kurularak, aklin ozellikleri ve degeri bu kelimeler ve
kavramlarla belirtilmeye ve vurgulanmaya ¢alisiimistir.

4) Safi Uyanmis (Odgurmus), Ozellikleri ve Temsil Ettigi Fikirlerle
(Kanaat ve Akibet) Tle Tlgili Metaforlar

Kutadgu Bilig’de tanitilan dordiincii tip, “Uyanmis” adin1 tagiyan
halktan (kara bodun) biridir. Uyanmis (Odgurmus), ikinci vezir Oviilmiis’iin
akrabasi (kadas) ve arkadasidir. O, bir sifi olup dini bilimlerde ve kiiltiirde
derin ve genis bilgisi olan bir kisidir. Vezir Oviilmiis, bir vesile ile hiikiimdar
Gilindogdu’ya bu akrabasmin ve arkadasimin istiin Ozelliklerinden s6z
ederek, onu Gver. Hiikiimdar Giindogdu da Uyanmis’i devlet hizmetine
alarak, onun bilgisinden ve kiiltiirlinden yararlanmak ister. Bunun igin
hitkkiimdar Giindogdu, sifi Uyanmis’a arka arkaya mektuplar yazar;
defalarca vezir Oviilmiis’{i ona génderir; huzuruna davet edip onunla yiiz
yiize konusursa da, onu devlet hizmetine girmeye ikna edemez. Bunun
sebebi, sifi Uyanmis’m hiikiimdar Giindogdu ve vezir Oviilmiis’den
tamamen farkli bir hayat, din ve diinya gorlisiine sahip olmasiyla ilgili
goziikmektedir. Bu durumu da sdyle aciklamak miimkiindiir:

Islam diinyasinda Ortagag, dini yorumlarin ve felsefi diisiincelerin en
yogun bir sekilde yapildig1 ve zirveye ¢iktig1 bir cagdir. Bu cagda Islam
tasavvufu Hint ve Grek felsefesi ile Fars ve Tiirk kiiltiirlinden aldigi yeni
fikirler ve unsurlarla biiyiikk bir gelisme gostermistir. Ozellikle X.-XIII.
yiizyillar arasinda, Tiirklerin hakim oldugu Islam diinyasinda “sufi, zahit,
dervis, pir, veli, seyh, baba, dede ve ata”* gibi unvan ve lakaplarla anilan
bircok mutasavvif din adami ve halk bilgesi yetismistir. Bilim adamlar:
arasinda yaygin ve hakim kanaate gore, bunlarin hepsi “Melami” anlayista,
yani diinya nimetlerine ve zevklerine sirtin1 donerek, ebedi hayata yonelmis
kisilerdir. IslAm tasavvufu bu kisileri idealize ederek, toplumun en fiist
noktasina yerlestirmistir.

Kutadgu Bilig’deki Uyanmis da, Islam tasavvufunun XI yiizyilda
ideallestirdigi “stfi veya zahit” tiplerinden biridir. O, biitiin diinya

® XIII yiizyil Tiirkiye’sinde genellikle “baba, ata ve dede” gibi unvanlar tasiyan halk
bilgeleri, Islamiyet’ten énceki doénemlerde “kahinlik ve hekimlik” gibi konularda uzman
olarak halka rehberlik yapan “kam tipi”nin Islami kiliga biiriinmiis bir devan idiler. Bu halk
bilgeleri, Islamiyet’ten énceki donemlerde oldugu gibi Anadolu’da da halk arasinda yasarlar,
halkin her tiirlii derdiyle yakindan ilgilenirler ve bunlara derman olmaya calisirlardi.
Bunlardan biri de Baba ilyas Horasani’dir. Bir Tiirkmen seyhi olan Baba Ilyas Horasani,
diistince ve faaliyetlerinde asir1 giderek, Selguklu iktidarint degistirmek istemistir. Bu yiizden
¢ikardigi isyanla Tiirkmenlerden biiyiik bir kitlenin topluca katliamina sebep olmustur.
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nimetlerine ve zevklerine sirtini gevirmis, sosyal hayattan kendisini tamamen
soyutlamig, evine kapanarak, kendisini sadece tefekkiire ve ibadete vermis
bir stfidir. Bu yiizden o, hiikiimdar Giindogdu ile vezir Oviilmiis’iin
faaliyetlerini bos ve faydasiz faaliyetler seklinde degerlendirerek, onlarin
kendisini devlet hizmetine alma teklifini biiyiik bir kararlilikla reddetmistir.

Safi Uyanmig’in hiikiimdar Giindogdu’nun teklifini reddetmesinin
baska bir sebebi daha vardir. O da sudur: Islam stfileri, diinyanin hem maddi
zenginliklerinin hem de siyasi makamlarinin gegici ve aldatici olduguna
inanmislardir. Ustelik onlar, kendilerini daima siyasi iktidar sahiplerinin
iistiinde ve erisilmez bir mevkide gérmiislerdir®. Siyasi iktidarlarin emri ve
kontrolii altina girmekle de sahip olduklar1 bu yiiksek manevi makamin
sarsilacagini ve degerini yitirecegini diistinmiislerdir. Bunun igin de daima
onlardan, yani siyasi iktidarlardan uzak durmaya c¢alisarak, bu psikolojik
iistiinliiklerini korumak ve devam ettirmek istemiglerdir. Kutadgu Bilig’deki
Sifi Uyanmis’in tutumunda da ayni anlayis ve diisiince rol oynamis
goziikmektedir.

13

Kutadgu Bilig’de stfi tipine “uyanmis™ adi verilmekle, yani “stfi
Uyanmus’tir”™®  denilmek suretiyle “safi “ sozii “uyanma” kelimesinin
iizerine yiiklenerek, sifi tipi bu kelimenin ifade ettigi anlam ve 6zelliklerle
tamtilmak istenmistir. Bu metafora temel teskil eden benzerlik ise, sifi
tipinde de bir uyanmuslik halinin gériilmiis olmasidir. Ciinkii diinya islerinin
gegici, bos ve faydasiz oldugu kanaatine varmak suretiyle bunlar1 terk edip
tamamen ibadete yonelen her sGfi, kendisini “uyanms ve gerceklere
ulasms bir insan” olarak kabul etmektedir.

Sifi tipine “Uyanmis” adinin verilmesinde Budizm’in acik etkisi
goriilmektedir®. Ciinkii “Budizm”in kurucusu olan Guatama’ya da miiritleri,
“igiklanmis, aydinlanmis” anlaminda “Buddha” ismini vermislerdir.
Uyanmis da tipki Buda gibi, nefsine hakim olarak “manevi huzura” ulasmis
bir kisidir.

% Kaplan, 1985: 120.

4 «“Uyanmis” kelime ve kavrami, “uyuma” kelime ve kavramumn tam zidd1 bir anlam ifade
eder. Bilindigi gibi, Tiirk¢ede “uyuma” kelime ve kavrami, insandaki bilincin ve diisiincenin
en pasif, yani bulunmadigi halleri i¢in, ‘uyanma ve uyaniklik’ da en aktif halleri i¢in
kullanilmigtir. Bu duruma gore, Kutadgu Bilig’deki “Uyanmis” ismi, “gaflet uykusundan
kurtulup kendisine gelmis, gozii acilmis, cahillik karanhgindan kurtulmus, aydinlanms,
akli basina gelmis, dogru yolu bulmus ve gercege ulasnms” gibi anlamlar ifade etmektedir.
8 Kutadgu Bilig, b. 357.

49 Cagatay, 1967: 39-49; Cagatay, 1970: 98, s. 38 vd.; Dilagar, 1972: 152.
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Kutadgu Bilig’de “siifi Uyanmus” ile onun temsil ettigi “kanaat™® ve
akibet” fikirleri arasinda da dolayli olarak metafor yapilmistir. Ciinkii sifi
Uyanmig’1in inancini ve hayat tarzini tamamiyla “kanaat ve akibet” diisiincesi
belirler. O, diinyanin biitiin servetlerine, unvanlarina, makamlarina,
nimetlerine, konforlarina ve zevklerine sirtin1 ¢evirerek, nefsini koreltmistir.
Acliga, susuzluga, sicaga, soguga ve hastaliga viicudunu aligtirmustir. O,
zorunlu ihtiyaglarini gidermek igin bile ¢aligmaz. Geginmek igin ne birinden
bir sey ister ne de verileni kabul eder. Daima sahip olduklar ile yetinir.
Biitiin giiniinii, sonunu diisiinerek ve ibadet ederek gecirir. Evlenmeyi, cocuk
sahibi olmay1 ve bir is tutmay1 kendisi i¢in ayak bagi olarak goriir. Kisaca
sOylemek gerekirse, onun hayatina hakim olan biitiin faaliyetler, “kanaat ve
akibet” anlayis1 ve diisiincesi etrafinda toplanmustir.

Sonucg¢

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig adl1 eserinde metafor sanatini ustalikla
kullanarak, bize Ortagag Tiirk-Islim devletindeki ve toplumundaki
“hiikiimdar, vezir ve sufi” tiplerini, 6zellikleri, hayat ve diinya gorisleri ve
temsil ettikleri fikirlerle birlikte esasli bir sekilde tasvir edip tanitmustir.
Bunlardan hiikiimdar Giindogdu ile vezirleri Dolunay ve Oviilmiis, hem
Islamiyet’ten 6nceki hem de Islami dénem Tiirk kiiltiiriiniin ideal devlet
adamu tipini temsil ederler. Eserde, etkili bir sekilde 6vgiisii yapilan bu
tiplerin somut 6rneklerine, Tiirk devlet hayatinda sik sik rastlanmistir. Fakat
Islamiyet’ten onceki Tirk toplumunda ve kiiltiirinde, “Uyanms”
ornegindeki gibi zahit veya sGfl tipine hi¢ rastlanmamustir. Bu tip, Tiirk ve
Islam kiiltiiriine, Hint felsefesi yoluyla girmistir. Yusuf Has Hacib, Hint
felsefesinin etkisiyle “melami” anlayista, yani diinya islerini terk etmis,
toplum ile biitiin bagini kesmis ve tamamen 6teki diinyaya yonelmis olan
“sifi Uyanms tipi”nin bazi fikirlerini ve davranislarmi, hem Islam dini
hem de kendi diisiincesi bakimindan dogru ve takdire deger bulmussa da, bu
tipe “ideal din adamm” goziiyle bakmamustir.

Metaforlarin hem faydali hem de zararli ve tehlikeli yanlar1 vardir: Bir
kelime ve kavram gegcici olarak baska bir kelime ve kavram yerine
konulmakla, yani metafor yapilmakla insanin diisiince ve hayal diinyasina
yeni ufuklar agilarak, ondaki diisiince ve hayal diinyasi derinlestirilmekte,
genisletilmekte ve zenginlestirilmektedir. Bu, metaforlarin faydal yanidir.
Fakat bazen metaforlarla bir kelime ve kavramin arzu edilen anlamlar1 ve
ozellikleri 6n plana ¢ikarilirken bazen de ayni kelimenin baska anlamlar1 ve
ozellikleri de gizlenmis ve dikkatlerden uzaklastirilmig olmaktadir. Metafor

% fs14m tasavvufuna gore kanaat, delili olmayan kabuldiir.
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sanatt bu oOzelligi ile giinlimiizde, propaganda faaliyetlerinin en etkili
yontemi olarak kullanilmustir.
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