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Ozet: Bir dilde alint: kelimelerin tespiti o dilin hem 6z s6z varhigim ortaya ¢tkarmak hem de o dili
konugsan milletin ge¢miste hangi topluluklarla kiiltiirel ve siyasal iliskiler icerisinde oldugunu
gormek acisindan onemlidir. Tiirkce sozliikciiliik tarihinin en velut dénemlerinden biri Memliik-
Kipgak sahasidir. Bu sahamin Tiirkce 6gretimi amaciyla yazilmis sozliiklerinde, alintilar kimi
miielliflerce titizlikle belirtilip orijinal sekilleri ortaya konurken, kimi miielliflerce ise Tiirkce kabul
edilmigtir. Bu ¢alismada ise Memlitk sahasinin 6nde gelen filologlarindan Ebii Hayydn'in dnemli
eseri Kitabii'l-Idrak li Lisani’l-Etrak’te alintilar ele alinip kokenleri aydinlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kitabii'l-idrak i Lisani’l-Etrak, Almti Kelime, Odﬁng Kelime, Kod
Kopyalama, Ebu Hayyan, Memluk-Kipgak Tiirkcesi

Abstract: Definition of loanwords in any language is important to unveil its own lexicon as well as
to observe with what communities the people speaking the language was in cultural and political
relationship. Mamluk-Kipchak area is one of the most productive terms in Turkish lexicography.
Loanwords in those glossaries written in the area, were meticulously defined and explained about
their origin by some authors but by the other authors they were considered Turkish. In this paper,
loanwords in Kitabii'l-Idrak 1i Lisdni’l-Etrak which is the work of Abu Hajjan the most eminent
philologist are discussed and clarified about their origins.

Keywords: Kitab Al-Atrak Li Lisan Al-Atrak, Loanword, Borrowing Word, Code Copying, Abu
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0. GIRiS

“Dil etkilesimlerinin en yaygin sonucu, etkilesim icinde olan dillerin kismen veya
tamamiyla degisimidir. Tipik olarak, ancak her kosulda degil, etkilesim igindeki
dillerden biri, digeri veya digerleri {izerinde hi¢ degilse bile kismen etkili olur. Ve s6z
konusu etkinin en yaygm tipi kelime odiinglemedir” (Thomason 2001: 10). Dil
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! Ancak biz bu dil olayi igin ddiing-6diingleme terimlerini degil, alinti-alintilama terimlerini kullanmaktayiz; zira
ddiing sdzcigii “geri vermek iizere” anlamini ihtiva eder ki, zaman zaman kaynak dilden bagka dile gecip geri
dénen unsurlar olsa bile bu durum ¢ok yaygin degildir. Dil etkilesimlerinde alintilama, 6diingleme terimleri
yaninda teklif edilen baska bir terim ise Lars Johanson'un ileri siirdiigii kopyalama terimidir. Johanson
kopyalama teriminin neden daha uygun oldugunu sdyle agiklar: “Dil iliskilerinde higbir sey gercekten ddiing
alinmig olmaz: “Verici dil’in higbir seyi elinden alinmaz ve ‘alic1 dil’ “verici dil’deki ile ayn1 olabilecek higbir
seyi almaz. Ayn1 yanls anlasiima tehlikesi ‘transfer’ terimi igin de gecerlidir. Bat1 dilleriyle yazilmis
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etkilesiminin en ¢ok goriilen bu tipi Tiirkgenin en eski ve ayni zamanda en saf
metinlerinde bile kendisini gostermektedir. Bir dildeki 6diing/alint1 sozciikler o dilin
tarihi i¢in 6nemli oldugu kadar o dili konusan milletin kiiltiir tarihi i¢in de
Snemlidir.

Memlék Devleti (1250-1517) déneminde Misir ve Suriye civarinda kullanilan
Tiirk dili dis unsurlarla yakin temasta olurken kendi igindeki farkli lehge gruplar:
(Oguz, Kipgak) da birbiriyle temas halinde olmustur. Memlék sahasi Tiirkce
metinleri gogunlukla bu iki lehge arasindaki etkilesimi incelemek ve daha ¢ok Kipgak
malzemesini ortaya koymak igin g¢alisilmistir. Ancak bunun yami sira bu saha
metinlerindeki basta Arapca olmak {izere yabanc dillerden yapilan 6diinglemelerin
de titizlikle incelenmesi -0zellikle Arapga-Tiirkge sozlitklerde- Tiirkgenin ne
derecede 6z sozciiklerini biraktig1 ve ne derecede bunlar1 baska bir dilin sdzciikleri
ile telafi ettigini gormek agisindan 6nemlidir. Ornegin; Tuhfetii’z-Zekiyye miiellifi, a3
ddem ‘Adam’ (4a/1) kelimesi icin Tiirkge karsilik yazmamis ve bu kelimenin <z
‘Arapgalasmis’ oldugunu vurgulamistir (Atalay 1945: 6). Miiellif burada herhangi bir
Tiirkge bir kelimenin sekil degistirip Arapcaya benzer hale gelisini degil, bu kavrama
karsilik gelen Tiirkge kelimenin tamamen kullanimdan kalkip artik bunun sadece
Arapcast ile karsilandigini ifade etmek istemistir ki, bu karsilik Eski Tiirk¢ede er
kelimesi idi (Clauson 1972: 192a).

Yukarida bahsedilen bu durumun acikga goriilebilecegi eserlerden en uygunu
Kitabii'l-Idrdk 1i Lisani’l-Etrdk adli Arapga-Tiirkce sozliik ve gramer kitabidir; zira bu
eserde Arapca kelimeler miimkiin mertebe elenmis, bunun yani sira en azindan
Farsca alintilar da belirtilmistir.2 Bu eserin se¢ilmesindeki bagka bir etken ise Ebii
Hayyan El-Endiiliisi (El-Girnati)'nin ana dili olan Arapga ile birlikte Tiirkge, Farsga,
Habesce ve Himyer dillerine vakif, dil vizyonuna sahip filolog olusudur (Ozyetgin
2001: 42). Bu aqdan Kitabii'l-idrdk'in sahanin diger eserlerine nazaran titizlikle
hazirlandigini diisiinmek yanlis olmaz.

Kitabii'l-Idrdk 1i Lisani’l-Etrak Memlik sahasinda yazilmig Tiirkge eserler arasinda
bilinen en eski eserdir. EbG Hayyan, eserini 20 Ramazan 712 (18 Aralik 1312)

kaynaklarda kullanilan ve ‘taciz etme, tecaviiz’ anlamlarina da gelen ‘interferenz’ terimini bugiin sik sik
ihtiva etti§i olumsuz cagrigimlar yiiziinden kullanmamay: tercih ediyoruz.... édiingleme ve karismada
kopyalama teriminin daha uygun goriindiigii siiregler s6z konusudur.... Bir obje olarak dil {iriiniiniin
¢oziimlenmesi agisindan iliskiye bagli bu siireci anlatan en iyi mecaz, sanki yabanci bir kodun unsurlarmin
alic1 dilin kodu igerisine kopya edilmis gibi gosterilmesi fikridir” (Johanson 2003: 18-19). Johanson'un teklif
ettigi bu terim makul olmakla birlikte yaygin olarak kullanilmamaktadir. Tiirkiye Tiirkolojisinde
kullanilagelen alinti-alintilama terimleri hem yaygin hem de makuldiir. Dil fenomeni igerisinde alis eyleminde
alinan unsurun kars1 tarafta mevcudiyetini yitirmesi gerekmez. Tiirkge icinde diisiiniirsek, bilgi almak karsi
tarafin o bilgiden mahrum kalisina sebebiyet vermez. Bu noktada al- ve kopyala- fiillerinden tiiretilen
terimlerin mevzubahis bu dil etkilesimi igin ayni dlgiide dogru oldugu sdylenebilir.

2 Buna benzer bir hassasiyet Terciiman-1 Tiirki ve Arabi adli sozliik ve gramer kitabinda da goze
carpmaktadir; ancak bu mtiellifin mi yoksa Konyali bir Tiirk olan El-Konevi'nin bir tasarrufu mudur
bilinmez.
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tarihinde tamamlamistir (Caferoglu 1931: VII). Kitabii’l-Idrdk'in {i¢ niishas1 vardir.
Eserin yazilig tarihinden yaklasik olarak 23 sene sonra 1335 yilinda istinsah edilen
niisha (V niishas1) Istanbul’da Bayezid Umumi Kiitiiphanesi'nin Veliyiiddin Efendi
boliimiinde muhafaza edilmekte olup, 2896 numarada kayitlidir. Niishanin istinsah
tarihi bilinmekle birlikte, istinsah yeri ile ilgili herhangi bir kayit yoktur. 65
varaktan miitesekkil olan niishanin ebadi 26 x 18 cm. olup, metin kismi ¢ogunlukla
23 satirdir. Tiirkge kelimeler kirmizi miirekkeple yazilmis olup harekelidir. Bununla
birlikte Arapga terciimelerde sistematik bir harekelendirme goriilmemektedir
(Ozyetgin 2001: 50). Bu niishada, eserin aslina ait olmayip, sayfa kenarlarina ve satir
aralarina yazilmis sozliik ve gramer metni de mevcuttur. Ikinci niisha (D niishast),
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Arapca Yazmalar kisminda 3856 numarada
muhafaza edilmektedir. Bu niisha, Ahmed EI-Safi'l tarafindan 1402 yilinda,
Lazkiye’de istinsah edilmistir (Ermers 1999: 24). 97 varaktan olusan bu niisha 21 x 15
cm. boyutunda olup, her sayfada 15 satir vardir. Tiirkge kelimeler, V niishasinda
oldugu gibi kirmiz1 miirekkeple yazilmis olup, harekelidir. V niishasina gore daha
agik, ancak ozensiz sekilde yazilmistir. Yazisi agik ve okunakli olmakla beraber
eserin genelinde ve daha ¢ok Tiirk¢e kelimelerdeki hareke hatalar1 miistensihin
Arapca ve Tiirkgeye vakif olmadigin1 gostermektedir. Ayrica V niishasinda eserden
bagimsiz bir goriiniimde olan hasiyeler, bu niishada miistensih tarafindan eserin
orijinaline dahil edilmistir (Ozyetgin 2001: 51). Eserin sozlik kismi, Memlak
sahasinda yazilmis sozliik sisteminden farkl olarak isimler, fiiller ile ayni sira i¢inde
karisik sekilde ve Arap alfabesinin sirasina gore verilmistir. Bu sozliik boliimii,
sosyal hayatin maddi ve manevi biitlin sbz varliginin yaninda bir¢ok hapax
malzemeyi de ihtiva etmesiyle orijinal bir yapiya sahiptir. Sozliik boliimiinde madde
bas1 olarak verilen fiiller ise goriilen ge¢mis zaman kipinin tigiincii teklik veya emir
kipinin ikinci teklik sahis gekiminde sunulmustur (Ozyetgin 2001: 68).

Eser iizerinde calisanlar sirasiyla Selanikli Mustafa Efendi’, Ahmet Caferoglu*,
Ziya Biinyadov®, Robert Ermers®, A. Melek Ozyetgin’dir”. Bunlardan Caferoglu'nun
nesri eser {lizerinde ilk ciddi terciime ¢alismasi olmasi ve c¢alismada eserin
doktiiriilmiis metnini (V niishasi) de barindirmas: agisindan 6nemlidir. Calisma
eserin V ve D niishalan kargilagtirilarak hazirlanmis bununla birlikte V niishasinda
satir aralarna ve sayfa kenarlarina ilistiren soézlitk ve gramer malzemesini

3 Bu calisma, Kitabii'l-Idrak’in Arap harfleriyle yeniden nesridir: Mustafa Bey, Kitabii'l-Idrak li Lisani’l-Etrak,
Istanbul, 1891.

+ Abi Hayyan — Kitab al-Idrak li-lisanal-Atrak, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1931.

5 Asirdddin Abu Héyyan Al-Andaliisi — Kitab Al-idrak Li Lisan Al-Atrak, Baki, 1992.

¢ Arabic Grammars of Turkic: The Arabic Linguistic Model Applied to Foreign Languages & Translation of
Abu Hayyan Al-Andalusi's Kitab Al-Idrak Li-Lisan Al-Atrak, Leiden, 1999.

7 Ebt Hayyan Kitabu'l-Idrak li Lisani’l-Etrak — Fiil: Tarihi-Karsilastirmali Bir Gramer ve Sozlitk Denemesi,
KOKSAV, Ankara, 2001.
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almamustir.® Eserin sozliik boliimii Tiirkge alfabe sistemine gore diizenlenmis bu
boliimdeki sozciikler gerek tarihi gerekse modern lehgelerden Orneklerle
pekistirilmistir. Azeri Tiirkolog Biinyadov ise cevirdigi sozliik ve gramer metnini
Arap harfli sekilleri vermeksizin Kiril harfli olarak nesretmistir. Bu ¢alismanin sozliik
boliimiinde, sozciiklerin sadece Azerice terciimesini vermis bunlar1 taniklama
ihtiyaci gormemistir. Avrupali bilim adami Ermers'in ¢alismas: daha ziyade Arap
filologlarin Tiirk¢e gramer kitaplarinda izledikleri metotlar: tespit etmeyi amaglamus,
bununla birlikte Kitabii'l-Idrdk'in gramer bdliimiiniin Ingilizce terciimesini de
vermistir. Eser iizerinde en ciddi ve kapsamli calisma Melek Ozyetgin’e aittir. Bu
calismada temel olarak Kitabii’l-Idrdk’teki fiiller tarihi-karsilagtirmali olarak
incelenmigse de, giris boliimiinde eserdeki materyal morfolojik, fonolojik ve
sentaktik olarak ele alinmis bununla birlikte esere, eserin miiellifine, doneme dair
aydinlatia bilgiler sunulmustur.

Bu yazida da, Caferoglu'nun calismasi esas almip bu calismanmn Latin harfli
sozliikk boliimii ile onun son béliimiinde yer alan Arap harfli doktiiriilmiis metin
kiyas edilerek eserdeki alint1 sozciikler ortaya konmak istenmistir. Bu sézciikler igin
Hayyan kimi zaman uzun aciklamalar yapmis kimi zaman ise higbir sey
sOylememistir. Bu yiizden Arapga ve Farsca alint1 sdzciiklerin verilisinde biz de bu
sekilde bir ayrimi gozetip ‘Belirtilenler’ ve ‘Belirtilmeyenler’ gibi bir tasnifi uygun
gordiik. Her sozciigiin sonunda, Caferoglu nesrinin Arap harfli doktiiriilmiis metin
boliimiindeki sayfa numarasi verilmistir.

1. ARAPCA ALINTI KELIMELER

1. 1. Arapc¢a Oldugu Belirtilen Kelimeler
1. batir (< Ar. »k) ‘nimete kiifran ederek tugyan etmek’ (Ki, 28).

EbGi Hayyan, verdigi bilgiye gore kelimeyi “Tiirkgelesmis” olarak
adlandirmaktadir.

2. kirayd (< Ar. ¢)S) ‘kira’ (K1, 80).

Kelime, kirayd berdi (Ki, 80) maddesinin icerisinde verilmistir. Hayyan bu
madde basinda kirayd kelimesinin “Tiirkgelesmis” oldugunu ve Kipcakcada da
kirgd (muhtemelen kiragd) seklinde bulundugunu ifade etmektedir. Bu iki sekli goz
ontinde bulundurursak, bu son seslerin aslinda kelimenin kendisine ait olmadigini,
bunlarin yénelme hali eki oldugunu sdylemek yanlis olmaz; zira bu birlesik fiil halen
yonelme hali ekiyle kullanilmaktadir. Ancak, Hayyan ve onu takip eden Caferoglu

8 Bu malzeme, Kilisli Rifat'mn tesvikleri ile sonradan Veled Celebi izbudak tarafindan yaymnlanmustir: V.
izbudak, El-idrak Hasiyesi, TDK Yay., Ankara, 1989.



Kitabii’l-idrak 1i Lisani’l-Etrdk’te Alint1 Kelimeler | 57

kirayd berdi orneginden miistakil bir kirayd sozcligii elde etmislerdir ki bu kabul
edilemez.

3. gazna (< Ar.4u3) ‘devlet haznesi’ (Ki, 71).
Hayyan, bu seklin “Tiirk¢elesmis” oldugunu ifade eder.
4. miskit (< Ar. 3>) “mescit, cami’ (Ki, 88).

Miiellif, sdzctigiin mescid’in “Tiirkcelesmis”i oldugunu belirtmistir. Caferoglu,
nesrinin sdzliitk boliimiinde bu kelime icin “Farisiden muharref” demektedir (Ki, 88);
ancak kelimenin Arapga 2> kokiinden tiiretilmis sekil oldugu gayet agiktir.

5. mizdiki (< Ar. Shas < EYun. paotiyn mastikhe ) “mastika’ (Ki, 88).

Miiellif, bu kelimeyi Arapga Shwas geklinin “Tiirkgelesmis”i olarak vermistir;
bununla birlikte kelimenin kaynagi bir Hint-Avrupa dili olarak Yunancadir
(Nisanyan 2007: 309). Baytaratii'l Vazih ve Riyazati’l-Hayl eserlerindeki masteki,
mastaqi orneklerine bakilirsa bu Yunanca kaynakli kelime Tiirkceye dogrudan
Arapga vasitasiyla girmistir.

6. munat cikdr ‘seker nebati, bir nevi seker’ (Ki, 89).

Bu kelime grubundaki munat Ogesini Hayyan Arapca nebat kelimesinin
“Tiirkgelesmis”i olarak tarif etmektedir.

7. miisk (< Ar. <) ‘misk’ (K1, 88).

Miiellif, miisk seklinin Arapga misk s6zctigliniin “Tiirkgelesmis”i oldugunu soyler.

Juy

. 2. Arapca Oldugu Belirtilmeyen Sozciikler:

1. avrat (< Ars s ) ‘kadin’ (Ki, 25).

2. kdviir (< Ar. J4S) ‘Kafir (K1, 86).

3. liblibii (< Ar. @34 “Hyacynth bean’ < Ar. < “Kernels, core’) ‘leblebi’ (Ki, 87).

So6zciik i¢in Hasan Eren “Farscadan alindigi aciktir (Far. lablabu ‘bean boiled and
eaten with whey and garlic’)” demektedir (Eren, 1999: 280) demektedir. Sevan
Nisanyan ise yukaridaki Arapca verilere istinaden kokeni Arapgaya baglamaktadir
ki, mevcut sekillerin ¢oklugu onun goriisiinii makul kilmaktadir (Nisanyan 2007:
292). Farscadaki sekil Arapca bir alint1 olmalidir.

4. liklik (< Ar. G, 3) “leylek (kusu)’ (Ki, 87).

5. éandal (< Ar. Jaia ‘Barge’ < Rum. oavddAiov ‘Type of boat’ ?) ‘bugiinkii
manasinda (=sandal)’ (Ki, 60).
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Hasan Eren’e gore sozciitk Rumca kdkenli olup Arapga (sandal, sandal, sandal,
éandal ) ve Farscaya (sandal) gecmis, Italyancada da sdndalo bigiminde
kullanilmaktadir (Eren 1999: 355). Nisanyan ise “sozciigiin nihai kdkeni belirsizdir.
Eski Yunan kaynaklarmma gore Farscadan veya Lidya dilinden alintidir. Arap
kaynaklarina gore “Acemceden’ (Farsga? herhangi bir yabanci dil?) alintidir. ‘Oturma
yeri, banko” ve ‘kayik’ anlamlari sadece Tiirk¢ede kaydedilmistir” demektedir
(Nisanyan 2007: 415). Bununla birlikte incelenen Arapga sozliiklerde ‘kayik vb.
anlamlar1 goriilmektedir (Wehr 1976: 526a; Baalbaki 1995: 701a)

6. tamaga (< Ar. «Lili < Ar. s ‘to go on foot, to stride’ kokiinden) ‘bugiinkii
manasinda’ (K1, 66).

Kelime, Recep Toparli vd.'nin Kipgak Tiirkgesi Sozltigii'nde (KTS: 260) ve Tiirkge
Sozliik’'te (TS 2009: 1946) Farsca olarak verilmis, Steingass'in Farsca sozliigiinde
Arapca olarak etiketlenmistir (Steingass: 323). Nisanyan, genel yaklasgimin tersine,
yukaridaki kok ve tiiretilmis 6rnege binaen sozciigli Arapcaya dayandirmis ve
sozcligiin yasadigr anlam degisikligi icin “Tiirkgedeki ikincil anlami muhtemelen
seyir/seyran grubundan analoji yoluyla tiiremistir” ifadesini kullanmistir (Nisanyan
2007: 475).

2. FARSCA ALINTI KELIMELER

2. 1. Farsca Oldugu Belirtilen Kelimeler

1. bazar (<Far. _») [niishada '_J: ] “bugiinkii manada (=Pazar)’ (Ki, 31).
Farscadan alintilandig1 miiellif¢e belirtilmistir.

2. ¢ira, ciraq, ¢irag (< Far. ¢1,3 ) ‘bugiinkii manasinda (=girag)’ (K1, 42).

Hayyan, bu sozciiklerin her {icliniin de Farscadan alinma oldugunu, ¢ira (fasih
Tiirkge 6rnek) kelimesinin Kipgakcada ¢traq seklinde oldugunu, bunun disinda ¢irag
seklinde de sdylendigini ifade etmistir.

3. giil (< Far. JS’A rose; a flower’) “bugiinkii manasinda’ (K, 83).

Bu kelime miistakil bir madde basi olmay1p, giilaf sdzciigiiniin izahi igerisinde
verilmistir. Hayyan, giil kelimesinin Farsgadan alindigin séylemistir.

4. giilaf (< Far. @38 [ < ) + S ] "Rose-water’) “giil suyu’ (KI, 83).

Hayyan, bu kelimenin orijinal sekliyle giilab oldugunu, Farscadan alindigim ve
giil ve ab kelimelerinden miitesekkil oldugunu ifade etmistir.

5. kdgiir (< Far. XA carrot’ ?) ‘havug’ (K1, 82).
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Hayyén, (<) isareti ile kelimenin Fars¢a oldugunu belirtmistir. Hasan Eren,
Kasgarli'ya gore bu kelimenin Farscadan alindig: (Far. gazar) belirtmis; ancak Oguzca
gesiir’iin dogrudan dogruya Farsga gazar’dan getirilemeyecegini dile getirmistir.

6. qayit(<Far. 3S) ‘kagit’ (K1, 73).
Hayyan bu kelimenin “Tiirk¢elesmis” oldugunu séyler.
7. qarpuz (<Far. »,3) ‘karpuz’ (Ki, 71).
Hayyan, kelimenin Farscadan alintilandigin belirtmistir.
8. mugla- / mixla- (<Far. &=e mekh + Tr. +IA-) “civilemek’ (KI, 88)

Hayyan soz konusu fiil kokiiniin Farsca g oldugunu soylemis, mixla- seklinde
de soylendigini belirtmistir.

9. nédvruz (< Far. )s,+ Far. 5) ‘ilk baharda ilk yetisen bir nevi cigek’ (K, 90).
Hayyan, sozciigiin Farsgadan nakledildigini belirtmistir.

10. péinir (< Far. _&y) ‘peynir’ (K1, 36) ve Tiirkmence sekil biynir‘ay.’ (K1, 36).
Hayyan, kelimenin Farscadan nakledildigi s6ylemistir.

11. arban (< Far. b + Far. =) ‘sarik’ (Ki, 57).

Hayyan, bu sozciigiin »~ ve & kelimelerinden miitesekkil Farsca kokenli bir
sozciik olup “Tiirkgelesmis” oldugunu ifade etmistir.

12. sar (< Far. sek) ‘sehir’ (K1, 54).
Hayyan, kelimenin orijinal seklini de verip Farscadan nakledildigini belirtmistir.
13. salgam (< Far. 2214 ‘A turnip, rape’) ‘turpa benzer yuvarlak sebze’ (K, 55).

Hayyan, bu kelimeyi Arapga #»li kelimesinin “Tiirkcelesmis” sekli olarak
diistinmiistiir; ancak kelime Farsca bir alint1 olup Farscada da bu sekildedir (Eren
1999: 383). Nisanyan, Arapga ve Ermenice kelimelerin Farscadan alindigmi
soylemektedir (Nisanyan 2007: 583).

14. sékird (< Far. 3 &%) ‘sakirt, iicretle calisan adam’ (K1, 55).
Farscadan menkul oldugu ifade edilmistir.
15. sirgd (< Far. 4%+ Far. o) ‘sen, satir’ (K1, 54).

Sozcliglin ser ve gsah kelimelerinden miirekkep olup Fars¢adan alindig:
belirtilmigtir. S6zciik Modern Farscada bulunmamaktadir.
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2. 2. Farsca Oldugu Belirtilmeyen Kelimeler

1. bayam (< Far. 2L ) ‘badem’ (Ki, 37).

Bu sozciik her ne kadar Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde badem seklinde olsa da
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda payam, pdyem, piyam, poyam ornekleri de goriilmektedir
(DS-IX: 3414). Bununla birlikte Anadolu’da yine benzer sekliyle yer adlar1 da teskil
etmistir (Giilensoy 1995: 1, 41).

2. biyginbir (< Far. J»ay) ‘bugiinkii manasinda (=Peygamber)’ (Ki, 37).

Hayyan, kelimeyi parca parga izah etmis; fakat koken belirtmemistir. Caferoglu,
nesrinde sozcligli ince sirali okumay: tercih etmistir; ancak kelimede kalin siralt
okumay1 gerektiren art damak {insiizii /§/ oldugu gibi Hayyan'in telaffuzu karisik
ornekler i¢in koydugu (J%) isareti de bu kelimede mevcuttur. Dolayisiyla bu kelime
bayganbar / bayganbir seklinde de okunabilir.

3. comirt (<Far. 25 <Far. 2 il 53) ‘kerim’ (K1, 46).

Caferoglu, nesrinde bu kelime icin “Farisicenin 2 il s kelimesinden
mubharreftir” demekte ise de miiellifin hi¢bir agiklamasi olmamustir.

4. catwr (< Far. )3 ) “cadir’ (KI, 42).

Kelime her ne kadar yaygin goriise gore Farscaya dayandirilsa da, Tiirkge ¢at-
fiiline istinaden, Vambery, Nemeth gibi bilim adamlar1 da kelimenin Tiirkge
oldugunu dile getirmislerdir (bk. Eren 1999: 75).

5. ¢ikir (<Far. <5) ‘seker’ (K1, 45, 89).

Hayyan, bu sozciik igin, Tiirkmence unsurlara koydugu (<) isaretini koymakla
yetinmigtir. Bununla birlikte munat ¢ikir bahsinde gikir bigiminin _S«'in
“Tiirkgelesmis” sekli oldugunu séyleyip kokeni konusunda herhangi bir aciklama
yapmamugtir. Farsca _S& kelimesinin Arapcaya da gecip iyice yerlesmis olmasi
dolayisiyla bu kelimeyi Arapga bir sekil olarak kabul etmis olabilir.

6. ¢ink (< Far. s ) ‘uda benzer bir alettir’ (Ki, 46).

Kelimenin Farscadaki anlami ¢ogunlukla ‘tirnak; penge; kanca’ etrafindadir;
ancak anlamlarindan biri de ‘harp, ud’dur (Steingass 1998: 400b). Nisanyan da
Tiirkiye Tiirkgesinden ¢eng kelimesinde suskun kalmakla birlikte cengi kelimesinin
izahinda bu noktaya deginmistir (Nisanyan 2007: 101).

7. ¢irkin (< Far. &S 3 ) ‘bugiinkii manasinda’ (K, 43).

8. ¢dmgii (< Far. 43«3 chamcha / chumcha ‘A spoon, laddle, skimmer’) ‘kepge’ (K1, 72).
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Hasan Eren, Tiirk lehgelerinde de (Tkm. ¢emge ‘kasik’, Nog.-Kklp.-Kzk. somis
‘kepge’, Tat.-Krg.-Blk. ¢omii¢ ‘kepge’) mevcut bu kelimenin Farsca ¢amca ‘kepge’ ile
kaynakl1 oldugunu diistinmektedir (Eren 1999: 99b).

9. duvar (< Far. J)s2) ‘bugiinkii manasinda’ (K1, 51).

Hayyan, bu sozciigiin sadece Tiirkmence oldugunu belirtmistir.
10. kiipgi (< Far. 435 ) ‘biiyiik kasik’ (K, 78).
11. kilit (< Far. &S kalid, kilid ‘A key’) ‘anahtar’ (KI, 84).

Bu alintinin Tiirkcedeki en eski 6rnegi Divanii Lugati’t-Tiirk'teki kirit'tir (DLT-I:
357). Kasgarli bu kelimenin Arapga iglid ‘anahtar’a benzer oldugunu iki 6rnek
arasindaki ses degisikliklerini gostererek izaha calismistir. Clauson, mevzubahis
kelimenin Hint-Avrupa dil ailesine ait ve en yakin kaynak dilin de muhtemelen
Sogdakga oldugunu, Arapga kelimenin orijini olan Yunancadaki kleis (Genitif sekli
kleidos) kelimesinin de alinan Sogdakga kelime ile kokendes oldugunu belirtmistir
(Clauson 1972: 738b). Hasan Eren de Orta Tiirkgede kirit bigciminin olugsmasimi Tiirkge
kir- (> gir-) fiilinin baskisia baglar (Eren 1999: 244).

12. lor (< Far. A ) ‘keci veya koyun dogurduktan sonra, ii¢ giin zarfinda onun
siitiinden yapilan peynir’ (Ki, 87).

Hasan Eren, kelimenin etimolojisinde Kiirtce ve Ermenice iddialarina yer vermis,
bununla birlikte Tiirkiye Tiirkgesine siit {irtinlerinde Farsca kokenli birgok ad
kullanildigimi dolayisiyla lor kelimesinin de Farsgadan alindigini dile getirmistir
(Eren 1999: 283).

13. mamuq (< Far. 4 pamba, pumba < OFar. pambak/pambuk ) ‘pamuk’ (KI, 88)

Hayyén, sadece bu kelimenin Tiirkmence formunun banbuq/panbug (3+) oldugunu
belirtmekle yetinmistir.’® Modern Farscada /q/'siz bulunan kelime, Nisanyan’'in
verdigi bilgilere gore Orta Farsgada /q/’li idi. Eski Yunancada da bombiiks (BoppoE)
‘koza’ oldugunu gostermekle birlikte pamuk bitkisinin Hint kaynakli oldugunu ve
dolayisiyla dogudan batiya bir ilerleyisi olduguna da isaret eder (Nisanyan 2007:
369).

14. mercimiik (< Far. <ea ) ‘bugiinkii manasinda’ (Ki, 87).
15. mum (< Far. ¢ s« mom, miim ‘“Wax; a wax candle’) ‘bugiinkii manasinda’ (KI, 88).

16. mustula- (< Far. »33« mizhda, muzhda + Tr. +lA-) ‘iyi haber getirmek’ (KIi, 88),
mustu-luq (< Far. »23« mizhda, muzhda + Tr. +lIK-) ‘Iyi haber getirene verilen hediye’
(K1, 88).

° Caferoglu, nesrinin sozliik boliimiinde bu Tiirkmence 6rnegi belirtmemistir.
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17. miizd bdr- (< Far. 2« ‘A reward, premium, salary) + Tr. bdr- yrd. fiili) ‘goriilen is
mukabilinde muayyen para vermek’ (Ki, 8719).

18. miizdiir (< Far. 33 muzdwar, muzdiir ‘A mercenary, a hired labourer’) ‘is
mukabilinde iicret alan’ (Ki, 871).

19. namaz (< Far. i namaz ) ‘bugiinkii manasida’ (K1, 90).

20. naz (< Far. Jb) ‘bugiinkii manasinda’ (K1, 90).

21. néziik (< Far. 4)5) ‘ince, zarif’ (Ki, 90).

22. nigan (< Far. 044 ) ‘dag, alamet, nisan’ (K1, 90).

Ayni kelimeden tiiretilmis niganla- fiili de eserde bulunmaktadir.
23. oruspt (< Far. ) ‘ersek’ (K, 11).

Hayyan, bu kelimenin alinti oldugunu belirtmisse de hangi dilden oldugunu
zikretmemistir.

24. goz (< Far. )5 goz, giiz ) ‘ceviz’ (K1, 90).

Bu kelime aslinda Arapga cevz (Js>) kelimesinin farkli bir formudur. Nisanyan'in
verdigi bilgilere gore 6lii bir Hami-Sami dili olan Aramicede gawzi olan kelime
Farscaya goz olarak ge¢mis, Arapcada ise ses degisikligiyle cevz olarak varligini
siirdiirmiistiir (Nisanyan 2007: 276). Ancak Nisanyan, bitkinin Dogu Anadolu ve Bat1
fran kékenli olmasi dolayisiyla bu kelimenin Ermenice veya bir Anadolu dilinden
yayillmis olma ihtimaline deginir (Nisanyan 2007: 92). Fakat Tiirkcedeki koz
kelimesinin dogrudan Fars¢adan alindig1 anlasiliyor.

25. sah (< Far. 45 ) ‘bugiinkii manasinda’ (K1, 54).
26. tin (< Far. &) “cisim, beden’ (K1, 40).

27.? tirs (< Far. W ‘Fearful; a Christian; a worshipper of fire’) ‘bugiinkii
manasinda’ (Ki, 38).

Clauson, sozliigiinde soru isaretli bir alint1 olarak verdigi kelime igin, Doerfer’in
tirs (Doerfer 1965: 474) sozcligiiniin kaynag1 olarak Farsga tersi ‘Christian (God
fearing)'y1 gostermesini makul bulur; zira Tiirk¢ede sézciik sonunda {rs} {insiiz cifti
¢ok sik bulunmaz (Clauson 1972: 553a). Giilensoy, kelimeyi hi¢ siiphesiz Tiirkge
olarak kabul etmekle birlikte olusumuna dair bir yorumda bulunmamustir (Giilensoy
2007: 886a).

28. tirsa (< Far. . i ‘Fearful; a Christian; a worshipper of fire’) ‘yahudi’ (Ki, 38).

10 Caferoglu’nun sozliik nesrinde tipkibasim sayfasi sehven “78” olarak verilmistir.
1 Caferoglu’nun sozliik nesrinde tipkibasim sayfasi sehven “78” olarak verilmistir.
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29. tizd (< Far.»3U) ‘taze’ (Ki, 39).
30. tobra (< Far. 5 ‘A huntsman’s bag’) “torba’ (K, 61).
31. tulban (< Far. 2 53°A turban’) ‘bas ortiisti, sarik, tiilbent’ (K, 65).

32. yaqni (< Far. %) ‘yahnt’ (K1, 96).

3. DIGER ALINTI KELIMELER

3.1. Cince Alint1 Kelimeler
ingii (< ET. yingii < Cin. chén chu ‘Genuine pearl’ ?) “inci’ (K1, 32).

Clauson, bu kelimeyi alint1 olarak gostermekle birlikte soru isareti koymaktan
kaginmamustir. Clauson’a gore bu sozcligiin Cinceden alinti oldugu konusunda bir
kusku olmamakla birlikte bunun hangi kelime veya kelime grubundan oldugu
belirsizdir. Ona gore, kelimenin ikinci hecesi muhtemelen Cince chu ‘inci’ kelimesi
olmakla beraber yingii kelimesinin Karabalgasun yazitlarinin Cince metninde gegen
chén chu ‘hakiki inci’ kelime grubunu meydana getirdigi tezine kars
yanitlanamayacak fonetik itirazlar var gibi goriinmekte ve bu yiizden kelimenin ilk
hecesi gizemini korumaktadir (Clauson 1972: 944b).

3.2. Ermenice Alint1 Kelimeler
1. kitd (< Erm. gat'ay ‘A type of cake) ‘bir nevi ekmek’ (Ki, 79)

Hasan Eren’e gore bu sozciik Ermenice bir alintidir (Eren 1999: 235). Giilensoy ise
Eren’e itiraz eder ve s6z konusu yemegin kiilde pisirilen bir yemek olarak kim-
‘gommek’ fiili ile iligkili oldugunu sdyler. Giilensoy’un tahlili su sekildedir: kefe <
kob-(kiom-) + et-e (Giilensoy 2007: 504).

2. log (< Erm. lot ‘Stone roller’) ‘tamlari diizeltmek igin kullanilan tas’ (Ki, 87).

Dankoff'un Tiirk¢edeki Ermenice alintilar1 inceledigi calismasinda s6z konusu
kelimenin Ermenice oldugunu ifade eder (Dankoff 1995: 55).

3. 3. Mogolca Alint1 Kelimeler

qaravul (< Mog. xaragul ‘Watch, sentry, guard, scout’) “Karakol’ (K1, 70).
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Kelimenin govdesi olan yine Mogolca gara- ‘bakmak, gozetlemek’ fiili de Cagatay
Tiirkgesi devrinden itibaren Tiirk¢ede kullanilmis olup, halen Oguz grubu disindaki
Tiirk lehgelerinde kullanilmaktadir.

3. 4. Rumca Alint1 Kelimeler
kérdp (< Rum. xaoapog carabus ‘Fahrzeug’ (Houtsma 1894: 96)) ‘Gemi’ (K1, 80).

Radloff’a gore, Kazan, Teleiit ve Altay lehgelerinde tespit ettigi kirdp ‘das Schiff’
kelimesi Rus¢adan alinma olup, kelimenin asli kopatav (korabl’)’dir (Radloff 1899: II-
1093). Sozciik, Memlik sahasi sozliiklerinde Kitabii’l-idrak ile birlikte, Terciiman-1
Tiirki’de ‘Rumca’ oldugu bilgisiyle kerep (7b/8), Biilgatiil-Miistak’ta ise kerrep
seklinde mevcuttur. Ruslarin etkin olmadig1 bir donemde (14.yy.—15.yy.) yazilan bu
eserlerdeki s6z konusu kelimeyi Rusga wopabav ile birlestirmek giictiir. Bununla
birlikte Terctiman-1 Tiirki'nin miiellifi El-Konevi bu kelimenin Rumca oldugunu
belirtmistir.

3. 5. Sogdakca'? Alint1 Kelimeler
1. ?¢igrig (< Sogd. ¢yry (caxre) ?) ‘bugiinkii manasinda’ (Ki, 44).

Eski Uygur metinlerinden Edgii Ogli Tigin Ayig Ogli Tigin hikayesinde de gegen
bu kelime (¢zgart okuyusu ile) icin Hamilton, kaynak olarak Eski franca ¢caxra veya
Sogdakga caxre ‘tekerlek, cark, c¢ikrik” kelimesini isaret eder (Hamilton 1998: 62).
Giilensoy ise Hamilton’a paralel diisiincede olan Nisanyan’a itiraz ederek, ¢ikrik
kelimesini su sekilde analiz eder: ¢ikrik < *¢i “yansima’ + kir — 1k (Giilensoy 2007: 236a).
Kelime Ramstedt ve Vasmer'e gore de Iran asillidir (Tietze 2002: 440). Bununla
birlikte kelimenin alintt oldugunu one siirenler son ses /q/ igin bir izahta
bulunmamiglardir.

2. tamuv (< OT tamug < Sogd. tmw ) ‘cehennem’ (K1, 66).

Clauson, bu kelimenin Sogdakca bir almnti oldugunu sdylemekle birlikte Orta
cagda ortaya cikan tamug formu muhtemelen bagka bir frani dilden alindigini ifade
eder (Clauson 1972: 503a).

SONUC

Incelenen eserde, bizim tespitimize goére 77 alint1 sdzcitk mevcuttur. Bunlarin
13’4 Arapga; 47’si Farsca; 7’si ise diger dillerdendir (Cince, Ermenice, Mogolca,

2 DLT"de gegen Sogdak etnonimine istinaden s6z konusu dil ad1 igin bu sekil tercih edilmistir (bk. DLT-I: 29).
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Rumca, Sogdakga). Bu orneklerin biiyiik ¢ogunlugu tek baslarina kullanilirken,
mikla- ~ mixla- ve mustula-, mustuluq orneklerinde tiiretme eki almis (kilitle- Ornegi
mevcutsa da kilit de vardir), kirayi bir-, miizd bir- 6rneklerinde ise bir birlesik fiil
olusturmuslardir. Ebi Hayyan, Farsca alintilarin 15’inin, Arapga alintilarin ise 7’sinin
alinti oldugunu belirtmistir. Miiellif, Farsca 6rneklerden bahsederken (A ull (s
A 58k) ve (R ldll (e 4S ) jbaresini kullanmig; Arapga drneklerde ise, ki bu érnekler
cogunlukla ses degisikligine ugramis olanlardir, ( 4wl (< 4S%) ibaresini
kullanmistir. Hayyan Arapga Orneklerde daha ziyade ses degisikligine ugramis
olanlar1 vermeye calismus; ancak avrat, kiviir ‘kafir’ gibi ornekleri de atlamustir.
Alntilarn bazilar1 kaynak dillerden olmayip vasita dillerdendir (6rn.; mdzdiki,
sandal, kilid).

Modern sézliik¢iiliik usuliine uygun olarak kisaltmalarla sdzciiklerin niteliklerini
ve kokenlerini belirten Hayyan, Farscadan so6zciikler igin (<) kisaltmasim
kullandigini belirtmistir (Caferoglu 1931: VIII). Ancak harflerin dékiimiinde bir hata
yapilmadiysa, Hayyan'in bu isareti yalmzca kisiir ‘Havug’ (Ki, 82) orneginde
uyguladigini sdyleyebiliriz.

Alintilarm ait olduklar1 bolgeye baktigimizda Asya’nin iglerinden Ortadogu ve

Anadolu’ya kadar bu doénem Tiirkgesinin kiiltiirel baglarin1 gérmek miimkiin
olmaktadir.

KISALTMALAR

Ar. Arapea EYun.  Eski Yunanca Rum. Rumca
Cin. Cince Far. Farsca Sogd. Sogdakca
Erm. Ermenice Mog. Mogolca

ET Eski Tiirkge oT Orta Tiirkce
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