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ÖZET 

Batı geleneğinde hiciv, genellikle çirkin yanlış ve gülünç âdetlerin ve olayların 

niteliğini zarafet ve maharetle ortaya koymak olarak algılanmış ve böylece hiciv edebî bir tür 

olmanın yanı sıra sosyal bir fonksiyon da yüklenmiştir. Doğu edebiyatlarında ise hiciv, 

genellikle sosyal yönü olmayan daha çok gerçek kişilerin yerilmesine dayanan, şahsi kinlerin 

ortaya döküldüğü bir tür olarak görülmüş ve müstehcen, küfürlü bir edebiyatı akla getirmiştir. 

Türk edebiyatında İslamiyet‟in etkisi ve içerdiği galiz ifadeler nedeniyle hiciv türüne hoş 

bakılmamıştır. Tezkirelerde ya hiciv örneklerine yer verilmemiş; ya da bu tarz şiirden 

kaçınmak gerektiği konusunda fikir beyan edilerek kısa bir örnekle yetinilmiştir. Bu nedenle 

çoğu şair hicviyelerinde mahlas kullanmamış ve hicivci kimliklerini şair kimliklerinden ayrı 

tutmaya çalışmışlardır. Klasik Türk edebiyatında hiciv konulu eserler, ilk olarak XIV. ve XV. 

asırlarda Risâletü’n-Nushiyye, Mesnevi, Garibnâme gibi eğitici nitelikli eserler olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Özellikle XVI. yüzyıldan itibaren hiciv türünde yazılmış eser ve 

temsilcilerinde büyük bir artış görülmektedir. Lâmiî Çelebi, Kemalpaşazâde, Zâtî, Taşlıcalı 

Yahya, İshak Çelebi gibi şairlerle birlikte Klasik Türk edebiyatında bir hiciv yazma geleneği 

oluşmaya başlamıştır. XVII. yüzyıl ise hiciv edebiyatının zirve yaptığı bir dönem olarak kabul 

edilmektedir. Bu dönemde hiciv alanında edebiyat tarihimizin en meşhur şairlerinden Nefʻ î 

olmak üzere Kaf-zâde Fâizî, Ganî-zâde Nâdirî, Veysî, Nevʻ î-zâde Atâyî, Mantıkî, Riyâzî, 

Fehîm, Bahâyî, Tarzî, Tıflî gibi şairler, hiciv ve hezel sahasında şiirler kaleme almışlardır. 

XVIII. yüzyılda Nedim, Sünbüzâde Vehbî, Kânî, Sürûrî, Hevâyî gibi şairler, hiciv türüne yeni 

bir soluk getirmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren şair ve eser sayısında bir düşüş yaşanmışsa da 

hiciv geleneği Yeni Türk edebiyatı bakış açısıyla günümüze kadar gelmiş, yeni ve farklı 

formlarla edebiyatımızda varlığını sürdürmeye devam etmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Hiciv, Yergi, Mizah, Mübalağa, Literatür. 
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GİRİŞ 

Batı dillerinde “satire” kelimesine karşılık gelen hicvin Arapçadan dilimize girmiş bir 

sözcük olduğunu biliyoruz. Fakat kelimenin kökü konusunda bazı farklı görüşler vardır. 

Hicvin, İslam Ansiklopedisi‟nde “Hecv” veya “hicâ” kökünden türediği söylenirken
3
 Zülküf 

Kılıç
4
 ve Hikmet Feridun Güven

5
‟e göre hiciv,  köpekleri ürkütüp kaçırmak anlamına gelen 

“hec” kelimesinden türeyerek küfür anlamına gelir ve şiirdeki övgünün karşılığıdır. 

Hiciv, Lisanü’l Arab‟da,“Bir lafzı harflerini sayarak ve heceleyerek okumak, bir 

kişinin veya toplumun ayıp ve kusurlarını sayıp dökmek, yermek”
6
 anlamına gelir. 

Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat’te, “Biriyle şiir yoluyla alay etme, şiir yoluyla birini 

gülünç hâle koyma, yerme.”
7
 olarak tanımlanır. Resimli Türkçe Kamus‟ta “Şiir ile birini 

zemmetmek, birinin meâyibini nazmen saymak.”
8
 olarak açıklanmıştır.  

Hiciv sözcüğü, Arapça kökenli olduğundan bazı araştırmacılar (Agâh Sırrı Levend
9
, 

Ömer Özcan
10

, Tunca Kortantamer
11

) bu sözcüğün yerine Türkçe karşılığı olan “yergi” 

sözcüğünü kullanmayı tercih etmişlerdir. Mine Mengi
12

, Ferit Öngören
13

 gibi araştırmacılar 

ise yerginin hicvi karşılayamayacağını ve hicvin daha genel bir kavram olduğunu savunur.  

Edebiyatımızda hiciv tanımı tam olarak oturtulamamış olsa da genel olarak herkesin 

bir hiciv tanımı vardır:  

Zülküf Kılıç‟a göre hiciv, “sosyal yaşantıya, kurumlara âdet ve geleneklere, kişilere 

yöneliktir. Bunların menfî yönlerini teşhir etmek suretiyle aksaklıkların düzeltilmesini 

sağlamaya çalışır.”   

Agâh Sırrı Levend, hiciv sözcüğü yerine yergiyi kullanarak “…daha çok kişileri amaç 

tutan yergide, deyiş sertleşip kesinleşir. Yalnız dokunmakla kalmaz, yerine göre tırmalar, 

yaralar; sataşır, saldırır. Sertliği ve acılığı oranında kırar, sövmeye dek varır. Ancak sövmede 

bile bir incelik bulunabilir.”
14

 der. 

Hilmi Yücebaş, “Hiciv, daima hürriyetsizlikten doğmuştur. Bu sebeple daima haklı ve 

kuvvetli, daima keskin ve sert, daima küstah ve küfürbaz ve daima kısa ve acıdır.”
15

 diyerek 

hicvin keskinliğine ve katılığına işaret eder. 

                                                 

 

3
 Lisanü’l Arab‟dan aktaran, M. Orhan Okay, Türkiye İslam Ansiklopedisi, “hiciv” maddesi, s. 447. 
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2012, s. 1743. 
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7
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1970, s. 37-45. 
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 Ömer Özcan, Başlangıçtan Günümüze Türk Edebiyatında Hiciv ve Mizah (Yergi ve Gülmece), İnkılap 

Yayınları, Ankara, 2002, s. 19-25. 
11

 Tunca Kortantamer, Temmuzda Kar Satmak, Phoenix Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 75. 
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Hikmet Feridun Güven ise hicvin tanımını şöyle yapar: “Hiciv, alaya almak, sataşmak, 

çekiştirmek, kötülemek hatta küfr etmek demektir. Bütün bunlar duyguların bir şekilde açığa 

vurulmasıdır. Duygular kimi zaman hareketle (taklit, öykünme) kimi zaman çizgiyle (resim, 

karikatür) kimi zaman da sözle ifade edilir ki sözlü ifadelendirme edebiyatın konusudur. ”
16

 

Yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak hicvin en önemli özelliğinin iğneleyici, alay 

edici, aşağılayıcı hatta bazen küfür edici nitelikte olmasıdır diyebiliriz. Hicvin asıl amacı ifşa 

yoluyla dile düşürmek ve rezil etmektir; toplumdaki aksaklıkları göstermek ya da kişilere ders 

vermek değildir Bu amaç sonucunda ortaya çıkan durumdan ders alma veya pay çıkarma 

yoluna gidilir. Hicvin amacı güldürmek de değildir. Hicivde hiciv eden kişi amacına ulaşmak 

için mizahı bir araç olarak kullanır. Bu yönüyle çoğu araştırmacı mizahla hiciv arasında sıkı 

bir ilişki olduğunu ileri sürerler. Bunlardan bazıları mizahı, hicvin bir kolu olarak ele alırken 

bazıları ise ikisinin aynı kaynaktan beslendiği görüşündedirler. 

Mizahı hicvin bir kolu olarak görenler: 

Mustafa Şefik Tunç, “…Dil inceliklerinin çeşitleri arasında yergi diye adlandırılan 

istihza ile gülmece vardır. İstihza çoğunlukla sözlü olur ve ona yakışan da budur. Gülmece ise 

her zaman bilimsel bir görünüm ve ağırbaşlı bir kalıp içinde görünmek ister. Fakat her 

ikisinde de ahlakçılık vardır.”
 17

 sözleriyle bu görüşe katılanlardandır. 

Samim Kocagöz‟ün “alayın içinde mizah vardır, kara mizah vardır, taşlama ve yergi 

de vardır. Osmanlı Devleti‟nin hoşgörüsü mizahın gelişmesinde etkili olmuştur.”
18

 şeklindeki 

sözleri bu görüşü desteklediğini göstermektedir.   

Mizah ve hicvin aynı kaynaktan beslendiğini söyleyenler: 

Hasan Hüseyin‟in , “yergi ile mizahın kökleri birdir. Mizah da yergi de güçsüzün 

güçlüden öç alışıdır… egemenler ne zaman işi azıtmışlardır o zaman mizah ve yergi 

alabildiğine gelişmiş, etkinlik kazanmıştır.”
19

 şeklindeki sözleri onun bu görüşü desteklediğini 

vurgular niteliktedir.  

Ömer Özcan ise yergi ve gülmeceyi ikiz kardeş olarak görür. “Biri ağlarsa o da ağlar; 

biri gülerse o da güler” diyerek yerinde bir tespit yapmıştır.
20

 

Bu görüşleri de göz önünde bulundurduğumuzda hiciv ve mizah birbirini tamamlayan 

iki unsurdur. Fakat hiciv söz konusu olduğunda mizah, hicvin amacına hizmet eden bir 

araçtır. Bu nedenle antolojilerde, hiciv ve mizah örnekleri birlikte verilmiştir.  

Hicvin mizahi yönünün yanı sıra bir gerçeğe dayanması, tenkit ve uyarı içermesi 

bakımından didaktik tarza girdiği görüşü de vardır. Bununla beraber bazı hicivciler, 

hiddetindeki coşkunluk ve şiddet dikkate alınarak lirik olarak da değerlendirilirler.
21
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19
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20
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Çalışmamızı oluştururken yararlandığımız kaynakların çoğunda
22

 hicvin sanat olarak 

ele alındığı görüşüne ulaşılmıştır. Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatın Gülmece ve Yergi adlı 

makalesinin girişinde “Gülmece ve yergi, edebiyat türleri arasında, başarılması ayrı koşullara 

bağlı, ayrı nitelik taşıyan ince bir sanattır.” diyerek hicvi, bir sanat olarak ele alır. Buna 

karşılık hicvin tür olduğunu söyleyenler de az değildir. Örneğin H. Feridun Güven hicvi tür 

olarak alanlardandır: “…bu yönüyle set çekmeye çalışmışsa da hiciv, taşlama, yergi gibi 

kelimelerle vasıflandırdığımız eserlerin varlığı bu tabiiliğin bir neticesidir. Mademki böyle 

edebi bir tür vardır, incelenmeli ve edebiyatın genel çerçevesi içerisindeki yerine 

oturtulmalıdır.” M. Orhan Okay da hicvi tür olarak ele alanlardandır: “… bu türün ikinci bir 

unsuru olan mübalağa, hicvedilecek kişinin esasen mevcut bir kusur yahut zaafının abartılarak 

gülünçleştirilmesidir.”
23

 Bunlardan farklı olarak Yüksel Baypınar “Hiciv kavramı üzerine 

yapılan çok çeşitli araştırmalarda bu „edebi tutum‟ ile ilgili değişik tanımlara 

rastlamaktayız.”
24

 diyerek hicvi, edebi bir tutum olarak ele alır.  

Hicvi, tek başına bir sanat olarak ele alamayız. Hiciv başlı başına sanat olsaydı bugün 

“müzikte hiciv”, “edebiyatta hiciv” veya “resimde hiciv” diyemezdik. Hiciv bu sanatların 

ortaya konulmasını sağlayan bir türdür. Hiciv, diğer türler gibi edebiyatımızda şiir olarak 

doğmuş, 20. yüzyıldan sonra roman, hikâye, tiyatro gibi nesir türlerinin yanında hiciv türünde 

nesirle yazılmış eserlere de rastlanmıştır.
25

  

Hicvin oluşması için mizah, mübalağa ve kötüleme unsurlarının aynı hedefe 

yönlendirilmesi gerekir. Bundan dolayı hiciv ve mizahın birbirine karıştığını daha önce de 

belirtmiştik. Mizahı hicivden ayıran en önemli özellik, sadece güldürme amacı olması ve 

tamamen kurmaca olaylara dayandırılabilmesidir. Buna karşılık hiciv, daha çok kişisel 

olduğundan tamamen olmasa da gerçeği yansıtmalıdır. Mizahta hemen hemen her konu 

işlenebildiği halde hicivde sosyal bir konu, toplumu ilgilendiren bir olay veya çoğunlukla 

gerçek kişilerin hedef alınması esastır.
26

  

Hicvin oluşmasında ikinci bir unsur olan mübalağa, hicvedilecek kişinin esasen 

mevcut bir kusur yahut zaafının abartılarak gülünçleştirilmesidir. Üçüncü unsur olan kötüleme 

ise tenkitin daha aşırı bir çeşididir. Bu bakımdan hiciv, “medh”in karşıtı olup dar anlamda 

“zemm” ile eş anlamlıdır. Hiciv yazarının amacı çoğunlukla yaralamak, yıkmak, yok etmektir.  

                                                 

 

22
 Bkz. Zeynep Günal, N.V. Gogol’ün Hikâye ve Romanlarında Hiciv Sanatı, Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Batı Dilleri ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (Yüksek Lisans Tezi), 1988. 

Bkz. Yıldırım Büker, İlya İlf ve Yevgeni Petrov’un “On İki Sandalye” Adlı Romanındaki Hiciv Sanatı, Gazi 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Rus Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (Yüksek Lisans Tezi), 2011. 

Bkz. Hatice Bayana, Teffi‟nin (Nadejya Aleksandrovna Lohvitskaya) Eserlerinde Hiciv Sanatı, Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Rus Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (Yüksek Lisans Tezi), 2012. 
23

 M. Orhan Okay, Türkiye İslam Ansiklopedisi, “hiciv” maddesi, s. 447. 
24

 Yüksel Baypınar, Hiciv Kavramı Üzerine Bir İnceleme, Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 

2012. Kaynak: http://turkoloji.cu.edu.tr/makale_sistem/tum_list.php?t=tum&psearch=hiciv, 24 Nisan 2019. 

25
 M. Orhan Okay, Türkiye İslam Ansiklopedisi, “hiciv” maddesi, s. 447. 

26
 A.g.e., s. 447.  
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Hicve, Halk edebiyatında “taşlama” denilmesi, Sihâm-ı Kazâ, Sihâm-ı İlhâm gibi 

eserlerin adındaki “ok” kavramı, Batı ve Türk karikatüründe hicvin ok veya taş atan insanlarla 

sembolize edilmesi bu düşüncenin ürünüdür.
27

  

Hiciv türünde bir eserin edebi değeri olması için zekâ ve nükte unsuru taşıması; zarif 

ve ince çağrışımlarda bulunması; mecaz, teşbih, istiare, mübalağa, hüsn-i talil, tecâhül-i ârif 

gibi edebi sanatlarla kaleme alınması gerekir. Kişileri hedef alan hicivlerde şaka ile 

takılmaktan başlayarak küfre varan ve hatta cinselliğe dayanan galiz ifadelere rastlanır. Bu 

ifadelerin yanında metheder görünerek zemmetmek, yani ironi denilen tarzın örneklerine de 

rastlamak mümkündür.
28

 

 

1. TÜRK EDEBİYATINDA HİCVE YAKLAŞIM 

Türk edebiyatında hiciv söylemenin nedenleri çoktur. Hiciv söylemek istedikten sonra 

hicvedilecek bir şey ve hiciv sebebi bulmak çok kolaydır. H.Feridun Güven, bu konuyla ilgili   

“Biri sakal bırakır hicvederler, keser yine hicvederler. Sarışın kimseleri sarışın 

diye pisliğe, esmerleri esmer diye çingeneye benzetir hicvederler. Evlenmeyen birini 

iktidarsız diye, evlenmeye kalkanı veya evleneni pezevenk diye hicvederler. İdarecileri, 

mülayim davranırsa pısırıklık ve korkaklıkla, sert davranırsa zalimlikle hicvederler.”  

diyerek hicvin dört amaçla yazıldığını söyler: 1. Düşmanlık, kin ve nefret 2. Umduğunu 

bulamama, incinme, hayal kırıklığı ve hoşnutsuzluk 3. Kıskançlık, Menfaat ve kendini 

beğenme 4. Şakalaşmak, gülmek ve eğlenmek. 

Klasik Türk Edebiyatında hicivcilerin ve tenkit ettikleri kişilerin daha çok saray 

çevresinde elit bir hayat sürmüş olması bile argo ve küfür kullanımlarını etkilememiştir. 

Şairler, çoğu zaman terbiye sınırlarını aşıp kaba saba laflarla dolu, nahoş hatta küfür içerikli 

eserler kaleme almaktan kaçınmamışlardır. Bunun nedenini Agâh Sırrı Levend Divan 

Edebiyatında Gülmece ve Yergi adlı makalesinde şu şekilde açıklamaktadır: 

…Toplumda kadının yeri olmaması, erkekleri zevklerinde ve eğlencelerinde yalnız ve 

baş başa bırakmış, kendi aralarında toplanıp şakalaşan erkekler, yanlarında 

çekinebilecekleri kadın olmadığı için kaba saba konuşmayı, karşılıklı sataşmayı, bu 

yolda yazılanları okumayı görenek haline getirmişlerdir. Kadınlar okuyup yazma 

bilmedikleri için bunları görüp okuyacak durumda değillerdir.
29

  

Türk edebiyatında İslamiyet‟in etkisi ve içerdiği galiz ifadeler nedeniyle hiciv türüne 

hoş bakılmamıştır. Tezkirelerde ya hiciv örneklerine yer verilmemiş; ya da bu tarz şiirden 

kaçınmak gerektiği konusunda fikir beyan edilerek kısa bir örnekle yetinilmiştir.
30

  

 

 

 

 

                                                 

 

27
A.g.e. s. 447. 

28
 Bkz. Budak, Ali (2013). Zafername: Ziya Paşa‟nın İroni ve Parodi Şaheseri, Bilge Kültür Sanat, İstanbul. 

 
29

 Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatında Gülmece ve Yergi, s. 40 
30

 Hikmet Feridun Güven, Klasik Türk Şirinde Hiciv, s. 3. 
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Bu nedenle çoğu şair hicviyelerinde mahlas kullanmamış ve hicivci kimliklerini şair 

kimliklerinden ayrı tutmaya çalışmışlardır. Fakat toplum nazarında düşecekleri kötü durumu 

bilmelerine rağmen hicviyeleri kaydeden, hatta onları bir mecmua haline getiren şairlere de 

rastlamak mümkündür.
31

 

Hicve yaklaşım konusunda edebiyat araştırmacılarının da hemen hemen aynı görüşte 

olduğu görülmektedir. Agâh Sırrı Levend aynı makalesinde hicve olumsuz yaklaşarak  

Hecv ise ustaca yapılmış örnekleri bulunmakla birlikte, çoğunlukla yerme 

değil, saldırma ağız dolusu sövmedir. Bu yolda hiçbir ölçü ve sınır tanınmaz. Sövme 

ne denli ağır olursa, hecv o oranda etkili sayılır. Birçok usta şairler kalemlerini bu 

çirkefe bulaştırmaktan çekinmemişlerdir. Nef’î’nin babasını yerme ile başlayan 

Sihâm-ı Kazâ’sı Bahaî-i Küfrî, Havaî, Tıflî, Tırsî ve Sururî’nin divanları, açık saçık 

(müstehcen) manzumelerle doludur. Öyle ki bunların en hafifi yüz kızarmadan 

okunmaz.
 32

 

ifadesinde bulunmuş ve bu niteliklerle yapılan hicvi suç saymıştır. Bunun yanında hicve 

olumlu bakan edebiyat araştırmacıları da yok değildir. Hilmi Yücebaş, Hiciv ve Mizah 

Edebiyatı Antolojisi‟nde hiciv üzerine düşüncelerini beyan ederken şöyle der: 

…hicvin yaptıklarına methiyenin cılız kollarının gücü yetmez… bu sebeple gerçeklerin 

ebedî aydınlığı, hicvin şimşeklerinin parlaklığındadır! Hicvin ötesinde alınganlıklar, 

kırgınlıklar olsa da gene hiciv, sarp yolunda yürüyüşüne devam eder.
33

  

 

2. KLÂSİK TÜRK EDEBİYATINDA HİCİV TÜRÜNDE YAZILMIŞ 

ESERLER
34

 

Türk mizah ve hiciv edebiyatının elde bulunan ilk ürünleri XIII ve XIV. yüzyıllarda 

karşımıza çıkmaktadır. Bu dönemde kaleme alınan eserler daha çok dini- ahlaki mahiyette 

olduğu için hiciv türünde yazılmış eserlerin sayısı oldukça azdır.
35

 Bu dönemlere ait en 

önemli hiciv ve mizah türünde yazılan eserler arasında Yunus Emre‟nin bazı şiirleri karşımıza 

çıkar. Bunların başına şathiyelerin bilinen eski örneği olan “çıktım erik dalına onda yedim 

üzümü” diye başlayan şiir gelir. Bu tür şiirler dıştan bakıldığında şeriata aykırı gibi görünen; 

fakat tasavvufî anlamda bir hakikati ifade eden, iğneleyici ve alaycı bir üslûba sahip şiirlerdir. 

Yunus Emre‟nin diğer bazı şiirlerinde inançta ve bilgide şekle kapılıp kalmış olanlar; ilahî 

sevgiye yeteneği olmayanlar gülünçleştirilerek kınanır. Yunus Emre‟nin XIV. yüzyılın hemen 

başlarında kaleme aldığı Risâletü’n-Nushiyye’de Mevlânâ‟dan alınma “duvar dibini delen 

hırsız hikâyesi” bir mizah ürünü olarak dikkati çeker. Mevlânâ‟nın başta Mesnevi olmak 

                                                 

 

31
 M. Orhan Okay, Türkiye İslam Ansiklopedisi, “hiciv” maddesi, s. 447. 

32
 Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatında Gülmece ve Yergi, s. 40 

33
 Hilmi Yücebaş,  Hiciv ve Mizah Edebiyatı Antolojisi, s. 86. 

34
 Bu bölüm hazırlanırken Gamze Demirel‟in, Klasik Türk Edebiyatı Geleneğinde Hiciv adlı makalesi esas 

alınmıştır. 
35

 H. Feridun Güven, Klasik Türk Şirinde Hiciv, s. 220. 
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üzere, Fihi Mâfih, Mecâlis-i Seb’a adlı eserlerinde bir küçük kitapçık oluşturacak kadar çok 

sayıdaki güldürücü ve tabii ki aynı zamanda eğitici, öğretici hikâyelere bakmak gerekir.
36

 

XIV. Yüzyıl 

Şemsi (Derviş, Kalender, Işık), Deh-murg (1315): Mizahî unsurlarla örülü olan bu 

mesnevi daha ziyâde nasihat vermeyi amaçlar. Tamamen sembolik olan hikâyede kuşların 

ağzından muhtelif insan karakterlerinin sert ve hicivli bir dille tahlilini dinlemekte ve kuşların 

tabii tasvirleriyle birlikte hakiki hayat sahneleriyle karşılaşılmaktadır.  

Gülşehrî (ö. 1317), Mantıku’t-Tayr (1317): Eserde, Mevlânâ‟dan alınan Nahivci ile 

Gemici hikâyesi; Kelile ve Dimne‟den alınan Arslan ile Tavşan hikâyesi” ve Dastân-ı Rüstem 

ve Kurd gibi hikâyeler yer alır ve bu hikâyelerin her biri hem eğitici hem de mizahî yönleri 

olan hikâyelerdir.  

Âşık Paşa (ö.1333), Garibnâme (1330): Dil açısından edebiyatımızda önemli bir yere 

sahip olan Âşık Paşa‟nın Garibnâme‟sinde, bir bedevînin ateş yakmak için çakmak taşı ve 

kava yalvarması ya da Mevlânâ etkisindeki, tesadüfen yol arkadaşları olan Türk, Arap, Fars 

ve Ermeni‟nin üzüm için kavgalarını anlatan hikâyede olduğu gibi güldürücü sahneler 

bulunur. 

Hoca Mes‟ûd (XV. yüzyıl), Süheyl ü Nev-bahar (1350): Bu mesnevide bahsedilen 

Fağfur‟un Süheyl için hazırlattığı toy da mizahi çizgilerle tasvir edilir. 

Tutmacı (XIV. yüzyıl), Gül ü Hüsrev (1387-1403 arası): Bugün baktığımızda 

edebiyatımızda sık sık karşımıza çıkan güldürücü çizgilerle çizilmiş kocakarı tasvirinin 

bilinen ilk örneği Tutmacı‟nın 1387-1403 arasında yazmış olduğu Gül ü Hüsrev adlı eserinde 

görülmektedir. Aynı eserde Hüsrev‟in yolculuğu sırasında karşılaştığı, insan yiyen zencilerin 

reisinin kızı da komik çizgilerle tasvir edilir. 

Kadı Burhaneddin (ö.1398): Dîvân‟ında mizahî unsurlara; hatta tamamı mizah 

unsurlarıyla örülmüş şiirlere sıkça rastlanmaktadır.  

Kirdeci Ali, Delletü’l-muhtel: Delletü’l-muhtel adındaki hilekâr kadın, onun hileleri ve 

birbirinden habersiz kocaların etrafında dönen olayların oluşturduğu eser daha önce sözü 

edilenlerden çok daha farklı bir karakterdedir. Mizahî bir üslupla yazılmış olan bu mesnevide 

eğlendirme amacı ön plâna çıkmaktadır. 

Kul Mes‟ud, Kelile ve Dimne Çevirisi (XIV. yüzyılın ilk yarısı): Eski Türk edebiyatı 

eserleri içerisinde, kahramanı hayvan olan pek çok hikâye örneğine rastlamak mümkündür. 

Kul Mes‟ud‟un Kelile ve Dimne‟den yaptığı çevirisi de bu tarz bir eserdir ve içerisinde yer 

alan hikâyelerin bir kısmında mizahın ağır bastığı tespit edilmiştir.  

Sadru‟d-dîn Şeyhoğlu, Marzubânnâme Tercümesi: Bu eserde yer alan hikâyelerden bir 

kısmı mizahî, hatta müstehcendir.  

 

XV. Yüzyıl  

Ahmedî (Tebrizli/Akkoyunlu) (ö. 1412-1413), Esrârnâme (1479): Bu eserde yer yer 

mizahî hikâyelere tesadüf edilmektedir. 

Ahmed-i Dâi (ö. 1427): “Dîvân”ında mizahî beyitlere rastlanır.  
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 H. Gamze Demirel, “Klasik Türk Edebiyatı Geleneğinde Hiciv”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, c.5, 

sayı: 10, s. 149-150. 
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Bedr-i Dilşad (ö.1427), Muradnâme (1451): Eserin tümünde mizahi bir anlatım 

hâkimdir. Eser mizahî unsurlarla süslenerek; verilen bilgilerin ve öğütlerin insanlar üzerinde 

daha etkili olması sağlanmıştır.  

Mercimek Ahmed, Kabusnâme Çevirisi (1431): Eserin bir bölümünün tamamen 

mizaha ayrılmış olmasının yanı sıra pek çok yerde de mizahi ifadelerin kullanıldığı 

hikâyelerin anlatıldığı tespit edilmiştir.  

Şeyhî (ö. 1431), Dîvân, Harnâme: Dîvân‟ında, çok dikkat çekici olmamakla birlikte, 

mizahî şiirlere rastlanır. Mizahi olarak zikredilen ancak başka bir açıdan bakıldığında sosyal 

eleştiri türü olarak kabul edebileceğimiz Harnâme‟ sinde ise Şeyhî daha ziyâde, tiplerin 

gülünç yanlarını ve gülünç durumlarını ön plana çıkarır. 

Nesîmî (ö. 1433): Nesimî‟nin, din adamlarına yönelik eleştirileri dikkat çeker. Bu 

eleştirilerin tespit edildiği beyitlerde Nesimî, eleştiren, eleştirirken de güldüren bir söyleyişle 

karşımıza çıkar.  

Ahmed Hayalî (Derviş) (İznikli), Ravzatü’l-Envâr (1449): Eserde, Mevlânâ‟nın 

Mesnevi‟sinden alınan Attarlar Çarşısından Geçen Debbağ hikâyesinin anlatıldığı görülür. 

Halîlî (Diyarbakırlı) (ö. 1485): Firkât-nâme (Furkât-nâme ya da Gurbetnâme) (1471): 

Sergüzeşt türüne örnek olarak verebileceğimiz bu eser, döneminde geçen ilginç olayları 

aktarması bakımından önemlidir.  

Lutfî (Deli, Molla) (Tokatlı) (ö. 1494), Harnâme: “Molla Lutfî‟nin Harnâme‟si o 

zamanın tanınmış bilginlerinden “Uslu” lâkabıyla ünlü Şucâuddin İlyas ile vezirler arasında 

geçen makam, mansıb ve tayin çerçevesinde dönen bir tartışmayı dile getirir. Molla Lutfî, 

uslu kelimesinin Sırpça “koca eşek” anlamına gelmesinden yararlanarak eşeklerle ilgili 

tasavvuru güç bir zenginlikte atasözü, deyim ve kelime kadrosu kullanarak zamanının 

vezirleri, sahn müderrisleri ve hattâ inceden inceye hükümdarı ile alay eder. 

Ahmed Paşa (ö. 1497): Dîvân‟ında yer alan şiirlerinde zaman zaman alaycı bir üslûp 

kullandığı dikkati çeker.  

Vahyî:  Toplumdaki insanların her türlü tutum ve davranışlarına eleştirel bir gözle 

bakarak bunları, mizahî bir üslupla anlattığı takvimi vardır.  

 

XVI. Yüzyıl 

Necâtî (ö. 1509), Dîvân: Dîvân‟ında yer alan mizahî Katır Mersiyesi gibi örnekler bir 

dîvânçe oluşturacak hacimdedir.  

Amrî (ö. 1524): Kortantamer, Amrî‟nin bir gazelinin Hıristiyanlık motifleri ile örülü 

espriler etrafında döndüğünü ifade eder.
37

  

Güvâhî (ö. 1526), Pendnâme: Bu eserde Güvâhî, kendi gözlem, izlenim ve 

deneyimlerini gerçekçi bir yaklaşımla kısa hikâye, nükte ve fıkralara dönüştürür ve 

atasözlerini de kullanarak okuyucuya öğüt vermeyi tercih eder. 

Lâmiî Çelebi (ö. 1531), Letâifnâme: “Bu eser başta, mizahı kuşku ile karşılayanları 

göz önüne alarak mizahı tartışır ve mizahın İslam kültüründe var olduğunu, meşru olduğunu 

kanıtlamaya çalışır. Sonra fıkralar ve anekdotlar gelir. Önce güldürmeyi ve eğlendirmeyi 
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İpek TAŞDEMİR 140 

 

ASEAD CİLT 6 SAYI 6 Yıl 2019, S X-Y 

amaçlayan bu Letâifnâme aynı zamanda düşündürür ve zaman zaman ciddi bir toplumsal 

eleştiriyi de sezdirir. 

Kemal Paşazâde (ö. 1533): Bir kıstasında şeytanla alay eder, bir başkasında ironik bir 

şekilde zamanı eleştirir. 

Mahremî (Tatavlalı) (ö. 1535), Mecmaü’l-letâif, Şütür-nâme: Hicve örnek olarak 

verilebilecek eserler arasında zikretmemiz gereken Mecmaü’l-letâif‟inin yanı sıra, bir devenin 

başından geçen hikâyeleri mizahî bir dille anlattığı Şütür-nâme‟si de önemli bir eserdir.  

Me‟âlî (ö. 1535): Me‟âlî‟nin Dîvân‟ında hiciv türüne örneklik edecek ifadelere 

rastlamak mümkündür. Hatta kedisinin ölümü üzerine bir mersiye bile yazmıştır. Bu şiirde 

Meâlî, mersiye nazım şeklinin özelliklerinden yararlanarak mersiyelerle inceden inceye alay 

eder. Mersiyelerde ölenler hakkında söylenenleri çok esprili bir dille kendi kendisi hakkında 

yazar. 

İshak Çelebi (Kılıçzâde) (Üsküplü) (ö. 1537), Hecv ve Hezliyât: Bazı beyitlerini Âşık 

Çelebi‟nin iktibas ettiği Hicv ve Hezliyat’ının nüshasının varlığı kesin olarak bilinmektedir. 

Gazali Mehmed Deli Birâder (ö. 1535), Dâfiu’l-Gumûm ve Râfiu’l-Hümûm: 

Gazellerinin pek çoğu müstehcen ifadelerden oluşur. Özelikle Dâfiu’l-Gumûm ve Râfiu’l-

Hümûm adlı eseri Elfiyye (erkeklik organı) ve Şefliye (dişilik organı) tarzında düzenlenmiştir 

ve açık saçık ifadelerle dolu bir eserdir. Bunun yanı sıra kaynaklar, onun kişilere yönelik 

hicivlerinin de var olduğundan da bahsetmektedir.  

Abdî Musa (ö. 1536): Binbirgece Masalları‟nın çevirisini yapmıştır. Bu hikâyelerden 

bazıları mizahî bir nitelik taşır.  

Ali Vâsi (ö.1543), Hümâyun-nâme (1512- 1520): Eserinde, kahramanlarını 

hayvanlardan seçerek bu temsili kahramanlar vasıtasıyla yaptığı tenkitlerin birçoğunun 

dönemindeki yöneticilere ve idareye yönelik olduğu düşünülmektedir.  

Nihâlî Cafer Çelebi (ö. 1543 ), Hiciv ve Hezliyât: Nihâlî Câfer Çelebî‟ nin XVI. 

yüzyılın önde gelen heccavı olduğu söylenebilir. Sehi Bey‟ e göre o, latîfe konusunda asrın 

yegânesidir. Nihâlî Câfer Çelebî‟nin hiciv ve hezli için en önemli kaynak Âşık Çelebi 

Tezkiresi’dir. 

Cinânî (Bursalı) (ö. 1545), Bedâyiü’l-âsâr, Cilâu’l-kulûb: Bu eserlerde anlatılan 

hikâyeler mizahî özellik arz eder. Özellikle Bedâyiü’l-âsâr‟ın son bölümünde Cinânî, garîbe 

ve acîbe adı altında kendisinin duyduğu veya gördüğü yahut tanıdığı kişilerle ilgili bazı 

latîfelere yer verir. Bedâyiü’l âsâr‟da Mekr ü hîle-i zenân adlı kadınların hile ve fitnelerine 

dair bir bölüm de vardır, buradaki hikâyelerin bir kısmı müstehcendir. 

Zâtî (ö. 1546), Divân, Letâif Risalesi, Letâif-i Mevlânâ, Mecmau’l-letâif: Zâtî‟nin 

Letâyif‟inde ve Dîvân‟ında (müfredât bölümünde) Keşfî, Çakşırcı Şeyhî, Ferdî, Visâlî, Mihrî, 

Ferrûhî, Âhî, Mesîhî, Enverî, İshak Çelebi, Harimî, Mahremî, Sehî, Hayâlî, Necatî gibi şâirler 

ve Ali Paşa, İsa Paşa, Mehmed Şah Çelebi gibi tarihî şahsiyetler hakkında söylenmiş hicivler 

bulunmaktadır. Yine aynı ciltte bu kitapçıktan sonra yer alan Latîfehâ-yı Mevlânâ Zâtî adını 

taşıyan; fakat Mecmaü’l-Letâif diye tanınan bir latifeler kitapçığı daha vardır. Bu eserde Zâtî 

kendi çağdaşı olan edebî ve tarihî kişilikler arasında geçen olayları, şakalaşmalar ve hatıralar 

şeklinde anlatır. 

Lâyihî Mustafa Efendi (ö. 1565), Muhâdarât: Bu eser edebiyata, tarihe ait fıkralar, 

hikâyeler içeren lâtifeleri bir araya toplamıştır. 
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Fuzûlî (ö. 1566), Dîvân, Şikâyetnâme, Leylâ vü Mecnûn Mesnevisi, Beng ü Bâde: 

Fuzûlî‟nin Dîvân‟ında mizahî unsurlar dikkat çekecek derecede fazladır. Öyle ki Leylâ vü 

Mecnûn mesnevisinde dahî mizâhî unsurlara rastlamak mümkündür. Beng ü Bâde‟nin baş 

tarafında ise tevhid, münacat kısımlarında bile içki motif, mazmun ve kavramlar› melâmet 

neşesi ve rindâne bir tavırla şakacı, nükteli bir şekilde kullanılırlar.  

Fuzûlî‟nin mektup türüne örneklik eden Şikâyetnâme‟si ise bürokrasinin ve küçük 

bürokratların çok güzel eleştirilerinden birisidir. Fuzûlî bu mektupta adeta Max Weber‟in 

bürokrasisinin hayattaki uygulamasının bir örneğini güldürücü bir şekilde anlatır gibidir. 

Gubârî (ö. 1566): Şairlik yönü pek de güçlü olmayan Gûbârî‟nin sözünü sakınmayan 

birisi olduğu ve bunu şiirlerine de yansıttığı dikkati çeken en önemli husûsiyetidir.  

Latifî (ö. 1582), Evsâf-ı İstanbul: İstanbul ile ilgili olarak çeşitli konularda bilgi veren 

bu eserde, zaman zaman mizahî anlatıma başvurulduğu tespit edilmiştir.  

Taşlıcalı Yahyâ Bey (ö. 1582): Arifî, Kandî, Siyahî, Sırrî‟ye sataşan alaycı kıtalar 

yazmıştır. En çok Hayâlî‟ye sataşır ve ona karşı ağzını bozar; ancak onun Rüstem Paşa için 

yazdığı mersiye üslubundaki terkîb-i bend güzel bir hiciv örneğidir. Ayrıca Hamse’sinde çok 

sayıda mizahî hikâye bulunduğu görülür. 

Azmî (ö. 1582), Letâif-nâme.  

Azerî (ö.1585), Nakş-ı Hayâl (1599): Azerî‟nin tanınmasında etkili olan dinî-tasavvufî 

bir özellik arz eden bu mesnevinin her bölümünde “makale” başlığı altında ahlâkî bir öğüt 

verilmekte, “hikâyet” adıyla da konuyla ilgili bir hikâye anlatılarak birkaç mısra hâlindeki 

öğütlerle bölüm tamamlanmaktadır. 

Sânî (ö. 1587) ve Sâî (ö. 1596): Kaynaklar, Sânî ile Sâî‟ nin birbirlerine mizahî 

mektuplar yazdıklarından bahseder.  

Bâkî (ö. 1600): Bâkî, çağdaşı olan şairlerle, özellikle de Emrî ile karşıklı olarak 

hicivleşmiş, hatta bazen bunun boyutunu küfürleşme ve hakarete kadar vardırmıştır.  

Fakirî (Kalkandelenli) (XVI. yüzyıl), Letâif ve Risâle-i ta’rifât.  

Fütuhî (XVI. yüzyıl), Pire Manzumesi.  

Nasûhî (XVI. yüzyıl): Mizahî bir takvimi vardır.  

Ayrıca Germî, Fikrî, Andelîbî, Figânî (ö. 1531-32), Basirî (ö. 1534-35), Cemâlî (ö. 

1583), Mesîhî (ö. 1512), Sagârî, Bikî, Sücûdî, Tırâflî de XVI. yüzyıl içerisinde hiciv türüne 

örnek veren şahsiyetler arasında zikredilmelidir. Aynı yüzyılda yaşamış olan Revânî (ö. 

1524), Tâcizâde Cafer Çelebi (ö. 1514), Fazlî, Behiştî, Bekâyî de mizahî mevsim tasvirleri ile 

dikkati çekerler. 

 

XVII. Yüzyıl  

Mustafa Âlî (Gelibolulu) (ö. 1600), Câmiü’l-buhûr der Mecâlis-i sûr: Âlî‟nin eseri 

çeşitli güldürü sanatlarını icra edenler hakkında bilgi verdiği gibi bazı sahneleri mizahî bir 

dille anlatır. 

Bağdatlı Rûhî (ö. 1605), Terkîb-i bend: Şairin Terkîb-i bend‟i, toplumsal yergiye 

verilecek en güzel örnektir.  

Kafzade Fâizî (ö. 1618): Fâizî‟nin Nef‟î ile karşıklı söylenmiş hicivleri bulunmaktadır. 

Fâizî‟nin Nef‟î hakkında söylediği kıt‟alara Sihâm-ı Kazâ ve hiciv mecmûalarında 

rastlanmaktadır. 
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Veysî (ö. 1627), Hicviye: Veysî‟de de hicivlere rastlanmaktadır. Ancak ondaki 

hicivler, hakaret ve küfre dönük hicivlerdir. Veysî‟nin bu başlık altında değerlendirilmesi 

gereken bir takvimi de vardır. Bu takvimde, o dönem insanlarının; tutumları, davranışları, 

alışkanlıkları, çeşitli açılardan değerlendirilerek esprili bir dille ele alınmıştır.  

Azmizâde Mustafa Haletî (ö. 1631): Rubaileri ile ünlü olan şair, bu rubailerinde zaman 

zaman dönemi ile ilgili şikâyetlerini açık bir dille gündeme getirmekten geri durmamıştır.  

Süheylî (ö. 1632‟den sonra), Acâibü’l-Meâsir ve Garâibü’n-Nevâdir: İçerisinde 

güldürücü hikâyelere rastlanır.  

Nergisî (ö. 1633), Nihâlistân: Nergisî‟nin mensur Hamse‟sinde yer alan Nihâlistân ise 

konularını yazarın çevresinden ve hayatından alan zarif, eğlenceli ve modern küçük hikâye 

tarzına çok yaklaşan örnekler içerir. 

Nef‟î (ö. 1635), Sihâm-ı Kazâ: Nef‟î, Sihâm-ı Kazâ‟da babasından başlayarak, 

vezirler, ulemâ, şairler ve pek çok kişiyi ağır bir şekilde yerer. Söz gelişi Gürcü Mehmet Paşa‟ 

yı yeren şiirinin “a köpek” redifi bile yergilerin şiddeti hakkında bir fikir verebilir. 

Nev‟îzâde Atâyî (ö. 1636), Nefhatü’l-ezhâr ve Sohbetü’l-ebkâr: Atâyî özellikle Nefhatü’l-

ezhâr ve Sohbetü’l-ebkâr‟da Taşlıcalı Yahya‟nın (ö. 1582) mesnevilerinde olduğu gibi hem 

Doğu-İslâm ortak hikâye alanlarından hem de kendi çevresinden aldığı pek çok konuyu 

tamamen mizahî hikâyeler olarak anlatır. 

Fehîm-i Kadîm (ö. 1648), Şehrengîz.  

Abdurrahman Hıbrî (Edirneli) (ö. 1659), Hadâyıku’l-Cinân (1630-1631): Hadâyıku’l-

Cinân adlı latifeler mecmuası eğlenceli, mizahî içerikli fıkralardan, dinî, tarihî konulu küçük 

latifelerden oluşur. 

Bahaî-i Küfrî (ö.1661), Dîvân: Bahayî‟nin Dîvân‟ında, mizahî yönü ağır basan 

gazellere rastlanmaktadır.  

Tarzî (Mehmet) (Eski Zağralı) (ö. 1662), Vasiyet-nâme (Vasiyet-i Tıflî), Zelle-nâme: 

Tarzî‟nin Zelle-nâme adlı eseri, dönemin hiciv şairlerinden bazılarını zikretmesi açısından 

dikkat çekicidir. Tarzî‟ye ait olan bir diğer hiciv ise, Vasiyet-nâme‟sidir. Tarzî, bu eserini 

mizahî bir üslupla kaleme almıştır.  

Tıflî (Ahmet Çelebi) (ö. 1665), Vasiyet-nâme, Sansar Mustafa hikâyesi: Tıflî, 

döneminde yaşayan pek çok şairle hicivleşmiştir. Kaynaklar Tıflî‟nin Vasiyet-nâme isimli bir 

kasidesinin varlığından da söz etmektedirler. 

Nâilî Dîvânı (ö. 1666): Mahallileşmenin etkisiyle Dîvân‟ında yerli konulara 

yönelmesi, dönemi ile ilgili birtakım sıkıntılarını sözünü sakınmadan, açık bir şekilde dile 

getirmesine vesile olmuştur.  

Nâbî, Dîvân: Dîvân‟ında mizahî unsurlar yer almaktadır. 

Sâbit: Dîvân, Edhem ü Hümâ, Zafernâme: Dîvân‟ının yanı sıra bahsedilen bu iki 

mesnevisinde de mizahî üslup dikkati çeker.  

Yukarıda saydığımız bu isimlere ilâve olarak, XVII. yüzyılda; Feyzî (ö. 1679), Sükunî 

(ö. 1690-91), Mantıkî (ö. 1635), Ganizade Nadiri (ö. 1626), Riyâzî (ö. 1644), Vahdetî gibi 

şairlerin de hiciv ile ilgili örnekler verdikleri unutulmamalıdır. 

 

XVIII. Yüzyıl  

Ahmed Dede (Müneccimbaşı, Derviş) (ö. 1701), Letâif: Küçük hikâyelerden oluşan 

bir mecmua olup değişik konuları ele alan latifeleri içermektedir. 
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Nâbî Dîvânı (ö. 1712): Nâbî, şiirlerinde dönemini değerlendirirken, o dönemdeki 

aksaklıkları da sık sık dile getirmiştir.  

Hevayî (Havaî, Hevaî, Mürekkepci, Kubûrî-zâde Abdurrahman, Rahmî) (ö. 1715) 

Hezliyyat: Hicivlerinin bir araya getirilmesi neticesinde oluşmuş bir Dîvân (Hevâyî Dîvânı)‟ı 

vardır.  

Bahrî (Mehmed Paşa) (Gelibolulu), Letâif-i Bahrî, Mutâyebat ya da Mecmua-i Hikâyat 

(XVIII. yüzyılın ilk yılları): Bahrî‟nin eserinde yer alan hikâyeler daha ziyade günlük 

olaylardan ortaya çıkmış güldürücü nitelikteki hikâyelerdir. Bazı hikâyelerde, müstehcenliğin 

ön plana çıktığı görülür.  

Osmanzâde Ahmed Tâib (ö. 1723), Hiciv ve Hezliyât: Kaynaklar, hiciv ve hezliyâtının 

yanı sıra, hem eleştiri türüne hem de, içerisinde mizahî unsurlar bulundurması açısından, hiciv 

türüne örnek verilebilecek tarzda şiirlerinin olduğundan bahsetmektedir. 

Tırsî İbrahim (ö. 1727): Hiciv vadisinde tanınmış bir şair olan Tırsî‟nin Dîvân‟ı da 

hicivlerinden oluşmuştur.  

Nedîm (ö. 1730), Dîvân: Nedîm şiire, her ne kadar yerli unsurları sokmuş olsa da, 

onun üslubu hiçbir zaman basitleşmemiştir. Eserinde rastlanan nükteler, hiçbir zaman rahatsız 

edici, müstehcen ve argoya meyilli olmamış; bilakis kullandığı bu nükteli ifadeler şiirine 

apayrı bir hava katmıştır.  

Firâkî Dede (ö.1742), Sek-nâme.  

Âsım (Çelebizâde) (ö. 1760), Acâibü’l-Letâif: Timurun oğlu Şahruh Mirza‟nın 1419 

yılında Çin hakanına gönderdiği heyet içinde yer alan Nakkaş, seyahat notlarını 1422 yılında 

Farsça olarak Sefer-name-i Çin adıyla kitaplaştırmıştır. Eser, Damat İbrahim Paşa‟nın isteği 

üzerine Çelebizade Asım tarafından Acâibü’l-Letâif adıyla Türkçeye çevrilmiştir. 

Haşmet (ö. 1762): Sözünü söylemekten çekinmeyen ve neredeyse her önüne geleni 

eleştirmekten ve yermekten zevk alan bir kişilik olarak dikkatleri çeken Haşmet‟in 

Vilâdetnâme-i Hümayun adlı eseri, hiciv türüne verilebilecek güzel bir örnektir.  

Şeyh Galip (ö. 1798), Şerh-i Cezire-i Mesnevi: Şeyh Galib‟in mensur Şerh-i Cezîre-i 

Mesnevî‟sinde az da olsa rastlanan bazı parçalar eski terbiyevî kitaplarda zaman zaman 

başvurulan komik hikâye anlatma geleneğinin de devam ettiğini gösterir. 

Hoca Ratıp (XVIII. yüzyıl), İnek Kasîdesi. 

Kânî (Ebubekir) (Tokatlı) (ö. 1792), Letaif-i Kânî, Hirre-nâme: Kânî‟nin hicivlerinin 

yer aldığı bu eser Kânî Efendi‟nin Kânî mahlasını kullanarak söylediği manzumelerle Bâdî ve 

Dâdî mahlaslı iki ahbap çavuş ağzından onların birbirine nazîre olarak söyledikleri 

manzumelerden meydana gelmiştir. Kaynaklarda keskin zekâlı ve nüktedan, kalender-meşrep 

ve rint bir kişi olarak nitelendirilen Kânî, müşahede yeteneği kuvvetli, hayata mizahi bir gözle 

bakarak onu ironik bir dille ifade edebilen bir şairdir. Ancak bu özelliklerini şiirlerinden daha 

çok mektuplarında ve Letâif‟inde göstermiş ve inşâ alanında yeni bir vadi açmıştır. 

Münşe’ât‟ında yer alan “Tekir binti Pamuk” imzasıyla yazdığı ve efendisinden izinsiz olarak 

bir kediden güzel konuşma öğrenerek herkesin kiremit bacalarını kırıp döken, flört etme 

sevdasına kapılan ve sonunda yaptıklarına pişman olup efendisinden af dileyen bir kedinin 

durumunun anlattığı mektubu bir hiciv şaheseridir.  Ayrıca bu tarzdaki mizahî mektuplarıyla 

da edebiyatımızda ayrı bir yer kazanmıştır.  
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Nedîm Dîvânı (XVIII. yüzyıl): Nedîm‟ in en önemli eseri olan Dîvân‟ında, duygularını 

saklamadan, sözünü sakınmadan ve pervâsız bir şekilde söylediği şiirleri dikkati çekecek 

niteliktedir.  

Sünbülzâde Vehbî (ö. 1809), Dîvân, Lutfiyye: Kaynaklar Sünbül-zâde Vehbî‟nin de 

hicivlerinin varlığından bahsetmekte; özellikle de Sürûrî ile karşılıklı hicivlerinin var olduğu 

konusunda bilgi vermektedirler. Öğüt verme amacıyla kaleme aldığı Lutfiye‟sinde de hicivle 

ilgili düşüncelerine rastlanmaktadır.  

Sürurî (ö. 1814): Hicivleri, Dîvânı’ndan ayrı olarak, müstakil bir eser (Hezliyât-ı 

Sürûrî) oluşturmuştur. 

 

XIX. Yüzyıl 

Abdülhalim Galip Paşa (ö.1876), Mutâyyebât-ı Türkiyye: Onun Kastamonu ağzıyla 

yazdığı ve Mutâyyebât-ı Türkiyye adını verdiği şiirleri tamamen cinsel içeriklidir ve bölge 

ağzının özelliğinden de yararlanarak güldürür. 

Eşref (ö. 1912).  

Fatîn (ö. 1867). 

Fazıl Paşa (ö. 1883).  

İzzet Molla (ö. 1829), Mihnet-keşân: İzzet Molla‟nın sürgündeki hatıralarını konu 

aldığı ser-güzeştnâme türünden bir eserdir.  

Kazım Paşa (ö. 1889). 

Ref‟i-i Kalayi (ö. 1822).  

Süleyman Faik Efendi (ö. 1837): Hecv ve Hezl, Mecmuâ. 

Ziya Paşa (ö. 1880): Külliyat-ı Ziya, Harabat, Rüya, Zafer-name, Endülüs ve 

Engizisyon Tarihleri, Emil Tercümesi, Tertüf Tercümesi, Arzuhal, Veraset Mektupları, 

Terkib-i bend, Terci-i bend.  Ziya Paşa, eserlerinin çoğunda başta Ali paşa olmak üzere devrin 

devlet adamlarını hicvetmiştir.  

Namık Kemal (ö. 1888): Ta'kîb-i Harâbât: Kısaca Ta'kîb diye de anılan bu eser Ziyâ 

Paşa'nın Harâbât adlı antolojisinin ikinci ve üçüncü ciltlerinin tenkidi için yazılmıştır. 

İstanbul'da 1303/1886'da 134 sayfa hâlinde basıldı. 

Tahrîb-i Harâbât: Ziyâ Paşa'nın Harâbât adlı antolojisinin birinci cildinin tenkidi için 

yazılmıştır. İstanbul'da 1303/1886'da 160 sayfa hâlinde basılmıştır.. 

Hırrename: Rüşvet, komisyon ve yolsuzluk söylentileri yüzünden Sultan Abdülaziz 

tarafından görevden alınan Sadrazam Mahmud Nedim Paşa için yazılmıştır. (Diyojen dergisi, 

sayı 133, 1872) Kemâl Bey'in İrfan Paşa'ya Mektubu: Eski tarzı savunan İrfan Paşa'ya yaptığı 

tenkitlerinden oluşmaktadır. İstanbul'da 1304/1887'de 36 sayfa hâlinde basılmıştır. Ayrıca 

Namık Kemal‟in Mahmut Nedim Paşa hakkında yazmış olduğu mütekerrir Müseddes, Şair 

Hayri için yazmış olduğu hiciv manzumeleri (Kıt‟a-i Te‟dîbiyye, Kıt‟a-i Terhîbiyye, Kıt‟a-i 

Teşhiriyye, Kıt‟a-i Tahkiriyye) “Lisân-ı Osmaninin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazatı 

Şâmildir” başlıklı makalesi, “Mukaddeme-i Celal” başlıklı makalesi de hiciv ve edebi tenkit 

açısından önemli yazılarındandır. 
38

 

                                                 

 

38
 Maksut Yiğitbaş, “Tanzimat Döneminde Edebî Tenkit”, s. 1215. 
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XX. Yüzyıl  

XX. yüzyılda, Divan şiirinin meşhur eserlerini tehzil (alaya alma) ve tezyif 

(değersizleştirme) yoluyla yazılmış hicivlerle karşılaşmaktayız. Neyzen Tevfik, Fazıl Ahmet 

Aykaç, Halil Nihat Boztepe, İbrahim Alaattin Gövsa, Yusuf Ziya Ortaç, Ercüment Ekrem 

Talu, Orhan Seyfi Orhon, Kâzım Köroğlu, Hüseyin Rifat gibi şairlerin mizah ve hiciv türünde 

eserleri bulunmaktadır. Ayrıca Kadı Mehmed Abdülbâki Hıfzî‟nin, Sâlim‟in mektuplarının 

yanı sıra Nev‟î‟nin Koca Sinan Paşa‟ya gönderdiği mektubunda hicve rastlamak da 

mümkündür.  

Bunlara ek olarak Hikâye-i Mekr-i Zenân, Hazâ Hikâye-i Ebu Ali Sinâ, Menakıb-ı 

Sultan Murad, Hikâye-i Hoca Saîd, Narh-name-i Dilberân, Hikâyet-i Sultan Selim, Tuhfetü’l-

Mecânin, Kuşların Muhakemesi gibi yazarı belli olmayan hiciv eserleri vardır. 
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