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Gelecekte dinyanin onde gelen ekonomileri olmalari beklenen Ulkeler “yikselen
ekonomiler’ olarak aniimaktadir. Gosterdikleri hizli gelisme ile birlikte ylkselen ekonomilerin
kiresel piyasa ile etkilesimleri de artmaktadir. Bu Ulkelerin halen gelismekte olan Ulkeler olmasi,
hizli baylmenin surdardlebilmesi icin gesitli sermaye mallarini ithal etmelerine ve dolayisiyla
cari aglk vermelerine neden olabilmektedir. Ayrica, ylkselen ekonomilerde ihracatin ithalata
bagimhhgr orta-gelir tuzagdi riskini artirmaktadir. Bu galismanin amaci, Oncelikle yukselen
ekonomilerde ihracatin ithalata bagimh olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla 1967-2016
dénemi icin onsekiz Ulkeden olusan bir panelde nedensellik analizi uygulanmistir. Analizlerde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testleri uygulanmistir. Kiresellesmenin hizlandigi 1989-2016 dénemi igin analiz
Rusya ve Vietnam’in eklendigi yirmi Ulkeden olusan bir panel igin tekrarlanmistir. Analiz
sonuglari ihracat ve ithalat arasindaki nedenselligin yénindn incelenen Ulkelerde 1967-2016
doneminde farkliik gosterdigine isaret etmektedir. Kiresellesmenin hizlandigi dénem olan
1989-2016 doénemi icin yapilan analizin sonuglarina gdére incelenen degiskenler arasindaki
iliskinin ydninin bazi ulkeler icin degismistir. Brezilya, Cin, Filipinler, Guney Afrika ve Turkiye
icin 1967-2016 doneminde ihracatin ithalata bagimli oldugu, Banglades, Sili, Kolombiya,
Hindistan, Meksika, Nijerya ve Tayland’da ayni dénemde ithalatin ihracata bagimli oldugu,
iran’da ise ihracat ve ithalatin karsilikli bagimliigi oldugu séylenilebilir. Diger Ulkelerde 1967-

2016 déneminde herhangi bir nedensellik bulgusu yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yiikselen ekonomiler, [hracat, Ithalat, Panel nedensellik
JEL Kodlan: F13, F14, 011, 019, O57
EXPORTS-IMPORTS RELATIONSHIP IN EMERGING ECONOMIES: A PANEL
CAUSALITY ANALYSIS
ABSTRACT

Countries which are expected to become leading economies of the future are called as
“emerging economies”. Interaction of emerging economies with global market has been
increasing in parallel with their rapid growth. On the other hand, since such countries are still
developing countries, they rely on imports of capital goods for sustaining high growth rates, a
situation that may consequently result in current account deficits. Moreover, high import
dependency of exports in emerging economies increase the risk of falling into middle-income
trap. The primary aim of this study is to investigate whether exports depend on imports in
emerging economies. In this respect, causality analysis is carried out in a panel consisting of
eighteen emerging economies for the period 1967-2016. Panel causality tests developed by
Dumitrescu and Hurlin (2012) and Emirmahmutoglu and Kose (2011) are used in the analyses.
The analysis is repeated for the period 1989-2016, during which globalization was accelerating,
for a new panel of twenty countries formed by adding Russia and Vietnam. The results of the
analysis suggest that the direction of causality between exports and imports varies in the
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studied countries for the 1967-2016 period. The direction of the relationship changed in some
countries in the 1989-2016 period during which globalization was accelerating. According to the
results of the analysis, it can be inferred that exports depend on imports in Brazil, China,
Philippines, South Africa and Turkey in the period 1967-2016, while imports depend on exports
in Bangladesh, Chile, Colombia, India, Mexico, Nigeria and Thailand in the same period, and
bidirectional causality between exports and imports in Iran. There is no evidence of any
causality between exports and imports in the remaining of the panel.

Keywords: Emerging economies, Exports, Imports, Panel causality
JEL Classification: F13, F14, 011, O19, O57
GiRiS

2000’li yillarda hizli gelisen ve yiksek ekonomik potansiyele sahip bazi
gelismekte olan Ulkeler “YUkselen Ekonomiler” olarak adlandiriimaktadir. Yukselen
ekonomilerin 6ne c¢ikan Oozellikleri olarak gelismis ekonomilerde oldugu gibi
dizenlemelerle miulkiyet hakkinin éne c¢ikarildigi liberal bir piyasa anlayisini
benimsemis olmalari, hizli blylimeleri, artan nifuslari nedeniyle yiksek toplam talebe
sahip olmalari ve goérece disik borg stoklari gosteriimektedir. Bu gibi 6zelliklerine
ragmen, bu ekonomilerin gesitli sosyal, siyasi ve ekonomik riskleri tagimasi nedeniyle,
yukselen ekonomiler gelismis piyasa ekonomisine gecis surecindeki ekonomiler olarak
tanimlanmaktadir. Kiresel kuruluslar tarafindan BRICS, E7, CIVETS, N11, MINT gibi
kisaltmalarla adlandirilan birgok yikselen ekonomi tanimlanmistir.

Kuresellesme yukselen ekonomiler igin énemli firsatlar yaratmaktadir. Giderek
gelisen piyasa ekonomileri olarak belirli riskler icerseler de, ylkselen ekonomiler hatiri
sayilir dogrudan yabanci yatinm ¢gekmektedir. Diger yandan, ithal ikameci politikalarin
basarisizliga ugramasi, ihracat odakli gelisme politikalarinin benimsenmesi ve
1990’larda Asya Ulkelerinin basaril ihracat odakl kalkinma performanslari da dig
ticareti ylkselen ekonomiler icin dnemli hale getirmektedir. Blylyen ekonomileri
giderek daha fazla mal ve hizmet Uretmekle birlikte, tim dlnyada elektronik kanallarla
yayilan kiuresel tuketim aligkanliklari ve blytyen nufuslari yikselen ekonomileri dGnemli
ithal piyasalari haline getirmektedir. Bunun yani sira, gelismekte olan ekonomilerin
¢ogu sermaye malini (teknolojiyi ve makineleri) ve ara malini gelismis Ulkelerden ithal
etmesi hem cari dengeye olumsuz etki etmekte hem de Uretimi ve ihracati diga bagimli
hale getirebilmektedir.

Bu calismanin amaci ylkselen ekonomilerde ihracatin ithalata bagimli olup
olmadigini arastirmaktir. Bu amag icin “ylkselen ekonomi” olarak gorulen onsekiz
gelismekte olan ulkeden (Arjantin, Banglades, Brezilya, Sili, Cin, Kolombiya, Misir,
Hindistan, iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Giiney Afrika,
Tayland ve Turkiye) olusan bir panelde ihracat ve ithalat arasindaki nedensellik
iliskilerini arastirmaktir. Calismada vyillik veriler kullanilarak ihracat ve ithalat arasindaki
nedensellik iligkileri 1967-2016 doénemi igin arastirimaktadir. Ginimuzde Cin ve
Guney Kore gelismis ekonomilere dahil olabilecek iki énemli Ulke olmakla birlikte,
belirlenen zaman arahdinin bir bdliminde bu iki Ulkenin de gelismekte olan Ulkeler
olduklari géz éniine alinarak analize dahil edilmiglerdir. ikinci olarak, Dogu Bloku’nun
yikilmasiyla baskin hale gelen ve kiresellesme ile birlikte yayilan liberal ve ihracat
odakl politikalarin herhangi bir etkisinin olup olmadidini arastirmak icin analiz
glnimizin o©6nemli vyilkselen ekonomilerinden sayillan Rusya ve Vietham’in
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eklenmesiyle olusturulan yeni bir panel ile 1989-2016 dénemi (kiresellesme dénemi)
icin tekrarlanmistir. Ayrica daha kisa bir periyodu kapsayan ikinci analiz ylkselen
ekonomilerin bazilari i¢in degisen kosullarin (buyumeyle artan ihracata yonelik Uretim,
tlketim, geligtirilen yerli teknolojiler v.b.) ihracat ve ithalat arasindaki nedensellik
iliskisinde etkili olup olmadigi konusunda fikir saglayabilecektir.

Calismanin bundan sonraki bdliminde yukselen ekonomiler ve bu Ulkelerde
ithalat ve ihracat arasindaki iliskinin 6énemine deginilmektedir. ikinci boliimde ilgili
literatlrden secilmis ¢alismalar 6zetlenmektedir. Literattr taramasini takip eden Gglincu
bdlimde kullanilan veri ve uygulanan metodoloji tanimlanmakta, ekonometrik analiz ve
bulgular sunulmaktadir. Calismanin doérdinci ve son boéliminde sonuglar
degerlendirilmektedir.

1. YUKSELEN EKONOMILER VE DIS TICARET

“Yikselen Ekonomiler” genellikle gazeteciler ve yatirm danismanhgi saglayan
cesitli  kuresel finans kurumlarinin  kullandigdr bir terim olarak 2000°li yillarin
baslangicinda ortaya ¢ikmistir. Ancak bir “yikselen ekonomi’nin nasil tanimlanacagi
veya hangi ekonomilerin ylkselen ekonomi olarak ele alinacagdi konusunda belirgin bir
uyumsuzluk oldugu goérilmektedir ki, degisik kisaltmalarla anilan birgok tlke grubu
ortaya ¢ikmistir. Bu karisiklik 6zellikle gelismis Ulkelerdeki yatirrmcilarin “kisaltmalarla
yatirrma” yonlendirildigi yonunde elegtiriler de getirmistir (Cohn, 2014). Tsunekawa
(2019), piyasa ekonomisinin “ylkseldigi” ve guglendigi bu Ulkelerdeki ekonomik
gelismenin daha sonraki yillarda ekonomik gelismenin yonund belirleyecek sosyal ve
siyasi donUstumlerin de gbéz online alinarak “ylkselen ekonomiler” yerine “yikselen
devletler” taniminin kullaniimasinin daha uygun olacagini savunmaktadir. Bununla
birlikte, iktisadi bir bakis acgisiyla, ylkselen devletler 1980’lerden dnce “gelismekte olan”
ulkeler olarak adlandirilan, ancak glinumuzde sanayilesmis “ileri” Ulkeleri yakalama hizi
gOzle gortlebilir bir sekilde yuksek olan Ulkeler olarak tanimlanabilirler. Bu Ulkeler
gbrece buyuk i¢ pazarlara, zengin dogal kaynaklara, uygun teknolojik imkanlara veya
bunlarin belirli bir kombinasyonuna sahip olabilirler (Tsunekawa, 2019: 31-34).

Hizli gelismenin neden oldudu Uretim ve reel gelirdeki artiglar ylkselen
ekonomilerin dunya ticaretindeki 6nemini artirmigtir. Gosterdikleri hizli bayimeyle
birlikte Uretilen ¢iktlyl sunacak pazarlar aranmasi, yukselen ekonomilerin kuresellesme
ile birlikte yayginlagan ihracat odakli politikalar izlemesine neden olmugtur. Bunlara ek
olarak, bu Ulkelerin gérece geng¢ nifuslar ve gelismis Ulkelere gére disiUk isgtcu
maliyetleri de ¢ok uluslu sirketlerin bu Ulkelerdeki faaliyetlerini artirmis ve yikselen
ekonomilerin kiresel ekonomiye eklemlenmesini hizlandirmigtir. Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) tarafindan hazirlanan bir rapora gore sadece
BRICS lkelerinin gayri safi yurtici hasilalari (GSYiH) 2017 yilinda tim dinya
GSYiH'nin %23'line esitken, diinyadaki tim dogrudan yabanci yatinmin %19'u bu
ulkelere akmaktadir (UNCTAD, 2018).

Yikselen ekonomilerin diinya ticaretinde agirliklarinin ve politik etkilerinin
artmasi ¢ok yonlu bir sireg ile ortaya cikmigtir (Hanson, 2012). 1980’lerden Once
dinya ticaret hacminin blyluk bir kismini gelismis Ulkeler arasindaki ticaret
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olustururken, Hindistan ve Cin basta olmak Uzere tim ylkselen ekonomilerde hizl
sanayilesme ve kentlesmenin goérilmesi ile artan talep, dis ticaret engellerinin azalmasi
ve kuresel uretim aglarinin (deger zincirlerinin) genislemesi gelismekte olan Ulkeler
arasinda ticaretin artmasina neden olmustur. Kiresel deger zincirleri boyunca gelismis
ulkelerden ithal edilen hammadde ve ara mallarin gelismekte olan ulkelerde islenerek
ihrag edilmesi, katma degerin el degistirdigi dis ticaretin (trade in value-added) hacmini
artirmistir (Ahmad, 2013). Diger yandan, yukselen ekonomilerin kuresel deger
zincirlerinin belirli bélimlerinde uzmanlagmasi hem bu Glkelere olan dogrudan yabanci
yatirimlari, hem de uUretimde saglanilan etkinlik nedeniyle yikselen ekonomilerden
gelismis ekonomilere olan ihracati artirmistir (Hanson, 2012).

Serbest ticaret politikalariyla desteklenen bu ticaret genislemesi ylkselen
ekonomilerin elini politk anlamda da giglendirmis ve Diinya Ticaret Orgiti (WTO)
icinde etkili Ulkeler olmalarina neden olmustur (Pioch, 2016). Ancak, gelismekte olan
Ulkelerde ticari serbestlesme bir yandan ihracatin buylmesine neden olurken, diger
yandan ithalati ihracattan daha fazla artmasina ve dolayisiyla cari agigin artmasina ve
o6demeler dengesinde sorunlara neden olmaktadir (Santos-Paulino ve Thirlwall, 2004).
Diger yandan artan enerji, sermaye mal ve ara mal ithalati, ihracata konu olan
mallarin ithalat icerigini artirmaktadir. Bu durumda ihra¢ edilen bir Grunin katma
degerinin 6nemli bir bolumunun yurtdisinda Uretilmekte ve gelismekte olan Ulkeleri
sadece bir ara isleyicisi konumuna dugurmektedir (Ahmad, 2013). Turkiye gibi yukselen
ekonomilerde ticaretin serbestlesmesi ve finansal gelisme kisi basina dusen geliri
artirirken, 6zellikle eneriji ithalati bu artisin hizini kesmektedir (Alsamara v.d., 2018).

Enerji, teknoloji ve ara mali ithalatinin yikselen ekonomilerde uretilen katma
dederin dusuk kalmasina neden olmasi, halihazirda orta gelir grubuna yeni gecis
yapmis bu ulkelerin “orta-gelir tuzadi’na yakalanma riskini artirmaktadir. Orta gelir
tuzagi en basit anlamiyla orta gelirli Glkelerin zamanl bir sekilde yiksek gelir dizeyine
gegisi gerceklestirememeleri olarak tanimlanabilir ve son yillarda en basaril ylkselen
ekonomi olan Cin’de goérulen yavaslama en hizli gelisen Asya Ulkelerinin bile orta-gelir
tuzagina yakalanma riski oldugunu gdstermektedir (Sonobe, 2019). Kisacasi, ylkselen
ekonomilerin artan iktisadi faaliyetleri bir yandan blyumeye etki ederken, gdsterilen
hizh bdyime performansi ve gelir artisinin surddrtlmesi dusincesi, bu Ulkelerdeki
uUreticilerin deger zincirindeki cesitli 6zellesmis faaliyetlerle sinirh kalmasina neden
olmaktadir. Belirli Griinlere odaklanan Ureticiler daha ileri teknoloji gerektiren trlnlerden
kacinmakta ve bu “Urin tuzagdl” ozellikle imalat sektérindn ithalata bagimhihgini
artirmaktadir (Yeldan v.d., 2012). Dolayisiyla, yukselen ekonomilerde ithalat ve ihracat
arasindaki nedensellik iligkilerinin arastirimasi bu Ulkelerin hangilerinde ihracatin
ithalata bagimhihginin daha yuksek oldugu, dolayisiyla hangilerinin orta-gelir tuzagina
yakalanma riskinin yuksek oldugunu belirlemede ipuglari verebilecektir.

2. LITERATUR TARAMASI
Disa acik ve ihracat odakl politikalarin baskin hale gelmesiyle birlikte ihracat

gelirlerini artirmak tim dinya ekonomileri icin dnemli politika hedeflerinden biri haline
gelmistir. Yikselen ekonomilerin artan ihracat performansina paralel olarak gelisen
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onemli bir tartisma bu ekonomilerin yabanci sermaye mallari ve enerji kullanarak
ihracat gelirlerini artirirken bir yandan da cari agiklarinin arttigidir. Bununla birlikte, bazi
yukselen ekonomilerde ihracat bagimlihgi ve ekonomik blylime arasinda uzun dénemli
negatif bir iliski olmasina ragmen, bunun ekonomik gelisme performansi tzerinde etkisi
olmadigi (Furuoka ve Munir, 2010) ve hatta gelismis Ulkelerde cari agiktan blylimeye
dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi oldugu da bildiriimektedir (Akbas, Senturk ve
Sancar, 2013). Diger yandan, ihracatin ithalata olan bagimlihdindan ziyade
kiresellegsmenin getirdigi baskilarin konjonkturel ve gecici cari aciklara neden oldugu
da (Terzioglu ve Subasat, 2018) tartisiimaktadir.

Fung v.d. (1994) tarafindan yedi gelismis ekonomi ve sekiz yeni sanayilesen
ulke ekonomisi icin 1951-1992 dénemi aylik ve Ug¢ aylik verileri kullanilarak yapilan
¢alismada, Ulkeler igin verilerin mevcut oldugu dénemde gelismis llke ekonomileri igin
ihracattan ithalata dodru anlamli nedensellik iligkileri bulurken, Japonya disinda tim
ulkeler igin ithalattan ihracata dogru da anlamli nedensellik iliskileri elde edilmistir. Yeni
sanayilesen (lkelerden Giiney Kore, Malezya, israil ve Portekizde ihracat ve ithalat
arasinda cift yonli nedensellik iligkisi bulan Fung v.d. (1994), Yunanistan icin ihracattan
ithalata, Arjantin igin ise ithalattan ihracata tek yonli nedensellik iligkisi oldugunu
bildirmektedirler. Mahadevan ve Suardi (2008)'nin Asya Ulkelerini konu alan
calismasinda, U¢ aylik verilere Vektoér Hata Dizeltme Modeli (VECM) uygulanarak
Japonya icin 1957:1-2005:2 dbéneminde ihracat ve ithalat arasinda c¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi, Kore icin 1970:1-2005:2 déneminde ve Tayvan i¢in 1961:1-2005:2
doéneminde ihracat ve ithalat arasinda cift yonli nedensellik iliskileri bulunmus, ancak
modele belirsizlikler eklendiginde her iki Ulkede de bu iligki ortadan kalkmistir.
Mahadevan ve Suardi (2008) ayrica Hong Kong igin 1973:1-2005:2 ddneminde
ithalattan ihracata dogru olan nedenselligin belirsizlikler de hesaba katildiginda tam
tersine dondugunu bildirmektedirler. Somali ekonomisinin 1970-1991 dénemini konu
alan bir calismada ise ihracat ve ithalat arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisine
rastlanmigtir (Ali, Ali ve Dalmar, 2018).

Portekiz icin 1865-1998 ddnemini kapsayan genis bir veri seti kullanan Ramos
(2001) belirtilen dénemde ithalat blylimesi ve ihracat biylimesi arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunmadig§i sonucunu elde etmistir. Ug aylik verileri kullanarak
Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik analizi uygulayan Cetin ve Ackrill (2018) de
Slovakya’da 1997:1-2014-4 doneminde ihracat ve ithalat arasinda bir nedensellik
iliskisine rastlamamistir. Miyan ve Biplob (2019) Banglades icin benzer bir sonug
bildirmektedirler.

Tunus igin 1977-2012 ddneminde ihracat, ithalat ve ekonomik blylime
arasindaki iliskiyi aragtiran Hussain ve Saaed (2015), ihracattan ithalata dogru tek
yonlu nedensellik iligkisine rastlamiglardir. El Alaoui (2015) Fas ekonomisi igin 1980-
2013 ddneminde ihracattan ithalata dogru tek yonli nedensellik iliskisi bildirmektedir.
1985 ve 2008 yillari igin Pakistan’in ihracati ve ithalati arasindaki uzun dénemli iligkiyi
arastiran Hye ve Siddiqui (2010), varyans ayristirma yontemine goére ihracatin ithalatin
nedeni oldugu bulgusuna ulagsirken, kayan pencereler sinir testi ile 1994-2004
doéneminde ihracattan ithalata, 2003’'ten 2008’e kadar olan dénemde ise ithalattan
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ihracata tek yonlu nedensellik iligskisi oldugunu bulmusglardir. Pakistan igcin 1972-2006
doénemi Ug¢ aylik verilerini kullanan Mukhtar ve Rasheed (2010) belirtilen dénemde
Pakistan’da ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemde c¢ift yonli bir nedensellik iligkisi
bulundugunu bildirmektedirler. Hussain (2014) ise 1976-2011 dénemi i¢in Pakistan'da
ihracat ve ithalat arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer bir sonug Giney Asya’nin bes blylk ekonomisi i¢in ihracat, ithalat
ve ekonomik blylume iligkilerini irdeleyen Din (2004) tarafindan da bildiriimektedir.
Uddin, Khan ve Alam (2010) Bhutan icin 1980-2005 déneminde ihracattan, ithalat ve
milli gelire dogru tek yonli nedensellik iliskisine rastlamiglardir.

Howard (2002) tarafindan gerceklestirilen calismada Trinidad ve Tobago’da
1968-2007 doéneminde ihracat ve ithalat arasinda cift yonli nedensellik iligkisi oldugu
bulunmustur. Keong, Choo ve Yusop (2004) Malezya icin yerel para ve dolar cinsinden
nominal ve reel veriler kullandiklari ¢alismalarinda sadece yerel para cinsinden olan
veriler igin 1959-2000 doneminde kisa donemde ihracattan ithalata dogru tek yonlu
nedensellik oldugunu bildirmektedirler. 1970-2001 dénemi icin Cin ekonomisinde
ihracat, ithalat ve bliyume arasindaki iligkileri arastiran Tang (2006), ihracat ve ithalat
arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamakla birlikte, Cin’de buylimenin ithalat artiginin
nedeni oldugunu savunmaktadir. Hye (2012) ise Cin’de 1978-2009 déneminde ihracat
ve ithalat arasinda cift yonli bir iliski oldugunu bulmustur. Oztirk ve Ozel (2018) E7
Ulkelerinden olusan panelde 1990-2016 doéneminde ithalat arttikca ekonomik
baylimenin hizlandigini bildirmektedirler.

Ersungur, Ekinci ve Takim (2011) 2002 yili girdi-¢ikti tablosunu kullanarak
yaptiklari girdi ¢ikti analizinde Turkiye'de sanayi sektoérinin enerji ve teknolojik
mallarin ithalatina ylksek dizeyde bagimh oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Baskol
(2016) dahilde isleme rejiminin Turkiye’de ihracatin ithal bagimlihgini artirdigina ve 100
dolarhk ihracat icin 48 dolarlik ithal girdi kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Her iki
¢alisma da Turkiye'de ithal bagimhhgmnin ¢ok uzun sureden beri gesitli dizeylerde
suregeldigini bildiren Ersungur ve Kiziltan (2005)'in bulgularini desteklemektedir. Girdi-
¢ikti yontemini kullanan bir baska yazar olan Esiyok (2008) da 1990-1998 déneminde
Turkiye ihracatinin ithalat gereksiniminin yiikseldigini bildirmektedir. Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda yayinlanan en son girdi-gikti tablosunu kullanan
Mihci ve Bolatoglu (2018) ise Turkiye’de ihrag mallarinin dretimi icin ithalat
gereksiniminin yuksek oldugunu ve bu nedenle ihracatin Turkiye’nin ekonomik
bldylimesine yaptigi katkinin sinirli oldugunu bildirmektedirler.

Tuarkiye igin yapilan nedensellik arastirmalarinda genellikle ihracatin ithalata
bagimhligi yéninde sonuglar elde edilmistir, ancak nedensellik iligkisinin yénunin farkl
olarak bulundugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Kurt ve Berber (2008)
tarafindan1989:12003:4 doénemi ¢ aylik verileri kullanilarak yapilan c¢alismada
ithalattan ihracata dogru tek yonli nedensellik iligkisi bulunmustur. Tastan (2010)
tarafindan yapilan 1985:01-2009:05 ddénemi ayhk verileri ile spektral Granger
nedenselligi yaklasimlarinin uygulandidi calismada, Turkiye’de “ithalata dayali bliyime
cekigli ihracat” durumunun gegerli oldugu sonucuna ulagilimistir. Tastan (2010)'un
calismasinda spektral Granger nedensellik yaklagimi ile yapilan nedensellik testinde
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frekans bandi agildikga (vade uzadikg¢a) ithalatin sanayi Uretimi Gzerinden ihracata
neden oldugu bildiriimektedir. Sahin ve Durmus (2018) tarafindan Fourier Granger
nedensellik yaklagimi kullanilarak gergeklestirilen ¢calismada da Ocak 2002-Aralik 2017
doéneminde ithalat ile sanayi Uretimi arasinda ¢ift yonli ve sanayi Uretiminden ihracata
dogru tek yonli nedensellik iligkileri bulunmustur.

Aktas (2010) u¢ ayhk verileri kullanarak yaptigi analizde 1989:1-2008:4
doéneminde Turkiye'de ihracatin ithalattaki soklara gigli ve kalici tepkiler verdigini ve
uzun donemde ihracatin ithalata bagmmli gugli bir sekilde bagliik gosterdigini
bildirmektedir. Ayta¢ ve Akdugan (2012), 2001:1-2011:3 doéneminde Tlurkiye'de
ithalattan ihracata dogru bir nedensellik iligkisi bulgusuna ulagsmiglardir. 1989:2-2011:4
doénemi Ug¢ aylk verilerini kullanan Sara¢ (2013) tarafindan gerceklestiriien calisma
Tarkiye ekonomisinde 1980 sonrasi uygulanan ihracat odakh politikalarin ihracatin
ithalata bagimlihdini artirdigini bildirmigtir. Tungsiper ve Rengber (2017) G¢ aylk
verileri kullandiklari g¢alismalarinda belirtilen dénemde ithalattan ihracata dogru bir
nedensellik iligkisi bulmuslardir.

Barigik ve Demircioglu (2006) Turkiye’de 1980-2001 doéneminde ithalat ve
ihracat arasinda anlamh bir iliski bulamamis ancak déviz kurundan ithalata dogru
kuvvetli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmiglardir. 1987:1-2006:2 dénemi U¢
aylik verilerini kullanan Ozer ve Erdogan (2007) belirtilen dénemde Turkiye'de
ihracattan ithalata dogru bir nedensellik iliskisi bulmuglardir. Sekmen ve Saribas (2007)
ise 1998-2006 doneminde Turkiye’de ihracat ve ithalat arasinda cift yonli nedensellik
iliskisi bulundugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer bir sonu¢ Aktas (2009) tarafindan da
bildiriimektedir. Yildirrm ve Kesikoglu (2012) da Turkiye’de 2003:01-2011:09 dénemi
icin toplam ithalat ve toplam ihracat arasinda cift yonli nedensellik iligkisi oldugunu
bildirmektedirler. Acet, Erdogan ve Koksal (2016) da 1998-2013 doénemi ug¢ aylik
verilerini kullanarak benzer bir ihracat ve ithalat arasinda gift yonlu nedensellik iligkisi
bulmuslardir.

Petek ve Celik (2017) ise 1990-2015 ddénemi aylk verilerini kullanarak yaptiklari
c¢alismada ithalattan ihracata dogru tek yonli bir nedensellik oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Ugan ve Kogak (2014) da 1990-2011 doénemi ¢ aylik verilerini
kullandiklari calismalarinda benzer bir sonug elde etmislerdir. izgi ve Yiimaz (2018),
1992-2016 doneminde Turkiye’'de ihracat, ithalat ve blyume arasindaki iligkileri
inceledikleri galismalarinda ihracat ve ithalat arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlamamiglardir.

3. VERi VE METODOLOJi

3.1.Veri ve Metodoloji

Calismada kullanilan ithalat ve ihracat verileri Dinya Bankasi'nin Dinya
Kalkinma Godstergeleri (World Development Indicators) veri tabanindan alinmis olup
ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) degerlerinin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYiH) orani
olarak tanimlanmiglardir.
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Analizde ilk 6nce degdigkenlerin yatay kesitsel bagimhlik icerip icermedigi test
edilmistir. Sonrasinda Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik
testiyle panelin homojenligi sinanmistir. Degiskenlerin duraganligi Pesaran (2007)
CIPS (Cross-sectionally augmented IPS) testi ile sinandiktan sonra nedensellik
analizine gecilmistir. Nedensellik analizi her iki panelde Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testleri
uygulanarak yapilmistir.

3.2.Yatay Kesitsel Bagimliligin Sinanmasi

Ekonometrik analizin ilk adiminda panelde yatay kesitsel bagdimhlik olup
olmadi§i sinanmaktadir. Yatay kesitsel bagdimlilik, analize alinan birimler (yatay
kesitler)ile kurulan panel veri modelinin her bir birimi igin hesaplanan hata terimlerinin
birbirleri ile iligkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu adim analizin sonraki adimlarinda
izlenilecek ydntemlerin ve bu yodntemlerden elde edilecek bulgularin yorumlanmasini
etkilemeleri acisindan 6nemlidir. Eger serilerde yatay kesitsel bagimlilik yoksa birinci
kusak, varsa ikinci kusak testler ile analize devam edilir.

Breusch-Pagan (1980) LM testi yatay kesitsel kalintilar arasindaki kalinti kareler
toplami katsayisinin korelasyonuna dayanir ve asagidaki gibi hesaplanir:

CDipy =T Zjiv=_11 Z?’=i+1 ﬁlzj 1)

pij her bir denklemin EKK (En Kiglk Kareler) yontemi ile tahmininden elde
edilen kalintilar arasindaki basit korelasyon katsayisidir. p;; asagidaki gibi hesaplanir:

A (XFo10ue0je)

pij =
j@zﬂmt) o)

)

Bu formilde yer alan u; EKK kalintilarini géstermektedir. Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan énerilmis olan bu test, N’in kig¢lk T’nin yeterince blyik oldugu
durumlarda (N>T) kullanilabilmekte olup, yatay kesitsel bagimliigin olmadigini
gosteren temel hipotez altinda (Ho: piy=pji=korelasyon(ui,u;=0)), N(N-1)/2 serbestlik
derecesi ile y? dagilima uymaktadir.

N ve T’nin blytk oldugu durumlarda ise, bu testin asagidaki versiyonu kullanilir:

f 1 - ~
CDiy2 = mZ?’:f Z?’:iﬂ(Tpizj -1 3

Yatay kesitsel korelasyonun olmadigi temel hipotez altinda CD.u, asimptotik
olarak normal dagilr.

N’nin, T'ye gbre oldukga buylk oldugu durumlarda bu istatistikleri kullanmak
muamkin degildir. Bu durumda, Pesaran (2004) tarafindan 6nerilmis olan yatay kesitsel
bagimlilik testi kullanilabilir. Bu test, yatay kesitsel kalintilar arasindaki korelasyon
katsayilarinin toplamina dayanir ve asagidaki gibi hesaplanir:
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2T N-1yN A
N(N_1)2i=1 Yj=i+1Pij

CDimz = (4)

Pesaran (2004) tarafindan énerilmis olan bu test, gerek duragan, gerek duragan
olmayan dinamik ve heterojen panellere uygulanabilir. Yapisal kirilmalara karsin
guclidir ve kucguk orneklerde iyi sonuclar verir. Ayrica dengeli panelin yani sira
dengesiz panellerde de (yatay kesitlerin 6rnek buyukliklerinin farkli olmasi hali)
kullanilabilir. Dengesiz panellerde bu test istatistiinde modifikasyonlar yapilmaktadir.
Hem Breusch-Pagan (1980) hem de Pesaran (2004) testleri icin hipotezler asagidaki
gibi kurulmaktadir:

Ho: Yatay kesitsel bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesitsel bagimlilik vardir.

Bu cgalisma igin olusturulan panelde zaman boyutu (T=28 vyil) yatay kesit
boyutundan (N=6) daha biyidk oldugu icin Breusch-Pagan (1980) CD.y; testi
sonucuna bakilimistir (Tablo 2). Tim degiskenler igin Breusch-Pagan (1980) CDyw:
olasilik degerleri secilen anlamlilik dizeyi olan a=0.05’den kigik oldugundan bos
hipotez kabul edilememektedir ve panelde yatay kesitsel bagimlilik vardir.

Tablo 1. Yatay Kesitsel Bagimhlik Testi Sonuglar

EXP IMP
Birinci ngfgl (1967- Test Olasih Test Olasih
) istatistigi k istatistig k
Degeri [ Degeri
Breusch-Pagan LM 2296.68 0.00 2345.52 0.00
Pesaran scaled LM 121.51 0.00 124.12 0.00
Bias-corrected scaled
LM 121.33 0.00 123.78 0.00
Pesaran CD 41.30 0.00 37.61 0.00
EXP IMP
Ikinci Z%rizl (1989- Test Olasili Test Olasili
) istatistigi | k| istatistig | K
Degeri [ Degeri
Breusch-Pagan LM 1290.86 0.00 1328.76 0.00
Pesaran scaled LM 55.44 0.00 57.39 0.00
( |
L 32 )
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Bias-corrected scaled
LM 55.07 0.00 57.02 0.00

Pesaran CD 17.15 0.00 17.93 0.00

3.3.Homojenligin Sinanmasi: Pesaran-Yamagata (2008) Delta Testi

Analizin bundan sonraki adiminda Pesaran ve Yamagata (2008) testiyle
esbutinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojen olup olmadigi sinanmigtir.
Swamy (1970) tarafindan gelistirilen homojenlik testinin daha gelistiriimis bir strima
olan bu test biiylik ve kiglk érneklemler igin iki ayri test istatistigini (sirasiyla, A ve A,q)
hesaplamaktadir:

B= VA (27 ve, (5)
A= VN (%) (6)

Burada S Swamy test istatistigini, N yatay kesit gézlem sayisini, k bagimsiz
degisken sayisini ve v(T,k) standart hatay temsil etmektedir. Bu test igin hipotezler ise;

Ho: Bi= B Egim katsayilari homojendir ve
H;: Bi# B EGim katsayilari homojen degildir, seklinde kurulmaktadir.

Test istatistiklerinin olasilik degerleri secilen anlamlilik dizeyinden kugikse bog
hipotez reddedilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglari
Tablo 2'de verilmektedir. Orneklem blyikligi g6z 6niinde bulundurularak éncelikle A,
istatistiklerine bakilarak test sonuclari yorumlanmigtir. Panelleri olusturan EXP ve IMP
serileri arasindaki iligkiler ele alindiginda, hem birinci panelde, hem de ikinci panelde
incelenen degiskenler arasindaki iligkiler icin edim katsayilarinin homojen oldugunu
yonundeki bos hipotez %10 diuzeyinde dahi kabul edilememektedir. Her iki panel de
%10 anlamlilik duzeyinde heterojenlik gostermektedir. Bu sonuclara gore panellerde
ele alnan Ulkelerde ihracat ve ithalat arasindaki iliskiler agisindan farkhliklar
bulunmaktadir ve bundan sonra uygulanacak olan testlerde Ulkeler i¢in olan bireysel
sonuglar yorumlanabilecektir.

Tablo 2. Pesaran-Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglari

Birinci Panel Olasilik
(1967-2016) A Aag Degeri

EXP-IMP 30.72 31.67 0.00
IMP-EXP 31.56 32.53 0.00
Ikinci Panel A Aqqi Olasilik
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(1989-2016) Degeri
EXP-IMP 17.42 18.40 0.00
IMP-EXP 24.55 25.93 0.00

3.4.Duraganlik Sinamasi: Pesaran (2007) CIPS Testi

Panelde yatay kesitsel bagimlilik oldugu icin ekonometrik analizin Gguncl
adiminda Pesaran (2007) tarafindan geligtirilen CIPS testi paneli olusturan serilerin
duraganhgini sinamak icin uygulanmistir. Bu test Im, Pesaran ve Shin (IPS-2003)
tarafindan gelistirilen testin yatay kesitsel bagimhligi dikkate alacak sekilde gelistirilmis
halidir. Duragan olmayan serilerle kurulacak regresyon modelleri yaniltici sonuglar
verecektir. Serilerin duraganhdini sinamadan yapilacak nedensellik analiz sonuclari
hatali olacaktir. CIPS testi, standart ADF regresyonunu, bireysel serilerin birinci
farklarinin ve gecikmeli de@erlerin yatay-kesitsel (cross-sectional) ortalamalarini alarak
genigletir:

Ay = a;+piYig-1+ biye-1 + 25;0 Cij Aye_j + 25-;0 dij Aye_j + e (7

Bu regresyon CADF olarak adlandirilir. Burada yer alan y; ve A y: asagidaki gibi
ifade edilmektedir:

1

e =y Y Yie Ve (8)
_ 1

Ay, = N Z?’=1 Ay 9)

Pesaran (2007)'a goére, bu iki degerin yatay-kesitsel ortalamalari, gézlenemeyen
ortak c¢arpanin (etmenin) bir temsilcisi olarak modele dahil edilmektedirler. Testin
hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Paneldeki her seri birim kokluduar.
H,: Paneldeki en az bir seri duragandir.

Bu hipotezleri sinamak amaciyla kullanilan test istatistigi, bireysel CADF
testlerinin ortalamasidir. Ayrica kuguk orneklerde ortaya cikabilecek aykiri sonuglarin
etkilerinden korunmak amaciyla CADF testinin modifiye edilmis (kesikli-truncated) hali
kullaniimaktadir. IPS test istatistiginin genisletiimis hali olan Pesaran’in (2007) CIPS
test istatistigi su sekilde hesaplanir:

CIPS = — Y, CADF, (10)

Buyuk N igin bile CIPS istatistiginin dagihmi standart degildir. Uygun kritik
degerler Pesaran(2007) makalesindeki Tablo II'den elde edilir. En kiguk ortalama bilgi
kriterini veren gecikme uzunlugunun (mean IC) istatistigi CIPS test istatistigi olarak
alinmaktadir. Bu istatistik ile Pesaran (2007) Tablo Il (c) ‘deki kritik degerler
karsilastirilarak karar verilmektedir. Eger test istatistigi tablo dederinden kiiglkse (veya
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mutlak degeri tablo istatistigi mutlak degerinden bulylkse) alternatif hipotez
reddedilememektedir.

ilk panel igin maksimum gecikme sayisi Schwert (1989) tarafindan belirtilen
T 11/4
100

once duzeyde CIPS testi uygulanmisg, ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) serilerinin hem

kesmeli hem de kesmeli ve trendli modelde diizeyde duragan olmadiklari goérilmustar.
Serilerin birinci farklari alinip tekrar CIPS testi uygulanmis ve seriler her iki modelde de
birinci farklarinda %1 anlamlilik diizeyinde duraganlagmistir (Tablo 3). Ikinci panelde
zaman boyutunun daralmasiyla elde edilen kugik 6rneklemde daha fazla veri kaybi
yasamamak icin maksimum gecikme sayisi 6 olarak alinarak ilk 6nce serilere diizeyde
CIPS testi uygulanmistir. EXP ve IMP serileri kesmeli ve trendli modelde sirasiyla %5
ve %10 anlamlilikla dizeyde duragan bulunurken, birinci farklari alindiginda her iki
serinin de duraganhiginin %1 dizeyinde devam ettigi gérulmustir. Kesmeli modelde ise
her iki seri de birinci farklarinda duragan bulunmustur.

yonteme (Ppaxr = 12[ ) gore belirlenmis ve 10 olarak bulunmustur. Panele ilk

Tablo 3. Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglari

Birinci Panel KESMELI KESMELI| ve TRENDLI
(1967-2016)
Diizey Birinci Diizey Birinci Fark
Fark
EXP -1.957 -5.468* -2.219 -5.575*
IMP -2.004 -5.640* -2.477 -5.736*
%1 -2.36 -2.85
K”EIk %5 -2.20 -2.71
Degerler
%10 -2.11 -2.63
ikinci Panel KESMELI KESMELI ve TRENDLI
(1989-2016)
Diizey Birinci Diizey Birinci Fark
Fark
EXP -1.606 -4.034* | -2.760** -4.005*
IMP -1.871 -4.116* | -2.641*** -4.154*
Kritik %1 -2.38 -2.88
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Degerler | o, o -2.20 2.72

%10 -2.11 -2.63

Test istatistikleri Kesikli CIPS (CIPS Truncated) degerleridir. *** ve
*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik duzeylerini gostermektedir.

3.5.Nedensellik Analizi: Dumitrescu-Hurlin (2012) Testi

Her iki panele oncelikle Dumitrescu-Hurlin (DH-2012) nedensellik testi
uygulanmistir. Bu test heterojenlik varsayimi altinda paneli olusturan yatay kesitlerdeki
nedensellik iligkilerinin analizlerini de sinadidi i¢in segilen heterojen panel igin uygun bir
sinama aracidir. Buna ek olarak, panelin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
biylk olmasi (T>N) veya kiglik olmasi (N<T) durumlarinin her ikisinde de
kullanilabilmesi bu testin 6nemli bir GstanlGgudar.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) t= 1,2,3,...... T doénem boyunca i=1,2,3, ...... N
sayida yatay kesitteki x ve y gibi iki degisken arasindaki nedensellik iligkisi igin
asagidaki dogrusal modeli tanimlamiglardir;

K K
Vit = @+ Yhet Vi( )yi,t—k +Yh=1 ﬂi( )xi,t—k + € (11)

Burada x = (X, Xi2,---» Xi7) Ve Vi = Vi, Yiz,---, Yir) T ddénemde duragan
degiskenler olup, B = B @, B @,..., B¥) ve bireysel etkiler olan a; ‘lerin zaman
boyutunda sabit olduklari varsayilmaktadir. Ayrica otoregresif parametreler y¥ ve
regresyon katsayilari B;*’nin da gruplar arasinda degistikleri varsayilmaktadir. Bos
hipotez altinda paneldeki birimlerin higbiri icin nedensellik olmadigi varsaylimaktadir.
Homojen Granger nedensellik iligkisi olmadigini gdsteren bu temel hipotez HNC
(Homogenous Non-Causality) hipotezi olarak adlandiriimakta ve asagidaki gibi
tanimlanmaktadir (Bozoklu ve Yilanci, 2013, Mehmood, Aleem ve Rafaqat, 2017,
Yildinm ve Balan, 2018) :

Ho:Bi=0 V=1, ..., N (12)

Heterojen Granger nedensellik iliskisi olmadigini gdésteren hipotez ise alternatif
hipotez olarak tanimlanmistir. Bu hipotez altinda iki yatay kesit alt grubuna izin
verilmektedir. ilk grup icin x'ten y’ye dogru nedensellik iliskisi vardir, ancak bu iligki ayni
regresyon modeline dayanmayabilir. ikinci alt grup icin xten yye herhangi bir
nedensellik iligkisi yoktur. Bu grupta zamanda sabit katsayili bir heterojen panel veri
modeli ele alinir. Alternatif hipotez asagidaki gibi gosterilir (Mehmood v.d., 2017):

Hl:Bi=0Vi=1’ ...... ,N
Bi#0 V,=Ni+1, ..., N (13)

Temel hipotez tim yatay kesitlerde incelenen degiskenler arasinda bir Granger
nedensellik iliskisi olmadidini, alternatif hipotez ise en az bir yatay kesitte bu iligkinin
var oldugunu belirtmektedir. Kullanilan modelin heterojen olmasina ragmen temel
hipotez homojen bir sonuca, alternatif hipotez ise heterojen bir sonuca ulasmayi
saglamaktadir (Bozoklu ve Yilanci, 2013). HNC hipotezini test etmek igin kullanilan
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temel istatistik olan W'¥¢ bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasi olup su sekilde
hesaplanmaktadir:

1
WYe = SZL Wir (14)

Burada W, i’'inci yatay kesite karsilik gelen Hy : B; = O testinin bireysel Wald
istatistigidir. Nedensellik olmadigi yonindeki bos hipotez altinda T — o iken, her bir
bireysel Wald istatistigi K serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina yakinsamaktadir. T
ve N'nin her ikisinin de sonsuza gittigi durumda (T, N — o), standardize edilmis test

istatistigi Zy 1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Mehmood v.d., 2017):

N
ZyY© = \/; (W€ = K) - N(O,1). (15)

Standardize edilmis test istatistigi Z{Y¢ asimptotik dagilima sahiptir ve ilk olarak
T —» o ‘a giderken ve sonrasinda N — oo oldugu durumda (T,N — ) igin olan test
istatistigidir. Diger yandan yari1 asimptotik dagihma sahip olan zaman boyutunun (T’nin)
sabit oldugu o6rneklemlerde standardize istatistik olan ZiNC ise asa@idaki gibi

hesaplanmaktadir (Mehmood, v.d., 2017, Yildirirm ve Balan, 2018):

. N T—2K-5 T—2K-5 1
7 = [0 TR L [ERED yye ] N, W = S5 Wy

2K (T-K-3) T—-K-3
(16)
Dumitrescu ve Hurlin (2012) T > N oldugu durumlarda asimptotik dagilima sahip

Z{NC istatistiginin, T<N oldugu durumlarda ise yari asimptotik dagilima sahip Z§N¢

istatistiginin kullaniimasini tavsiye etmektedirler. DH (2012) testinin gugli yonleri yatay
kesit sayisi az olan panellerde ve gecikme uzunlugunun yanhs belirlenmesi durumunda
bile guc¢li sonuglar vermesi, dengesiz paneller ve birimlerin heterojen gecikme
uzunluklarina sahip oldugu paneller icin de kullanilabilmesidir (Bozoklu ve Yilanci,
2013).

Calismada 6nce 1967-2016 vyillarini kapsayan dénem igin 18 Ulkeden olusan
panele DH (2012) testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir. Pesaran ve
Yamagata (2008) testinin sonuglari heterojenlige isaret ettigi icin Ulkeler i¢in olan test
sonuglari ayri olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica, zaman boyutu yatay kesit
sayisindan buylik oldugundan panel icin sadece asimptotik Z§}¢ istatistigi sonuglari
gosterilmektedir. Test sonuclarina goére, Sili, Kolombiya, Nijerya ve Tayland igin “ihracat
ithalatin Granger nedeni degildir’ seklindeki bos hipotez kabul edilememektedir. Bu
ulkelerde 1967-2016 donemi i¢in ihracattan ithalata dogru guglu bir tek yonlta Granger
nedensellik iliskisinden s6z etmek mimkindur. Hindistan ve Meksika igin benzer bir
nedensellik iliskisi sadece birinci gecikmede ve %10 anlamhlik dizeyinde
g6zlemlenmektedir ve bu iligki zayif bir iligki olarak yorumlanabilir. Cin, Filipinler ve
Guney Afrika igin ise “ithalat ihracatin Granger nedeni degildir” seklindeki bos hipotez
kabul edilememektedir. Bu Ulkelerde 1967-2016 dénemi igin ithalattan ihracata dogru
gucli bir tek yonli nedensellik iligkisi vardir. Brezilya igin benzer bir nedensellik iligkisi
sadece birinci gecikmede ve %10 anlamlilik diizeyinde gbzlemlenmektedir ve yukarida
belirtildigi Uzere zayif bir nedensellik seklinde yorumlanabilir. Banglades, iran ve
Tuarkiye icin ihracat ve ithalat arasinda cift yonli nedensellikten bahsedilebilir. Ancak
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Banglades ve iran’da bu iligkinin ithalattan ihracata dogru olan ayaginin %10
dizeyinde anlamli ¢cikmasi her iki Ulkede ihracattan ithalata dogru olan iligkinin gbrece
daha guclu gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Tarkiye'de ise ihracattan ithalata
dogdru olan iligkinin ikinci gecikmede ve %5 dizeyinde anlamli olmasi, ¢ift yonlu iliskide
ithalattan ihracata dogru olan nedenselligin daha glcli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arjantin, Misir, Endonezya, Pakistan ve Glney Kore igin ihracat ve ithalat arasinda
herhangi bir Granger nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Panel i¢in Z{J¢ istatistikleri
panel genelinde ihracat ve ithalat arasinda cift yonli Granger nedensellik iliskisi

olduguna isaret etmektedir.

Dinya ticaretinin gorece daha serbestlestigi, siyasi gelismelerin ve
kiresellesmenin ticarete giren Ulkelerin ve ticarete konu olan mal ve hizmetlerin
sayisini artirdigi 1989-2016 dénemi igin Rusya ve Vietnam’in da eklendidi ikinci panele
uygulanan DH (2012) panel nedensellik testi sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir. Test
sonuglarina gore Arjantin, Banglades, Sili, Misir, Tayland ve Vietnam igin “ihracat
ithalatin Granger nedeni degildir’ seklindeki bos hipotez kabul edilememektedir ve bu
ulkeler icin ihracattan ithalata dogru tek yonli Granger nedensellik iliskisinin
varhigindan soz edilebilir. Cin, iran, Meksika, Giiney Kore ve Tirkiye icin ise “ithalat
ihracatin Granger nedeni degildir’ seklindeki bos hipotez kabul edilememektedir. Bu
Ulkelerde 1989-2016 ddéneminde ithalattan ihracata dogru gucli tek yoénli Granger
nedensellik iliskisinden bahsedilebilir. Kolombiya, Nijerya, Filipinler ve Gliney Afrika’da
ise ihracat ve ithalat arasinda c¢ift yonli nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Kolombiya ve
Nijerya’da bu iligkinin ihracattan ithalata, Filipinler ve Guney Afrika’da ise ithalattan
ihracata dogru olan ayaginin daha gugli oldugu soylenilebilir. Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Pakistan ve Rusya icin 1989-2016 doneminde ihracat ve ithalat arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Panel icin Z,{ﬁc istatistikleri panel
genelinde bu dénem igin de ihracat ve ithalat arasinda cift yonli Granger nedensellik
iliskisi olduguna isaret etmektedir (Tablo 5).
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Tablo 4. 1967-2016 Dénemi icin ihracat-ithalat Arasindaki Nedensellik iliskisi: DH
(2012) Testi Sonuglari

iligki IMP-»EXP EXP-»IMP
Gecikme K=1 K=2 K=3 K=1 K=2 K=3
Wald W W W W W W
istatistigi
Arjantin 1.26 3.17 2.99 2.15 3.43 3.69
(0.26) (0.20) (0.39) (0.14) (0.17) (029)
Banglades 0.11 4.72%** 5.97 8.31* 6.99** 8.70**
(0.73) (0.0944) (0.11) (0.0039) (0.0303) | (0.0335)
Brezilya 2.76%** 2.48 2.88 0.82 0.99 1.90
(0.0966) (0.28) (0.41) (0.36) (0.60) (0.59)
Sili 0.04 1.10 0.50 15.35* 20.84* 21.34*
(0.83) (0.57) (0.91) (0.0001) (0.00) (0.0001)
Cin 7.38* 6.26** 5.99 0.01 1.40 1.44
(0.0066) (0.0437) (0.11) (0.89) (0.49) (0.69)
Kolombiya 0.25 1.02 0.39 2.12 13.00* 13.03*
(0.61) (0.59) (0.94) (0.14) (0.0015) | (0.0046)
Misir 0.47 0.56 0.34 0.01 0.89 3.48
(049) (0.75) (0.95) (0.91) (0.63) (0.82)
Hindistan 0.001 2.67 5.10 2.76%** 3.89 5.13
(0.96) (0.26) (0.16) (0.0964) (0.14) (0.16)
Endonezya 0.25 1.13 1.88 0.50 3.48 2.53
(0.61) (0.56) (0.59) (0.47) (0.17) (0.46)
iran 1.73 3.12 6.88*** 6.09** 19.60* 21.76*
(0.18) (0.20) (0.0757) | (0.0136) (0.0001) | (0.0001)
G.Kore 1.36 1.35 1.67 0.16 1.19 2.18
(0.24) (0.50) (0.64) (0.68) (0.54) (0.53)
Meksika 0.64 2.69 2.37 2.85%** 2.70 3.86
(0.42) (0.26) (0.49) (0.908) (0.25) (0.27)
Nijerya 0.01 3.08 3.57 17.48* 16.42* 24.86*
(0.90) (0.22) (0.31) (0.00) (0.0003) (0.00)
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Pakistan 0.14 0.49 1.44 0.07 0.54 3.54
(0.69) (0.78) (0.69) (0.78) (0.76) (0.31)
Filipinler 5.23% 7.59% | 7.40"* | 0.0002 0.72 0.51
(0.0221) | (0.0224) | (0.06) (0.98) (0.69) (0.91)
G.Afrika 1.38 3.81 10.43* 0.10 0.18 4.95
(0.23) (0.14) | (0.0152) | (0.74) (0.91) (0.17)
Tayland 0.51 0.88 4.51 8.30* 10.12% | 8.46*
(0.47) (0.64) (0.21) | (0.0039) | (0.0063) | (0.0372)
Tirkiye 6.82 11.65% | 10.28* 2.28 6.52% 4.66

(0.009) | (0.003) | (0.0163) | (0.13) | (0.0383) | (0.19)

PANEL ISTATISTIKLERI

whNe 1.69 3.21 4.14 3.85 6.27 7.56
zZie 2.07* 5.15* 5.96* 8.57* 18.14* | 23.70*
(0.0384) | (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

istatistikler 5.000 dzyineleme (bootstrap) ile elde edilmigtir. *,** ve ***
sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dlzeylerini temsil etmektedir.
Parantez igindeki sayilar olasilik degerleridir.

Tablo 5. 1989-2016 Dénemi icin ihracat-ithalat Arasindaki Nedensellik iligkisi: DH
(2012) Testi Sonuglari

iligki IMP-»EXP EXP-»IMP
Gecikme K=1 K=2 K=3 K=1 K=2 K=3
Wald w w W w W w
istatistigi
Arjantin 0.17 0.86 1.77 1.90 7.28%* 15.50*
(0.67) (0.64) (0.62) (0.16) (0.0262) (0.0014)
Banglades 1.54 1.14 1.18 4.87** 5.79%** 4.42
(0.21) (0.56) (0.75) (0.0272) (0.0551) (0.21)
( ]
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Brezilya 2.45 3.47 4.06 0.76 1.08 4.28
(0.11) (0.17) (0.25) (0.38) (0.58) (0.23)
Sili 2.22 2.50 3.02 14.58* 13.83* 11.45*
(0.13) (0.28) (0.38) (0.0001) (0.001) | (0.0095)
Cin 4.96% 3.07 2.74 0.0008 0.65 0.57
(0.0258) (0.21) (0.43) (0.97) (0.72) (0.90)
Kolombiya 3.30%** 1.95 0.62 1.63 11.57* 6.95%%*
(0.0689) (0.37) (0.89) (0.20) (0.0031) | (0.0734)
Misir 0.23 0.09 4.26 1.22 3.02 23.90*
(0.62) (0.95) (0.23) (0.26) (0.22) (0.00)
Hindistan 1.16 2.08 3.27 0.02 0.36 0.90
(0.27) (0.35) (0.35) (0.86) (0.83) (0.82)
Endonezya 0.03 0.60 6.09 0.002 0.42 3.94
(0.84) (0.74) (0.107) (0.95) (0.81) (0.26)
iran 4.53% 9.86* 11.57 1.45 1.62 5.54
(0.0332) | (0.0072) | (0.009) (0.22) (0.44) (0.13)
G.Kore 4.73% 4.06 5.76 0.05 0.69 2.49
(0.0296) (0.13) (0.12) (0.82) (0.70) (0.47)
Meksika 0.37 2.07 8.32%* 0.90 1.93 6.01
(0.54) (0.35) | (0.0397) (0.34) (0.37) (0.11)
Nijerya 0.08 3.54 6.31%%* 10.09* 13.68* 17.71
0.77) (0.17) | (0.0973) | (0.0015) (0.0011) | (0.0005)
Pakistan 0.13 0.79 2.05 0.40 0.83 1.10
(0.71) (0.67) (0.56) (0.52) (0.65) 0.77)
Filipinler 10.38* 15.68* 19.11* 3.38% 3.16 4.30
(0.0013) | (0.0004) | (0.0003) | (0.0658) (0.20) (0.23)
Rusya 1.34 2.66 3.05 0.17 1.20 5.73
(0.24) (0.26) (0.38) (0.67) (0.54) (0.12)
G.Afrika 5.78%* 6.63* 4.52 3,73 2.46 1.83
(0.0162) | (0.0362) | (0.21) (0.0533) (0.29) (0.60)
Tayland 1.44 1.87 3.29 4.20% 8.72%* 7.16%*
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(0.22) (0.39) (0.34) (0.0399) (0.0128) (0.0669)

Turkiye 4.68** 8.37** 8.88*+ 0.05 1.82 1.26
(0.0304) (0.0152) | (0.0308) (0.80) (0.40) (0.73)

Vietnam 0.20 0.62 4.96 3.48* 7.61%* 5.51
(0.65) (0.73) (0.17) (0.006) (0.0222) (0.13)

PANEL iSTATISTIKLERI

wiine 2.49 3.60 5.24 2.64 4.39 6.53
ZHNe 4.71* 7.15* 12.30* 5.21* 10.68* 19.34*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

istatistikler 5.000 6zyineleme (bootstrap) ile elde edilmistir. *,** ve *** sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamhlik dizeylerini temsil etmektedir. Parantez igindeki sayilar
olasilik degerleridir.

3.6.Nedensellik Analizi: Emirmahmutoglu-Kose (2011) Panel Nedensellik Testi

Panel veri analizi cercevesinde Granger nedensellik testi yapiimasinin temel
nedeni panel veri modellerinin yapisi nedeniyle sahip oldugu avantajlardan
faydalanmaktir. Ornegin, panel veri geleneksel zaman serisi analizinden daha esnek
sekilde yatay kesitsel birimlerin davranisini modellemeye izin vermekte, ayni zamanda
tekil zaman serisine gore daha fazla gézlem barindirdigindan Ozellikle daha kisa
zaman periyotlarinda geleneksel Granger nedensellik testlerinden daha etkin sonuglar
vermektedir.

Calismada nedensellik iligkisini analiz etmek i¢in kullanilan testlerden digeri de
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen testtir. Bu test, heterojen karma
paneller icin gelistiriimis basit bir nedensellik testidir. Heterojen panellerde yatay kesit
bagimliiginin varhiginda ve degiskenler arasinda egbutinlesme iliskisi olmadiginda da
kullanilabilmesi bu testin en buylk avantajidir (Altiner v.d., 2018).

Emirmahmutoglu ve Kose (EK-2011) panel nedensellik testi, Toda-Yamamoto
(1995) testinin panel igin genisletilmis halidir. Maddala-Wu (1999) testinde ADF birim
kok testlerinin olasilik degerleri Uzerinde modifikasyon yapilirken, EK panel nedensellik
testinde Toda-Yamamoto (1995) olasilik dederleri Uzerinde ayni dizenlemeyi yapar.
Testin ilk asamasinda asagdidaki model tahmini yapilir:

ki+dmaxiA

Yie = Hi +AuYie-1 + o+ AuYig-ri + Xjlier  AijVie—j T it (17)

Burada uygun gecikme uzunlugu bilgi kriterlerinden faydalanma suretiyle elde
edilebilir. Temel hipotez panelde nedensellik iliskisi olmadigini gdsterirken, alternatif
hipotez en az bir serinin degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisi oldugunu
go6stermektedir. Kullanilan test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

A=-2%, In(p) (18)
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Bu test istatistigi Fisher test istatistigi olup 2N serbestlik derecesi ile y? dagilima
uygunluk géstermektedir.

1967-2016 dénemi paneli icin EK (2011) panel nedensellik testi sonuglari Tablo
6’'da gdsterilmektedir. Pesaran-Yamagata (2008) testi sonuglarina gore ulkeler icin olan
bireysel sonuglar yorumlanabilmektedir. Banglades, Cin, iran ve Filipinler icin ithalattan
ihracata dogru tek yonli nedensellik iligkisi %10 anlamlilik dizeyinde, Turkiye igin ise
%1 dizeyinde reddedilememektedir. Ayni dénemde Sili, iran ve Nijerya igin ihracattan
ithalata dogru tek yonli nedensellik iligkisi de %1 anlamliik dizeyinde
reddedilememektedir. Bireysel sonuglara gére iran’da ihracat ve ithalat arasinda cift
yonli nedensellik iliskisi vardir. Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Misir, Hindistan,
Endonezya, Guney Kore, Meksika, Pakistan, Guney Afrika ve Tayland i¢in bu donemde
ihracat ve ithalat arasinda herhangi bir EK (2011) testine gdére nedensellik iligkisi
bulunamamistir. Test sonuglarina gore tim panelde en az bir tilkede ihracattan ithalata
dogru Granger nedenselligi %1 anlamlilik dizeyinde reddedilememektedir, ancak tersi
yonde bir iliski s6z konusu degildir.

Tablo 6. 1967-2016 Dénemi icin ihracat-ithalat Arasindaki Nedensellik iliskisi: EK
(2011) Testi Sonuglari

iligki IMP-»EXP EXP-»IMP
Wald
istatistigi w w
Arjantin 0.28 (1) 0.29 (1)
[0.59] [0.590]
Banglades 5.45 (2)*** 3.96 (2)
[0.066] [0.13]
Brezilya 0.13 (1) 0.89 (1)
[0.71] [0.34]
Sili 0.23 (2) 19.65 (2)*
[0.88] [0.00]
Gin 5.57 (2)*** 1.38 (2)
[0.062] [0.52]
Kolombiya 0.33(2) 4.32 (2)
[0.84] [0.11]
Misir 0.06 (1) 0.58 (1)
[0.80] [0.44]
Hindistan 1.78 (3) 0.79 (3)
[0.61] [0.85]
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Endonezya 1.17 (2) 2.30 (2)
[0.55] [0.31]
iran 5.22 (2)*** 19.60 (2)*
[0.073] [0.00]
G.Kore 0.84 (1) 0.04 (1)
[0.35] [0.82]
Meksika 0.04 (1) 1.46 (1)
[0.94] [0.22]
Nijerya 2.19 (1) 11.88 (1)*
[0.13] [0.001]
Pakistan 0.46 (1) 0.35 (1)
[0.49] [0.55]
Filipinler 5.12 (2)*+* 0.28 (2)
[0.077] [0.86]
G.Afrika 0.01 (1) 0.17 (1)
[0.89] [0.67]
Tayland 0.84 (1) 0.19 (1)
[0.35] [0.65]
Tirkiye 10.64 (1)* 0.32 (1)
[0.001] [0.56]
PANEL iSTATISTIKLERI
KRITIK DEGERLER
%1 68.609 68.982
%5 57.144 56.640
%10 52.304 51.759
Fisher 49.635 78.809*
istatistigi

istatistikler 10000 &zyineleme ile elde
edilmigleridir. Maksimum gecikme
uzunlugu 3 olarak alinmis ve uygun
gecikme uzunlugunu belirlemek

amaciyla Akaike Bilgi Kriteri
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kullaniimigtir.  istatistikler ~ diizeltiimis
Wald (mWald) istatistikleridir. Parantez
icindeki rakamlar gecikme sayilaridir.
Kdseli parantez igindeki sayilar olasilik
degerleridir. *,** ve *** sirasiyla %1,%5
ve %10 duzeyinde anlamhhigi
gOstermektedir.

Tablo 7. 1989-2016 Dénemi icin ihracat-ithalat Arasindaki Nedensellik iliskisi: EK
(2011) Testi Sonuglari

iligki IMP-»EXP EXP»IMP
Wald W W
istatistigi
Arjantin 1.23 (2) 12.125 (2)*
[0.54] [0.002]
Banglades 0.85 (1) 3.58 (1)***
[0.35] [0.058]
Brezilya 0.72 (1) 0.20 (1)
[0.39] [0.65]
Sili 0.52 (1) 5.83 (1)
[0.46] [0.016]
Cin 2.07 (2) 0.30 (2)
[0.35] [0.58]
Kolombiya 0.48 (3) 2.67 (3)
[0.92] [0.44]
Misir 6.29 (3)*** 14.77 (3)*
[0.098] [0.002]
Hindistan 1.88 (1) 0.00 (1)
[0.16] [0.98]
Endonezya 0.31 (1) 0.34 (1)
[0.57] [0.56]
iran 26.57 (3)* 3.48 (3)
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[0.00] [0.32]
G.Kore 3.08 (1)**+ 0.18 (1)
[0.079] [0.66]
Meksika 2.95 (3) 2.23 (3)
[0.39] [0.52]
Nijerya 5.23 (3) 12.79 (3)*
[0.15] [0.005]
Pakistan 0.24 (1) 0.02 (1)
[0.62] [0.87]
Filipinler 11.23 (3)** 2.28 (3)
[0.011] [0.51]
Rusya 2.40 (1) 0.04 (1)
[0.12] [0.83]
G.Afrika 0.01 (1) 0.75 (1)
[0.89] [0.38]
Tayland 1.40 (1) 0.35(1)
[0.23] [0.55]
Tirkiye 6.83 (1)* 0.00 (1)
[0.009] [0.98]
Vietnam 0.75 (2) 3.85(2)
[0.68] [0.14]
PANEL iSTATISTIKLERI
KRITIK DEGERLER
%1 90.112 89.171
%5 72.715 71.624
%10 65.591 64.367
Fisher 80.145** 66.340***
istatistigi
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istatistikler 10000 &zyineleme ile elde
edilmigleridir. Maksimum gecikme uzunlugu 3
olarak alinmis ve uygun gecikme uzunlugunu
belilemek amaciyla Akaike Bilgi Kiriteri
kullanilimistir.  statistikler dizeltiimis Wald
(mWald) istatistikleridir. Parantez icindeki
rakamlar gecikme sayilaridir. Koseli parantez
icindeki sayilar olasilik degerleridir. *,** ve
sirastyla %1,%5 ve %10 duzeyinde anlamhhgi

gOstermektedir.

*k%k

1989-2016 donemi paneli igin EK (2011) panel nedensellik testi sonuglari Tablo
7'de gosterilmektedir. Misir ve Guney Kore icgin ithalattan ihracata dogru tek yonla
nedensellik iliskisi %10 anlamlilik diizeyinde, Filipinler igin %5 diizeyinde, iran ve
Turkiye igin ise %1 duzeyinde reddedilememektedir. Ayni donemde Arjantin, Misir ve
Nijerya igin ihracattan ithalata dogru tek yonli nedensellik iliskisi de %1 anlamlihk
dizeyinde, Sili igin %5 anlamlilik dizeyinde ve Banglades igin ise %10 duzeyinde
reddedilememektedir. Bireysel sonuclara gore Misir'da ihracat ve ithalat arasinda cift
yonli nedensellik iligkisi vardir, ancak bu iligkinin ithalattan ihracata dogru olan
ayaginin %10 anlamllik dizeyinde anlamli olmasi ihracattan ithalata dogru olan
iliskinin daha gugli oldugu seklinde yorumlanabilir.  Brezilya, Cin, Kolombiya,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Pakistan, Rusya, Guney Afrika, Tayland ve Vietham
icin bu donemde ihracat ve ithalat arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamamigtir. Test sonuglarina gore tim panelde en az bir tUlkede ihracattan ithalata
dogru Granger nedensellii %10 anlamlihk dizeyinde, en az bir Ulkede ithalattan
ihracata dogru nedensellik iliskisi %5 anlamlilik dizeyinde reddedilememekte ve panel
genelinde ithalat ve ihracat arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisine isaret etmektedir.

4. SONUG

Hizli biylime potansiyeline sahip gelismekte olan Ulkeler “ylikselen ekonomiler”
olarak adlandirimakta ve gelecekte bu ulkelerin kuresel ekonominin surukleyicileri
olacagl dusunulmektedir. Bu calismada yukselen ekonomilerde ihracat ve ithalat
arasindaki nedensellik iligkileri, yukselen ekonomi olarak tanimlanan 18 ulkeden olusan
bir panelde 1967-2016 dénemi icin arastirilmistir. Ayrica diinya ekonomisinin daha
serbestlestigi, yeni “gelismekte olan” Ulkelerin ve “gecis ekonomilerinin” ortaya ¢iktigi
ve kiresel ticaret hacminin arttigi 1980’li yillarin sonundan bu yana ihracat ve ithalat
arasindaki nedensellik iliskileri de 1989-2016 donemi icin Rusya ve Vietnam’in
eklenmesiyle 20 Ulkeden olusan bir panelde arastiriimistir. Analizde Emirmahmutoglu-
Kose (EK-2011) ve Dumitrescu-Hurlin (DH-2012) panel nedensellik testleri
kullaniimistir. Sonuglar Tablo 8'de 6zetlenmektedir.

Analiz sonuglari, Arjantin igcin 1967-2016 arasindaki dbnemde ihracat ve ithalat
arasinda herhangi bir iligkiye isaret etmezken, dinya ticaretinin daha serbestlestigi
1989-2016 doneminde ihracattan ithalata dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi
oldugunu gdéstermektedir. Benzer bir durumun Misir icin de gegerli oldugu séylenilebilir;
ilk panelde Misir i¢in her iki test sonucu da ihracat ve ithalat arasinda bir nedensellik
iliskisi vermezken, ikinci panelde DH (2012) testi ihracattan ithalata dogru tek yonla bir
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nedensellik, EK (2011) testi ise ¢ift yonll bir nedensellik géstermektedir. Ancak, EK
(2011) testinde bu cift yonla iliskinin ithalattan ihracata dogru olan ayaginin olasilik
degerinin (p=0.098) %10 anlamlilik sinirina ¢ok yakin ¢ikmasi, Misir igin kiresellesme
doéneminde ihracattan ithalata dogru olan nedenselligin daha gugcli bir bigimde
gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. DH (2012) ve EK (2011) testleri 1967-2016
déneminde Banglades i¢in nedensellik iligkisinin yénl konusunda ortak bir sonug¢
vermemekle birlikte, 1989-2016 dénemi icin her iki test de ihracattan ithalata dogru tek
yonli nedensellik iligkisi oldugunu gdstermektedir. 1990’larda cgesitli tekstil ve giyim
egyasi sirketlerinin Uretimlerini Banglades’e kaydirmalari, Glkenin 6zellikle tekstil imalati
icin ucuz isgucu saglayan bir merkez olarak daha fazla ¢ok uluslu sirketi cekmesine
neden olmustur. Ancak uygulanan testler benzer bir tekstil ara isleyicisi olan Pakistan
icin her iki ddnemde de ihracat ve ithalat arasinda herhangi bir iliski olmadigina isaret
etmektedir. Tekstil ve ayakkabi imalatinin dnemli bir ihra¢ kalemi olusturdugu Vietnam
icin ise sadece DH (2012) testi ihracattan ithalata dogru tek yonli bir nedensellik
iliskisine isaret etmektedir.

Tablo 8. Nedensellik Analizi Sonuglarinin Ozeti

Donem 1967-2016 1989-2016

Test DH (2012) | EK (2011) | DH (2012) | EK (2011)
Sonucu

Arjantin iliski Yok | iligki Yok EXP->IMP EXP->IMP
Banglades EXP—IMP | IMP>EXP EXP->IMP EXP>IMP
Brezilya IMP>EXP | iliski Yok iliski Yok iliski Yok

Sili EXP>IMP | EXP>IMP EXP->IMP EXP->IMP
Cin IMPEXP | IMPSEXP | IMP>EXP iligki Yok

Kolombiya | EXP>IMP | iliski Yok EXP<IMP iliski Yok

Misir fliski Yok fliski Yok EXP->IMP EXP—IMP
Hindistan EXP->IMP | iligki Yok iligki Yok iliski Yok

Endonezya | iliski Yok | iligki Yok iligki Yok iliski Yok

iran EXP<IMP | EXP<~IMP | IMP>EXP IMP>EXP
G.Kore iliski Yok | lliski Yok | IMPEXP | IMP>EXP
Meksika EXP->IMP | iligki Yok IMP>EXP iliski Yok

Nijerya EXP>IMP | EXP>IMP EXP—IMP EXP->IMP
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Pakistan iliski Yok iliski Yok iliski Yok fliski Yok
Filipinler IMP>EXP | IMP>EXP EXP—IMP IMP>EXP
Rusya - - iliski Yok iliski Yok
G.Afrika IMP>EXP | iliski Yok EXP—IMP liski Yok
Tayland EXP->IMP | iligki Yok EXP-2>IMP iliski Yok
Turkiye EXP<IMP | IMP2>EXP IMP2>EXP IMP>EXP
Vietnam - - EXP->IMP iliski Yok

> cift yonlu, = tek yonlua iligkileri ifade etmektedir.

Sili icin her iki ddnemde de guicli bir sekilde ihracattan ithalata dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi bulunmustur. Nijerya icin de benzer bir sekilde her iki dénemde
ihracattan ithalata dogru guicli bir nedensellik iligkisi vardir. ihracattan ithalata dogru
tek yonlu iligkilerin bulundugu bazi Ulkelerin birincil mal ihracatgisi olmalari dikkat
cekicidir. Sili'de bakir, Misir ve Nijerya’da ham petrol ve petrol Grlnleri, Arjantin’de ise
tarim Urdnleri en énemli ihrag kalemleridir. Buna karsin, Rusya, G.Afrika, Endonezya,
Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi birincil mal ihracat¢ilarinda ihracattan ithalata
dogru bu sekilde kesin bir iligki gérilmemektedir. Rusya ve Endonezya’da ihracat ve
ithalat arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Brezilya icin ise
sadece DH (2012) testi 1967-2016 doénemi igcin %10 anlamlilik sinirina ¢ok yakin
(p=0.0966) bir olasilikla ithalattan ihracata dogru tek yonlu bir iligki bulunmustur.
Benzer bir durum yine ayni dénemde Hindistan igin bulunan ihracattan ithalata dogru
tek yonli nedensellik iligkisi icin de (p=0.0964) sodylenilebilir. Guney Afrika igin de
sadece DH (2012) testi her iki dénem icin anlamh sonuglar Uretmistir. Bu sonuclara
gbre, 1967-2016 donemi icin Glney Afrika’da ithalattan ihracata dogru tek yonla
nedensellik iliskisi varken, klresellesme déneminde ihracat ve ithalat arasinda gift
yonlu nedensellik iligkisi vardir. Bu durum, 1989-2016 déneminde Guney Afrika
ihracatinin etkisinin daha da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Sadece DH (2012) testinin anlamli sonu¢ verdigi bir bagka Ulke olan
Kolombiya’'da ise 1967-2016 arasinda ihracattan ithalata dogru tek yonlu bir iligki
varken, 1989-2016 déneminde ihracat ve ithalat arasinda cift yonli nedensellik iligkisi
bulunmustur. Benzer bir sekilde, Meksika i¢in 1967-2016 doéneminde %10 anlamhlik
sinirinin _hemen altinda (p=0.0908) ihracattan ithalata dogru tek yonli nedensellik
bulunmusgken, kuresellesme doneminde ithalattan ihracata dogru tek yonllu nedensellik
oldugu sonucu bulunmustur. Baska bir birincil mal ihracatcisi olan iran icin ise her iki
test birbirine paralel sonuglar vermistir. Testlere gére 1967-2016 déneminde iran’da
ihracat ve ithalat arasinda cift yonlu nedensellik iligkisi varken, 1989-2016 déneminde
ithalattan ihracata dogru tek yonli nedensellik iligkisi bulunmustur. 1989-2016
déneminin blyik bir béliimiinde iran’a uygulanan ticari yaptirimlarin oldugu géz éniine
alindiginda, bu ilging bir sonugtur. Bu durum iran’a olan yaptirimlar gevsedikge ithalatin
ve dolayisiyla ihracatin arttigi seklinde yorumlanabilecedi gibi, ihtiya¢ duyulan sermaye
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mali veya sanayi mali ithalatinin ihracati artirdigi da soylenilebilir. TUrkiye i¢in olan test
sonuclari da 1989-2016 doéneminde ithalattan ihracata dogru tek yoénli nedensellik
iliskisine isaret etmektedir. 1967-2016 doénemi icin DH (2012) testi ihracat ve ithalat
arasinda cift yonli nedensellik iligkisine isaret ederken, EK (2011) testi yine ithalattan
ihracata dogru tek yonli nedensellik oldugunu gostermektedir. Nitekim Turkiye
ekonomisinde ithalatin ihracata bagimlihginin yiksek oldugu literatirde siklikla dile
getiriimektedir (6rn, Gerni, Emsen ve Deger, 2008, Bayrac¢ ve Dogan, 2018).

1990’larda ylksek blUyume performansi gosteren ve ekonomik yapilarini
donustiren Asya ekonomilerine bakildiginda, Guiney Kore igin ilk ddnemde herhangi bir
nedensellik iligkisi bulunamazken, 1989-2016 donemi icin her iki test de ithalattan
ihracata dogru tek yonli nedensellik iligkisine isaret etmektedir. Benzer bir iligki 1967-
2016 doéneminde Filipinler igin de s6z konusudur, ancak DH (2012) testi bu donemde
incelenen degiskenler arasinda cift yonlU bir iliskiye isaret ederken, EK (2011) testi
ithalattan ihracata dogru olan tek yénli nedenselligin bu dénemde de devam ettigi
sonucunu vermigtir. Cin’de de her iki ddnemde benzer bir iliskiye isaret eden sonugclar
dikkat c¢ekicidir. Bu durum, dunyanin en buyuk ihrag ekonomisi olan Cin’in Gretimi
surdurebilmesi icin yogun hammadde ve sermaye mall ithal etmesiyle ve ayni
zamanda artan gelir nedeniyle tliketim mallari ithalatinin da artmasiyla agiklanabilir.
Tayland igin sadece DH (2012) testi her iki dénemde ihracattan ithalata dogru tek yonli
nedensellik sonucu vermistir.

Elde edilen sonucglar arastirilan ekonomilerde ihracat ve ithalat arasindaki
nedensellik iligkisinin dedisik yonlerde gerceklestijine veya herhangi bir nedensellik
iliskisi olmadigina isaret etmektedir. Tablo 8'de verilen sonuglara dayanilarak, Brezilya,
Cin, Filipinler, Guney Afrika ve Turkiye igin 1967-2016 ddéneminde ihracatin ithalata
bagimli oldugu, Banglades, Sili, Kolombiya, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Tayland’da
ayni dénemde ithalatin ihracata bagimli oldugu, iran’da ise ihracat ve ithalatin karsilikli
bagimhligi oldugu soylenilebilir. Diger ulkelerde 1967-2016 doneminde herhangi bir
bagimhlik bulgusu yoktur. Dogal kaynak, tarimsal trin ve petrol ihrag eden bazi
Ulkelerde ihracattan ithalata dogru tek yonli bir nedensellik goériltrken, bu durumun
diger birincil mal ihracatgilari igin genellenmesi de analiz sonuglarina gore mimkuin
degildir. Bununla birlikte bazi ilkelerde (6rnegin, Arjantin, Giiney Kore, Misir, iran,
Meksika, Guney Afrika gibi) ele alinan degiskenler arasindaki iliskinin yontinin 1989-
2016 déneminde degistidi (ihracattan ithalata dogru, tam tersi yonde veya cift yonlu)
goOrulmektedir. Yukselen ihrag ekonomilerinden olan Vietnam'’da ise beklenildigi gibi bu
doénemde ithalatin ihracata bagimli oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen sonuglar
Cin, Tirkiye, Filipinler, ve iran’da orta-gelir tuzag: riskinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan, Glney Kore gibi artik ylksek gelir grubunda ele alinan
ulkelerde ise ithal teknolojilerin uretkenliginin dusmesi, egitim duzeyi yukselen
isglcunun dcretlerinin artmasi ve yenilik¢iligin ivmesinin azalmasiyla tanimlanan

“yuksek-gelir tuzag!” riskinden (Murayama, 2017) bahsedilebilir.

Bununla birlikte, ylkselen ekonomilerde ihracat ve ithalat arasindaki iligkilerin
daha kapsamli bir sekilde anlasilabilmesi icin ihracatin ve ithalatin yapisini géz énline
alan bir analiz daha yararl olabilecektir. Ornegin ara mal ve sermaye mali ithalatinin
toplam ithalat icindeki orani veya teknolojik mal ihracatinin toplam ihracat igindeki
oranini kullanarak yapilan bir analizle daha saglikh sonuglar elde edebilecektir. Ayrica,
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ihracat destinasyonlari ve ithalat yapilan kaynak ulkeler temelinde bir ayrim da daha
kapsaml bir analize dahil edilebilir. Gelismis ya da hizli gelisen ekonomilerle ticaret
yapan yikselen ekonomilerin ihracat ve ithalat yapilari ve gelirleri bu Ulkelerin talep
ettigi mal ve hizmetlere goére degisebilmektedir. Bunlara ek olarak artan nifus ve
ekonomik buylime ile birlikte artan tiketim talebinin ithalat etkileri, bélgesel ekonomik
entegrasyon durumu ve endustri ici ticaret gibi diger bazi dediskenler de yikselen
ekonomilerde ihracat ve ithalat arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilmasi icin g6z
onlnde bulundurulabilir. Diger yandan, sunulan bu c¢alismada ihracat ve ithalat
dogrusal olarak ele alinmis ve g¢alismanin kapsadigi dénemde yasanan ve ihracat ve
ithalati etkileyebilecek krizlerin etkileri dikkate alinmamistir. Kiriimalarin dikkate alindigi
veya dogrusal olmayan bir modele dayanan bir analiz daha farkli sonuglar
verebilecektir.
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