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Ekonomilerin nasil buyudiguni anlamak ve neden bazi Ulkelerin diger llkelerden daha

hizh bayadugunu agiklamak cazibesini her donemde koruyan konulardan biridir. Geleneksel
blylme teorilerinde iktisadi bliyimenin kaynaklarinin basta fiziksel sermaye olmak Ulzere, emek
ve dogal kaynak oldugu kabul edilmigtir. Ancak sonraki dénemlerde yapilan ¢alismalarda
degisen ekonomik ve sosyal sartlara bagli olarak ekonomik blylimenin sadece bu faktorlerle
agiklanamayacagi ortaya konulmustur. Solow (1956) yaptigi calismada bulyUumenin esas

itibariyle sermaye ve emek artisi degil “Solow Arti§1” olarak ifade edilen toplam faktor
verimliligine bagdli oldugunu savunmustur.

Bu c¢alismada, toplam faktér verimliliginin ekonomik bulyime Gzerindeki etkisi segilmis
20 Geligmekte olan dlke igin 1991-2017 ddnemine ait yillik veriler kullanilarak panel veri
teknigiyle analiz edilmistir. Ampirik analiz kisminda ilk olarak yatay kesit bagimlihgi CDLM; ve
CDLM, testleriyle sinanmig ve sonrasinda serilerin duraganhgi MADF ve Hadri-Kurozumi (2012)
panel birim kok testleriyle incelenmistir. Degiskenlerin egim katsayilarinin homojenligi Delta
testiyle arastirildiktan sonra, modele ait uzun dénem regresyon katsayilari ise CCE ydntemiyle
tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina gére, ulkelerin tamaminda uzun dénemde toplam faktor
verimliligi, emek ve sermayedeki artisin ekonomik blylime Uzerinde pozitif ve istatistiki olarak
anlamh etkilere sahip oldugu belirlenmigtir. Toplam faktoér verimliliginin ekonomik bulylime
Uzerindeki etkisinin tlkeden Ulkeye degistigi ve diger degiskenlere goére daha ylksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar ekonomik buylimenin esas kaynaginin toplam faktor verimliligi
oldugu gorusuini savunan Solow biylime modeli ile értiismektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Bluyume, Toplam Faktor Verimliligi, Panel Veri Analizi,
Gelismekte Olan Ulkeler.

TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY AND ECONOMIC GROWTH: PANEL DATA
ANALYSIS FOR DEVELOPING COUNTRIES
ABSTRACT

Understanding how economies are growing and explaining and why some countries are
growing faster than other countries is one of the issues that maintain its appeal in every period.
In traditional growth theories, the sources of economic growth have been accepted as labor,
natural resources and especially physical capital. However, it is revealed that economic growth
cannot be explained only by these factors depending on the changing economic and social
conditions. Solow (1956), in his study, argued that growth does not depend primarily on capital
and labor growth, but on the total factor productivity expressed as “Solow Residual’.

In this study, the effect of total factor productivity on economic growth was analyzed by
panel data technique for 20 developing countries using annual data for the period 1991-2017. In
the empirical analysis section, firstly the cross-sectional dependence was tested with CDLM,
and CDLM, tests, and then the stationary of the series was examined by MADF and Hadri-
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Kurozumi (2012) panel root tests. After investigating the slope homogeneity by Delta test, the
long term regression coefficients of the model were estimated by CCE method. According to the
estimation results, total factor productivity, labor and capital increase have positive and
statistically significant effects on economic growth in all countries. It is determined that the effect
of total factor productivity on economic growth varies from country to country and is higher than
other variables. These results coincide with the Solow growth model, which argues that the
main source of economic growth is total factor productivity.

Keywords: Economic Growth, Total Factor Productivity, Developing Countries, Panel
Data Analysis.

Giris

Ekonomik blyidmenin itici gliclerini ve dinamiklerini belirlemek ¢ok uzun yillardir
iktisatcilar arasinda ortak bir yonelimdir. Ekonomistler verimlilik artigi saglayan ve
ekonomik buyumeyi artiran sosyal, teknik ve kurumsal glgleri once felsefik sonra
matematiksel olarak ele almiglar ve son zamanlarda da ampirik olarak
incelemektedirler (Xu ve Lybbert, 2017: 2). Baglangigta buyumenin dinamikleri emek ve
sermaye gibi basit Uretim faktorlerinin birikimine dayali olarak agiklanmakta idi. Daha
sonra buylme literatirine teknoloji, beseri sermaye, kurumsallasma ve sosyal
sermaye gibi faktorler eklenmistir. Fakat tim bu faktérler birlikte alinmis olsa bile
blylimeyi izah etmede yeterli gérilmemektedir. Sonug olarak biylimede girdi basina
ne kadar cikti Uretildigini sadece faktorlerin miktari ile agiklamak mumkdn degildir
(Albeaik vd. 2017: 1). Ciktida meydana gelen artisin emek ve sermayenin katkisindan
farkli oldugu durumlarda ortaya gikan bu fark toplam faktor verimliligine (TFV) dayali
olarak agiklanmaktadir.

Verimlilik girdi hacmi ile ¢ikti hacmi arasindaki oran olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik buyumenin ve rekabetin kilit kaynagi olarak kabul edilir ve bu nedenle birgok
uluslararasi karsilastirma ya da Ulke performans degerlendirmeleri igin temel alinan
istatistiksel bilgilerdir. (Krugman, 1994: 1). Verimlilik kismi faktor verimliligi ve toplam
faktor verimliligi olarak hesaplanmaktadir. Kismi faktor verimliligi ¢iktiyi tek bir girdiyle
iliskilendirmektedir. Ornegin; isglicti verimliligi saat basina uretimle, sermaye verimliligi
ise sermaye birimi bagina uretim ile ifade edilmektedir. TFV ise c¢iktiyr tim girdilerle
iliskilendirmektedir (Murray, 2016: 113). Ciktida TFV'yi 6lgmeyi saglayan iki yaklagim
bulunmaktadir. Parametrik yaklagim ile matematiksel varsayim altinda Uretim
fonksiyonunda degiskenlerin dizey ya da fark de@erlerinin tahmini yapilmaktadir.
Boylelikle TFV'deki artis oranlari elde edilmektedir. Parametrik olmayan yaklagimlar ise
geleneksel ve genigletiimis blylime muhasebesinden olusmaktadir. S6z konusu iki
yaklasimda da Solow (1957) modeline dayali geleneksel blylime muhasebesi ile
Cobb-Douglas tipi tretim fonksiyonu vasitasiyla blylimenin kaynaklari belirlenmektedir
(Acikgdz ve Catalbas, 2010: 2-3).

TFV’ye dayali ekonomik blylme, enflasyonu azaltma, maliyetlerini disurme ve
pazarda rakiplere karsi rekabet gucl saglama gibi bircok ekonomik avantaj
beraberinde getirmektedir (Khadimee, 2016: 621). TFV’ye dayali buyimenin
oneminden hareketle, bu galismada secilmis 20 gelismekte olan Ulke igin toplam faktor
verimliliginin ekonomik blylme Uzerindeki etkisi Solow biylime modeli esas alinarak
panel veri teknigiyle arastiriimistir. Arastirma giris kisminin ardindan kuramsal diizeyde
bilgilerin sunuldugu teorik temeller basligiyla strdirilmistir. Daha sonra ulusal ve
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uluslararasi literatirden ornekler verilmigtir. Ekonometrik analizlerle devam eden
g¢alisma sonug basligiyla tamamlanmistir.

1. Teorik Temeller

iktisadi blylimede kaynaklarin ortaya konulmasi olarak bilinen blyiime
muhasebesi metodolojisine Solow (1957) tarafindan oOnculik edilmistir. Daha sonra
Barro (1991), Elias (1992), Young (1995), Senhadji (1999) ve Iwata vd. (2003)
tarafindan yeniden ele alinmistir. Neo-klasik blytme teorisi fiziksel sermaye, isglict ve
teknolojik dedisim olarak ifade edilen digsal bir faktér tarafindan belirlenen ekonomik
gelisme modeli temellidir. Modelde, girdiler ve c¢ikti arasindaki iligkiyi ortaya koyan
uretim fonksiyonu ekonomik blyime oraninin belirlenmesi icin kullanilir ve blyime
oraninin Uretim fonksiyonunda digsal olarak belirlendigi kabul edilir. Dolayisiyla Neo-
Klasik teoriye gore ekonomik blylimeyi saglayan tek faktor, tesadifen ortaya ¢ikan ve
Solow artidi olarak anilan teknolojik degisimdir. Blylime muhasebesiyle ekonomik
blaylime, faktor girdileriyle (genellikle sermaye ve emek) agiklanamayan bilesenlerdeki
(Solow Artig1) degisiklik eklenerek de ifade edilebilmektedir. (Danquah, 2006: 19; idea,
2008: 38-39). Solow (1956)'a gdre, Solow artigi Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu ile
asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Y = F(K,AL) )
Y = KX(AL)'™, 0 << 1 (2)
Y = BK*L'"™%, B =A"" (3)
Z=oc5+(1—o<)£+E 4)
Y K L B

Yukaridaki denklemde « ve 1—o« parametreleri tam rekabet sartlarinda sermaye
ve emek girdilerinin hasila igindeki payini temsil etmektedir. B terimi ise toplam faktor
verimliligi olarak ifade edilmektedir. (3) ve (4) nolu denklem blyume hizi olarak
gosterilmek istenirse:

gy = grrp+X gx + 1-X g, (5)

seklinde yazilabilir. Buna goére bir ekonomide buyime hizi (gy) toplam faktor
verimliligi (grrp), sermayenin ciktidaki payi ile agirliklandirilan sermaye blylume hizi
(gx) ve emegin ciktidaki payi ile agirliklandirilan emek buyime hizi (g;)nin
toplamindan olugsmaktadir. Biylime muhasebesi denklemi olarak nitelendirilen denklem
(5) asagidaki gibi de yazilabilir:

grrp = gy—% gg — (1—)g,, (6)

Bu denkleme gére TFV buydme hizi, ¢ikti biylime hizi ile emek ve sermaye
blylime hizlari arasindaki farka esittir. Blylime muhasebesi analizi ¢alisan basina ¢ikti
baylime hizi ile de yazilabilir:

grrp = 9y—X gg — gL +X g1, ()
grrp = (Gy — gL)—% gx + +x g1) ®
grrr = (Gy — 91)—% (gx — g1.) )
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9rrp = 9y —%X Gk (10)

(10) nolu denkleme gére TFV blyime hizi, ¢alisan basina cikti bliyime hizi
(g9,) ile calisan basina sermaye biyume hizi (g,) arasindaki farka esittir. Solow
modelinde calisan basina sermaye ve calisan basina c¢ikti biyime hizi teknolojik
ilerleme hizina esit olup, asagidaki gibi yazilabilir:

gy =9k =0
grrp = (1—x)0 11

Denklem (11)a gore, TFV'deki artis hizi, emegin ciktidaki payr (1—«) ve
teknoloji artis hizinin (8) carpimina esittir (Unsal, 2007: 210-211). Burada toplam faktor
verimliligi icin emegin etkinligini arttiran teknolojik gelisme ifadesi kullanilabilir. Solow
modelinde teknolojik gelismenin digsal oldugu seklinde 6nemli bir varsayim soéz
konusudur. Yani teknoloji ekonomiye aniden giren ve diger unsurlardan badimsiz
olarak “cennetten disen bir meyve” gibidir. Ayrica bu modelde kisi basina surdurilebilir
baylimenin kaynaginin teknolojik gelisme oldugu savunulmaktadir. Cinki teknolojik
gelisme, sermayenin marjinal verimliligindeki azalmayi ortadan kaldirir ve uzun
doénemde llkelerin biyime hizi teknolojik gelisme oranina esit olur. (Jones, 2001: 33-
40)

2. Literatiir Ozeti

Toplam faktor verimliliginin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini incelemek
amaciyla literatirde pek ¢ok calismanin yapildigi gériimuastir. Calismalarda toplam
faktor verimliliginin ekonomik blylime Uzerindeki etkisi Ulkeden Ulkeye degismekle
birlikte, bazi Ulkelerde ekonomik blylimenin en 6nemli belirleyicisinin toplam faktor
verimliligi oldugu bazilarinda ise sermaye ya da emek oldugu goézlenmigtir. Bu
kapsamda ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan bazilari asagida ézetlenmigtir.

Nehru ve Dbareshwar (1994), 1960-1987 yil araliginda 83 ulkede regresyon
analizleriyle TFV buyidmesi ile milli gelir blyimesi arasinda dogrusal olmayan bir iligki
tespit etmislerdir. Calismada hizli buyumenin TFP buyUmesinden ziyade faktor
birikimiyle ile ilgili oldugu goérulmastur. Senhadji (2000), TFV farkliliklarini 1960-1994
dénemi icin 88 Ulkede Phillips-Ouliaris ve Shin's esbitinlesme testleriyle arastirmistir.
Sonuglar, GSYiH buyiimesinde TFV'nin etkili oldugunu ve bu etkinin fiziki sermayeye
dayal oldugunu ortaya koymustur. Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinde TFV dusuk
dizeyde iken Asya Uulkelerinde 6zellikle Cin’de daha iyi performans s6z konusudur.
Ekonomik buyumede TFV’'den ziyade sermaye birikiminin etkili oldugu goriimuagtir.
Saygil vd. (2001), 1972-1997 yillari icin TFV gelisimini Turkiye ve OECD ulkelerinde
incelemislerdir. Calismada ilgili Ulkeler igin buyime muhasebesi yontemiyle Uretim
fonksiyonlari ve TFV elde edilmistir. Sonuglar, OECD {lkeleri icinde en yiksek TFV
dizeyine ABD’nin sahip oldugunu Turkiye'nin ise bunun oldukga gerisinde kaldigini,
OECD lkelerinin ABD’ye yakinsama halinde iken bunun Turkiye igin muimkin
olmadigini géstermistir.

Saygili vd. (2002), 1972-2000 yillari igin Turkiye’'de Araliksiz Envanter Yoéntemi
ile sermaye stoku hesaplamiglardir. Sektérler icin tahmin edilen sermaye birikimi ve
baylmenin yakin iligki icinde oldugu belirlenmigtir. 1972-2000 déneminde tarim, sanayi
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ve hizmetler sektérlerinde sermaye birikiminin yillik bayime hizi %3,5, %4,4 ve %6,5
olarak tespit edilmistir. Sekkat (2004), 1990-1997 dodneminde Fas’ta bulylime
muhasebesi ve panel veri analiziyle blyumenin kaynaklarini irdelemis ve MENA
ulkeleriyle karsilastirmistir. Fas ve MENA (lkelerinde dénem boyunca blylimeye
emegin katkisi sabit kalirken, sermaye ve toplam faktér verimliliginin katkisi belirgin
bicimde azalmistir. Bosworth ve Collins (2003), 1960-2000 ddéneminde 84 ulkede
bluyuimeye sermaye birikiminin ¢gok daha fazla katki sagladigini ve %2,3’lUk kisi basina
¢iktinin %0,9’unun TFV artisina dayali oldugunu tespit etmistir. lwata vd. (2003), 1960-
1995 vyillarinda 9 Dogu Asya Ulkesinde Collins Bosworth Varyans Ayristirmasi
yontemiyle bliyimede TFV’nin 6nemini incelemislerdir. TFV’deki blyimenin ekonomik
buyume icin dnemli katki sagladigr gérulmustar.

ismihan ve Kivileim (2004), 1960-2004 ddneminde Tirkiye’de blyime
muhasebesi ve Johansen Egbutlinlesme analizleriyle buyimenin kaynaklarini analiz
etmislerdir. ilgili dénem boyunca TFV'nin ciddi dalgalanmalar sergiledigi tespit
edilmistir. TFV'nin genel olarak biylimeye etkisinin sinirli oldugu goralmustir. TFV'nin
ithalattan ve kamu altyap! yatirimlarindan olumlu, makroekonomik istikrarsizliktan
olumsuz etkilendigi belirlenmigtir. Danquah (2006), 1960-2004 doneminde Gana’'da
blylme muhasebesi yoluyla buylimenin kaynaklarini arastirmistir. 1980°’den sonra
toparlanmaya baglayan blylime igin TFV itici bir gli¢ olarak tespit edilmistir. Nachega
ve Fontaine (2006), 1963-2003 yillarinda Nijerya’da buyume muhasebesi ydontemiyle
buyime ve TFV'yi incelemislerdir. Nijerya’da kisi bagina dugsen gelirdeki yillik %0.3
gerilemenin %70.6’sinin TFV'deki negatif gelismeden kaynaklandigi gorulmastar.
Guncavdl ve Kugukgifci (2007), KKTC ekonomisinde buyimenin ve istihdamin
kaynaklarini incelemiglerdir. Turizm, ingaat, mali hizmetler ve ylksekdgrenim gibi
sektorlerin ekonomik buylmeye en yuksek katkiyr yaptiklari ve bu sektorlerdeki
blylmede vyurticinden kaynaklanan nihai talep ve yurt disi talepten kaynaklanan
ihracatin énemi vurgulanmistir. KKTC ekonomisinde emek-hasila orani ve ekonominin
ek istihdam yaratma kapasitesinde dususler yasandigi tespit edilmistir.

Altug vd. (2008), 1880-2005 doneminde Turkiye'’de buyume muhasebesi
yaklagimiyla uzun donemde ekonomik blUylumeyi ele almiglardir. Turkiye'deki ¢ikti
artisinin TFV’den degil, sermaye birikiminden kaynaklandidini sonucuna ulagmiglardir.
Vergil ve Abasiz (2008), 1968-2006 donemi igin Turkiye’de Collins Bosworth Varyans
Ayristirmasi ve En Kuguk Kareler Yontemiyle TFV-buyume iligkisini ele almiglardir.
TFV’nin blyimeye pozitif ydnde etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Ortalama blylimenin
%30’unun TFV artiglariyla ilgili oldugu, ayrica uUretim faktérlerinden fiziki sermaye
birikiminin etkili oldugu goérulmustur. Adak (2009), 1987-2007 yillarinda 6nce TFV
hesaplamis daha sonra TFV ile blylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Azalan en kiguk
kareler yontemi TFV ile ekonomik buylume arasinda pozitif iliski oldugunu gdéstermigtir.
Van Der Eng (2009), 1970-2007 doéneminde Endonezya’da TFV’nin ekonomik
buyimeye katkisini blyime muhasebesiyle dlgmustir. Sonuglar blydmenin sermaye
stokundaki artig ve istihdamdaki geniglemeyle oldugunu gostermistir.

Acikgdz ve Karpat Catalbas (2010), 1968-2006 yillarinda Ttrkiye'de TFV ve
buyume iligkisini arastirmiglardir. Parametrik olmayan regresyon analiz sonuglari
Tlrkiye’de Olgcege goére azalan getiri oldugunu ve biyimenin kaynaginin 1980 déncesi
donemde sermaye birikimi, 1980 sonrasinda ise genelde TFV buyumesi oldugunu
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ortaya koymustur. Girlesel ve Alkin (2010), 1987-2008 dénemi i¢in Turkiye'de isgucl
verimliliginin  %2.90 artarken, sermaye verimliliginin %0.61 oraninda azaldigini tespit
etmiglerdir. Sermaye verimligindeki azaligin benzer sektdrlerdeki tretim, dusik ve orta
teknoloji kullanimi ile azalan verimlerden kaynaklandigini belirtmiglerdir. Atiyas ve
Bakis (2013) tarafindan 1971-2010 araliginda Turkiye’de biylime muhasebesiyle hem
toplam hem de sektorel duzeyde TFV incelenmistir. 2000’li yillardaki yuksek milli gelir
artisinin Uretim faktorlerinden degil TFV'deki artistan kaynaklandigi belirlenmistir.
Ozellikle tarimdaki TFV artiginin 2000l yillarda ilk defa pozitif olmakla kalmayip sanayi
ve hizmetlerdeki TFV artigindan yuksek oldugu fakat tarim sektorindeki hizli TFV
artisinin son yillarda geriledigi gériimustar.

Dagtan ve Calmasur (2014) 1995-2012 doéneminde Avrupa Birligi'ne Uye ve
aday Uulkelerin etkinlik ve toplam faktor verimliliklerini Veri Zarflama Analizi ve
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi indeks yontemleriyle analiz etmiglerdir. Sonug
olarak, 1995-2012 yillari arasinda Avrupa Birligi'ne Uye ve aday Ulkelerde TFV'de
ortalama %12.8 oraninda azalis oldugu tespit edilmistir. Kolsuz ve Yeldan (2014),
1980-2010 doneminde Turkiye'de teknik faktor Uretkenligi analiziyle buyumenin
sermaye birikimiyle beslendigini ortaya koymuslardir. Ozellikle 2000’li yillarda
verimliligin azaldigini Turkiye’de sanayi sektdrinden ziyade hizmetler ve insaat
sektorlerine dayali blylmenin gergeklestigini belirtmislerdir. Tuncer ve Turdalieva
(2015), 2006-2013 yillan icin Kazakistan’da girdi c¢ikti analiziyle buyimenin
kaynaklarini ortaya koymuslardir. Talep genislemesi ve ihracatin biylimede en énemli
faktorler oldugu teknolojinin etkisinin ise alt seviyelerde oldugu goézlemlenmigtir. Isik
(2016), 1990-2014 doéneminde Turkiye’de azalan kareler yontemiyle buyume ve TFV
iliskisini incelemistir. Sonug olarak TFV ve blylime degiskenleri arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir.

Khadimee (2016), iran’da 1981-2013 déneminde zaman seri analizleriyle
ekonomik buyumenin kaynaklarini arastirmistir.  TFV'deki buyumenin ekonomik
bluyumeye katkisi ortalama %15, emek ve sermaye birikimlerinin ise sirasiyla %30 ve
%55 oldugu goérilmistir. iran’da TFV'nin ekonomik biylimeye katkisinin gelismis
ulkelere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Yalginkaya vd. (2017), G-7, G-12 ve G-
20 Ulkelerinde panel esbutinlesme ve tahmin yontemleriyle buyimede TFV etkisini
tespit etmislerdir. TFV'nin tim Glke gruplarinda ekonomik blyime Uzerinde sabit
sermaye birikiminden ve istihdamdan daha buyuk bir etkiye sahip oldugu gorulmustur.
Ayrica TFV'nin ekonomik blylime Gzerindeki etkisi gelismis llkelerde gelismekte olan
Ulkelerden daha fazladir. isabetli vd. (2018) tarafindan, 1995-2016 vyillari igin
Tarkiye'nin icinde yer aldigi 123 uUlkede TFV ve gayri safi yurtici hasila iliskisi
incelenmistir. TFV’deki 1 birimlik artisin gelir grubu, llke ve zaman boyutlari altinda,
gayri safi yurt ici hasila tUzerinde 0,9230'luk pozitif etki olusturdugu tespit edilmistir.
Yang ve Zhao (2018), 1981-2012 yillarinda Cin’de buyume icin toplam faktor
verimliligi, fiziksel sermaye, beseri sermaye, enerji tiketimi ve ¢evre Kirliligi etkilerini
arastirmiglardir. Cin’in su anki ekonomik blyUmesi igin ana itici gucun fiziksel
sermayeye yapilan yatirimlar oldugunu tespit etmislerdir. Cin’de surdurilebilir blylime
icin fiziksel sermaye ve enerji tiketimi yerine TFV odakl blyime ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
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Calismada, Birlesmis Milletler tarafindan Gelismekte olan Sanayi
Ekonomileri(EIEs) olarak nitelendirilen secilmis 20 gelismekte olan iilke® icin toplam
faktor verimliliginin ekonomik buyume Uzerindeki etkisi panel veri teknigiyle
arastirilmistir. Bu amacla 1990-2017 doénemine ait vyillik veriler kullaniimistir.
Uygulanacak analiz kapsaminda, bagimli degisken olarak ekonomik blyimeyi temsilen
Reel GSYH artig orani kullaniimistir. Agiklayici degiskenler kapsaminda, c¢alismanin
odak noktasini olusturan toplam faktér verimliligi ile kontrol degiskenleri niteliginde
emek icin istihdam edilen isgulicl artis orani ve sermaye i¢in toplam sermayedeki artis
orani serileri kullanilmistir. Degigkenlere ait veriler The Conference Board (Total
Economy Database) web sitesinden temin edilmistir.

Toplam faktor verimliliginin ekonomik buyume Uzerindeki etkisini analiz etmek
icin olusturulan model asagida gosterilmistir;

GROWTHlt = aolit + al'itLABORit + azlitCApiTALit + a3,itTFPit + Uit

Calisma metodolojik 4 kisimdan olugmaktadir. ik olarak seriler arasinda yatay
kesit bagimhhginin varhgr Breusch ve Pagan (1980) tarafindan ortaya konulan CDLM,,
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM, testleriyle sinanmistir. Daha sonra
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-sectional Im, Pesaran ve Shin) birim
kok testi ve Hadri ve Kurozumi (2012)'nin gelistirdigi birim kok testi ile serilerin
duraganhigi arastirilmistir. Uglincli asamada, degisken katsayilarinin homojen ya da
heterojen oldugunun belilenmesi amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008)’ya ait Delta
Testi kullaniimigtir. D6rdincu ve son asamada ise degigkenlere ait katsayi tahminleri
yapmak lzere Pesaran (2006)nin CCE (Common Correlated Effects-Ortak iligkili
Etkiler) ydntemine bagvurulmustur.

4. Panel Veri Analizi
4.1. Yatay Kesit Bagimhhig: Testi

Yatay kesit bagimliiginin ilk katkiy1 yapan Moran (1948) olup sonraki dénemde
alternatif bir yaklasim olarak Breusch ve Pagan (1980) tarafindan LM istatistigi
geligtirilmistir;

CDLMy = TR R 1B,
(12)

B¢;, kalintilarin ikili korelasyonun tahmini olup,

T
Yt=1 €it€jt

(ST, e2)* (ST, e2)

pij = Pji = 1/z
(13)
€it=y—Bix; V€ Wir'Nin EKK ile yapilan tahminidir. CDLM, testi zaman boyutu(T)

yatay kesit boyutundan(N) blylk oldugunda kullanilabilir. Ancak bu test gelistirilerek,

120 Gelismekte olan Sanayi Ekonomisi: Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Cin, Kolombiya,
Hirvatistan, Hindistan, Endonezya, Meksika, Polonya, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan,
Gliney Afrika, Tayland, Turkiye, Ukrayna, Uruguay ve Venezuela.
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T =0 ve N— wiken etkin sonuglar elde edilmesini saglayan CDLM, testi
ortaya konulmustur (Pesaran, 2004: 6-7);

CDLM, = / T Zl ];(Tpu (14)

Hipotez testleri;

Hy: Yatay kesit bagimlihgi yoktur.
H,: Yatay kesit bagimhhgi vardir.

seklindedir (Pesaran vd., 2008: 1-4).
4.2. Duraganlik Testi
4.2.1 MADF Panel Birim Kok Testi

Taylor ve Sarno (1998), standart tek denklemli ADF testinin ¢cok degiskenli
seklini MADF (Multivariate Augmented Dickey Fuller-Cok degiskenli Genisletilmis
Dickey Fuller) birim kok testi olarak gelistirmislerdir. (Nx1) boyutlu stokastik vektdr
sureci goz 6nunde bulundurularak;

Qit =i + Z Pij9it—j + Wit (15)
=

Denklemde hata terimi u; = (uyq, ..., uye)"'nin skaler olmayan kovaryans
matrisiyle bagimsiz bir sekilde normal dagildigi varsayiimaktadir:
u,~IN(0,A) (16)

Standart tek denklemli ADF birim kok testi, N adet denklemin her birinin ayri
ayri tahmin edilmesini ve temel hipotezin asagida gosterildigi gibi N adet bireysel
testinin yapilmasini igerir:

k
Hoi: ) pij=1=0 (17)
=1

Birimler arasi korelasyonun oldugu yani bireysel otoregresif strecin her birinin
koku birden kuguk ancak yakin oldugu durumda, ADF testinin gucl zayif kalmaktadir.
Taylor ve Sarno (1998), gelistirdikleri yaklasimda hata terimleri arasindaki korelasyonu
dikkate alarak N esitligin bir sistemi olarak denklem (15) ve denklem (17) test
edilmektedir:

j=1

Denklem (15)’i tahmin etmek icin Zellner (1962)’'nin SUR modeli tahmin edilir.
Bu durumda denklem (15) matris notasyonu olarak asagidaki gibi yazilabilir:

Q=ZB+u (19)
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Denklemde, Q = (q1,92 --qn)" olan NTx1 boyutlu bir vektérdir. Z, i. blogu
Tx(k+1) matrisli NTxN(k+1) boyutlu blok diagonal matristir ve birinci situnu birlerden
ve matrisin kalan T gozlemi g;;’'nin k gecikmeli gdézlemlerinden olugsmaktadir. 8, her bir
denklem icin N(k+1)x1 boyutlu parametre vektéridir. u ise NTx1 boyutlu bir kalinti
vektoradar;

u~N(0,A ® I7) (20)
Denklem (18)'te temel hipotezdeki kisitlamalar yeniden asagidaki gibi yazilabilir:
YR—1=0 (21)

Denklemde ¥, NxN(k+1) boyutlu blok diagonal matristir ve i. blogu 1x(k+1)
boyutlu birinci elemani sifir geri kalan elemanlari 1 olan satir vektortdur. 1, Nx1 boyutlu
birler vektori olup, 0 ise Nx1 boyutlu sifirlar vektéridir. Denklem (18)deki temel
hipotez icin MADF test istatistigi standart Wald test istatistigidir:

-y {(¥[Z/ (A ®@1)z] - WHNT —k - 1)
MADF = — . (22)
(Q-2zB) A1 ®Ip)(Q —-2Zp)

Burada f ve A, B ve A'nin tutarl tahminleridir. Genelde Wald istatistigi temel
hipotezin test edildigi durumda N serbestlik derecesi ve y? dagilima sahiptir. Bu test,
T>N olmasi kosuluyla uygulanabilmektedir. MADF birim kok testinde, MADF test
istatistigi kritik degerden biylk olursa H, temel hipotezi kabul edilerek ve serinin birim
koke sahip oldugu belirlenir (Taylor ve Sarno, 1998: 287-288; Tatoglu, 2017: 79-80).
MADF testinin temel hipotezi (H,) panelin timindn (1) oldugu seklinde olup MADF test
istatistiginin %5 duzeyindeki kritik degerden kiguk olmasi H, hipotezinin kabul edildigi
anlamina gelmektedir.

4.2.2 Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi

Bu calismada yatay kesit birimleri arasinda bagimhhdin oldugu tespit
edildiginden, buna uygun olarak Hadri-Kurozumi (2012) panel birim kok testi
uygulanmistir. Hadri ve Kurozumi (2012), Pesaran (2007)ye benzer basit bir test
Oonermiglerdir. Testte, otokorelasyonun varligi da g6z onunde bulundurulmaktadir.
Temel olarak asagidaki modeli incelemiglerdir:

Vit = z(6; + frvi + &t (23)
it = Dit&it—1 + "+ Dip€it—p + Vit (24)

z;, deterministik terim olup, literatiirde yaygin olarak kullaniima kosulu z, = z}' =
1 ya da z =zf =[1,t]" seklindedir. Testte iki muhtemel durum hesaba katiimistir.
z =1 oldugunda §; = a; ve z = [1,t]’ oldugunda ise §; = [a;, 5;]' seklinde tanimlama
yapilmistir. Modelde, f; gdézlenemeyen ortak faktorl, y; ylikleme faktérini ve €; AR(p)
sureci izleyen birime 6zgl spesifik hata terimini géstermektedir.

Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan gergeklestirilen galismada, ortak faktorin
agirhgi goéz onidnde bulundurulmustur. Buna gore, her birim ortak faktdrden etkilendigi
icin regresyon analizinde ortak faktoriin etkisini yok etmek gerekmektedir. Her i yatay
kesit birimi igin yatay kesit bagimhhigini dizeltmek amaciyla ¢; AR(p) sureci
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izlediginden, y;, degiskeni w, = [z{, V¢, V¥;—1, ..., Vt—p| Uzerine regresyona tabi tutulur.
Nihai olarak Hadri (2000)’e benzer olarak test istatistigi olugturulur;

ZA =
VN(ST-$)
i) (25)

1
G7T?

Denklemde, ST = %Z’LlsTi’dir. ST; = T_(S¥)? olup, S} =XEt_, &, ve 67

ise uzun dénem varyans tahmincisidir. Esitlik 5'ten, ST'nin iler arasinda KPSS test
istatistiginin ortalamasi olup Z,, panel igin genisletiimis KPSS test istatistigi olarak
isimlendirilir. Daha sonra en kugcuk kareler (EKK) yontemiyle her bir yatay kesit birimi
icin ¥;'nin gecikmesi alinarak genigletiimis AR(p) modeli tahmini yapilir;

Yie = 2t6; + O11Vie—1 + -+ BipYie—p + YioVe + - + VipVe—p + Dit, (26)
52 . = .

Bu esitligin uzun dénem varyansi 63pc = (1a’g)z’d|r. Burada @; = min {1 -
%,25’:1 @ij} ve 6% =% I_,D2’dir. Uzun dénem varyans kullanilarak elde edilen test
istatistigi ise,

1
STSPE = 237 = 2L ST, (s1)? @7)

gispc

olarak ifade edilmektedir. Diger metot, Choi (1993) ve Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan &nerilen gecikmesi genisletiimis yontem (LA, Lag-Augmented
Method)'dir. Bu yonteme gore, y,’nin bir gecikmesi eklenerek AR(p) modeli yerine
AR(p+1) modeli tahmini yapilir edilir ve agagidaki test istatistigi elde edilir;

STH =744 =

YT (sY)? (28)

62 ,T?
Bu testin hipotezleri,
Hy: @;(1) # 0 V; igin yani seri duragandir.
Hy: ©;(1) = 0 bazi iler igin yani seri duragan degildir.
Seklindedir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 31-34).
4.3. Homojenlik Testi ve Sonuglari

Egim katsayilarinin homojen mi yoksa heterojen mi oldugunun belirlenmesi
uygulanacak esbuitinlesme testi seciminde énemlidir. Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan onerilen Delta(A) testleriyle katsayilarin homojenligi arastirilabilmektedir.
Buyik érneklemler igin agagida gosterilen A testi, kiiglik 6rneklemler igin ise Ead]- testi
kullanilabilmektedir:

E=W<N‘1§—k>'

Nt (29)
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- N71§— E(zy-T)>

Apgj= VN | —=— 30
adj < '—Var (ZAiT) ( )

Yit =0(i+ ﬁiXit + Eits i=1.. N, t=1...... T (31)

Yukarida verilen testlerin hipotezleri asagidaki gibidir;
Hy: B; = B yani egim katsayilari homojendir.

H,: B; # B yani egim katsayilari homojen degildir (Pesaran ve Yamagata, 2008:
50-64).

4.4. Uzun Donem Katsayl Tahmini

Pesaran (2006) tarafindan hem T sabit N - o hem de (N,T) — oo durumunda
iliskili gdzlenemeyen ortak etkilerin varliginda tutarli ve asimptotik olarak normal
dagihmi saglayan parametre tahminleri veren bir yaklasim gelistirilmistir. Cok faktorll
bir model ele alinmis olup, bireysel spesifik regresorlerin(bagimsiz degiskenlerin)
yaninda gozlenebilen ve gozlenemeyen ortak etkiler arasinda ayrim yapilmistir. Ayrica
bireysel yatay kesit birimleri Uzerindeki farkl etkileri elde edebilmek icin ortak etkilere
izin verilmigtir ve bireysel spesifik hata terimlerinin otokorelasyona sahip ve heterojen
oldugu kabul edilmigtir. Geligtirilen tahmin ydnteminin arkasindaki temel fikir, yatay
kesit toplamlari araciligiyla bireysel spesifik regresérleri sinirlamaktir ki bu sekilde
gOzlenemeyen ortak faktorlerin farkli etkileri asimptotik olarak ortadan kaldirilir. Bu
tahmin yonteminin 6nemli bir avantaji gézlenen regresorlerin bagimli degisken ve
bireysel spesifik regresorlerin yatay kesit ortalamalariyla genigletildigi genigletilmis bir
regresyona EKK uygulanarak hesaplanabilmesidir. CCE yontemi asagidaki dogrusal
heterojen panel veri modeline dayanmaktadir:

Vie =i dy + Bixir + ey (32)

e =Vift + it (33)
Yukaridaki denklem (32) ve (33)‘te d; ve f; sirasiyla n X 1 boyutlu gozlenebilen

ortak etkiler vektérl ve m x 1 boyutlu gézlenemeyen ortak etkiler vektéridir (Pesaran,
206: 969-971). Pesaran (2006) tarafindan CCE yonteminde egsbutunlesme
katsayilarinin tahmini icin CCEMG (Common Correlated Effects Mean Group) ve
CCEP (Common Correlated Effects Pooled) seklinde iki tahminci gelistirilmigtir.

CCEMG tahmincisi asagida gésterildigi gibi bireysel CCE tahmincisi b;’nin
ortalamasidir:

N
bug =N ) by (34)
i=1

Bireysel edim katsayilari(f;) ayni oldugunda, CCEP tahmincisi yatay kesit
birimleri gdzlemlerinin toplanmasiyla daha etkin sonuglar vermektedir. CCEP ile
gosterilen £’nin havuzlanmis tahmincisi asagidaki gibidir:

N
by = (Z eiX{Min) > oMy, (35)
i=1 i=1
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Denklemde havuzlanmis agirlik 6;, 1/N’e esitlenmistir ve toplam agirhk w;’ye
esit olmaldir. aksi durumda CCEP tahmincisi tutarli olamayacaktir (Pesaran, 2006:
982-986).

4.5. Ampirik Analiz Sonuglari

Segcilmis 20 gelismekte olan tlkede toplam faktér verimliliginin ekonomik
buyume Uzerindeki etkisini analiz etmek amaciyla uygulanan panel veri analizi
kapsaminda uygulanan yatay kesit bagimhligi testi sonuclari Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimhligi Test Sonuglari

Degiskenler CDLM, Olasilik CDLM, Olasilik
GROWTH 315.476° 0.000 6.437% 0.000
LABOR 290.739° 0.000 5.168% 0.000
CAPITAL 298.707° 0.000 5.577° 0.000
TFP 309.710% 0.000 6.141° 0.000
Model 320.775% 0.000 6.709° 0.000

Not: a,b ve c, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyini gdstermektedir.

Tablo 1'de gosterilen sonuglara gore, istatistiki olarak %1 anlamhhk
duzeyinde hem degiskenler hem de model i¢in yatay kesit bagimhhiginin oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Degiskenlerde yatay kesit bagimliigi oldugu belirlendiginden, sahte
regresyon probleminden kaginmak amaciyla uygulanacak duraganlik testleri
buna uygun olarak ikinci nesil birim kok testleri olacaktir. Bu bakimdan ilk olarak
yatay kesit bagimhhgi altinda tutarli sonuclar veren MADF panel birim kok testi
uygulanmistir. Ardinfan Duraganlik testinin sonuclarinin guvenilirligini  test
etmek icin saglama niteliginde Hadri-Kurozumi (2012) Birim Kok Testi
uygulanmistir. Testlere ait sonuglar asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. MADF ve Hadri-Kurozumi (2012) Birim Kok Test Sonuglari

Duzey Degerler

GROWTH LABOR CAPIiTAL TFP

MADF  istatistik 627.864° 715.565° 205.177° 854.464°

-0.854° 1.161° -1.106 0.3442
. zA3Pe '
Hadri- (0.803)  (0.123) (0.866)  (0.366)
Kurozumi
LA _ a a a a
ZAj 0.159 0.730 -0.209 0.722
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(0.563)  (0.233) (0.583)  (0.235)

Not: MADF testi icin Istatitsiki olarak %5 anlamhlik dizeyindeki kritik deger
28.894'tur. a,b ve c, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik dizeyini géstermektedir.

Tablo 2'de verilen sonuclara gore, MADF birim kok testi baglaminda tum seriler
icin hesaplanan MADF test istatistigi %5 duzeydeki kritik degerden buyuktir.
Dolayisiyla serilerin birim kdke sahip oldugunu ifade eden H, reddedilmis olup, serilerin
dizey degerlerinde duragan oldudu belirlenmistir. Saglama niteliginde uygulanan
Hadri-Kurozumi (2012) panel birim kok testi sonucglarina gére de MADF testi
sonuglarina benzer sekilde tum serilerin dizey dederlerinde duragan oldugu tespit
edilmistir.

MADF ve Hadri-Kurozumi (2012) panel birim kok testi sonuglari degiskenlerin
dizey degerlerinde duragan oldugu gosterdiginden sahte regresyon sorununun
olmadigi belirlenmistir. Bundan dolay! toplam faktor verimliliginin ekonomik biylime
uzerindeki etkisini dlgmek Uzere dogrudan katsayi tahmini gergeklestirilmistir. Ancak
katsayl tahminlerine gegmeden dénce egim katsayilarinin homojen ya da heterojen
oldugunun belirlenmesi amaciyla Delta testi uygulanmistir. Delta testi sonuclari ve CCE
yontemi kullanilarak elde edilen katsayi tahmin sonugclari sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuglari

Test Olasihik

istatistigi degeri
A Delta_tilde 2.295° 0.011
Aqq; Delta_tilde_adj 2.764° 0.003

Not: a,b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyini géstermektedir.

Tablo 3'te gosterilen Delta testi sonuglarina gore, olusturulan model igin her iki
test istatistiginin olasilik degerleri %5ten kiguk oldugundan egim katsayilarinin
heterojen oldugunu gorulmustar.

Tablo 4. Katsayl Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: GROWTH

LABOR CAPITAL TFP
Ulkeler Katsayi t istatistigi Katsayi t istatistigi Katsayi t istatistigi
Arjantin 0.384% 7.53 0.576° 4.43 1.068° 24.16
Brezilya 0.524% 7.21 0.590° 4.82 0.843° 14.50
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Bulgaristan 0.588" 21.31 0.452° 22.52 1.001* 56.20
Sili 0.275% 6.79 0.877° 14.94 0.603% 13.18
Cin 0.601° 8.15 0.415° 8.91 1.004* 35.70
Kolombiya 0.530% 11.60 0.401° 9.62 0.891% 12.54
Hirvatistan 0.598" 7.00 0.373° 2.70 0.923% 21.18
Hindistan 0.511° 5.11 0.458° 11.69 0.956° 28.80
Endonezya 0.375° 7.60 0.618° 17.13 0.957° 32.08
Meksika 0.517° 13.56 0.551° 5.20 0.905° 23.68
Polonya 0.579% 13.63 0.303° 7.12 1.002% 31.36
Romanya 0.460° 9.67 0.589° 7.62 0.981° 31.02
Rusya 0.600% 6.87 0.397° 3.31 0.986° 33.18
Suudi Arabistan 0.331° 5.98 0.702° 8.52 1.009% 26.65
Giiney Afrika 0.434° 10.50 0.437° 3.11 0.738% 11.34
Tayland 0.391° 17.15 0.575° 47.24 0.983% 45.62
Tiirkiye 0.597° 9.22 0.331° 3.61 0.986° 20.84
Ukrayna 0.511° 62.52 0.491° 14.08 0.992° 284.77
Uruguay 0.536° 5.40 0.447° 5.10 0.973% 12.00
Venezuela 0.442° 6.53 0.416° 3.43 1.027% 36.16
PANEL 0.489% 22.25 0.499° 16.34 0.941% 39.13

Not: a,b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyini gostermektedir.

Tablo 4’ten goérilebilecegi Uzere, paneli olusturan dlkelerin tamaminda
aciklayici degiskenlerin ekonomik blylime Uzerindeki etkisi istatistiki olarak %1
dizeyinde anlamhdir. LABOR degigkeni ile temsil edilen isgucindeki yuzdesel artisin
ekonomik blylime Uzerindeki etkisi tim Ulke setinde pozitiftir. Yani isglictindeki artisin
ekonomik blyime Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. isglctindeki
artisin ekonomik blylme Uzerindeki etkisinin en yiksek oldugu llke Cin’dir. Buna goére
Cin'de isglclndeki %71’lik artis ekonomik blylimeyi %0.600 arttirmaktadir. Bunun
disinda Cin, Hirvatistan ve Turkiye isglcundeki artisin ekonomik blylmeyi en yuksek
diizeyde etkiledigi diger ilkeler olarak gésterilebilir. isgiicii artisinin etkisinin en diisiik
oldugu ulke ise Sili’dir. Sili'de ise isglclnde %1 artis oldugunda ekonomik blylime
%0.275 artig gostermektedir.

CAPITAL degiskeni ile temsil edilen toplam sabit sermaye miktarindaki
yuzdesel artigin ekonomik blylume uzerindeki etkisine bakildiginda, etkinin en ylksek
oldugu ulke Sil’dir. Buna gore Sil’de toplam sabit sermayedeki %1’lik artis ekonomik
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buyimeyi %0.877 arttirmaktadir. Bunun yaninda etkinin en yuksek oldugu ulkeler
olarak Suudi Arabistan, Endonezya ve Brezilya sayilabilir. Toplam sabit sermaye
artisinin baylime Gzerindeki etkisinin en dlsuk oldugu Ulke ise Polonya’dir. Buna goére
Polonya’da Toplam sabit sermaye miktarindaki %1’lik artis ekonomik blytimeyi %0.303
dizeyinde arttirmaktadir. Ayrica Turkiye, Hirvatistan ve Rusya’da da sermayenin
ekonomik buyime Gzerindeki etkisi disuktir.

Calismada temel agiklayici degisken olarak analize dahil edilen toplam faktor
verimliliginin (TFP) ekonomik buylime Uzerinde en etkili dedisken olduguna kanaat
getirilmistir. Toplam faktdr verimliligindeki artisin ekonomik biylime tzerindeki etkisinin
en yuksek oldugu ulkenin Arjantin oldugu tespit edilmistir. Buna gore Arjantin’de toplam
faktor verimliligindeki %1’lik artis ekonomik buyumeyi %1.068 diuzeyinde arttirmaktadir.
Ayrica Venezuela, Suudi Arabistan, Cin, Polonya ve Bulgaristan’da etkinin en yuiksek
oldugu diger ulkelerdir. Toplam faktor verimliliginin etkisinin en disik oldugu dlkenin
ise Sili oldugu goérulmektedir. Sili'de toplam faktér verimliligindeki %1’lik artis ekonomik
blylmeyi paneli olusturan Ulke seti icin diislik olsa da dlslk olmayan bir diizeyde olan
%0.603 artirmaktadir.

Panelin timu icin elde edilen tahmin sonuclarina bakildiginda, ekonomik
biylme Uzerinde en etkili degiskenin Toplam faktér verimliligi oldugu gdzlenmigtir.
Buna goére toplam faktér verimliligindeki %71’lik artis ekonomik blyumeyi diger
degiskenlere nazaran oldukga yuksek bir dizey olan %0.941 arttirmaktadir. Buna gore
yeni sanayilesen Ulkelerde ekonomik biylimenin biyldk kisminin emek ve sermayedeki
artisla agiklanamayan toplam faktor verimliligindeki artigla agiklandigi ifade edilebilir.

Sonug¢

Calismada 20 gelisen sanayi ekonomisinde toplam faktér verimliliginin
ekonomik buyume Uzerindeki etkisi Solow Blyume Modeli kapsaminda panel veri
analizi ile gercgeklestiriimistir. Elde edilen bulgular, ele alinan dénemde TFV’nin
ekonomik blylime Uzerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugunu gostermigtir.
Arjantin, diger Ulkelere kiyasla toplam faktor verimliliginin ekonomik blyime Utzerinde
daha blylk etkiye sahip oldugu Ulkedir. Buna goére Arjantin'de TFV'deki %1’lik artis
ekonomik buyumeyi yliksek duzeyde yani %1.068 oraninda arttirmaktadir. Turkiye'de
ise verimlilikteki %1’lik artigin buyimeyi %0.986 duzeyinde arttirdigi tespit edilmigtir.
Bunun yaninda Tirkiye’de emekteki artisin sermayedeki artisa oranla ekonomik
buyume uzerinde daha etkili oldugu gozlenmistir. Panelin geneline bakildiginda ise
TFV’nin emek ve sermaye degiskenlerine oranla blylime (zerinde daha buyik bir
etkiye sahip oldugu gorulmuastur. Ayrica ekonomik buylumenin aciklanmasinda
sermayenin emek faktérliine gore daha buyik payinin oldugu da belirlenmistir. Bu
sonuglar, bahsi gecen Ulkelerde Solow modelinin gecerli oldugunu géstermektedir.

Toplam faktor verimliliginin emegin etkinligini arttiran bir unsur oldugu ve
isgucunun etkinligini de saglk, egitim, beceri ve bilgi gibi faktorlerin belirledigi g6z
onunde bulunduruldugunda, bu konularda iyilesme saglamak icin uygulanacak
politikalar ekonomik buyume tzerinde olumlu etkiler meydana getirecektir. Verimlilikteki
artisin fiziki sermaye stokunu da yukari iten bir unsur oldugu hesaba katildiginda, bilgi
birikiminin artmasini ve icatlarin ortaya ¢cikmasini saglayan ar-ge faaliyetlerine daha
fazla kaynak ayrilmasi ve emegin niteligini arttiracak egitim politikalarinin gelistiriimesi
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blaylk 6nem tagsimaktadir. Bdylelikle daha nitelikli isglicl ve artan icatlara bagli olarak
ortaya cikan verimlilik artisi, fiziksel sermaye miktari ile etkinligini arttirarak
surdurulebilir buayime saglayabilir ve gelismis Ulkelerle aradaki zenginlik farki
kapanabilir.

TFV'ye bagh surdurilebilir bliyime igin tlkedeki makroekonomik gdstergelerin
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin, ticari disa acikligin teknoloji transferine izin
vermesi durumunda Uretim verimliligi pozitif etkilenmis olacaktir. Ote yandan ticari disa
acikhga eslik eden gelismis ve kuresel finansal sisteme ayak uyduran mali yapi, TFV'yi
artiracak teknolojik iyilestirmelere finansal kaynak saglayacaktir. Sonug olarak TFV
Ulkelerin buyidmelerinde 6nemli bir kosul olmakla beraber TFV’'ye dayali blylimenin
makroekonomik degiskenlerle iliski olarak desteklenmesi gerekmektedir.
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