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Ozet: Agih Sirri Levend Tiirk edebiyat: tarihi konusunda Gnemli bir isimdir. Biz bu cahismamizda
Agih Sirr1 Levend'in edebiyat tarihgiligi konusundaki teorik goriislerini ve uygulamalarim
incelemeye gayret ettik. Calismamizin giris boliimiinde Agdh Sirr1 Levend'e kadar yapilmis edebiyat
tarihi ¢calismalarim kisaca Ozetledik. Birinci boliimde Levend'in edebiyat tarihgiligiyle ilgili teorik
gorislerini ele aldik. Ikinci  bolimde bu  teorik  goriislerini  eserlerine ne  kadar
yansithigimi/yansitabildigini tartigtik. Bu boliimde sadece edebiyat tarihi kitaplarimi degil, elestiri
yazilarimi ve dil iistiine yazdiklarini da degerlendirdik.
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Abstract: Agih Sirri Levend is an important figure in writing Turkish literary history. This article
aims to analyze his theoretical views and evaluate his practices about literary history. In the
introduction part the works on literary history before Agih Sirri are presented briefly. In the first
part his theoretical views on literary history writing are discussed. In the second part it is discussed
that how successful he is in reflecting these theoretical views to his works. To achieve a holistic
evaluation not only his books on literary history but also his critics and articles about language are
taken into consideration.
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Annomayus: Azax Cuippol eserd o0un us camolx 6axnolx umén ¢ ucmopuu Typeyckozo
Aumepamyposoduecmea.  Muvt  nocmapaiuco  nepedamv — meopumuveckue — MOUUACHUS U
npaxkmuyeckue nasviku Azax Cuippvl Jdesenda 6 odbracmu ucmopuu Aumepamyposeduecmed. B
scmynaenu 0aHo Kpamkoe codepKanue AUMepantyposedueckoi ucmopuu Hanucannolx 0o Azax
Cuoippor Aeserda. B nepsom pasdere paccmampusaromcs. meopumuveckue moiirenus Jeserda. Bo
emopoil wacmu pasouparomcs. npouséederus /lesenda OAsL Gvls6AeHUS Nepexodd MbicAel 6
npaxmuxy. B amoii uacmu Mvl paccMompeAu He IMOALKO KHUU UCHOPUU AUmMepanypul
nucamenas, Ho u €20 pabontvl c6A3arHvle ¢ KPUMUKOLL U AUH26UCTIUKOIL.

Karouegvie croea: Azax Cuoippui Jesend, ucmopus Aumepanypol, npaxmuxa
Giris
Agah Sirr1 Levend’e Kadar Yapilmis Edebiyat Tarihi Calismalarina Toplu Bir Bakis

Bir milletin ilk edebi iiriinlerinden baglanarak yasanan doneme kadar ortaya
konan biitiin edebi birikimi sistemli bir ¢alisma ile tanimay1 ve tanitmay1 hedefleyen
calisma alanina “edebiyat tarihi” denmektedir. Edebiyatimizda 15. yiizyildan
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itibaren yazilmaya baslanan tezkireler bizdeki edebiyat tarihi ¢alismalarinin temelini
olusturmaktadir. 19. yiizyila kadar yaklasik kirk tanesine ulasabildigimiz suara
tezkireleri, sairlerin hayatlarini, eserlerini, kisiliklerini ele alan birer sairler ve
yazarlar sozliigii niteligi tasimaktadar.

Tezkireler, bugiinkii edebiyat tarihlerinin temellerini olusturmakla birlikte
bilimsel disiplin bakimimndan modern edebiyat tarihi ¢alismalarindan oldukca
farklidir. Bu farkhiliklarin bashicalar1 sunlardir: tezkireler, sanat yapma amacin 6n
planda tutmaktadirlar, ilmi anlamda bir donem anlayisini yansitmamaktadirlar,
biyografi ve antoloji kitaplarinin 6zelliklerine daha yakindirlar, stibjektif yargilar ve
kisisel izlenimler oldukga genis bir yer tutmaktadir, siir disindaki tiirlere neredeyse
hig yer verilmemistir. (Ayrintili bilgi i¢in: Isen vd. 2002, Levend 1998: 251-352, Cetin
1998: 1-26)

Tezkire calismalari, Tanzimat doneminden itibaren tedrici bir sekilde daha
bilimsel bir zemine kaymistir. Bu konudaki ilk ¢alisma, Fatin Tezkiresi'nin
(Hatimetii’l Es’ar) $inasi tarafindan igerik ve zihniyet bakimindan islah edilme
¢abasidir. Ancak bu ¢alismanin bugiin elimizde 52 sayfalik bir kism1 bulunmaktadir.
(Akiin 1961: 67-68, Akiin 1964: 227-336) Bash basina bir edebiyat tarihi olmamakla
birlikte Ziya Pasa’min Harabat’t Recaizade M. Ekrem’in “Kudemadan Birkag Sair”
adli galismasi, Muallim Naci'nin “Osmanli Sairleri ve Esami” isimli eseri, Faik
Resat'in “Eslaf” isimli arastirmasi, Ebuzziya Tevfik’in “Numfine-i Edebiyat-1
Osmaniyye”si de “Edebiyat Tarihi” ismini tasiyan ilk eserimiz Abdiilhalim
Memduh'un ¢alismasina kadarki 6nemli eserlerdir. Bahsi gegen bu eserler, klasik
tezkire geleneginden uzaklasarak daha sistemli ve derinlikli ilmi bir zemin arayisimi
stirdiirmiiglerdir.

Edebiyat tarihi ismini tasiyan ilk eserimiz olan Abdiilhalim Memduh'un “Tarih-i
Edebiyat-1 Osmaniyye” isimli eserinden sonra, edebiyat tarihi ¢alismalari daha
bilimsel bir goriiniim kazanmis, ¢alismamizin asil konusunu teskil eden Agéh Sirr1
Levend’in son yazdig1 edebiyat tarihi ¢alismasma gelinceye kadar 36 tane edebiyat
tarihi ¢alismasi yapilmistir. Bu calismalarda kronolojik tasnif anlayis1 benimsenmis,
edebiyat tarihimiz birtakim olgiitler goz oniinde tutularak doénemlere ayrilmus,
elestirilerdeki siibjektivizm belirgin oranda azalmis, siir tiirti disindaki tiirler daha
yogun bicimde incelenmeye basglanmuistir.

1. BOLUM
Agah Sirr1 Levend’in Edebiyat Tarihgiligiyle ilgili Goriisleri

Edebiyat tarihi yazan hemen her arastirmaci eserini yazmadan 6nce bir vesile ile
edebiyat tarihgiliginde benimsedigi metotlar1 ifade etmistir. Edebiyat tarihgisi,
benimsedigi metotlar1 derli toplu bicimde ifade etmemisse bile edebiyatin cesitli
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donemleri ve sahsiyetleri hakkinda birtakim yazilar yazmistir. Bir arastirmacinin
edebiyat tarihgiliginde benimsedigi metodu anlamak acisindan bahsi gegen her iki
malzeme de 6nemli veriler sunar. Zira edebiyat tarihi yazilmadan 6nce yapilan her
tirlii calisma adeta asil metne -ki bu edebiyat tarihidir- bir hazirhk gibi
distiniilebilir.

Agah Sirri’'nin edebiyat tarihiyle ilgili yazip sdylediklerini belli basliklar halinde
siniflandirmak meselenin daha etraflica anlagilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Agah Sirri’'nin edebiyat tarihiyle ilgili olarak yazdiklarinda 6ne ¢ikan temel meseleler
sunlardir: 1. Medeniyet tarihi edebiyat tarihi iliskisi. 2. Edebiyat tarihine malzeme
olabilecek metinlerle ilgili kanaatler. 3. Sanatgiyla ilgili diisiinceler. 4. Edebiyat
tarihine yardima bilimler. 5. Edebiyat tarihinde yontem. 6. Tiirk edebiyat:1 tarihinin
baslangici. 7.Tiirk edebiyatinin devirlere ayrilmasiyla ilgili sorunlar ve teklifler. 8.
Edebiyat sahasinda ortaya cikan yeni zevk ve anlayislar. 9. Ulusal edebiyatin
sinirlar.. 10. Mukayeseli edebiyat. 11. Sosyolojinin imkanlari. 12. Psikolojinin
imkanlar:.

Medeniyet Tarihi Edebiyat Tarihi iliskisi: Medeniyet tarihi ile edebiyat tarihi
arasinda giiclii iliskiler oldugu yoniindeki goriisler Fransiz edebiyat tarihgisi
Gustave Lanson tarafindan “Edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir kismidir.”
(Lanson 1937: 5) climlesi ile veciz bigimde ifade edilmis, daha sonra bu goriis
Kopriilii tarafindan da benimsenmistir (Kopriilii 2004: 40). Nihayet Agéh Sirri’da da
bu goriisiin kabul edildigine sahit olmaktayiz. Soziin ilk sahibi medeniyet ve
edebiyat tarihi iliskisini s6yle izah eder:

“Fransiz edebiyatt milli hayatin goriiniisiidiir. Uzun ve zengin inkisafi esnasinda
Fransiz edebiyati siyds? ve ictimdi vakialara kadar niifiiz eden veya miiesseselerde
teressiip eyleyen hissiyat ve efkarin biitiin cereyanini kaydetmekle kalmanusg fazla olarak
kuvveden fiile ¢ikamamug olup 1ztirabat veya tahayyiilattan miitesekkil bulunan dahili
ve gizli hayatt da zapt etmigstir. Bizim yiiksek vazifemiz karileri Montaigne'nin bir
sayfasinda Corneille’nin bir piyesinde hatta Voltaire'nin bir sonesinde -Avrupdi veya
Fransiz olsun- beseri harsin birtakim anlarim miisahede etmeye sevk etmektir. Biitiin
tarih gibi tarih-i edebiyatta umiimi vakialara bitismeye, temsili bir mdhiyette olan
vakialart digerlerinden ayirmaya, umilmi ve temsili vakialarin teselsiiliinii kaydetmeye
gayret eder.” (Lanson 1937: 5-6)

Bu ciimlelerden anlagildigina gore, “Edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir
kismidir.” soziiyle edebiyat tarihgisinin vazifesi de medeniyet tarihini olusturan
edebi metinlerden hareketle okuyucuya insani birikimin belli anlarini hissettirmeye
calismak kastedilmektedir. Bunun icin edebiyat tarihgisinin edebiyat disinda
meydana gelmis birtakim olaylar1 birlestirmesi, diger bir tabirle bu vakialardan
yararlanmasi gerekmektedir. Simdi de Agadh Sirri’'min bu diisiinceyi nasil ifade
ettigine bir bakalim:

“Edebi eserler, biitiin diisiince ve sanat iiriinleri gibi toplumun hayatiyla ilgili oldugu
ve ulusal kiiltiiriin izlerini tasidigr icin hem sanat eseri hem de yazildiklar1 zamani
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canlandiran birer belge olarak ele alimir. Yaraticilar da yagsadiklar: ¢cagin kosullar: ve
yetistikleri cevrenin ozellikleri g6z Oniinde tutularak incelenir. Boylece o ulusun
devirden devire ugradigi degisme ve gelismeler izlenerek manevi varligr belirtilmis
olur.” (Levend 1998: 3)

Agah Sirri'nin bu sozleri bir edebiyat tarihinden beklediklerini de agiga vurmasi
bakimindan oldukg¢a o6nemlidir. Agah Sirri, bu climlelerde ifade ettigi “manevi
varlik” ifadesine oldukga genis bir anlam yiikler. Edebiyat tarihinin biitiintiyle bir
kiiltiir tarihi olmadig1 gercegine vurgu yapmakla birlikte din, felsefe, ahlak ve sanat
tarihini kucaklayacak genislikte oldugunu ifade eder. Gittikge zenginlesen kiiltiir
diinyasinda edebiyatin ufkunun da biiyiik oranda genisledigini, buna bagli olarak
edebiyat tarihgisinin goérevinin de agirlastigini ifade eder. Bu diisiinceler dogal
olarak, edebiyat tarihgisinin tek goérevinin bir edebi eseri unutulmaktan kurtarmak
ya da geg¢misin sanat algisim1 ortaya ¢ikarmak olmadigi sonucunu ortaya
¢gkarmaktadir.

Edebiyat Tarihine Malzeme Olabilecek Metinlerle flgili Kanaatler: Edebiyat
tarihi yazma diisiincesinde olan hemen herkes boyle bir calismanin temel
malzemesinin edebi eserler olmasi gerektigi kanaatine sahiptir. Cilinkii bu disiplinin
temelini olusturan malzeme edebi eserdir. Edebi eserle ilgili arastirmacinin kafasinda
temel birtakim Olgiiler belirmemisse yaptig1 arastirmalarda isabetli sonuglara
varabilmesi de miimkiin goziikmemektedir. Agah Sirr1 da bu gergegi gozden 1rak
tutmamakla birlikte edebi eser tabirinin edebiyat tarihi ¢ergevesinde daha genis bir
anlamda kabul edilmesi gerektigini savunur. Diisiince ve sanat hayatinda iz birakmis
baslica eserler {izerinde durarak ¢agin kiiltiir durumunu bunlar {izerinden agiklamak
gerektigini ifade eder:

“Edebi eser deyince, uyandirdi§: estetik duygularla okuyanlart hoslandiran, ruha ve
zekdya seslenen sanat eseri anlasilir. Gergekte 63retim amaciyla yazilmamis olmast ve
sanat kaygis: tagimasi, edebi eserin baslica niteligidir. Bununla birlikte edebi eser
deyimini, edebiyat tarihi cercevesi icinde daha genig anlamda kabul etmek gerekir. Bir
divan, bir hamse, bir miingeat mecmuas: gibi bir tezkire, bir tarih, hatta bir tasavouf ve
bir kimya kitab1 da edebiyat tarihgisinin ¢alisma kadrosu icine girer. Ciinkii bunlarin
bir boliigii sanat kaygistyla kaleme alinmistir yazildiklart zamamn diigiincelerini ve
duygularm oldugu gibi yansitir. Ogretim amactyla yazilmis olanlar da belirli konular
iizerinde cagimn inamgim ve anlayisin belirtir.” (Levend 1998: 3-4)

Bu diistinceler, esasinda Levend’in medeniyet tarihi ve edebiyat tarihi arasindaki
iliski konusunda soylediklerine paraleldir. Edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir
parcast olarak goriiliiyorsa medeniyet tarihini olusturan eserlerin -en azindan bir
kisminin- edebiyat tarihine kaynaklik etmesi de oldukc¢a normaldir. Bu konuda
smirsiz bir serbestlik getirmek edebiyat tarihi yazma meselesini icinden ¢ikilmaz bir
hale getirebilir. Levend, bu durumun farkinda olarak yazinin devaminda “diisiince ve
sanat hayatinda iz birakmus baslica eserler” diyerek bir smirlandirma yoluna
gitmektedir. Bu ifade, bize Lanson’un saheser simirlamasmi hatirlatmaktadir:
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“ Aragtirmalarimizin mihverini saheserler teskil ediyor; tabiri digerle, her saheser bizim igin
bir arastirma merkezidir.” (Lanson 1937: 5)

Sanatciyla ilgili Diisiinceler: Edebiyat tarihi calismalarmin bir yonii edebi esere
bakarken bir diger yonii bu edebi eseri ortaya koyan sanatgiya bakar. Aragtirmact bir
noktada eseri anlamaya calisirken diger bir noktada sanatgiy1 anlamaya galisir. Bu ise
zorunlu olarak biyografi calismasini gerektirir. Bu anlamda sanat¢inin biyografisinin
edebiyat tarihi iginde ne dereceye kadar yer bulmasi gerektigi konusu, ilk edebiyat
tarihi galismalarindan itibaren tartisilmistir. Levent, edebiyat tarihi ¢alismalarinda
yazarin hayatina iliskin bilgilerin ihmal edilmemesi gerektigi diislincesini savunur.

“Edebi eser bizi ister istemez yazarlarmmi tamtmaya, bunun icin de arastirmalar
yapmaya  gotiirecektir. Edebiyat tarihi calismalarimn  agirlik  merkezi de bu
aragtirmalardir. Hicbir yazari, yalmz eserlerini okumakla anlayamayiz. Her yazar kendi
cagrun  adamudir. Dogup  biiyiidiigii  ailenin, yetistigi cevrenin, iliski kurdugu
kimselerin, onun kisiligi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ayrica yazarmn fiziki yapisim,
karakterini, 6grenimini, meslegini, ideolojisini, yasayisin da g6z dniinde bulundurmak
gerekir. Bunun icindir ki yazarlari, kisiliklerini meydana getiren bu etkenleri
aragtirarak, eserlerini siraswyla inceleyip onlart hangi kosullar ve ne gibi duygular
icinde yazdigimi anlamaya calisarak, gecirdigi ruh bunalimlaryla diisiince ve sanat
egilimlerini izleyerek tanmimak ve dylece tanitmak gerekir.” (Levend 1998: 4)

Bu sozler, biyografi ¢alismasi konusunda oldukga ayrintili teklifler sunmaktadir.
Tabii bu, Levend’in edebiyat tarihi ¢alismalarmin mihverine sanatgyr koydugu
anlamina gelmez. Sanatciya ¢ok fazla 6nem vermekle birlikte temelde edebi metnin
o6nemli oldugunu siklikla vurgular. Hatta kimi zaman “Kisiler mi yoksa edebi eserler
mi eksen yapilacaktir?” diye kendi kendine sorup cevabi da hemen ardindan kendisi
verir: “Kisileri siralamak, giidiilen amact saglamaya yetmeyecektir. Tutulacak yol, eserleri
tiirlere ayirdiktan sonra, kisileri bu tiirlerin gelisimi icinde inceleyerek, her birinin bu
gelismedeki roliinii belirtmek, boylece edeb? tiirlerin izledigi yolu gostermektir.” (Levend
1998: 27) Birden fazla tiirde eser vermis sanatgilar i¢in Levend, sanat¢inin iistiin
oldugu alanin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigini vurgular.

Edebiyat Tarihine Yardima Bilimler: Hemen her bilim ilgilendigi konu, temel
malzemesi, konusuna yaklasimi bakimindan bilim tarihi igindeki en az bir bilimle
dogrudan iligski ig¢indedir. Bilim tarihi birbirinin ig¢inden ¢ikmis, bilinen tabirle
sOyleyecek olursak bir nokta iken gogalmis bilgi alanlar1 ve bilim dallari ile doludur.
Fizik ve kimya ya da astronomi ve matematik arasindaki iliski dogal olarak zaman
zaman benzesen birbirinden yardim alan g¢alisma metotlarin1 ortaya ¢ikarmustir.
Sosyal bilimlerde de bu tip bir metot ve malzeme benzerliginin/birlikteliginin
oldugu, bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Bu bakimdan edebiyat tarihine
yardimcr bilimlerin olmasi da kac¢inmilmazdir. Agah Sirri, tarih bilimini edebiyat
tarihinin temeli sayar. Ve tarih olmadan edebiyat tarihinden s6z edilemeyecegini
“temel olmadan ¢at1 kurulamaz” s6ziiyle mecazl bir bigimde ifade eder. Biyografya
ve bibliyografyayi, edebiyat tarihine vesika vermeleri yoniiyle énemser. Filoloji,
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toplumbilim, ruhbilim ve estetik gibi bilimleri yol gosterici olarak goriir. Tip, kimya
fizik gibi fen bilimlerini ise elde ettikleri sonuglar bakimindan edebiyat tarihine
yardimcr olarak goriir. Bu bilimlerin vardigr sonuglarin edebiyat tarihgisini ikinci
plandaki islerle ugrasmaktan kurtaracagini ifade eder. Agah Sirr1 edebiyat tarihine
yardimar bilimleri siraladiktan sonra bu bilimlerle ilgili bilgiler de verir. Ozellikle
biyografya, bibliyografya ve filolojinin edebiyat tarihiyle ilgisine dikkat ¢eker.

Edebiyat Tarihinde Yontem: Agdh Sirri, edebiyat tarihgiliginde benimsedigi
yontemi “tarihsel elestiri” olarak ifade eder. Tarihsel elestirinin belgelere dayanan,
objektif bir metot oldugunu soyler. Ancak buradaki objektivizmi “elden geldigi
kadar” soziiyle sinirlar. Bunun sebebini de edebi eser karsisinda mutlak tarafsizligin
miimkiin olmadig1 diisiincesine dayandirir. Miimkiin oldugu kadar objektif
kalabilmek igin bol érnek iizerinde ¢alismak, kendi zevk ve odlciilerini gercek bir dlcii
olarak kabul etmemek, daha 6nce verilmis hiikiimlere kayitsiz sartsiz baglanmamak,
aceleci olmamak gibi birtakim onerilerde de bulunur. Bu bashk altinda tartisilan ve
ulagilan sonuglar biiyiik oranda Lansonu hatirlatmaktadir. Hatta bu konuda
sOylenenlerin iislup bakimindan bile Lanson’u hatirlattigini sdylemek miimkiindiir.
Aradaki en biiyiik fark ise Levend’in 6rneklerinin Tiirk edebiyatindan Lanson’un
orneklerinin ise Fransiz edebiyatindan olmasidir.

Levend, kendisi de Lanson’dan gelen etkiyi inkadr etmez. Fevziye Abdullah
Tansel'in eserin giris kisminin Fuat Kopriilii'den kelimelerin yerleri degistirilerek
yapilmig bir intihal oldugu yoniindeki elestirisine kars1 verdigi cevapta bunu agik
agik soyler: “Halbuki eserimin medhal kismi Lanson’un Historie Litéraire adli makalesi esas
tutularak yazilmugtir. Merak edenler her ii¢ yaziyr karsilastirabilirler. Anlasiliyor ki
miinekkid, Lanson’un bu meshur makalesinden haberdar degildir.” (Levend 1940: 103)
Agah Sirr1, bu boliimdeki tezini yine Lanson’un daha evvel ifade ettigi diisiinceler
ekseninde tartisarak devam ettirir. Lanson’un makalesinde iizerinde Onemle
durdugu tarihgi ile edebiyat tarihgisi arasindaki duygu farkindan uzun uzun s6z
eder. Tarihgi, kisisel olanla degil umGmi olanla ilgilenirken edebiyat tarihgisinin
daima kisisel olan1 bulmaya calismasi gerektiginden stz eder. Tarihgilerin ellerindeki
materyallere dogru olup olmadiklarina gore deger verdiklerini oysa edebl metinler
kendilerini oldugu gibi ortaya koyduklar1 icin edebiyat tarihcilerinin bu metinleri
dogru olup olmadiklar: bakilmaksizin ele aldiklarini ifade eder.

Tiirk Edebiyat1 Tarihinin Baslangici: Fuat Kopriilii ve Sahabettin Siileyman’mn
ortaklasa yazdiklar1 “Yeni Osmanli Edebiyat-1 Tarihi” (Kopriilii, Stileyman 1332)
isimli kitaba gelinceye kadar Tiirk edebiyat;, Osmanli devri edebiyati ile
baglatilmistir. Islamiyet 6ncesi Tiirk edebiyati genel olarak birkag ciimle ile
gecilmistir. Bahsi gegen kitabin “Tiirk Edebiyat-1 Kadimesi” isimli boliimiinde ise
Islamiyet Oncesi Tiirk edebiyati iki dénem halinde tanitilmistir. Agah Sirri, Tiirk
edebiyat: tarihinin baslangici olarak Orta Asya’y1 gordiigiinii su sozlerle ifade eder:
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“Tiirk tarihi Tiirklerin yeryiiziinde goriindiigii, Tiirk edebiyat: tarihi de Tiirkce ilk yazinin
yazildig: tarihten baslar.” (Levend 1998: 17)

Tiirk Edebiyatinin Devirlere Ayrilmasi: flmi ¢alismalar, biiyiik oranda tasnif
tizerine kurulur. Smiflandirma sistemi olmadan yapilacak ilmi ¢alismalar, bir
yoniiyle eksik kalmaya mahkéimdur. Aristo’yla birlikte baslayan bu simiflandirma
calismalari, hemen her bilimde gecgerli bir metot olarak yiizyillar boyunca
kullanilmistir. Tasnifin temel vazifesi algilamay1 ve anlamay kolaylastirmaktir. Tiirk
edebiyatinda bugiin de biiyiik oranda gegerli olan siniflandirma sistemini, daha énce
bahsi gegen Kopriilii ve Sahabeddin Siileyman’in ortak calismasi “Yeni Osmanh
Tarih-i Edebiyati” adli esere dayandirmak miimkiindiir. islamiyet'ten Once-Islami
Doénem-Bat1 Tesiri Altinda Gelisen Dénem diye kabaca yaptigimiz bu ayrim farkh
isimler altinda bu kitapta karsimiza ¢ikar.

Agah Sirri, tasnifin mutlak surette yapilmasi gerektigi inancindadir ve bu tasnif
i¢in tarihi biiyiik olaylar1 kabul etmekten daha dogru bir yol goziikmedigini ifade
eder. Bu biiyiik tarihsel olaylari ise kendisi su sekilde ifade eder: “Tiirk tarihinde esash
iki doniim mnoktast vardiw. Bumlar, Tiirk tarihin akisimi degistirmis ve yeni devirlerin
baglangict olmustur. Bu déniim noktalarindan biri Islam dininin kabulii, teki de Batiya
doniis hareketidir.” (Levend 1998: 25) Bu inanisin tabii bir sonucu olarak Agah Sirr1 da
kendinden oncekiler gibi Tiirk edebiyatini {i¢ ana doneme ayirmak gerektigi
inancindadir. Daha sonra bu ana devirleri kendi iginde tasnif etmek gerektigini
soyler. Islamiyet dncesi igin bir alt smiflandirma éngérmez. Ciinkii bu dénemin
heniiz tam olarak islenmedigine inanmaktadir. Ikinci devir yani Islami Dénem Tiirk
edebiyati igin -kendisi bu déneme Ummet Cagi Tiirk Edebiyati demektedir-
ylizyillara gore bir tasnifin ihtiyac1 karsilayacagi inancindadir. “Gelisme, olgunluk,
durgunluk ve ¢okiintii” diye tabir ettigi dort ayr1 dénemden sz eder. Ummet cag1
i¢in boyle bir alt tasnif yaparken bu dénemler arasinda modern dénemdeki gibi
esasl ayriliklar olmadigini vurgular. Son devir Tiirk edebiyati iginse klasik olarak
yapildig1 gibi Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat ayrimina gider.

Edebiyat Sahasinda Ortaya Cikan Yeni Zevk ve Anlayislar: Agadh Sirri, bu
baghk altindaki tutum ve tekliflerini daha ¢ok Tanzimat'tan sonraki Tiirk
edebiyatiyla ilgili olarak ortaya koyar. Ciinkii Tanzimat sonras: Tiirk edebiyati farkl
edebi mesleklerin belirgin etkisi altindadir. Romantizm, realizm, natiiralizm gibi
akimlar bilhassa Servet-i Fiinin doneminde karisik bicimde varliklarini devam
ettirirler. Zamanimiza dogru yaklastikca yeni zevk ve anlayislarin daha da
gesitlendigi  goriilmektedir. Bu  ¢esitlenme  edebiyat tarihgisinin  isini
zorlastirmaktadir. Ciinkii edebiyat tarihgisi, teori ile eser arasindaki yakinhik
derecesini anlamak icin derinlikli bir ¢alisma yapmak zorundadir. Agah Sirri, sanat
akimlarinin bizim edebiyatimizda Batidaki kadar yanki bulmadigini ifade etmekle
birlikte edebiyat tarihi ¢alismalarinda bu akimlarin gectigi yataklari yoklayarak
ylirlinmesi gerektigini de vurgular.
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Ulusal Edebiyatin Sinirlari: Bir ulusun edebiyat tarihini olustururken en ciddi
sikintilardan biri de edebiyat tarihine dahil edilecek edebi eserlerin cografi topluluga
gore mi dil ya da irk birligine gore mi belirlenecegi meselesidir. Bat1 edebiyatinda bu
durum bir hayli karigiktir. Dil birligini esas alanlar oldugu gibi irk ve cografya
birligini esas alanlar da vardir. Agah Sirr1 bu konuda dil birligini esas alma

“

taraftaridir. “...ulusal edebiyatiar: stmirlandirirken dil birligini esas olarak kabul etmek bir
sairi, hangi ulusun kiiltiiriinii benimsemig eserlerini hangi dilde yazmigsa, o ulusun edebiyat
tarihine mal etmek en dogru yol goriiniiyor.” (Levend 1998: 39) Levend, bunlari
sOyledikten sonra Tiirk¢e yazdiklar1 halde baska ulustan olan Taslicali Yahya ve
Mehmed Akifi; Tiirk olduklari halde baska dillerde yazan Genceli Nizami'yi,
Mevlana'yi, Farabi'yi diisiincelerine 6rnek gosterir. Tiirk olduklar1 halde Arapga ve
Farsca eser veren sanatcilari o donemin timmetci zihniyeti icinde degerlendirmek
gerektigine vurgu yapar. Bahsi gegen dénemde Arapcanin bilim dili olarak
Farsganin ise bir kiiltiir dili olarak ragbet gordiigii diisiiniiliirse Tiirk oldugu halde
farkli dillerde eser veren sanatgilart1 mazur gérmek miimkiin olmaktadir. Ancak
edebiyat tarihi olusturulurken sadece dil birligi g6z Oniine alinirsa ne Genceli
Nizami'yi ne de Mevlana’'y1r Tiirk edebiyati icinde degerlendirmek miimkiin
olacaktir. Bu miiskil durum karsisinda Levend “...Fdrdbi'yi anmadan diigiince tarihi
yazilamaz, hele Mevlind'yi incelemeden Tiirk tasavouf edebiyati anlatilamaz. Kaldi ki
Mevland'min -Fars diliyle de olsa- yazdigi Mesnevi'de asilamaya calishi§ diisiince ve temsil
ettigi ruh oOylesine Tiirk'tiiv ki, bu esere genis bir yer ayirmadan Tiirk kiiltiiv hayati
aciklanamaz.” (Levend 1998: 42-43) diyerek bu probleme ¢6ziim bulur.

Levend’in buldugu bu formdiil, 6nce ortaya koydugu genel kaidenin bir istisnasi
niteligindedir. Levend’in ifadelerinden su sonuca ulasmak zor degildir. Ulusal
edebiyatin sinirlarini belirlerken temel 6lgii dil birligidir. Ancak baska dilde yazdig1
halde bir mihver 6zelligi gosteren, kiiltiir ve edebiyatin sekillenmesinde énemli rolii
olan bagkaca diisiiniir ve yazarlar bir istisna olarak ulusal edebiyatin igine dahil
edilmelidir. Birden fazla dilde yazanlar i¢in de soyle bir ¢6ziim Onerisi getirir: Tiirkge
eserleri zaten edebiyat tarihimize dahildir. Ancak diger dilde yazdiklar1 da
sanat¢inin kisiligini anlamak, Tiirk Kiiltiir hayatini aydinlatmak noktasinda birer
belge olarak incelenmelidir. Hatta bunlar icinde Sakayik-1 Niimaniye, Kesfii'z Ziintin
gibi eserlere ¢ok ayrintili bir bigimde yer verilmelidir.

Mukayeseli Edebiyat: Hicbir edebi metin, yalnizca yazarmin ya da iginden
¢iktigr milletin kiiltiirel temelleri tizerine sekillenmemistir. Kiiltiirler ve insanlar
arasindaki etkilesim dogal olarak edebiyatlar ve edebi metinler arasinda da meydana
getirmistir. Bir milletin edebiyat tarihini yazarken ya da bir sanatginin edebi
kiymetini Olcerken neyi, nereden, ne kadar aldigini, aldiklarini ne derecede
dontistiiriip kendisine mal ettigini tespit etmek gerekecektir. Bunu yapabilmenin
yolu ise mukayesedir.
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Mukayese {i¢ sekilde olabilir: Ya kisilikler, ya eserler arasinda ya da kiiltiirler
arasinda. Levend’e gore kisilerle ilgili yapilacak mukayesede dikkat edilmesi
gereken, etkileri yerli kaynaklardan yabanci kaynaklara dogru genisletmektir. Biitiin
etkiler tespit edildikten sonra sanatginin kisiliginin ne kadarini baskalarina borglu
oldugu, kimlerden ilham aldigi, kimleri etkiledigi, kisiliginin olusumunda kendi
paymin ne oldugu tespit edilecektir.

Eserler arasinda yapilacak mukayese diisiince, tiir, konu, motif ve tip iizerinde
durulmalidir. Diisiince bahsinde Agah Sirri, her cagda cagi etkilemis biiyiik
diistiniirler oldugunu iddia eder. Ik cagda Aristo ve Eflatun; orta cagda Gazali,
Farabi, ibn-i Sina; yeni ¢agda ise Rousseau, Voltaire ve Montesqieu gibi. Bu énemli
diisiiniirleri tespit ettikten sonra sunlar yapilmalidir:

“Uyandirdigr yank: ve birakti etki etki bakimindan cok yaygin olan bir diisiincenin,
dogusu, baslangic noktasi, yayilist, yayilma derecesi, diisiince tarihi bakimindan cok
onemlidir. Bir diisiince, ilk dnce bir eserde yer alnus ya da bir konferansta bir konusma
strasinda ortaya atilmus olabilir. Bunlarm ilk kez kim tarafindan hangi eserde
kullamldig1, edebiyat tarihcisini son derece ilgilendirir. Bunun icin geriye giderek asl
bulmak sonra, sonra tekrar tarihsel olaylar: izleyerek ilk baslangic noktasina gelmek, o
diisiincenin tiirlii kisilerin siizgecinden gectikce ugradigi degisikligi, her yazarm asla
kattig1 6geleri, bu dgeleri ele alis tarzim gostermek gerekir.” (Levend 1998: 45)

Tiirler konusuna gelince Agah Sirri, tiirlerin bir milletten bir baska millete
gecebilecegini iddia eder. Levend’e gore edebiyat tarihgisinin gorevi tiiriin ilk
kaynagmi, hangi ihtiyagla dogdugunu, nasil gelistigini, nerelere kadar yayildigini
tespit etmektir. Levend’e gore konular bahsi ise en az digerleri kadar ilgi ¢ekicidir.
Ozellikle de anonim konularda bu karsilastirma daha da heyecan vericidir. Ayni
konunun bir¢ok yazar tarafindan ele alinmasinin sebebi nedir? Hangileri bu
konulara kendi kisiliklerini katabilmistir? Konunun ilk ¢iktig1 millet hangisidir?
Edebiyat tarihgisi konu mukayesesinde bu sorulara cevap aramalidir. Agah Sirr1’ya
gore farkl milletlerde ortak bi¢cimde kullanilan motifler de vardir. Eser mukayesesi
sirasinda bu motiflerin nasil yayildigi konusu da aragtirlmalidir. Levend, Tip
konusunda da bu iddiasin1 yineler.

Edebiyatlar arasinda yapilacak mukayesede Levend, olduk¢a ayrintili bilgiler
verir. Bu tip bir mukayesede oncelikli olarak yapilacak isin edebiyatlar: kiiltiir
havzalarina gore tasnif etmek olacagini soyler. Ornegin Tiirk, Arap ve Iran
edebiyatlarii Islami edebiyat baglig1 altinda Alman, Ingiliz, Fransiz edebiyatlarmni
ise Avrupa edebiyati bashga altinda smuiflandirabilecegimizi sdyler. Bu
smiflandirmadan sonra kiiltiir havzalarinin kendi iclerinde ve birbirleriyle
etkilesimlerini tespit etmek gerektigini ifade eder.

Sosyolojinin Imkéanlari: Toplum ve edebiyat arasinda ¢ok yonlii iligkiler vardir.
Toplumun gecirdigi her tiirli kiiltiirel degisim edebiyat sahasinda bir sekilde yank:
bulur. Sosyoloji arastirmalarina ¢ok genis malzeme saglayan tarih bile bu konuda
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edebiyatla yarisamaz. Tarihgiler toplumsal goriiniisii anlamak, degisimleri fark
etmek icin ferman, kanun, anlagsma gibi daha donuk metinleri incelemek
durumundayken edebf eser, etiyle kaniyla duygulariyla saf bir bigimde insani olanin
pesindedir. Herhangi bir arastirmact edebiyat tarihgisinin yardimmna ihtiyag
duymadan bu insani gercekligi edebi metinlerden takip edebilir. Levend, edebiyat ve
toplum iligkisiyle ilgili buna yakin diistinceleri ifade ettikten sonra ‘ancak’ diyerek
devam eder:

“Ancak, toplumu kaynaklardan baslayarak tarihin akisi icinde biitiiniiyle izlemek,
eserleri, yazarlart ve edebi akimlari, onlart meydana getiren nedenlerle birlikte tanimak
istersek, o zaman edebiyat tarihgisinin araciigina muhtag oluruz. O, eserini meydana
getirmek icin, edebiyat tarihiyle ilgili biitiin sorunlar: toplumbilim 151$1nda incelemek
zorundadir.” (Levend 1998: 56-57)

Bu ifadelerden anlasildigi {izere Levend’in edebiyat tarihgiligi algilamasinda
sosyolojinin ayr1 bir yeri vardir. Levend, devam eden satirlarda toplumla edebiyat
arasindaki iliskinin anlasilmasinda, sanatginin edebi gelisiminin algilanmasinda,
eserin toplum tiizerindeki etkisinin ¢oziilmesinde ve daha bir¢ok noktada edebiyat
tarihi ile sosyoloji arasindaki miinasebete dikkat ceker.

Psikolojinin Imkanlar: Sosyoloji edebi eserin toplum ile miinasebetini
anlamamiza yardim eder. Fakat sosyoloji, tek basina yeterli degildir. Benzer sosyal
kosullar altinda yetismis insanlarin farkli zevk ve tercihlere sahip olmasi, insanin bir
makine olmadig1 gergegini diisiindiirmektedir. Bu durumda edebiyat tarihgisi
¢alismalarinda psikolojinin yardimma da basvurmalidir. Eser, sanatginin zihninde
olusana kadar ona etki eden faktorlerin biiyiik bir kismi sosyolojiktir. Fakat eser
sanat¢inin ruh diinyasinda olusmaya basladiktan sonra esere hakim olan gii¢ biiyiik
olgiide psikolojidir. Levend, bu gergegi soyle ifade eder:

“Sanatci bu cesit dgelerden (sosyolojik faktorler) karakterine ve zevkine en uygun
olanlart se¢mis, tasartyr hazirlamgtir. Simdi o, bunlari beslemeye, genisletmeye,
islemeye baslayacak ve bir yaratma evresine gececektir. Bu ruh ve kafa calismalarina
egemen olan da ruhsal etkenlerdir.” (Levend 1998: 62)

18. yiizyiln sonu ve 19. yiizyilin baginda Sainte-Beuve, Hippolyte Taine ve
Aguste Comte’'nin etkisiyle edebiyat arastirmalarinda sosyoloji 6nemli bir yer
tutmustur. Ancak sosyolojinin tek bagina yeterli olmadigi zaman icinde fark
edilmistir. Edebi eserin insan elinden ¢ikmis olmasi psikolojinin imkanlarini
kullanmay1 gerektirmistir. Hatta edebi akimlarin dogusunu, gelismesini ve yayildig:
cografyay1 yorumlarken de sosyal psikolojiden yararlanmak miimkiindiir.

Tiirk Edebiyati1 Tarihini Hazirlarken Karsilasilabilecek Giigliikler: Levend’in
Tiirk edebiyat: tarihinin yazimiyla ilgili olarak cesitli yazilarinda tekrar tekrar dile
getirdigi birtakim giiglitkler vardir. Levend’in soziinii ettigi bu giicliikler temelde
dort noktada toplanir: monografi ve biyografilerin yetersizligi, eski kataloglarin
yanlisligi, eski eserlerde bibliyografyanin ihmal edilmis olmasi, birden fazla takvim
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kullanilmasindan dogan yanlis tarih hesaplamalari. (Levend 1971a: 177-181, Levend
1971b: 261-265)

Agah Sirri’'nin edebiyat tarihgiligi ile ilgili kanaatlerini anlamaya calistigimiz bu
boliimde sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Levend, edebiyat tarihgiliginde usul
ilkelerini biiylik oranda Lanson’un ifade ettigi diislincelere dayandirmstir.
Lansonun bildirdigi ilkeleri, Tiirk edebiyatindan secilmis Ornekler ve Tiirk
edebiyatinin problemleri goz oniinde bulundurarak yeniden yorumlamustir. Tarihi
tenkit olarak bilinen bu yontemin ilmi usule uygun oldugu goériisiindedir. Ortaya
koydugu temel ilkeler bir edebiyat tarihi yaziminda gozetilecek her unsuru ayrmntili
bicimde ele almaktadir. Levend, edebiyat tarihinin meseleleri iizerine yillarca kafa
yormus ve bu konuda sayisiz yazi yazmistir. Bu yazilarinda goriilen ilging nokta
diisiincelerinin yillar iginde ¢ok az degismis olmasidir. Son olarak Tiirk Edebiyati
Tarihi kitabinin 6nsoziinde etrafli bicimde ortaya koydugu diisiinceler, daha 6nce
cesitli vesilelerle defalarca ele alinip islenmistir. (Levend 1951: 3-7, Levend 1962a,
Levend 1962b, Levend 1969: 1-3, Levend 1970 1-3, Levend 1971a: 177-181, Levend
1971b: 261-265)

2. BOLUM
Agah Sirri'nin Edebiyat Tarihi Calismalar

Birinci boliimde Agah Sirri'nin edebiyat tarihgiliinde benimsedigi yontemi
anlamaya calistik. Tkinci boliimde ise sanatgimin ortaya koydugu ilkeleri, yazdig
edebiyat tarihi kitaplarinda ne kadar uygulayip ne kadar uygulayamadigini gérmeye
calisacagiz. Dolayisiyla bu béliimdeki temel kaynaklarimiz, arastirmacinin edebiyat
tarihi kitaplar1 ve edebi elestiri niteligindeki yazi ve kitaplaridir. Bilhassa “Tiirk
Edebiyat: Tarihi” isimli kitap bizim igin temel tegkil edecektir. Ciinkii bu eser, hem
sanat¢inin olgunluk doéneminde yazilmas: yoniiyle son diisiincelerini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir hem de tam ve “daha genis” bir edebiyat tarihi yazmak
iddiasiyla basladig tek eserdir. Kitabin tamamlanamamas: kitap hakkinda tam bir
kanaat olusturmamiza engel tegkil edecektir. Ancak bu durum faraziyeler tizerinden
hareket etmemize de neden olmayacaktir. C)rnegin “Agah Sirri, Bat1 Tesiri Altinda
Gelisen Tiirk Edebiyatiyla ilgili ciltleri yazsaydi neler soyleyecekti?” seklinde bir
sorunun cevabmi aramanin anlamsiz oldugunu disiiniiyoruz. Boyle bir soruya
cevap aramak yerine diger edebiyat tarihi kitaplarinda ilgili donemlerden nasil s6z
ettigine deginmenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Tiirk Edebiyat: Tarihi -Giris-: Levend, “Tiirk Edebiyati Tarihi” isimli kitabinin
birinci boliimiinde edebiyat tarihgiligine benimsedigi yontemi, Tiirk edebiyati
tarihinin temel problemlerini, hazirlamay1 diisiind{igii on ciltlik kitabin planini uzun
uzun anlatir. Makalemizin ilk kisminda Levend’in Tiirk edebiyati tarihinin temel
problemleri ve edebiyat tarihgiliginde benimsedigi metodu ele almistik. Burada ise
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oncelikle Levend’in yazmadig1 diisiindiigli diger ciltler i¢in hazirladig1 plani 6zet
olarak vermek istiyoruz: 1. cilt: Tiirk Edebiyati Tarihine Giris. Bu ciltte “Tiirk
Edebiyati Tarihinin Baslica Sorunlar1”, “Edebiyat Tarih¢isi Goziiyle Edebi
Eserlerimiz”, “Arap ve Fars Edebiyatlar1”, “Tiirk Edebiyatinin Baslica Kaynaklar1”
boliimleri yer almaktadir. 2. cilt: Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikisindan baglayarak 15.
ylizyil ortalarina kadar gelecektir. 3. cilt, 15. ylizyil ortalarindan baglayip 17. yiizyila
kadar devam edecektir. 4. cilt, 18. yiizyilldan 19. yiizyil ortalarina kadar devam
edecektir. 5. cilt, Tanzimat ve Servet-i Fiintin edebiyatlarini i¢ine alacak ve nihayet 6.
cilt ise Mesrutiyet ve Cumhuriyet yillarini ele alacaktir. Eserin geriye kalan dort cildi
ise antoloji olarak tasarlanmistir. (Levend 1998: 11-17) Bu plan, Levend’in Tiirk
edebiyatin1 bir biitiin olarak goren anlayisma uygundur. “Tiirk tarihi Tiirklerin
yeryiiziinde goriindiigii, Tiirk edebiyat: tarihi de Tiirkge ilk yazinin yazildigi tarihten baglar.”
soziiniin bir geregi olarak Tiirk edebiyatini Islamiyet &ncesinden baglatmistir.
Zannederiz ki kitaba bir antoloji ekleme fikri de Levend’in savundugu yontemle ilgili
olmalidir. Zira Levend, edebiyat tarihinin esasini teskil eden temel malzemenin edebi
eser oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla uzun uzun anlatti§i/anlatacagi dénemler ve
sanatgilarla ilgili hi¢bir metin kullanmamak bu anlayisa ters olacaktir.

Kitabin bu birinci boliimiinde edebiyat ve sosyoloji arasinda bir iliski oldugu
yoniindeki iddiasmi uygun olarak “Ummet Cagi Edebiyatinin U¢ Kolu” bashgi
altinda oncelikle toplumsal tabakalasmanin heniiz baglamadig1 11. yiizyildan
toplumsal siniflarin kesin olarak ortaya ¢iktig1 15. yiizyil sonlarina kadarki donemi
degerlendirmistir. Sonra 15. yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan gesitli toplumsal siniflarin
degerlendirmesini yapar, avam ve havas arasindaki kiiltiirel ayrima dikkat ¢eker. Bu
kiiltiirel ayrimin olusturdugu kiimeler ve cevreleri ele alir. Buradan kiiltiirel ayrimin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis tekke edebiyati, divan edebiyati ve halk
edebiyati ayriminda gelir. Bu ii¢ edebi muhiti birlestiren ortak zihniyeti géstermeye
calisir. Levend, biitiin bu tarihsel siireci takip ederken sosyolojinin imkanlarindan
yararlanir. Sosyolojinin terminolojisiyle bir edebi donemin nasil sekillendigini
anlatmaya calisir. Dolayisiyla birinci boliimde degindigimiz edebiyat tarihi sosyoloji
iligkisini basariyla ortaya koyar. Ayrica bu bolim “edebiyat tarihi medeniyet tarihinin
bir parcasidir” seklinde ifade edilen diisiinceye de uygun diismektedir ¢iinkii bu
boliimde Islam uygarligi cevresinde gelisen degerler de ayrintili bir bigimde ele
alinmigtr.

Kitabin ikinci boliimii olan “Edebiyat Tarihgisi Goziiyle Edebi Eserlerimiz”
baslikli kisimda edebiyat tarihimize temel teskil edebilecek edebi metinler kisa kisa
tanitilir. Bu boliimde tanitilan eserler sunlardir: divanlar, mesneviler ve hamseler,
miingeat mecmualari, tarihler, tezkireler, dini eserler, tasavvufi eserler, ahlaki eserler,
siyasetnameler, hikayeler, giilmece ve yergi (hezl ve hecv) kitaplari, seyahatnameler,
sefaretnemaler, gazavatnameler, surnameler, sakinameler, kiyafetnameler, ta’rifatlar,
sehrengizler, ansiklopedi niteligine eserler, mecmualar... Esasinda bu boéliim, ilk
baskis1 1941 yilinda yazilan “Divan Edebiyati -Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve
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Methumlar-” adli kitapta kisaca ele alinmistir. (Levend 1984: 7-10) brahim Kutluk bu
kitapla ilgili kanaatlerini su sekilde ifade eder:

“Bu kitap, Levend’in genglik yillarindan baglayan biiyiik bir girisimden kaynaklanr.
Divan Yazim Bilgiligi (Ansiklopedisi) hazirlamak amaciyla yola ¢ikan Levend, once,
arkadast Servet Berkin'le cikardigi Felsefe ve Ictimaiyyat dergisinde -bu bilgilik icin
yaptigi calismalardan yararlanarak- bir dizi yazi yayimlar. Divan Edebiyat -Kelimeler
ve Remizler bashgi altinda Fuzilli ve Baki'deki tasannuu metin serhine dayanarak
inceleyen bu yazilar eski edebiyat iizerindeki calismalarin ilk iiriinleridir.” (Kutluk
1963: 18)

Levend’in genglik yillarina dayanan divan edebiyati ¢alismalari, bu sahadaki
yetkinliginin temel sebebidir. Zira Levend, bu bdliimde binlerce ciltlik kaynakca
vererek doneme hakimiyetini agik bir bicimde ortaya koymustur. Halk edebiyat1 ve
yeni donem Tiirk edebiyatina iliskin edebi eserler konusunda bu denli yogun bir
bibliyografya yoktur. Ciinkii Levend, bibliyografya sikintisin1 giindeme getirirken,
bir envanter zorunlulugunda s6z ederken hep aklinda olan dénem, divan edebiyati
doénemidir. Levend’e gore divan edebiyati déneminde bibliyografya ¢alismalar1 ¢ok
zayiftir. Modern edebiyatta boyle bir sikinti oldukga azdir. islamiyet Oncesi Tiirk
Edebiyat1 ve Halk edebiyati ise zaten biiyiik oranda sozlii kiiltiirden olugsmaktadir.

Kitabin ti¢iincii boliimii Arap ve Fars edebiyatlarina ayrilmis. “Tiirk Edebiyat:
Tarihini Hazirlarken Karsilasilabilecek Giigliikler” bashig altinda Levend’in vurgu
yaptigr onemli konulardan biri de buydu. Levend, Tiirk edebiyatina tesir etmis
edebiyatlar1 en azindan genel hatlariyla tanimak gerektigini iddia eder. Kanaatimizce
bu boliimiin olusmasindaki temel neden de bahsi gecen iddiadir. Arap ve Fars
edebiyatlartyla ilgili genis sayilabilecek birer degerlendirme vardir. Ancak ikinci
boliimde goriilen sikinti burada da devam eder. Bat1 Tesiri Altinda gelisen Tiirk
edebiyatin1 anlamak icin bu boliime Fransiz edebiyatin1 da eklemek dogru olmaz
miyd1? diye diisiiniilebilir.

Kitabin doérdiincii béliimii “Edebiyat Tarihimizin Baglica Kaynaklar1” adim
tasimaktadir. Bu boliimde yine sahanin alanini tamima gayreti vardir. Boliimiin
basinda Levend, edebiyat tarihimizin kaynaklarini yerli ve yabanci kaynaklar olmak
iizere ikiye ayrir. Islamiyet oncesi Tiirk edebiyatiyla ilgili kaynaklari ikinci ciltte,
Tanzimat'tan sonraki yeni kaynaklarimizin bir boliimiinii bu ciltte bir boliimiinii de
oteki ciltlerde verecegini vadederek “Ummet Cagi Edebiyatmin Kaynaklari”ni
tanitmaya baslar. Yaklasik yiize elli sayfa eski edebiyatimizin kaynaklarmi
tanitttktan sonra nihayet “Yeni Kaynaklar” baghgi altinda Tanzimat sonrasi
kaynaklar1 tamitmaya baglar. Tanzimat sonrasi kaynaklar Ummet Cagi Tiirk
Edebiyati’nin kaynaklar1 kadar genis olmamakla birlikte bir edebiyat tarihi kitab1 icin
oldukca yogundur. Levend’in bu béliimde tarih kitaplarmi da kaynaklar arasinda
gostermesi onun ilk boliimde edebiyat tarihin kaynaklariyla ilgili ifade ettigi
goriislere uygundur. Ciinkii o bir divan, bir hamse, bir miingeat mecmuasi gibi bir
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tezkire, bir tarih, hatta bir tasavvuf ve bir kimya kitabi da edebiyat tarihgisinin
¢alisma kadrosu icine girebilecegini savunur.

Sonug olarak Levend’in bu eseri, aragtirmacinin edebiyat tarihinde benimsedigi
yontemi uzun uzadiya anlatmasi, uzun yillar boyunca Divan edebiyatinin kaynaklar:
tizerine yaptig1 ¢alismalart ayrintili bir bicimde ortaya koymasi bakimindan miithim
bir aragtirmadir. Levend, bu eserinde bibliyografya sikintisini -en azindan divan
edebiyati i¢in- biiyiik oranda asmustir. Diger ciltler yazilamadigindan Tiirk edebiyati
tarihi igin ortaya koydugu diger sikintilara ¢éziim getirip getiremeyecegini tespit
etmek miimkiin olmamustir. Kitapta bir kronolojik sistem sikintis1 oldugu da
gozlerden kagmamaktadir. ilk cilt, her ne kadar Tiirk edebiyatinin kaynaklarini tespit
etmek tizere kurgulansa da agirlik divan edebiyatina verilmistir. Belli ki Agah Sirr1
oncelikle yetkin oldugu alandaki sikinttyr gidermeye calismistir. Yazar, Divan
edebiyati disindaki donemleri diger ciltlere erteleyerek bir anlamda zaman
kazanmustir.

Edebiyat Tarihi Dersleri: Levend’in edebiyat tarihi alanindaki en genis caplh
kitabidir. Fakat kitabin dort bast mamur bir edebiyat tarihi olmak gibi bir iddias1
yoktur. Cilinkii kitap liselerdeki edebiyat derslerinde okutulmak {izere yazilmstir.
Dért cilt halinde tasarlanan kitabin ancak ii¢ cildi yayimlanabilmistir. Kitabin birinci
cildi basglangigtan Tanzimat'a kadarki eski edebiyata, ikinci cildi Tanzimat
edebiyatina, {giincii cildi de Serveti Fiinin edebiyatina ayrilmistir.
Yayimlanamayan dordiincii cildin ise Milli edebiyat donemine ve Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki nesle ayrilacagi sdylenmistir. Ugiincii cildin 6nsoziinde Levend, kitap
hakkinda sunlar1 soyler:

“Edebiyat Tarihi Dersleri’'ni teskil eden kitaplarin iigiinciisiinii de okuyucularima
sunuyorum. Bu kitaplarin, liselerin son swiflarinda talebe tarafindan zaptedilen
takrirlerimin toplanmastyla meydana geldigini birinci kitabin nsoziinde kaydetmistim.
Hakikatte bunlar, tizerimdeki 6greticilik vazifesinden 6tiirii her seyden evvel talebemin
istifadesine arz etmek mecburiyetinde oldugum birer ders kitabindan baska bir sey
degildir. Bundan dolayidir ki takrir seklini aynen muhafaza etmek kaygisiyla bazi
tekrarlardan kagimmaya liizum gormedigim gibi metinlere de fazla yer verdim.”
(Levend 1938: 5)

Kitap, her ne kadar tam tesekkiillii bir edebiyat tarihi olmasa da yalnizca bir lise
ders kitab1 da degildir. Kitap ek bilgiler ve incelemelerle okul disindaki meraklilar ve
arastirmacilar igin de Snemli bir kaynak niteligi tagimaktadir. Kitabin Islamiyet
oncesi Tiirk edebiyat ile baglamasi Levend’in Tiirk edebiyatinin bir biitiin olarak ele
alinmas: gerektigi diisiincesine uygundur. Daha evvel de ifade ettigimiz gibi Levend,
Tiirk edebiyat: tarihinin baglangict olarak Tiirkge olarak ilk yazinin kaleme alindigt
tarihi gostermektedir. Tiirk edebiyatinin devirlere ayrilmasiyla ilgili tekliflerini bu
kitapta ayn1 sekilde uygulamistir. Ancak “Bat1 Tesiri Altinda Gelisen Tiirk Edebiyat1”
doénemini gesitli alt bagliklarla daha da zenginlestirmistir. Her bir donemi islerken
oncelikle o doénemin tarihi alt yapisini vermeye calisir. Tanzimat edebiyatini
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anlatmaya baglamadan once soyledigi su sozler bu usuliin gerekgesini vermesi
bakimindan onemlidir: “Tanzimat edebiyatina baslamadan evvel, Tanzimat'in umiimi
hatlarini ve sebeplerini izah etmek mecburiyetindeyiz. TA ki yeni edebiyatimizin ne gibi
zaruretler altinda ve nasil ihtiyaclar ve farklarla eski edebiyatimizdan ayrilmig oldugunu
anlamak miimkiin olabilsin” (Levend 1938: 8) Levend bdyle bir gerekge sunduktan
sonra “Tanzimat'mn Sebepleri” bashgi altinda donemin siyasi olaylarina deginir.
Bundan sonra “Tanzimat Fermani” bashgi altinda bu fermanin neler getirdigini
tartisir. “Yenilik Hareketlerinin Muhtelif Tezahiirleri” bashg: altinda Tanzimat'tan
daha da geriye giderek ilk yenilik hareketlerine ulasir.

Kitabin ikinci cildi {i¢ ana basglk etrafinda toplanir: 1. Garp Medeniyet ve
Edebiyatinin Tesiri Altinda Yeniligin Baslamasi1 2. Garp Edebiyatinda Goriilen Yeni
Zevklerin Tesiri Altinda Fikrin ve Zevkin Tekamiilii 3. Hayati Zartretlerin Tesiri
Altinda Milliyet Cereyaninin Baglamasi. Bu ana basliklarin altinda Tanzimat Servet-i
Fiintin Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat donemleri vardir. Ana basliklar, sosyolojik ve
tarihi bir bakis agisiyla olusturulmustur. Bu tasnif zannederiz ki Levend’in “(edebiyat
tarihgisi) eserini meydana getirmek icin, edebiyat tarihiyle ilgili biitiin sorunlart toplumbilim
1s18inda  incelemek zorundadir.” (Levend 1998: 56-57) diislincesinin dogal bir
sonucudur.

Levend Tiirk Edebiyati Tarihi -giris- isimli eserinde bizimde elestirimize neden
olan bir sikintiy1 bu kitapta gidermistir. O kitapta Arap ve Fars Edebiyatlarina klasik
edebiyatimizin kaynaklarindan olmasi bakimindan genis yer ayirmis ancak yeni
edebiyatimizi etkileyen Fransiz edebiyatindan hi¢ s6z etmemisti. Bu kitabin hem
ikinci cildinde hem de {igiincii cildinde Fransiz edebiyatina yer ayirmistir. XIX. Asrin
Ikinci Yariminda Fransiz Edebiyati bashigimin hemen altina : “Divan sairleri, Arap ve
hususiyle Acem edebiyatinin tesiri alsinda kalmiglardir ve bu edebiyatlarin havi olduklar:
hususiyetleri eski edebiyatimiza tasimuglardr. Tanzimat'tan itibaren yetisen sair ve
muharrirler ise Garp ve umumiyetle Fransiz edebiyatimin tesirlerini eserlerine
aksettirmiglerdir (...) bu akislerin nelerden ibaret oldugunu anlayabilmek icin yeni dedigimiz
bu zevk ve cereyanlar hakkinda kiiciik bir hiilasa yapmak cok faydali, hatta zaruri olacaktir.”
(Levend 1938: 367) sozlerini sdyleyerek bu bashigi agma nedenini izah eder. Ve
yaklagik yirmi bes sayfa boyunca Fransiz edebiyati hakkinda izahat verir. Ayrica bu
boliim Levend’in Edebiyat sahasinda ortaya ¢ikan yeni zevk ve anlayislar konusunda
ifade ettigi fikirlere de uygun diismektedir.

Kitabin tigiincii cildinde dikkat ¢eken basliklardan birisi de Azeri edebiyatidir.
Sekiz sayfa boyunca anlatilan Azeri Edebiyatinda Seyit Azim, Hursit Banu, Sabir,
Mehmet Hadi ve Hiiseyin Cavit isimli sanatcilardan s6z edilir. Sonrasinda
Tiirkistan’daki edebi ¢alismalara gegilir. Bu béliim, ulusal edebiyatin smirlari
konusunda dil birligini esas alan Levend’in anlayisina uygun bicimde tanzim
edilmistir. Ancak bu edebiyatlarla ilgili malumat oldukga sinirli bir bi¢imde ifade
edilmistir.
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Levend, sanatcilar1 degerlendirirken 6ncelikli olarak hayatlarina yer verir. Sonra
edebi kisiliklerine son olarak da eserlerine ve bilhassa “saheser” diye tabir edilen
eserlerine yer verir. Ornegin Sinasi'nin  “Sair Evlenmesine” “Terciime-i
Manzume”sine genis yer ayirirken “Durlib-1 Emsél-i Osmaniye”yi yalnizca isim
olarak anmaktadir. Bu metot Levend’in “Sanatgiyla Ilgili Diisiinceler” ve “Edebiyat
Tarihine Malzeme Olabilecek Metinlerle Ilgili Kanaatler” bashgi altinda ifade
ettigimiz goriislere uygun bir ¢alisma metodudur. Zira Levend’e gore sanatciy1
meydana getiren sosyal ve siyasi sartlarin mithim oldugunu dogup biyiidigi
ailenin, yetistigi ¢evrenin, iliski kurdugu kimselerin tanimnmasi gerektigini
diistindligiinii sdylemistik. Saheserler konusunda ise Lanson’la paralel olarak
“diisiince ve sanat hayatinda iz birakmis baslica eserler”e agirlik verilmesi gerektigi
yoniindeki kanaatlerini ifade etmistik.

Levend, yeri geldikge sanatgilar arasinda mukayeseler yapmakla birlikte, eserler
arasindaki mukayeseler yok denecek kadar azdir. Kiiltiirler aras1 mukayeseye imkan
vermesi igin hazirlanmis olan Fransiz Edebiyati bashg: ise Fransiz edebiyatinin
Tanzimat ve Servet-i Flinin yillariyla paralel olan donemleri hakkinda onemli
bilgiler icermektedir. Sanatcilar1 ve eserleri tanitirken zaman zaman ismi gegen
realizm ve natiiralizm gibi akimlarin sanatci ve eser {izerindeki etkisinin dereceleri,
orijinalligi konusunda yeterince doyurucu bilgiye rastlanilmamaktadair.

Levend, edebiyat tarihine yardima disiplinler olarak ele aldig1 biyografi, tarih,
sosyoloji bilimlerini eserinde yeterince ve basaril1 bir bi¢imde kullanirken metin serhi
bibliyografya, psikoloji bilimlerini eserinde yeterince kullanmaz. C)megin Namik
Kemal'in alt1 yedi siirini arka arkaya siraladiktan sonra “Biitiin bu manzumeler bize her
seyden evvel, zulme karst ilk defa haykiran, hiirriyete kavusmaya can atan mert ve fedakdr bir
insan sesini duyurmaktadir” (Levend 1938: 104) seklinde bir paragraflik toplu bir
yorum yapar. Bu o6rnek, Levend’in metin serhi konusundaki fikirlerini tam olarak
uygulayamadigini gosterir. Ustelik sadece Namik Kemal icin degil, Recaizade Ekrem
ve Abdiilhak Hamit gibi pek ¢ok sairin siirleri igin ayn1 durum s6z konusudur. Hatta
kimisinde hi¢bir agiklama yoktur. Ancak birinci ciltte Divan edebiyati metinleri
konusunda Levend’in daha ayrintili izahatlar verdigini gérmekteyiz. Tiirk edebiyat1
Tarihi -Girig- kitabinda genis yer ayrilan Tiirk edebiyatinin kaynaklariyla ilgili
bibliyografya calismasi bu kitaplarda yetersizdir. Levend’in psikoloji konusunda
soyledigi pek ¢ok seye de bu kitaplarda rastlayamamaktayiz. Sanatgilarin eseri
olustururken yasadiklari veya yasayabilecekleri ruh halleri konusunda ¢ok sinirh
bilgilere tesadiif etmekteyiz.

Kitabin ikinci cildinde “Eski Edebiyat” ana bashg1 altinda “Tanzimat Devrinde
Kaside ve Gazel”, “Tanzimat Devrinde Nesir” alt bagliklar1 ele alinmistir. Bu
bagliklar sanat¢inin devirlerin kimi zaman i¢ ige ge¢mis bir goriiniim arz ettigi
yoniindeki goriiglerine uygundur. “Ummet Cag1 edebiyatinin Ug Kolu” bashg1
altinda bir dénem ic¢inde devam eden farkli zevkleri tanitmasi gibi burada da farkl
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zevkleri ele almigtir. Hatta bu boliimiin hemen sonunda halk ve tasavvufi halk
edebiyatlariyla ilgili kisa da olsa bilgiler vermesi bu diistincemizi kuvvetlendirmesi
bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalari: Ulus Gazetesi'nde dilde
sadelesme konusuyla ilgili kisa makaleler olarak baslayan ancak zamanla bir kitap
¢apma ulasan “Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalari” (Levend 1949)
Levend’'in “Edebiyat Tarihine Yardimc Bilimler” iist baslhigl altinda ele alarak
“Filoloji” alt bashig1 cercevesinde ifade ettigimiz fikirlerini yansitmasi bakimmdan
oldukca 6nemlidir. Levend, bu baslik altinda filolojiye Tiirk dilinin lehge ayriliklarmi
goz oniinde bulundurarak siniflandirma yapmak, lehceler arasinda kiyaslamalar
yapmak, tarihsel Tiirk dilbilgisinin esasini hazirlamak gibi olduk¢a 6énemli gorevler
yiikliiyordu.

Filolojiyle ilgili sikintilar, bizim edebiyat tarihimizin hazirlanmas1 konusunda
oldukca 6nemli engeller teskil etmektedir. Ciinkii Tiirk dili tarih i¢inde oldukga
onemli degisim ve doniisiimler gecirmistir. 1slamiyet’in kabuliinden sonra baslayan
Arapga ve Farsca etkisi, Tanzimat'tan sonra gelisen Fransizca tesiri, alfabe
degisiklikleri nesiller arasinda ¢ok ciddi bosluklarin olusmasina, arastirmacilarin her
seyden once bir dil problemiyle karsilasmasina neden olmustur.

Levend, bu kitabinda bahsi gegen sikintilarin kokenini, bu sikintilar1 gidermek
igin yapilmis ¢alismalari ele alarak kendinden sonra gelecek edebiyat tarihgilerine
hatta kendi ¢alismalarina bir zemin olusturmaktadir. Kitap, baslangic ve giris
boliimlerini harig tutarsak yirmi boliimden olugsmaktadir. Dildeki eksen kaymasinin
ilk olarak ortaya ¢iktig1 dénem olan Islamiyet’in kabulii evresinden baslayarak dil
devrimine kadar uzanan genis zaman dilimi ele almmustir. Kitabin sonundaki
“Diislinceler ve Dilekler” boliimii Levend’in dil konusundaki tekliflerini igcermesi
bakimindan oldukca 6nemlidir.

Levend’in “Dil Ustiine” (Levend 1973) isimli kitabinda da arastirmacinin bu
alandaki yetkinligini gosteren 6nemli yazilar yer almaktadir. Dort boliimden olusan
bu kitabin birinci boliimii giincel -o giin icin- dil meseleleriyle ilgili yazilardan
olusur. Tkinci boliim sekiz edebiyatgimizin sanatgiliklar1 ve eserleri {izerine kisa
degerlendirmelerden olusur. Ugiinci boliim sozliikler ve dergiler iizerine
yazilarindan olusur. Son boliim ise kiiltiir edebiyat ve bilimle ilgili yazilar1 igerir.
Levend’in “Tarih Boyunca Tiirk Dili” (Levend 1961) isimli kiiciik ¢aptaki kitab1 da
“Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Safhalar” ve “Dil Ustiine” isimli kitaplarla
paralel degerlendirilebilir. Levend, bu kitabimna Tiirk dilinin zengin bir sdzciik
dagaraigy, giiglii bir yapisi, yalin fakat koklii bir grameri oldugunu sdyleyerek baslar.
Aslinda bu iddialar, kitabin amacini da ortaya koymaktadir.

Tenkit Niteligindeki Yazilari: Agadh Surri’'min  edebiyat tarihiyle ilgili
uygulamalarini yalnizca edebiyat tarihi kitaplarindan degil, tenkit niteligindeki
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yazilarindan da &grenebilecegimizi daha evvel ifade etmistik. Ozellikle kisileri ve
donemleri ele aldig1 yazilar bu anlamda 6nemlidir. Ancak bunlar1 degerlendirirken
sayfa simirliliklarmi ve bir edebiyat tarihine gore daha zayif olma ihtimallerini
gozden 1rak tutmamak gerekir. Hatta bu yazilarin ¢ogunun Levend’in edebiyat
tarihiyle ilgili dlciitlerinden yalnizca bir veya en fazla iki tanesinin uygulanabildigi
birkag sayfalik yazilardir desek abartmis sayilmayiz.

Levend, “Eski Edebiyatimizin Dili” (Levend 1952: 609-611) bashikli yazisinda
edebiyat tarihine yardimci olarak saydigi filoloji biliminin yardimiyla eski
edebiyatimizin dilini tamitmaya ¢alisir. Sanatin eski devirde algilanma biciminden
baglayarak oOrnekler {izerinden bu edebiyatin dilinin yapmacikligimni ifade eder.
“Fatih Devrinde Tiirk Dili ve Edebiyati” (Levend 1953: 495-505), adli makalesi
digerlerine nispetle daha tafsilathl sayabilecegimiz bir yazidir. Bu yazida dikkati
¢eken unsur edebiyatimizin bir déneminin bir padisah ismiyle anilmasidir. Sonradan
yazdig1 Tiirk Edebiyati Tarihi -Giris- kitabinda divan edebiyatin1 gelisme, olgunluk,
durgunluk, ¢okiintii doénemleri olmak {izere dort donemde inceleyecegini
vadetmistir. Fatih devri diye tavsif edilen donem de olgunluk donemine tekabiil
etmektedir. Bu yazida Levend, donemin siyasi ve sosyal olaylarinin edebiyat ve
ozellikle dil sahasindaki yansimalar1 {izerinde durur. Hayat Karsisinda Sanatgi
(Levend 1964: 465-466) bashikli yazisinda sanatcilarin gegim sikintilar1 ve bu
durumun psikolojik, sosyolojik neden ve sonuglar1 tizerinde durur. Levend’in
biyografi, psikoloji ve sosyolojiyle ilgili olarak soylediklerini bu yazida kismen
bulabilmek miimkiindiir. Halk ve Tasavvufi Halk Edebiyati (Levend 1968: 171-185)
baslikl1 yazisi bes yil sonra yayimlanacak olan Tiirk Edebiyat1 Tarihi -giris- isimli
kitabinda “Ummet Cag1 Edebiyatinin Ug Kolu” bagligini tastyan bir boliimdiir. Daha
once bu yaziy1 degerlendirdigimiz icin tafsilata girmeye liizum gérmiiyoruz.

“Eski Eserlerimizden Hangilerini Genglere Tanitabiliriz?” (Levend 1969: 1-3)
basliklt yazi bir eski edebiyat uzmani olarak eski edebiyatimizdan genglere
ogretilebilecek ve ogretilmeye deger eserleri ele almasi bakimindan énemlidir. Bu
eser listesi Agah Sirrimin edebi zevkini ve zihniyetini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu eserleri giliniimiiz genglerinin okumasinda Agah Sirr1 “Tiirk
diisiincesinin gecirdigi evreleri tanimak bakimindan” fayda umdugunu belirtir.
Biiyiik bir kisminda zarar verebilecek kisimlar oldugu icin eski eserlerin dikkatle
ayiklanmasi gerektiginden s6z eder. Bu diisiinceler, Levend’in edebiyati kiiltiiriin ve
hayata bakisin bir yansimasi olarak goren diisiincelerine uygun diismektedir.

SONUC

Agah Sirr1, edebiyat tarihciligimiz iginde teorik goriislerini en agik sistemli
bicimde ifade etmis arastirmacimizdir. Sadece teori yazacak birisi i¢in bu siradan bir
istir. Ancak bu kisi ayn1 zamanda bir edebiyat tarihi yazacaksa ciddi bir risk almis
demektir. Ciinkii teoride sdylenen her sey okuyucular tarafinda bir beklenti
doguracaktir. Nitekim Oyle de olmustur. Agah Sirri’nin teoride soyledigi her sey vaat



Agidh Sirri Levend’in Edebiyat Tarih¢iliginde Teori ve Uygulumal 109

olarak algilanmis ve eserlerinde bunlar goriilmek istenmistir. Bizim ¢alismamizin
ana ekseni de teori ve uygulama arasindaki denge iizerine kurulmustur.

Agah Sirr’'nin edebiyat tarihgiligiyle ilgili teorik goriisleri kendi iginde bir
tutarlilik arz etmektedir. Bir biitiin halinde ifade edilmeden 6nce ¢esitli vesilelerle
parca parca yazilan ya da sdylenen bu goriisler, anlasilan o ki iizerinde yillarca
diisiiniilerek titiz bir ¢calismanin mahsulii olarak ortaya ¢ikmistir. Levend’in edebiyat
tarihgiligiyle ilgili olarak yazdig ilk yazilardan itibaren fikirlerinde ¢ok ciddi bir
degisiklik géze carpmamasi tutarliliginin en biiyiik kanitidir.

Agah Sirr’'nin talihsizligi edebiyat tarihi olmak iddiasiyla basladigi kitab:
bitirememis olmasidir. Ilk cildinde oldukca parlak bir giris yapmis olmakla birlikte
omrii vefa etmedigi icin kitabi tamamlayamamistir. Agah Sirri, Ozellikle eski
edebiyat alaninda son derece yetkin olmasi hasebiyle bu ilk ciltte biiyiik oranda eski
edebiyat meseleleri {izerine yogunlasmistir. Muhtemeldir ki Levend, eski edebiyatla
ilgili birikimini bu kitapta degerlendirerek diger donemlerle ilgili siras1 geldikge
arastirmalarin derinlestirerek iddia ettigi teorik bilgileri uygulama zemini bulacakt.
Bu parlak baslangi¢ saglam bir edebiyat tarihi kitabinin miijdecisi olmakla birlikte ne
yazik ki eser tamamlanamamuistir. Bu kitap, Tiirk edebiyat: tarihi alaninda galisma
yapmak isteyenlerin mutlak surette incelemesi gereken bir eser niteligi tasimaktadir.
Levend her ne kadar istedigi gibi bir edebiyat tarihini yazamamis olsa da Tiirk
edebiyatinin gesitli devirlerine ait epeyce makale kaleme almistir. (Levend 1961b,
Levend 1968) Bu makaleler onun edebiyat tarihi ¢alismalarini incelerken goézden
uzak tutulmamalidir.

Edebiyat Tarihi Dersleri isimli kitap ise bir ders kitabma gore oldukga ayrintili
olmakla birlikte bir edebiyat tarihi olara zayiftir. Bir ders kitab1 Olciileri ve
smirliliklart icinde Levend’in uzun uzadiya anlattigi o teorik goriislerin tam
anlamiyla uygulanabilmesi zaten mimkiin goézitkmemektedir. Levend, edebiyat
tarihi alaninda kendisinin arzu ettigi tam tekmil bir eser ortaya koyamamis da olsa
onun edebiyat tarihgiligini gerek teori gerek uygulama olarak 6grenebilecegimiz pek
¢ok eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin titiz bir sekilde incelenmesi Tiirk edebiyatina
ciddi hizmetler yapmis bir insanin bu konudaki birikimini giiniimiize tasima firsati
saglayabilecektir. Ozellikle Tiirk edebiyat: tarihi yazimindaki giicliiklerle ilgili olarak
ortaya koydugu ¢6ziim yollar1 arastirmacilar igin yol gosterici olabilir.
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