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STALIN DONEMINDE SOVYET DIS POLITIKASI IDEOLOJIDEN SAPTI MI?"

Umut BEKCAN™"
Ozet

Sovyetler Birligi'nin ideolojisi Marksizm-Leninizmdi. ideoloji, devrimin lideri Vladimir Lenin’in Marksizm temelinde ortaya
koydugu ilkelerden olusuyordu. Enternasyonalist bir bakis agisina sahipti, biitiin tilkelerde isci sinifinin iktidari ele gegirmesini
amacliyordu. 7 Kasim 1917’de gergeklesen Sovyet Devrimi diinya devriminin baslangici olarak goriildi. Devrimden sonra bir
“dis politika ortami” beklenmiyordu ya da tercih edilmiyordu. Ama devrim tek tlkeyle sinirlaninca Bolsevikler reel politikayla
karsl karsiya kaldilar. Dig politika ortami bir baska deyisle sosyalist olmayan burjuva devletlerinin hakim oldugu diinya
onlerinde duruyordu.

Bu ¢alisma, Sovyet devletinin/Sovyet is¢i sinifinin ¢ikarinin diinya devrimi perspektifine tstiin gelip gelmedigi konusu tzerine
odaklanmistir. Sovyet politikalari, diinya devrimi perspektifine ve miicadelesine katki saglamalari ya da bu anlayistan
uzaklasmalari temelinde degerlendirilmistir. Bu baglamda calismanin temel sorunsali sudur: Stalin déneminde Sovyetler
Birligi diinya devrimi perspektifi ve miicadelesinden uzaklasmistir ama bu Marksist-Leninist ideolojiden sapildigi manasina
gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Marksizm-Leninizm, Stalin, Tek tilkede sosyalizm/Diinya devrimi, Fasizm.

WAS SOVIET FOREIGN POLICY DEVIATED FROM THE IDEOLOGY IN THE STALIN ERA?
Abstract

The ideology of the Soviet Union was Marxism-Leninism. It consisted of the principles based on Marxism which were
introduced by Vladimir Lenin, the leader of the revolution. Marxism-Leninism had an internationalist perspective and it was
aiming for the working class to seize power in all countries. The Soviet Revolution, which occured on November 7, 1917, was
estimated as the beginning of the world revolution. After the revolution, a foreign policy environment was not expected
or preferred. But when the revolution became limited to one country, the Bolsheviks faced real politics. The foreign policy
environment, in other words, the world dominated by bourgeois states stood in front of the Soviet Union.

This study focuses on whether the interests of the Soviet state/Soviet working class were superior to the perspective of world
revolution. Soviet policies have been evaluated to what extent they contributed to the perspective of and struggle for world
revolution. In this context, the main problematic of the study is that during Stalin period, the Soviet Union retreated from the
perspective of and struggle for world revolution but this does not mean that it was deviated from Marxist-Leninist ideology.

Keywords: Soviet Union, Marxism-Leninism, Stalin, Socialism in one country/World revolution, Fascism.
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GiRiS

Sovyetler Birligi’nin ideolojisi devrimin lideri Vladimir Lenin’in Marksizm temelinde ortaya koydugu ilkelerdi.
Marksizm-Leninizm adi verilen bu ideoloji, her tiirli sémurlye karsi gikiyor, enternasyonalist bir perspektifle
isci sinifinin iktidarinda esitlik¢i bir diinya diizeni kurmayi amagliyordu. Lenin’e gére burjuva sinifinin ideolojisi
ve isci sinifinin sosyalist ideolojisi toplumsal siniflarin diinya goéruslerini olusturuyordu. Bunun ortasi yoktu.
Ona gore sinif karsithklari temelinde pargalanmis bir toplumda sinif disi ya da sinif Gsti bir ideoloji olamazdi ve
sosyalist ideolojinin her tirlu kiicimsenmesi, ondan her tirli uzaklasma burjuva ideolojisinin giiclendirilmesi
anlamina geliyordu.® Sosyalist ideolojinin icerigini Marksizm-Leninizm ile dolduruyordu ve bunun proleter
sinifin miicadelesinin ideolojisi oldugunu sodyliiyordu. Bununla anlatmak istedigi, sosyalizmin proleter bilincin
kendiliginden ifadesi oldugu degildi. Tam tersine, kapitalist iliskiler temelinde, temel bir giic olarak sosyalizmin
proletaryanin kendiliginden gelisen sinif micadelesi icinde ideologlar tarafindan glindeme getirildigini,
ideolojinin, bilimsel tarihsel materyalizm kurami ile 6zdes hale geldigini? sosyalizmin bilimsel kurami oldugunu
vurguluyordu.® Bu baglamda, Marksizm-Leninizm proletaryanin uluslararasi zaferine giden yolda, isci sinifinin
devrim micadelesinde ve tabii ki Sovyetler Birligi'nin i¢ ve bu g¢alismanin konusunu ilgilendiren dis politika
faaliyetlerinde temel rehber haline geliyordu.

Devrim Rusya topraklarinda gerceklesmisti. Bunun ideolojik/teorik temeli suydu: Kapitalizm hizla gelisiyordu
ama egsitsiz gelisiyordu, dolayisiyla esitsizlik de hizla artiyordu. Kapitalist sistemde kaginilmaz olarak isletmeler
ve sanayiler gibi Ulkeler de esitsiz ve kesintili bir sekilde gelisiyordu.* Bu durumun Rusya ile ilgili olan kismini
Lenin “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli calismasinda henliz 1899’da ortaya koymustu.® Kapitalist gelismenin
Bati Avrupa Ulkelerine kiyasla geri seviyede oldugu Rusya’da sosyalist devrimin pek ala mimkin oldugunu
distnlyordu. Kapitalist zincirin zayif halkasi Rusya dinya devriminin baslangic noktasi olabilirdi.b Boylelikle
Marx’tan farkl olarak sosyalist devrimin gelismis bir burjuva sinifina sahip sanayilesmis kapitalist devletlerde
mimkin olacagl gorisinl revize ederek Marksizme 6nemli bir katki yapmis oluyordu.” Nisan 1917’de ise;
Rusya’nin devrimci bir stiregten gectigini, is¢i sinifinin gelismemis sinif bilinci ve érgitlenme zayifligindan dolayi
burjuvazinin iktidari ele gecirdigini, parlamenter bir cumhuriyet kurma gabasinin gerici bir yaklasim oldugunu,
Subat Devrimi sonrasi kurulan Gegici Hikimet’'in desteklenmemesini ve iktidarin Sovyetlere verilmesi gerektigini
soyledi.® Nisan Tezleri olarak bilinen fikirleri ve amaglariyla devrimci bir irade ortaya koyan Lenin ve Bolsevikler
iktidara talip olmustu. Yaklasik yedi ay sonra da amaclarina ulastilar.

Marksist-Leninist ideolojinin enternasyonalist olmasi, diinya devriminden sonra bir “dis politika ortami”nin
beklenmemesini ya da tercih edilmemesini beraberinde getiriyordu. Oyle ki, 9 Kasim 1917’de Disisleri Halk
Komiserligi gorevini Ustlenen Lev Trotskiy, proletaryanin uluslararasi dayanismasina giiveniyor, gizli belgeler ile

1 Lenin, V. (2011). Ne Yapmali?, Gev: Arif Berberoglu, Evrensel Basim Yayin, istanbul, s. 60.

2 Eagleton, T. (1996). ideoloji, Gev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, istanbul, s. 134; Lenin, age, s. 59.

3 Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Marx ideoloji kavramina Lenin gibi olumlu bir anlam yiiklememisti. Marx’a gore her digtince toplumsal
olarak belirlenmekteydi ama ideoloji kendi belirleyicilerini yadsiyacak bigimde belirlenmis dislinceydi. Eagleton, age, s. 133; Marx, K. &
Engels, F. (2013). AIman Ideolojisi, Cev: T. Ok & O. Geridénmez, Evrensel Basim Yayin, istanbul, s. 212, 394, 406-407. Marx, hukuki, siyasi, dini,
artistik ya da felsefi bigimleri toplumsal biling bigimleri olarak tanimhyor, “ideolojik sekiller” olarak adlandiriyor ve toplumun iktisadi temeli
Uzerinde yukselen Ustyapida konumlandiriyordu. Marx, K. (1979). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
s. 26. Atilgan’a gore Mar, ideoloji kavramini genglik ve olgunluk donemindeki eserlerinde farkli ve geliskili bigimlerde degil, tutarh bir i¢
bitiinlik tagiyacak sekilde gelistirmisti. Atilgan, G., (2001). “Marx’ta ideoloji: Kapitalizmin Devrimci Bir Elestirisinin Olanagi”, Praksis, Say1 4, s.
32. Agikgasi Marx’in ideoloji kavramina Lenin’den farkli ve olumsuz bir anlam vermesinin bu galisma agisindan bir 6nemi yoktur. Zira Leninist
fikirler Rusya’da devrimin ve Sovyet devletinin ideolojisini olusturduguna gore Lenin’in gorust dogal olarak Sovyetler Birligi dis politikasi ve
bu galismanin konusu igin esastir. Zaten belirtildigi Gzere Marksizm-Leninizm ideolojisi, Marksizmin Lenin’in fikirleriyle gtincellenmesidir/
gelistirilmesidir.

4 Lenin, V. (1969). “Imperializm, Kak Vysshaya Stadiya Kapitalizma”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 27, Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi,
Moskva, s. 359.

5 Lenin, V., (1975). Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, Cev: Seyhan Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, s. 512, 516.

6 Lenin, V., (1969). “Yest Li Put K Cpravedlivomy Miry?”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 32, Izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, Moskva,
s. 304.

7 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Onséz’iinde séyle diyordu: “Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun maddi Uretici
glgleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut tretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet
iliskilerine ters duserler... icerebildigi biitiin tretici giigler gelismeden énce bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim
iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda gicek agmadan asla gelip yerlerini alamazlar” Marx, age, s. 25-26.

8 Lenin, V., (1969). “Doklad na Sobranii Bolsevikov”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 31, lzdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s.
106-108.
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dinya halklarina yonelik birka¢ devrimci bildiriyi yayinladiktan sonra “dikkani kapatmayi” planhyordu.® Ama
devrim tek Ulkeyle sinirlaninca Bolsevikler reel politikayla karsi karsiya kaldilar. Dis politika ortami bir baska
deyisle sosyalist olmayan burjuva devletlerinin hakim oldugu diinya 6nlerinde duruyordu.

iste bu calisma, Sovyet devletinin/Sovyet isci sinifinin ¢ikarinin (ki buna realist teoriden 6diin¢ alma pahasina
“ulusal ¢ikar” diyebiliriz) enternasyonalist bakisa Ustiin gelip gelmedigi sorusu/konusu Uzerine odaklandi.
Boylelikle, uluslararasi isci sinifinin ¢ikarinin Sovyet devletinin ulusal ¢ikarina feda edilip edilmedigini ortaya
koymak amaclandi. Bu baglamda Sovyet dis politikasinin kritik asamalari/hamleleri olarak nitelendirilebilecek
gelismelerle ilgili su sorulara cevap arandi:

-Tek llkede sosyalizm Marksist-Leninist ideolojiye aykirt mi?

-Komintern’in fasizme karsi birlesik cephe kurulmasi ¢agrisi/politikasi aslinda Sovyet dis politika ¢ikari mi?
-Nazi-Sovyet Pakti uluslararasi isci sinifina bir ihanet mi?

-Dogu Avrupa sosyalist devletleri Sovyet glivenlik politikasinin bir Grind ma?

S6z konusu sorulari ilgilendiren Sovyet politikalari, diinya devrimi perspektifine ve micadelesine katki
saglamalari ya da bu anlayistan uzaklagsmalari temelinde degerlendirildi, konu tarihsel slreg igerisinde incelendi.

TEK ULKEDE SOSYALiZM MARKSIST-LENiNiST iDEOLOJIYE AYKIRI MI?

7 Kasim 1917’de Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Bolsevik kanadi Mart ayindan beri {lkeyi ydneten
Gegici Hukimeti devirdi ve Rusya’da sosyalizmin iktidarini kurdu (Ekim/Bolsevik/Sovyet Devrimi). Kapitalist
sistemin zayif halkasinda gerceklesen devrimin Rusya’yla sinirli kalmayacagi disiiniliyordu. I. Diinya Savasi’ndan
yenilgiyle cikan, Avrupa’da en glcll ve 6rgiitli isci sinifina sahip Almanya’da bir devrim ihtimali ¢cok ytksekti.
Alman is¢i sinifinin zaferi tim Avrupa’da is¢i sinifinin iktidarina giden yolu agabilirdi. Diinya sosyalizminin
cikarlarinin ulusal ¢ikarlardan daha Ustiin oldugunu distnen Lenin,* Mart 1919’da Moskova’da kurulan ve resmi
dili Almanca olan Kominist Enternasyonal’in (Komintern) asil merkezinin devrimden sonra Almanya olacagini
soyliyordu.’* 6 Kasim 1920’de yaptigi konusmada ise, zaferin, tim dinyayl kazandiklarinda kalici olacagini
bildiklerini ve bu sebeple diinya devrimi beklentisiyle ise basladiklarini séyledi.'? Amac ve beklenen, enternasyonal
bir devrimdi ama olmadi. Birkag yil Avrupa’da “komiinizm hayaleti” dolasti, yash kita devrim dalgasiyla sarsildi
ama burjuva iktidarlar ayakta kalmayi basardi. Avrupa proletaryasinin destegini alamayan Sovyet iktidari igin
zor glinler baslyordu. Baris antlasmasinin agir kosullarina ragmen 1. Diinya Savasi’ndan c¢ekilmeyi basarmisti
ama Ulke ekonomisi ¢cokmiis bir vaziyetteydi. Ustelik disaridan emperyalist devletlerin miidahalesini de iceren
bir i¢ savas baslamisti. Bu sartlarda geng Sovyet devletinin/Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’'nin (30
Aralik 1922’den itibaren Sovyetler Birligi/SSCB/Sovyetler) ayakta kalmasi dogal olarak bir baska zorlu miicadeleyi
gerektiriyordu.

Lenin’den sonra partinin ve devletin liderligini Gstlenen Stalin, Nisan 1924’te Sverdlov Universitesi'nde
yaptigl konusmada ve Aralik 1924’te “Ekim Devrimi ve Rus Komdinistlerin Taktigi” baslikli makalesinde gelismis
kapitalist Glkelerin oldugu bir diinyada geri kapitalist koylu tlkesi olan Rusya’da sosyalizmin zaferinin miimkun
ve olasi oldugunu ifade etti.’®* Ona gére Sovyetler Birligi ile kapitalist devletler arasindaki karsithk birgok tilkenin
proletaryasinin miicadelesiyle sona erebilirdi. Proletarya ile kdyliliik arasindaki karsitlik ise tek tlkede kurulacak
sosyalizmin glcuyle ortadan kaldirilabilirdi. Marksist-Leninist ideoloji buna cevaz veriyordu.'* Stalin soyle
diyordu: “Lenin’e gére devrim giiciinU her seyden 6nce bizzat Rusya’nin isci ve kdylulerinden alir. Trotskiy’e gore

9 Carr, E. H., (2004). Bolsevik Devrimi, Cilt 3, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, s. 23, 25; D’encausse, H. C., (2002). Lenin, Gev: Ali
Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap, istanbul, s. 301.

10 Lenin, V., (1974). “Doklad o Vnesney Politike na Obyedinennom Zasedanii VTsiK i Moskovskogo Soveta”, Polnoye Sobraniye Sogineniy,
Tom 36, Izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, Moskva, s. 341-342.

11 Hobsbawm, E., (2011). Kisa 20. Yiizyil Asirihklar Cagi, Cev: Yavuz Alogan, 2.Basim, Everest Yayinlari, istanbul, s. 506.

12 Lenin, V., (1970). “Reg¢ na Torjestvennom Zasedanii Plenuma Moskovskogo Soveta Rabogih, Krestyanskih i Krasnoarmeyskih Deputatov,
MK RKP(B) i MGSPS, Pocvyasennom 3-ey Godovsgine Oktyabrskoy Revolyutsii”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 42, Izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, Moskva, s. 1.

13 Stalin, i., (1947). Sogineniya, Tom 6, Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 132-135, 370.

14 Stalin, I., (1952). Sogineniya, Tom 7, Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 110-111.
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ise, gerekli gicler ancak proletaryanin diinya devrimi arenasindan alinabilir.” Béylece, Trotskiy’nin planina gore
diinya devrimi gecikecek olursa Sovyet devrimi diinya devrimini beklerken kendi 6z celiskileri icinde bitkisel bir
hayat sirdirerek ¢urtyip gidecekti.®

Tek Ulkede sosyalizm anlayisi ideolojinin deyim yerindeyse can-1 génilden benimsedigi bir sey olmasa da
ideolojiye aykiri bir durum da olusturmuyordu. Zira, Lenin’in fikirlerinden ya da politikalarindan tek tlkede
sosyalizm anlayisinin 6ngorilebilen ve ihtimal dahilinde bir uygulama oldugu anlasiliyordu. Henliz daha devrimden
once Lenin; sosyalizmin 6nce bir ya da birkag llkede zafere ulasabilecegini, geri kalanlarin bir siire burjuva veya
burjuva 6ncesi toplum olarak kalacagini 6ngoériyor, kapitalizmin esitsiz bir gelisim icinde olduguna ve dolayisiyla
sosyalizmin ayni anda butin Ulkelerde zafere ulasamayabilecegine vurgu yapiyordu.®

Sovyet devriminden 1920’lerin ortalarina kadar olan dénemde Avrupa’da kisa sireli sosyalist iktidarlari
kurulsa da (Finlandiya, Avusturya, Bavyera, Macaristan), Almanya’da iki defa devrimci kalkisma yasansa da diinya
devrimi gerceklesmedi. 1920’de Kizil Ordu, Polonya’yla yaptigi savasi kaybederek dnemli bir firsati kagirdi. Ustelik
bu donemde Sovyet lilkesinde emperyalist devletlerin miidahalesini de iceren bir i¢ savas yasandi. Aralik 1920’de
yalniz bir sosyalist cumhuriyetin varligini devam ettirmek igin dismanlarin kendilerine karsi birlesmelerine
ve politikalarina mani olmak gerektigi soyleyen Lenin bir anlamda tek tlkede sosyalizmin mimkin oldugunu
savunuyordu.’

Devrim tek Ulkeye hapsolmustu. Sovyet devleti, burjuva sinifinin iktidarda oldugu devletler tarafindan
kusatilmis, uluslararasi politikadan tecrit edilmis bir konumdaydi. Sovyet devletinin ayakta kalma miicadelesi
verdigi ve ekonomik sikintilar yasadigi bu zorlu siiregte, yabanci burjuva hilkimetlere tavizler vermek, iyi iliskiler
kurmak kaginilmaz bir hale geldi. Bu politikalar Stalin déneminde resmilesen tek tlkede sosyalizmin fiilen hayata
gecmesi anlamina geliyordu. Lenin, diplomatik olarak taninmayi ve diger devletlerle ekonomik/ticari iligkiler
kurmayi Sovyet devletinin temel dis politika hedefleri haline getirdi. Ona gore savastan kaginmak icin baris
politikasi gitmek ve kapitalist devletlere 6dinler vermek gerekiyordu.'® Kendileriyle savasabilecek devletlere 6diin
verildigi takdirde savastan vazgececeklerini, 6diinlerin savasa karsi ekonomik ve politik bir sav (argiiman) oldugu
One suriyordu. Lenin, 21 Aralik 1920’de 8. Kongre’de Sovyet hiikimetinin devrimin yayiimasiyla ilgili resmi bir
propaganda yapmayacagini bildiriyor, ingiltere’nin dogudaki cikarlarina dokunma niyetinde olmadiklarini ifade
ediyordu.? Bu baglamda Lenin, Haziran-Temmuz 1921’de Komintern’in 3. Kongresi’ne sundugu raporda sanayi
mallari ve makine-techizat ithalati karsihginda madenleri, ormanlari, petrol kuyularini kiraya verdiklerinden s6z
ediyordu.? Burjuva devletlerle kurulan ekonomik iliskiler diinya devriminin bir kenarda tutulup Sovyet devletinin
glclendirilmesini gerektiriyordu. Bunun belki de en net 6rnegi Nisan 1922’de Almanya’yla imzalanan Rapallo
Antlasmasi’ydi.22 Antlasma, Sovyet devletine ihtiya¢ duydugu diplomatik taninma ve ticari iliskileri saglarken
devrim beklentisinin en yiiksek oldugu Almanya’da burjuva hiikiimetine destek manasina geliyordu. Bu durum
dogal olarak diinya devrimi micadelesiyle gelisiyordu. 1920’lerin ortalarindan itibaren Avrupah Ulkeler Sovyet
devletini ¢ok hevesli olmasa da tanimaya ve bu devletle ticari baglantilar kurmaya basladilar. SSCB de dis
politikasini tarafsizlik ve saldirmazlik tizerine olusturarak devrim fikrini rafa kaldirdi.

KOMINTERN’IN FASiZME KARSI BiRLESIK CEPHE GCAGRISI ASLINDA SOVYET DIS POLITiKA CIKARI MI?

Fasizme karsi birlesik cephe ya da halk cephesi karari/politikasi Komintern icin alisiimadik, yeni bir
durum manasina gelmiyordu. Diinya devriminin gindemde oldugu ve Lenin’in de hala aktif oldugu

15 Stalin, J. (1997). Leninizmin Sorunlari, inter Yayinlari, istanbul, s. 116.

16 Lenin, V., (1973). “Voeyennaya Programma Proletarskoy Revolyutsii”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 30, Izdatelstvo Politigeskoy
Literaturi, Moskva, s. 133.

17 Lenin, V., (1970). “Doklad o Kontsessiyah na Fraktsii RKP (B) VII Syezda Sovetov 21 Dekabrya”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 42, s.
117.

18 Lenin, V., (1970). “Doklad Vserossiyskogo Tsentralnogo ispolnitelnogo Komiteta i Soveta Narodnih Komissarov o Vnesney i Vnutrenney
Politike”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 42, s. 133.

19 Lenin, V., (1970). “Sobraniye Aktiva Moskovskoy Organizatsii RKP (B)”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 42, s. 76.

20 Lenin, V., (1970). “Doklad o Kontsessiyah na Fraktsii RKP (B) VII Syezda Sovetov 21 Dekabrya”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 42, s.
102-103.

21 Lenin, V., (1970). “Tezisi Doklada o Taktike RKP”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 44, Izdatelstvo Politigeskoy Literaturi, Moskva, s. 8
22 Diplomatigeskiy Slovar, (1973). Tom 3, R-Ya red. A. Gromiko, i. Zemskov, V. Hvostov, izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 25-
26.
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1921 yihinda baslayan ve vyaklasik iki yil stren “is¢i sinifinin birlesik cephesi” politikasi uygulandi.?®
Buna gore isci sinifinin farkh egilimleriyle (sosyal demokratlar, anarko-sendikalistler vb.) taktiksel
cepheler kurulacakti. Bu politika daha c¢ok “asagidan”, daha az “yukaridan” birlige dayaniyordu.?
1920’de Komintern, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Politblirosuna baglandi. Komintern’e Uye partiler
SBKP’den finansal ve ideolojik destek aldi.>> Deutscher’e gére, Komintern SBKP'nin bir yansimasiydi, SBKP igindeki
her turli gelisme, siyasi degisiklikler SBKP’ye bagli Komintern Uyesi partilerde de goruliyordu.?® Murphy’ye gére
ise diger partiler daha en bastan SBKP’nin liderligini kabul eder bir pozisyondaydi.?”

Fasizme karsi birlesik cephe ¢agrisinin temel sebebi, Almanya’da Adolf Hitler liderligindeki Nasyonal Sosyalist
Alman isci Partisi'nin (kisaca Nazi, Naziler ya da Nazi Partisi) Avrupa’da isci sinifi ve Sovyetler Birligi’nin giivenligi
icin ciddi bir tehdit olusturmasiydi. Nazi Partisi irkg¢i bir ideolojiye sahipti ve bunu Yahudi ve komuinizm karsitligiyla
destekliyordu. 1929 Diinya Ekonomik Krizi’yle -I. Dlinya Savasi’ndan sonra bir kez daha- yikima ugrayan Almanya’da
giderek popdlerligini artirdi ve 30 Ocak 1933’te iktidara geldi. Nazi tehdidinin iki boyutu vardi. Birincisi ulusal
boyuttu. Nazizm, komiinizme disman bir ideolojiydi. Esitligi degil irk GstlinlGgini (pek tabii ki Alman irkinin
Ustlinligiind) savunuyordu. Donemin komiinist ideolojiye sahip, birden ¢ok irki, etnik kimligi ve hatta cumhuriyeti
bir araya getirmis tek devleti Sovyetler Birligi’'nin Almanya’dan tehdit algilamasi ¢ok dogaldi. Hitler Kavgam
(1924) adh kitabinda SSCB’ye olan diismanligini agik¢a ortaya koyuyordu. Diinya devleti olmayi amagladiklarini
“gozlerini doguya cevirdiklerini, yeni topraklar olarak Rusya’yi ve ona bagl komsu ulkeleri dislinebileceklerini”
ifade ediyordu.?® “Rusya’yi ezen tehlike” derken hem komuinizmi hem de Yahudileri kastediyor ve ayni tehlikenin
Almanya’yl da tehdit edecegini soyluyor, “saf bir burjuvanin komiinizm tehlikesini atlatmis oldugu hayaline
kapilabilecegini ama Yahudi irkinda i¢gudisel diinyaya hakim olma emelinin oldugunun” altini giziyordu. Bu
cercevede “Sovyet Rusya’ya karsi acik bir vaziyet alinmasi gerektiginden” stiphe duymuyordu.? Kitapta, Rusya’ya
duydugu nefretin komiinizm ve Yahudi karsitligindan 6te bir duygu oldugu izlenimini veren climlelere rastlamak
da miimkiindii. Ornegin, I. Diinya Savasi dncesi Alman hiikiimetinin elestirilemeyecek tek davranisi olarak Rusya
ile iyi iliskilere devam etmemis olmasini gosteriyordu.®® Nazi tehdidinin ikinci boyutu ise butiin insanligi tehdit
eden kolektif bir nitelige sahipti. Nasyonal Sosyalizm, bilimin nesnel hakikatin belirlenmesindeki roliinl dikkate
almiyor, hayatin siradan insanlarin anlayamayacagi kadar karmasik ve dngorilemez oldugunu ileri striiyordu.
Akla inananlar kendilerini aldatiyor ve sahte gerceklige kapiliyordu. Bir baska deyisle Nasyonal Sosyalizm,
aydinlanmaci akli ve nesnel bilimi reddediyordu.®' Bu da sosyalist devrim sartlarinin olgunlasmasinin beklendigi
kapitalist bir devletin kazanimlarini ortadan kaldiran bir durumdu. Oyle ki, Komintern Genel Sekreteri Georgiy
Dimitrov, Komintern’in 7. Kongresi'nde (2 Agustos 1935) fasizmi, “finans kapitalin en gerici, en sovenist ve
emperyalist 6gelerinin acik, terorist diktatorligidur” seklinde tanimhyordu.3?

Sovyetler Birligi Nazi Almanya’sina karsi kolektif glvenlik politikasi glidiyordu. Barisin korunmasi ve
glclendirilmesini savunan devletlerle isbirligine hazirdi, bu cercevede Eylil 1934’te Milletler Cemiyeti’'ne
Uye oldu. 25 Temmuz-20 Agustos 1935’te Moskova’da diizenlenen Komintern’in 7. Kongresi’'nde sosyal
demokratlara yonelik olumsuz bakis giindemden ¢ikarildi,* barisin korunmasi ve demokratik 6zgtirliik igin halk
cephesi/birlesik cephe kurulmasi karari alindi.>* Komunist partileri sosyal demokrat partilerle isbirligi yapmaya,

23 Claudin, F. (1990). Komintern’den Kominform’a Komiinist Enternasyonal’in Bunalimi, Cilt 1, Cev: Yavuz Alogan, Belge Yayinlari, istanbul,
s. 238-239.

24 Turan, M. i. (2001). Yikintinin Tarihi ve Teorisi, Etki Yayinlari, izmir, s. 87.

25 Sidorov, A. (2008). “Stanovleniye Vnesney Politiki Sovetskoy Rossii. Geniezskaya Konferentsiya”, istoriya Mejdunarodnih Otnoseniy
1918-1939, Tsentrpoligraf, Moskva, s. 85.

26 Deutscher, I. (1990). Stalin Cilt Il, Cev: Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar, istanbul, s. 152-153.

27 Murphy, J. T. (1996). Stalin, Gev: Celal Uster, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, s. 244. Bu noktada William B. Bland farkli diisiinmektedir.
Ona gore, Stalin Komintern Gzerinde etkili degildi. Ozellikle 1928’den sonra y&netici organi olan Siyasal Sekretarya’da yoktu. Komintern’in
denetimi, bagini Dimitri Manuilski ile Georgi Dimitrov’un gektigi bir gizli revizyonistler grubunun eline gecti. Hatta Komintern’in 7. Kongresi’'nde
alinan birlesik cephe kararina Stalin kisisel olarak muhalifti. Bland, W. B. (1977). “Stalin: Séylence ve Gerceklik”, https://fkbcsite.wordpress.
com/2016/01/11/stalin-soylence-ve-gerceklik-william-b-bland/, (ET: 14.03.2019).

28 Hitler, A. (1976). Kavgam, Toker Yayinlari, istanbul, s. 602.

29 Hitler, age, s. 609-610.

30 Hitler, age, s. 610.

31 Baradat, L. P. (2012). Siyasal ideolojiler, Kékenleri ve Etkileri, Cev: Abdurrahman Aydin, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 296.

32 VIl Kongress Kommunistigeskogo Internatsionala i Borba Protiv Fasizma i Voyni, (1975). izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva, s. 120.
33 Stalin, Haziran 1924’te partisinin 13. Kongresi’'nde fasizmi burjuvazinin ve sosyal demokrasinin kurdugu bir cephe, sosyal demokrasinin
ihmli kanadi olarak tarif ediyordu. Stalin, age, 1947, s. 282.

34 Kleymenova, N. (2008). “Mejdunarodniye Otnoseniya v Yevrope v 1933-1935gg. Krizis Versalskoy Sistemi”, istoriya Mejdunarodnih
Otnoseniy 1918-1939, Tsentrpoligraf, Moskva, s. 205.
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burjuva hikimetleri desteklemeye cagiriyordu. Kominist partiler devrim mucadelesini bir kenara birakarak
oncelikli sorun ya da tehlike olarak goriilen fasizmle miicadele etmeliydiler. Bu diinya devrimi miicadelesinin
rafa kaldirilmasi manasina geliyordu. Kongrede, SSCB’yi savunmak ve dismanlari karsisinda zafer kazanmasini
saglamak igin isbirligine katilmak her igginin, emekgi kdyliiniin, sosyalistin, komunistin, demokratin gérevi olarak
kabul edildi.*® Komintern’in Sovyet Uyelerinden Wilhelm Knorin, Kongre’de komdiinistlerin baris istediklerini,
¢linkli barisin SSCB’de sosyalizmin daha ileri gitmesini, onun ekonomik ve politik gliciiniin artmasini garanti
edecegini soyledi. Ona gore baris korunursa sinif miicadelesinde uluslararasi gligler iliskisi proletaryanin lehine
ve kapitalizmin aleyhine degisecekti.?®

Fasizme karsi birlesik cephe kararinin alinmasinda 2 Mayis 1935’te SSCB ile Fransa arasinda, bir saldiri
durumunda karsilikli yardimi igeren antlasmanin imzalanmasinin da 6nemli etkisi oldu. SSCB, Fransa hiikiimetiyle
ishbirligi icindeyken Fransiz Komunist Partisi’nin Fransiz hikiimetine yonelik elestirel ya da yikici bir faaliyette
bulunmasi pek de makul olmazdi. Fransiz burjuvazisini Grkitmemek gerekiyordu.?” SSCB, Komintern araciligiyla
diger Ulkelerdeki sosyalist harekete liderlik ediyor ve bu Ullkelerde fasizmin egemen olmasini istemiyor, isci
sinifinin burjuvaziyle ortak hareket etmesini yegliyordu. Nazi tehdidini hem ulusal glivenligi hem de kolektif
guvenlik agisinda ele aliyordu. Tabii bunu, “sosyalist anavatanin gtivenligi/cikar1” boyutuna indirerek yorumlamak
da mimkindu. Bu noktada, kolektif giivenliginin icerisine illaki ulusal givenligin de girdigi, Avrupa’nin/Dogu
Avrupa’nin giivenliginin (fasist bir ydnetim altinda olmamasinin) SSCB’nin glvenligi manasina geldigi sdylenebilir.

NAZIi-SOVYET PAKTI ULUSLARARASI i$Ci SINIFINA BiR IHANET Mi?

Nazi-Sovyet Pakti 23 Agustos 1939’da imzalanan bir saldirmazlik paktidir. Bu paktla Sovyetler Birligi donemin
kosullarina bagl olarak yaklasmakta olan savastan kendisini bir silireligine korumayi basarmis ve paktin icerigi
itibariyle bir miktar glivenlik alani da elde etmistir. SSCB’nin Avrupa’da bir kolektif glivenlik antlasmalari yapma
¢abasinin sonug vermemesi, Almanya’nin giiclenmesine ve doguya dogru yayilmasi ve Nazi yayllmaciligina karsi
1939 bahar ve yaz aylarinda ingiltere ve Fransa’nin SSCB ile ittifak yapma konusuna pek de ciddi yaklasmamalari
neticesinde Sovyetler Nazilerden gelen antlasma teklifini degerlendirmistir. Almanya da bdylece ayni anda g
devletle birden savasmak durumunda kalmamuistir.

SSCB; komiinizm diismani, fasist bir devletle boyle bir antlasma yaparak sliphesiz kendi ¢ikarini diisinmis ve
o dénem icin muhtemel bir saldiri/savas tehlikesini bertaraf etmistir. Bu antlasma fasizmle miicadele eden diger
lke komdnist partilerini zor durumda birakmis, deyim yerindeyse ofsayta distrmustir. Nazilerin, iktidara geldigi
ginden itibaren Avrupa’nin ve SSCB’nin glvenligini tehdit eden bazi saldirgan/yayilmaci faaliyetleri/politikalari
sOyle siralanabilir:®

-Nazi Almanyasi; Nisan 1933’te, 1926’da imzalanan Sovyet-Alman tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmasini
uzatmadi ve 1922’de Rapallo Antlasmasi’yla baslayan dénem bdylece sona erdi.

-Ekim 1933’te diger devletlerle esit hakka sahip olmadigi gerekgesiyle Cenevre Silahsizlanma Konferansi’'ndan
cekildi ve Milletler Cemiyeti’nden ayrildi.

-Henliz daha 1935 yilinda, 1919 Versay Antlasmasi’na aykiri bir sekilde hava ve deniz gliclinii gelistirdi, zorunlu
askerlik hizmetini yururlige koydu.

-Hitler, Mayis 1935’te gerceklestirilen Fransa-SSCB ittifakina cevap olarak Ren’i isgal ettigini bildirdi. SSCB’nin
Avrupa halklarini boldigina 6ne siirerek batililarin SSCB’ye duydugu giivensizligi kullandi.

35 Claudin, age, s. 246-247.

36 Claudin, age, s. 247.

37 Ote yandan bu durumla ilgili olarak Yalgin Kiigiik, birlesik cephe politikasinin Fransiz Komiinist Partisi lideri Maurice Thorez ile ile
Komintern Genel Sekreteri Georgiy Dimitrov’'un bir oldu bittisi (fait accompli) oldugunu iddia etmektedir. Kuguk, Y. (1991). Sovyetler
Birligi’nde Sosyalizmin Céziiliisii, Tekin Yayinevi, istanbul, s. 108. Mayis 1934’te Pravda’da Dimitrov’un sosyal demokrasinin sosyal fagizm
olarak goérilmesini ve burjuvazinin ana toplumsal dayanagi olarak degerlendirilmesini dogru bulmayan makalesi yayimlandi. Fakat Claudin,
bu makalenin ve birlesik cephe fikrinin Stalin izin vermeden ortaya atilip tartisilamayacagini séylemektedir. Claudin, age, s. 230-231.
Kleymenova’ya gore ise Dimitrov 1934’te Moskova'ya gelerek Stalin’i komunistlerle, diger sol giigler arasindaki taktiksel birligin kurulmasi
konusunda ikna etmistir. Kleymenova, age, s. 205.

38 Bu konuda ayrintili olarak bkz: Bekcan, U. (2016). “Sovyetler Birligi’nin Savas Oncesi Déneme Bakisi (1933-1939): Nazilerin Avrupa’yl
isgalinin Sorumlusu Kim?” Uluslararasi fliskiler, Cilt 13, Sayi 50, s. 101-118.
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-Ispanya ¢ Savasi’'nda, halk cephesi hiikiimetine karsi fasistlerin yaninda savasa girdi.
- 1936 ve 1937’de italya ve Japonya’yla birlikte anti-komintern pakti imzalad.

- 1938'de Avusturya’yi ilhak etti. Ayni yil Miinih Anlasmasi’yla (ingiltere, Fransa ve italya’nin onayiyla)
Cekoslovakya’nin Stdetler bolgesini ele gegirdi. Ertesi yil Cekoslovakya’nin tamamini isgal etti.

Bdylece Nazi Almanya’si antikomiinist bir ¢izgide doguya dogru yayilirken ingiltere ve Fransa buna goz
yumdu ve Almanya’ya édunler vererek (yatistirma politikasi) barisin saglanacagini diisiindi ya da politikalarini
bu dusinceyle mesrulastirdilar. SSCB ise Nazilerin her saldirgan yayilmaci hamlesinde uluslararasi kamuoyunu
uyardi ve muhtemel bir savasi dnlemeye calisti. Kolektif glivenligi saglamak amaciyla diger devletlerle isbirligi
¢abasiicinde oldu ama yine de bu durum Batili tlkelerin Sovyetler Birligi’'ne mesafeli politikalarinda bir degisiklige
neden olmadi.

Nisan 1939’dan itibaren SSCB, ingiltere ve Fransa arasinda Nazi Almanya’sina kars! ittifak kurma girisimleri
basladi.®® Baltik tilkeleri ve Finlandiya icin toprak giivencesi vermekten kaginan ingiltere ve Fransa’nin, SSCB’den
diplomatik iligkisinin bulunmadigi Hollanda ve isvicre iin ayni glivenceyi istemesi pek makul degildi.** Polonya’nin
isbirligine karsi cikmasi ve muhtemel bir saldirlya ugradiginda SSCB’nin yardimini istememesi ve bu konuyla ilgili
ingiltere ve Fransa’nin net bir tutum takinmamasi gériismelerin olumlu bir sekilde sonuglanmasini engelleyen
dnemli bir unsurdu.** O dénemde ingiliz basininda (Daily Telegraph ve News Chronicle gazetelerinde) yayimlanan
bir haberde, Eylil ayina kadar ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Almanya’ya 1 milyar sterlin kredi ve Afrika
kolonilerinin miisterek paylasimini iceren bazi énerilerde bulunacaklari yaziliydi. Bu haber, ingiltere Bagbakani
Chamberlain ve Fransa Basbakani Daladier’in ikili oynadigi izlenimi veriyordu.*? ingiliz ve Fransiz askeri heyetlerinin
ucak yerine iki haftalik gemi ve tren yolculugu sonrasi Moskova’ya gelmeleri ve imza yetkilerinin bulunmamasi,
Sovyet tarafi ortak askeri harekat planiyla goriismeye gelirken, karsi tarafin hazirliksiz olmasi SSCB’nin ittifak
konusunda umudunu yitirmesine neden oldu.*® MUzakereler ¢ikmaz girince Sovyetler Birligi, Almanya’dan gelen
teklife olumlu cevap verdi ve saldirmazlik paktini imzaladi. Nazilere karsi hep hosgoruli bir politika izleyen ve
kendileriyle ittifak yapmakta tereddiit eden bu iki Gilkeye glivenmedi. ingiltere’nin 1938’de Miinih Anlagmasi’ndan
hemen sonra, Fransa’nin da ayni yilin Aralik ayinda Almanya ile bir saldirmazlk deklarasyonu imzalamasi bu
glvensizligi destekledi. Anna Strong’un dedigi gibi 1938’de Miinih’te Cekoslovakya'yl tehdit ederek Hitler
karsisinda boyun egdiren ingiltere ve Fransa ayni seyi ittifakin gerceklesmesinde énemli bir engel olusturan
Polonya’ya yapmamisti.** Biitiin bu gelismeler, SSCB’de; ingiltere ve Fransa’nin bir Nazi-Sovyet Savasi arzuladig
izlenimi/hissi birakmisti.

Bu pakt hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi’nin sosyalist anavatanin cikarlari dogrultusunda imzalandi. Henri
Lefebvre’nin dedigi gibi pakt SSCB’ye zaman kazandirsa da fasizmle micadelede kominist partilerin biyik gii¢
kaybetmelerine neden oldu.* Yaklasik iki yil stiren ve komunist partileri zayif diisiiren bu durum Nazilerin SSCB’ye
saldirisiyla son buldu. Sovyetler Birligi’nin varligi ve gikarlari, savasin kapiya dayandigi bu kritik donemde diger
Ulkelerin isci sinifi ve pek tabii komiinist partiler igin de dnemliydi. Yikimi uluslararasi is¢i sinifi i¢in de yikim
olabilirdi. Fasizme karsi savasin 1945’te basariya ulagsmasi siiphesiz sadece SSCB’nin degil komunist partilerin de
gliclind, etkisini ve sayginhgini artird.

39 Halbuki ingiliz ve Fransiz kamuoyunda SSCB ile ittifak yapiimasini savunan politikacilar vardi. Bunlarin baginda Muhafazakar Parti lideri
Winston Churchill, eski bagbakan Lloyd George, Fransa eski hava bakani Pierre Cot geliyordu. Nisan 1939’da Gallup Enstitlisi’niin yaptigi
kamuoyu yoklamasina gére ingilizlerin % 92’si Sovyetler’le bir ittifak yapilmasindan yanaydi. Strong, A. L. (1988). Stalin D6nemi, Gev: Alaattin
Bilgi, Onur Yayinlari, Ankara, s. 112-113.

40 Jdanov, A. (1939). “Angliyskoye i Frantsuzskoye Pravitelstva Ne Hotyat Ravnogo Dogovora s SSSR”, http://doc20vek.ru/node/585, (ET:
14.03.2019).

41 Sidorov, A. (2008). “Predvoeyenniy Politigeskiy Krizis 1939g. Nagalo Vtoroy Mirovoy Voyni”, istoriya Mejdunarodnih Otnoseniy 1918-
1939, Tsentrpoligraf, Moskva, s. 271-272.

42 Pankratova, A. & Potemkin, V. (1945). “SSSR-Deystvitelniy Faktor Mira 1939 g.” istoriya Diplomatii, red. Vladimir Potemkin, Tom 3,
Gosudarstvennoye izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, Moskva-Leningrad, s. 688; S6z konusu haberin 22 Temmuz 1939 tarihli The Mail
gazetesindekiyansimasiigin bkz: “To Appease Hitler; Unofficial Scheme”, http://trove.nla.gov.au/ndp/del/article/55914558, (ET: 14.03.2019).
43 Myagkov, M. (2006). “Ot Myuhenskogo Soglaseniya Do Sovetsko-Germanskogo Dogovora Ot 23 Avgusta 1939 g.: Predistoriya Voprosa”,
Mejdunarodniy Krizis 1939-1941 gg.: Ot Sovetsko-Germanskih Dogovorov 1939 Goda Do Hapadeniya Germanii Na SSSR, (red.) N. Yegorova,
A. Zagorskiy et al., izdatelstvo Prava Celoveka, Moskva, s. 55-56; Sipols, V. (1979). Diplomaticeskaya Borba Nakanune Vtoroy Mirovoy Voyni,
Mejdunarodniye Otnoseniya, Moskva, s. 263; Ovsyanly, i. (1971). Tayna, V Kotoroy Voyna Rojdalas, Politizdat, Moskva, s. 276-277.

44 Strong age, s. 115.

45 Lefebvre, H. (1995). Yasamla Séylesi, Cev: Emirhan Oguz, Belge Yayinlari, istanbul, s. 36.
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DOGU AVRUPA SOSYALIST DEVLETLERi SOVYET GUVENLIK POLITIKASININ BiR URUNU MU?

Buyuk Anavatan Savasi olarak adlandirilan Sovyetler Birligi'nin Il. Diinya Savasi Haziran 1941’de Nazi
Almanya’sinin saldirisiyla basladi, Mayis 1945’te yenilgisiyle sona erdi. SSCB, fasizme karsi blylk bir zafer
elde ederken sadece kendi yurdunu Nazilerden temizlemedi, Romanya, Polonya, Bulgaristan, Macaristan ve
Cekoslovakya’yr da isgalden kurtardi. Berlin de dahil olmak Gzere Almanya’nin dogusunda hakimiyet sagladi.
Savastan &nce ittifaka varilamayan iilkelerden Fransa, Haziran 1940’ta Nazilere teslim oldu. ingiltere ve sonradan
savasa giren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile SSCB 1941 Yaz'inda Nazi Almanya’sina karsi ittifak yaptilar. Ne
var ki, savastan sonra, ideolojik temele dayanan, Avrupa lzerinde niifuz elde etme miicadelesi basladi. Savasin
Avrupa’daki galipleri (ABD, SSCB, ingiltere ve Fransa) bir yandan yeni kurulan Birlesmis Milletler (BM) cercevesinde
yeni bir diinya diizeninin temelini atarken diger yandan ABD ile SSCB kapitalizmle sosyalizm arasinda uzlasmaz
karsithiktan kaynaklanan bir miicadele/¢atisma icine girdiler. Soguk Savas olarak bilinen bu dénemde iki taraf da
birbirlerinin ekonomik sisteminden ve bunu hakim olduklari cografyada uygulama niyetinden rahatsizdi.

1945’ten 1949’a yukarida belirtilen Dogu Avrupa llkelerinde 6nce ulusal koalisyon hiikiimetleri kuruldu. Sonra
bu hikimetlerden komuinist olmayan unsurlar tasfiye edildi. Ardindan da Sovyet ¢izgisine uzak duran komunistler
gorevi birakmak durumunda kaldilar ve boylece halk demokrasileri adi verilen sosyalist devletler ortaya ¢ikti.
Kuskusuz bu sirecte, SSCB’nin inisiyatifi, destegi ve etkisi tartisilmazdi. Devrim, batiya dogru yayilmisti, SSCB artik
tek sosyalist llke degildi.

Bu noktada su soruyu sormak gerekir: SSCB’nin artik tek sosyalist lilke olmamasi, tek llkede sosyalizm
anlayisindan vazgecildigi manasina gelir mi, ya da daha dogru ve acik ifade edilirse, s6z konusu yeni sosyalist
tlkelere diinya devrimi perspektifinin bir {riinii olarak yaklasmak dogru mu? Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, bu Ulkelerde fasizmin yenilgiye ugratilmasinda da 6nemli bir rol oynayan yerel sol, sosyalist bir yilkselis vardi.
Bu yikselisin tek basina isci sinifini iktidara getirecek giici var miyd, tartisilir. Ayrica bizzat ig¢i sinifinin —her ne
kadar bu ulkelerde kominist partilerin Gye sayilari epey artsa da- devrim icin etkili ve gl¢li oldugunu soylemek
cok da kolay degildi. Yani i¢ sartlarin pek olgunlasmadigi isci sinifinin da pek glgli olmadigi bu llkelerde iktidara
gelen sosyalist yonetimlerin diinya devrimi amacina hizmet ettigini soylemek zor. Yine de enternasyonalist
perspektife bir fikir ve ilham verdigi kaydini diismek gerekir. ikinci olarak, bu savas tarihin belki de en kanli, en
yikici savasiydi. Sovyet devleti 27 milyona yakin insanini kaybetmisti. Savasin hemen ardindan SSCB ve tabii ki
Sovyet halki i¢in birincil konu bir daha boyle bir saldiriya/savasa maruz kalmamak ve bunun icin gerekli tedbirleri
almakti. Bunlarin basinda da dogal olarak Sovyet anavataninin giivenligini ilgilendiren tedbirler geliyordu. Eger
Avrupa’nin dogusunda, bati sinirlarinda dost devletler olursa o zaman SSCB kendini daha gilivenli hissedecekti.
Dolayisiyla bu devletlerin kapitalist ve ABD etkisinde devletler olmamasi gerekiyordu.

Sovyetler’in Dogu Avrupa’da oncelikli hedefi glivenlikti. Dogu Avrupa’yi, Rusya’yi isgal yolu olmaktan gikarip
bir glivenlik gemberine sokmak istiyordu. Bunun en etkin yolu Hitler’le birlesen fasist unsurlarin yani blyk toprak
agalarinin ntfuzunu kirmakti.*® Bu ayricalikli aristokrat sinifin sahip oldugu topraklara devlet el koydu. Stphesiz
bu girisimin sadece SSCB’nin glivenligine degil, Dogu Avrupa halklarinin 6zglirlesmesine de katki saglayan ilerici
bir 6zelligi vardi. Bunun disinda, buyuk endustri ve bankalar devletlestirildi. Dogu Avrupa son iki yiiz yildan beri
Bati’'nin ekonomik sémiirgesiydi ve bu bolgenin geri kalmasina neden olmustu. 1945’ten sonra Dogu Avrupa’nin
Bati ile bu iliskisi sona erdi, endustrilesme programi icinde Sovyet ticaretine baglandi.*’

Ekim 1944’te ingiltere Basbakani Churchill ile Stalin arasinda varilan Yizdeler Anlasmasi’nda; ABD, ingiltere
ve SSCB liderlerinin katildigi 1945 yilinin Subat ve Temmuz-Agustos aylarinda diizenlenen Yalta ve Potsdam
konferanslarinda Dogu Avrupa genel olarak Sovyet etki alani iginde kabul edilmisti.®® Yine de Sovyetler zaferin
ilk yillarinda Dogu Avrupa’yi gevsek bir sekilde idare diyordu. Kendi ekonomik sorunlarinin yaninda bir de Dogu
Avrupa’nin ekonomik sorunlarini yiklenmek istemiyordu. Lenin’in Yeni Ekonomi Politikasi (NEP) doneminde
yaptigi gibi sosyalizmin bir streligine ertelenmesinde sakinca yoktu.* Stalin, ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall

Yardimi/Plani Avrupa’nin glindemine oturuncaya kadar Dogu Avrupa (lkeleriyle bir blok olusturma ¢abasinda
46 Atadv, T. (1968). “Dogu Avrupa’nin Sosyalistlesmesinden Truman Doktrinine Kadar Soguk Harp”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 23,
Sayi 2, s. 196.

47 Atadv, age, s. 196.

48 Turan, age, s. 142.

49 Strong, age, s. 160.
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olmadi.*® Bu doktrini ve plani Avrupa’yi ekonomik ve siyasi olarak boyun egdirme gabasi olarak gérdi.>* ABD’nin
planlari, SSCB'yi cevreleyen bir blok olusturuyordu. Buna cevap, Dogu Avrupa’da sert ideoloji ve parti disiplininin
hakim kilinmasi seklinde oldu. Ekim 1947'de kom{nist partiler arasinda (SSCB, Polonya, Romanya, Macaristan,
Cekoslovakya, Bulgaristan, Yugoslavya, italya, Fransa) esglidiim ve ishirligi saglamak amaciyla Komiinist
Enformasyon Biirosu (Kominform) kuruldu ve kominist partiler kati bir sekilde Kremlin politikalarini uygulamaya
basladilar.>? Boylece Stalin, ortak ideolojiyi kullanarak kendi tlkesi icin bir “glivenlik tamponu” olusturdu.>* Amaci
diinya devrimi gerceklestirmek degildi. Ornegin devrim miicadelesi veren Cin Komiinist Partisi bu olusuma davet
edilmemisti. Sovyetler Birligi yapilan anlasmalara sadik, etki alanina uygun bir politika izledi. Yunanistan, Yiizdeler
Anlasmasi uyarinca ingiltere’nin etki alanindaydi ve bu sebeple Stalin, Yunan i¢ Savasi’nda sosyalist giiclere destek
olmadi. Ona gére bu durum, ingilizlerin, Sovyetler’in Dogu Avrupa’daki hakimiyetini tartismaya agmasina neden
olabilirdi. ingilizlere karsi “aptalca bir hata” yapmak istemediginden Yunanistan’a duyarsiz kaldi.3* Bunun disinda
SSCB, Mayis 1946’da iran’dan da cekildi. 1939-40 savasindan elde ettikleri tecriibeyle Finlandiya’nin muhtemel
bir sovyetizasyonunun ¢ok kanli olabilecegini diistinerek boéyle bir girisimde bulunmadi.® Sovyet devleti, dénemin
Sovyet Disisleri Bakani Vyaceslav Molotov'un da dedigi gibi Soguk Savas’a girilen dénemde elde ettigi nifuz
alanlarindan memnundu, Sovyet devleti giiclenmisti.>®

Sovyetler Birligi, 1l. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi sistemde deyim yerindeyse “istenmeyen devlet”
pozisyonundayken Soguk Savas doneminde sosyalist Dogu Bloku’nun lideri olarak kapitalist Bati Bloku’nun basini
ceken ABD ile birlikte artik uluslararasi sistemin denetleyicisi/diizenleyicisi konumuna gelmisti.

SONUC

Sovyetler Birligi icin i¢ politikada Lenin’in belirttigi burjuva sinifinin ideolojisi-is¢i sinifinin sosyalist ideolojisi
ayrimi temelinde proleter sinifin miicadelesinin ideolojisini (Marksizm-Leninizm) hayata gecirmek gorece daha
kolaydi ama bunu dis politikada referans almak son derece zordu. Zira, i¢ politikaya dogal olarak hakim bir
Sovyetler Birligi’nin karsisinda dis politikada ¢ok sayida ve Ustelik Sovyetler’e rakip/diisman devlet vardi. Boyle
bir dis politik ortamda, yukarida belirtilen sorularin cevabini olusturan veriler 1s18inda sunu rahatlikla soylemek
mimkindir: Stalin déneminde Sovyetler Birligi’nin c¢ikarlari uluslararasi isci sinifinin ¢ikarlarindan yani diinya
devriminden Ustin tutulmustur. Bu donemde uluslararasi politik ortamdaki gelismeler (nesnellik) boyle bir
politikanin uygulanmasina neden olmustur ya da bunun uygulanmasini kolaylastirmistir. Bu noktada hem bir
mecburiyetten hem de bir tercihten s6z edebiliriz.

Peki bu durum, Marksist-Leninist ideolojiden sapildigi manasina gelir mi?

Bir kere, esitsiz gelisme yasasi Ekim Devrimi’nin temelidir ve tek lilkede sosyalizm de ayni yasa gergevesinde
dngorilmesi gereken bir seydir. ikincisi tek lilkede sosyalizm déneminde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile
diger ulke komiinist partileri arasinda bir baska deyisle Sovyet iscileriyle diger lke iscilerinin arasinda amag
ve micadele acisindan bir farklilk olmasi dogaldir. Bir taraf sosyalizmin insasina girisip kazanimlarini koruma
derdindeyken diger taraflar devrim arayisi/mucadelesi icindeydiler. Sovyet devleti bu partilerin bulundugu
Ulkelerin hiktumetleriyle siyasi, ekonomik iliskilere sahipti/sahip olmak durumundaydi. Diplomasi alaninda da
burjuva hiukimetleri muhatap alip donemin uluslararasi sorunlarina (fasizm ve Il. Dinya Savasi sonrasi yeni
diizenin kurulmasi) ¢6ziim bulma gayretindeydi. Ugiinciisii, diinya devrimi SSCB’nin tekelinde ya da kontroliinde
degildir. Devrim en basta her (lkenin isci sinifinin inisiyatifindedir. Her seyden dnce s6z konusu tlkede sartlarin
olgunlasmasina ve isci sinifinin iradesine ihtiya¢ duyar, Sovyet destegine ya da midahalesine degil. 1923'te

50 Ornegin Almanya konusunda da, SSCB’nin asil tercihi, “Finlandiyalastiriimis”, bloksuz bir Almanya idi. Ancak ABD Baskani Truman’in,
zengin endustriyel temeliyle Federal Almanya’yr Avrupa’nin ekonomik yeniden insasina katkida bulunacak bir anti-komtnist kale olarak
devletlestirmek istemesi sonucu buna karsi 6nlem olarak 1949’da Demokratik AlImanya Cumhuriyeti kuruldu. Gunther Minnerup, “GDR: The
Frozen Revolution”, New Left Review, Sayi 13, Mart-Nisan 1982, s. 7’den Bora, T. (1989). “Rudolf Bahro: Kizil, Yesil ve Uguk Yesil”, Rudolf
Bahro, Nasil Sosyalizm? Hangi Yesil? Ne igin Sanayi?, der. Tanil Bora, Ayrinti Yayinlari, istanbul, s. 9.

51 Zubok V. & Pleshkov, C. (1996). Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to Khrushchev, Harvard University Press, Massachusetts, s. 130.
52 Zubok, V. (2007). (A Failed Empire) The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill, s. 73.

53 Zubok & Pleshkov, age, s. 131.

54 Zubok & Pleshkov, age, s. 126; Zubok, age, s. 21.

55 Zubok & Pleshkov, age, s. 118.

56 Cuyev, F. (1991). Sto Sorok Besed s Molotovim, Terra, Moskva, s. 40-41.
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sonimlenen Alman devriminden sonra Avrupa genelinde ciddi bir devrimci dalgadan s6z etmek glctdr.
1930’larin ortalarinda Fransa’da ve ispanya’da ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra yine Fransa ve italya’da yiikselen
isci hareketlerinin basarisiz olmasindan evvela s6z konusu Ulkelerin isci siniflari sorumludur. Yeterince destek
olmadigi ya da hareketi frenledigi gerekgesiyle basarisizliktan SSCB’yi sorumlu tutmak pek de makul degildir.>’
Ornegin, 1949 Cin Devrimi SSCB destegi olmadan basariya ulasmistir. Her kalkisma ya da devrimci dalga devrimle
sonuglanmayabilir ya da devrim gerceklesse de ayakta kalamayabilir. 1917’den sonraki birkag yil icerisinde
Avrupa’da bunun 6rnekleri gériilmustur. SSCB bu noktada/kritik noktalarda konjonktirel durumun tahlilini yapip
bir tercihte bulunmus ve sosyalist kazanimlari agisindan risk almayi uygun gérmemistir. Bununla birlikte, Il. Dinya
Savasli sonrasi Dogu Avrupa’da kurulan sosyalist devletler, SSCB’nin diinya devrimini gerceklestirme gidisiinden
ziyade isgale ugramis ve blylik kayiplar vermis bir tlkenin glivenlik kaygisinin bir Griintidir. Dérdlincusu, Marksist-
Leninist ideoloji somut durumun somut tahlili ilkesine dayanir. Lenin Nisan 1917’de; Marksizmin siniflarin karsilikh
iliskisinin ve her tarihsel anin somut 6zelliklerinin tam ve objektif olarak tahlilini istedigini sdylemisti.>® Ona goére
ezbere 6grenilmis formullerin yerine yeni, canh gercekligin dzelliklerini tahlil etmek,* yasamin tiim karmasikhgini
yaklasik olarak iceren diiniin teorilerine sarilmamak gerekiyordu. Lenin, Goethe’nin Faust adli eserinden alinti
yaparak soyle diyordu: “bitin teoriler, dostum gridir, yasamin altin agaci ise yesil.”®

Bu baglamda Stalin dénemi Sovyet dis politikasini somut durumun teorisini ortaya koyan bir bakis acisiyla
degerlendirmek hig¢ de akla uzak bir yaklasim degildir. Stalin donemi, emperyalist devletler tarafindan kusatilan
SSCB’de sosyalizmin insa edildigi donemdir. Bu slirecte icerde gergeklestirilen biyik donlisim disarda daha az
riskli bir politikayi zorunlu hale getirmistir. Bu politika SSCB’nin sanayilesmesine ve kalkinmasina zemin hazirlamis,
elde edilen birikim neticesinde/sayesinde fasizm 1945’te yenilgiye ugratiimis ve sonrasinda SSCB diinyanin en
glgclu iki devletinden biri olmustur.

57 Devrim igin harekete gegme konusunda Lenin de Stalin de ¢ok titizdi. Temmuz 1917’de yarim milyon silahli asker, denizci ve isgi
Petrograd sokaklarina dokildi. Yiginlar, kendilerini hazirlamis olan partiden &6nderlik istiyorlardi ama Lenin’in liderliginde toplanan
Bolsevikler, ayaklanmayi 6nleme karari aldilar. Zira hala Moskova ve Petrograd Sovyetlerinde ¢ogunluga sahip olmadiklarini, kdylilerin
Sosyalist-Devrimcilerle Menseviklerin etkisi altinda olduklarini biliyorlardi. Murphy, age, s. 125. Bu olay, Lenin’in ve yiginlari ayaklanmadan
vazgegirmekle gorevlendirilen Stalin’in devrim igin harekete gegme konusundaki titizligini géstermesi agisindan son derece 6nemlidir.

58 Lenin, V. (1969). “Otsenka Momenta”, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Tom 31, s. 132.

59 Lenin, age, s. 133.

60 Lenin, age, s. 134.
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