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OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL ZEKA
DUZEYLERININ INCELENMESIi*

Mebmet OZCAN!

OZET

Arastirmanin amact 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerini saptayarak bu diizeyin cinsiyet ve genel
akademik not ortalamasi degiskenleri acisindan incelemektir. Arastirma nicel bir arastirma olup tarama modelindedir.
Aragtirmanin calisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, egitim
fakiltesinde egitim gbren 180 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Tirkceye uyarlanan ve 21 maddeden olusan
Sosyal Zeka 6lgegi kullandmustir. Verilerin analiz stirecinde parametrik istatistik tekniklerinin énctil kriteri olan
normallik varsayimi Kolmogorov Smirnov testi ve varyanslarin homojenligi testi olan levene istatistigi uygulanmistir.
Bu analizler sonucunda; bagimsiz 6rneklemler icin t testi, ve tek yonli Anova testleri kullandmustir. Arastirma
verilerine gére 6grencilerin sosyal zeka ortalama puani 5 tzerinden 2.74 olarak bulunmustur. Ayrica égrencilerin
sosyal zeka diizeyleri, cinsiyet ve akademik bagari acisindan anlaml bir farklilik g6stermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zek4, akademik basari, 6gretmen aday1

INVESTIGATION OF CANDIDATE TEACHERS’
SOCIAL INTELLIGENCE LEVEL

ABSTRACT

The aim of this study is to determine pre-service teachers’ social intelligence level in terms of gender and
academic success. This study is a quantitative study designed as a survey model. The study was carried out with 180
students studying at faculty of education, Nevsehir Hact Bektas Veli University. “Social Intelligence Scale” was used
in the research. Variables are gender and grade point averages. Kolmogorov Smirnov Normality test and Levene test
assessing the equality of variances are applied to data. Independent samples t test and One Way Anova test are
applied for analyses. The students’ social intelligence scores were 2.74 out of 5. In parallel with the result, social
intelligence level of the students does not have significant influence on gender and grade point averages (GPA).

Keywords: Social intelligence, academic success, candidate teacher

1. GIRIS
Bireyler yasantisini bir dengede gotirebilmek ve gereksinimlerini karsilamak icin egitim almaya,
calismaya, kazanmaya, toplum icinde yer edinmeye ve topluma ait olmaya ihtiya¢ duyar. Toplumsal aidiyet
icin bireylerin toplumu ve toplumun ait oldugu kiltiirii tanimast 6énemlidir. Bunu saglayabilmek icin ise
bireyin belli bir yeterliginin olmast 6énemlidir. Bireylerin toplumsal statiileri icin sosyal olmalari, sosyal
olabilmeleri icin ise sosyal zekaya sahip olmalart 6nemli bir faktordur. Sosyal olan ve sosyal zeka diizeyi

yiksek olan bireyler toplumda kendilerine yer bulmakta ve topluma uyum saglamaktadir. Arastirmacilar
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sosyal zeka Uzerine yapmis olduklart aragtirmalar sonucunda birtakim tanimlar gelistirmislerdir. Marlowe
(1986) sosyal zeka ile sosyal yeterligi benzer olarak diistinmiis ve sosyal zekayr bireylerin duygularing,
dustincelerini ve davranislarini anlama becerisi, liderlik diizeyinin degetrlendirilmesinde 6nemli bir kavram
olan sosyal zeka bagkalarint etkilemeyi iceren kisiler arast iletisim yeterligi; Ford ve Tisak (1983) sosyal
zekay1 bireyin sosyal ¢evredeki ayirt edici davranislari olarak ifade etmis ve bireyin belirli bir sosyal ¢cevrede
gerceklestirdigi benzer davranislar; Thorndike, (1920) sosyal zekay: bireyin insanlart anlama ve yoénetme ve
toplumla sosyal etkilesimde bulunma becerisi;  Willmann, Feldt ve Amelang (1997) bireyler arasindaki
uyumun ve dengenin saglanmast becerisi; Bar-On modeline (2003) gbre ise sosyal zeka bireyin kendisini
nasil anladigi ve ifade ettigi, bagkalarini nasil anladigt ve iletisim kurudugunu belitleyen beceridir. Bar-
On’un bu modeline gore yiiksek sosyal zekaya sahip birey kendini daha iyi anlar ve ifade eder, bagkalariyla
daha iyi iletisime geger, ginlikk olaylarla daha iyi basa ctkar. Bunu saglayabilmek icin ise bireyin kendinin
farkinda olmast, zayif ve giclii yonlerini bilmesi, duygu ve disiincelerini ifade etmesi 6nemlidir. Sonug
olarak sosyal zeka, sosyal olarak zeki olmak bireyler arast iletisimde digerlerinin duygularinin,
distincelerinin ve gereksinimlerinin farkinda olmast ve insanlatla yapici, isbirlikci ve glcli dizeyde

iletisime ge¢mesi, bireyin bir davranist génilli ve isteyerek yapmast olarak ifade edilebilir.

Gunimiize kadar gelen duygusal sosyal zekd tanimlarinin ¢ogu a) tanima, anlama, duygu ve
dustinceleri ifade etme becerisi b) digetlerinin kendileri icin ne diigiindiigiini anlama becerisi ¢) duygulart
yonetme ve kontrol etme becerisi d) kisisel ve kisiler arasi sorunlari yonetme, degistirme, uyatlama ve
¢6zme becerisi €) olumlu etki yaratma ve kendini motive etme becerisi, ifadelerinden bir ya da birkagini
kapsamaktadir. Sosyal zeka tizerine bir¢ok tanim yapilmis ve tim tanimlarin a) digetlerinin farkinda olma
b) sosyal cevtede uyum ve sosyal olaylara verilen tepki kavramlarini icerdigi goérilmektedir (Goleman,

2006; Kobe, Rester-palmon ve Rickers, 2001).

Bu tanimlamalarin yaninda bireylerin sosyal zekaya sahip olabilmesi icin birtakim becerilere sahip
olmast gerektigi vurgulanmustir. Sosyal zekanin sosyal ya da sosyal olmayan amaglar i¢in kullanilabilecek bir
beceri oldugu goriilmektedir (Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 2000; Kaukiainen et al., 2002). Sosyal
zeka bireye digerleriyle saglikli iletisim kurmasini saglar. Sosyal olarak zeki olan insanlar daha kibar ve
basartya yatkindir. Sosyal zeka sosyal ¢evredeki sorunlarin ¢éziimiinde kolaylik saglar. Bu ylizden sosyal
zeka egitimin temel faktorlerindendir. Ayrica sosyal zeka, hem karmasgik sosyal gruplarda hem de akraba
gruplarinda yer alan bireylerin diisince durumlariyla empati kurmayt ve onlarin ne disindigind, ne
hissettigini ve nasil davranacagint anlamay1 saglayan becerileri kapsar. Sosyal zeka algisal, bilissel analitik ve
davranigsal kavramlari kapsamaktadir (Bjorkvist ve diger., 2000). Bireyleri etkileyen ve ilgisini ¢ceken sosyal
beceriler insanlarla etkilesime gecildiginde ortaya cikar ve digerlerini tanima, duygusal ifade, kisinin

kendisini duygusal olarak ifade etme ve giiven kavramlarini icerir.
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Sosyal zeka tizerine calismalar yapildikca bu zeka turiinin tek bagina bir kavram olmadigr farkls alt
boyutlardan ve asamalardan olustugu gortlmektedir. Sosyal zeka tizerine gelistirilmis olan 3 model vardur.
Bunlar; a) Sosyal zekayr algilama, anlama, yonetme ve dustinmeyi beceri temelli 6lgen bir yapt olarak
tanimlayan Salovey-Mayer modeli (Mayer ve Salovey, 1997), b) Sosyal zekayr multi-rater ile Olciilen
yonetme becerisinin bir dizi yeterlilik ve beceriler den olustugunu séyleyen Goleman modeli (Boyatzis,
20006; Boyatzis, Goleman ve HayGroup, 2001) ve c) Sosyal zekay1 bireyin kendini raporlamastyla dlctilen
zeka davranslarini etkileyen duygusal ve sosyal yeterliklerin, becerilerin ve olanaklarin bir kesiti olarak
tanimlayan Bar-On modelidir (Bar-On & Handley, 2003). Marlowe’e (1986) goére sosyal zeka kisisel
davranglar, sosyal beceriler, empati becerileri, duygusal ifade ve 6zgliven olmak tizere 5 boyuttan olusur.
Birtakim ¢alismalar sosyal zekanin ¢ok boyutlu oldugu ve genel zekdadan ayristigini ortaya cikarmistir
(Jones ve Day, 1997; Marlowe, 1986; Weis ve Sti}). Sosyal zekanin kisinin bireysel olan i¢sel zeka ve sosyal
cevreyle olan kisilerarast zekd olmak tizere iki temel dayanagi vardir. Icsel zeka bireyin kendi duygusal
dinyasini gelistirmesi, kisiler arasi zeka ise bireyin kendisi ile digerleri arasindaki farki gérmesi olarak
aciklanabilir. Thorndike (1920) zekays; diisiinceleri, somut nesneler ve insanlart anlama ve yonetme olarak

U¢ asamada incelemistit.

Sosyal zekanin bireylerin her alanda gelismesinde ve bagariy1 yakalamasinda olduk¢a 6nemli oldugu
yapilan ¢alismalarda ortaya cikmistir. Ozellikle iiniversite 6grencilerinin basta akademik basariy saglamak
olmak tizere, kendilerini gerceklestirme, anlama, insanlari anlama, yonlendirme ve yonetme becerisine

sahip olmasinda sosyal zeka becerisine ihtiya¢c duymaktadir.
Sonug olarak bu arastirmanin amact,
1. Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyi ortalama puanlarinin saptanmast.

2. Ogretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerinin cinsiyet ve akademik basariya gére incelenmesidir.

2. YONTEM
2.1.  Aragtirma Modeli
Bu arastirma 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerini cinsiyet ve genel akademik not ortalamast
acisindan inceleyen nicel bir aragtirma olup tarama modelindedir. Tarama modelleri, var olan durumu, var

oldugu bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma tizerine temellenmektedir (Karasar, 2012).

2.2.  Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi,

egitim fakiltesi sinif Ogretmenligi, sosyal bilgiler Ggretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, matematik
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ogretmenligi, beden egitimi 6gretmenligi, tiirkce 6gretmenligi ve ingilizce 6gretmenligi bélimlerinde egitim
goren 180 6grenci olusturmaktadir.

Asagida tablo 1’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine iliskin istatistiksel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetine Iligkin Degiskenler

Degiskenler f %
Cinsivet Kadm 128 711
nstye Erkek 52 28.9

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagihmina bakildiginda kiz 6grencilerin (f = 128, %71.1)
sayistnin 76 kisilik farkla daha fazla oldugu gorilmektedir.

Asagida tablo 2’de gretmen adaylarinin genel akademik not ortalamasina iliskin istatistiksel bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Akademik Not Ortalamasina Iligkin Degiskenler

Degiskenler f %

1.00-1.99 3 2.7
Genel Akademik

2.00-2.99 67 37.2
Not Ortalamast

3.00-4.00 80 44 .4

Tablo 2°‘de 6grencilerin genel akademik not ortalamasina bakildiginda yogunlugun 3.00-4.00 (f = 80,
%44.4) araliginda oldugu goriilmektedir.

2.3.  Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araci
Arastirmanin verileri 1 haftalik siirecte 6gretmen adaylarindan toplanmustir. Olgek formunda yer alan
degiskenler; 6grencilerin cinsiyeti ve genel akademik not ortalamasidir. Olgek formlarinin incelenmesi
sonucunda gerekli 6zen gosterilmeden doldurulan formlart ayiklanmustir ve verilerin analizinde 180 6Slgek

formu kullanilmistir.

Tromso Sosyal Zeka 6lcegi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tirkceye uyarlanmus, 21 maddeden
olusan Likert tipi bir 6lgektir. Olgekte, sosyal bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik olmak iizere
tic alt boyut bulunmaktadir. Olgek arastirmada besli Likert olarak kullanilmis olup, Tamamen Uygun,
Uygun, Biraz Uygun, Uygun Degil ve Hi¢ Uygun Degil seklinde degerlendirilmektedir. Olgekte alinan
yiiksek puanlar sosyal zekanin arttigini gostermektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
incelendiginde bu arastirmada Slgegin yapr gecerligine iliskin (KMO) degeri .767, Bartlett’s sonuglart
1021.813 (p<.05) olarak bulunmugtur. Cronbach alfa katsayr degerinin ise (« =.630) oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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2.4.  Verilerin Analizi
Aragtirma verileri paket program ile analiz edilmistir. Verilerin analiz stirecinde parametrik istatistik
tekniklerinin 6nctl kriteri olan normallik varsayimi Kolmogorov Smirnov testi ve varyanslarin homojenligi
testi olan levene istatistigi uygulanmustir. Bu analizler sonucunda; bagimsiz 6rneklemler icin t testi, ve tek
yonli Anova testleri kullanilmistir. Ayrica betimsel istatistiklerden faydalanidmistir ve aragtirmanin

anlamhilik dizeyi .05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Asagida Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin sosyal zeka duzeylerine iliskin betimsel istatistikler

sunulmustur

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler

N Ranj Ort. Med Mod Ss

Sosyal Zeka Duizeyleri 180 1.87 2.74 2.80 2.90 .360

Tablo 3’e gére dgrencilerin sosyal zeka ortalama puani 5 iizerinden 2.74 olarak bulunmustur. Olgek
sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlk bir genislige dagilmistir. Bu genislik bese boélunerek 6lcegin kesim
noktalarint belitleyen diizeyler bulunmustur (Kokli, Buyukoztirk ve Cokluk, 20006). Arastirmadaki
istatistiksel bulgulara gére Ogrencilerin sosyal zeka diizeyi biraz uygun dizeyindedir. Bu sonuca gbre
arastirmanin evreninde yer alan 6gretmen adaylart yakin cevresiyle iletisimde olmakta, sosyal faaliyetlere
kismen katilmakta ancak bunun tzerine ¢tkmamakta, yeni sosyal ¢evreye girebilmek icin ¢aba harcamak
yerine var olan ile yetinmekte ve zamaninin biytk bir kismint bireysel etkinliklerle gecirdigi gériilmektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin kendilerini anlama becerisi ile digetlerini anlama becerisinin biraz uygun

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Asagida Tablo 4te Ogretmen adaylarinin sosyal zeka duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi I¢in

Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Grup N Ort. ss sd t p
Kadin 128 2.74 .35

_ *
Erkek 52 2.73 37 178 023 98
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Tablo 4e gore 6grencilerin sosyal zeka puanlart cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Arastirmaya katllan kadimnlarin sosyal zeka ortalama puanlart 2.74,
erkeklerin sosyal zekd ortalama puanlari 2.73°diir. Bu sonuca gore erkeklerle kadinlarin ortalama sosyal
zekd dlzeylerinin olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir. Bunun nedenleri incelendiginde arastirma
evreninde yer alan Ogretmen adaylarinin sosyal faaliyetlere katiimda benzer disiincelere sahip oldugu
goriilmektedir. Hem erkek hem kadin 6grencilerin yapabilecekleri sosyal faaliyetlerin ve katilabilecekleri
sosyal cevrenin benzer oldugu, 6grencilerin kendinin ve digerlerinin duygu ve distincelerini anlama ve

yonetme becerilerinin ayni diizeyde oldugu gorilmektedir.

Asagida Tablo 5te Genel akademik not ortalamast bagimsiz degiskenine gére 6gretmen adaylarinin

sosyal zeka puanlarinin anlaml farklihk gbsterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Zeka Diizeylerinin Genel Akademik Not Ortalamast

Degiskenine Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam1 d Ortalamast p
Genel 19.94 150
ISDQ.SY"‘I Zekd Gruplararast 20 3 .06 51 67
tzeyleri
Gruplarici 19.73 147 13

Tablo 5e gore 6gretmen adaylarinin sosyal zeka ortalama puanlari genel akademik not ortalamast
acisindan anlamlt bir farkhihk géstermemektedir (F=.518, p> .05). Bunun nedenleri incelendiginde
aragtirma evreninde yer alan Ogrencilerin akademik bagarinin daha c¢ok bilissel basariya bagl oldugu,
akademik basarnin saglanmasinda bilginin daha Onemli oldugu, O6grencilerin akademik basariy1

saglayabilmesi icin sosyal zekasint kismen kullandigr gérilmektedir.

Asagida Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin genel akademik not ortalamast bagimsiz degiskenine gore

sosyal zeka ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Genel Akademik Not Ortalamalar: fle Sosyal Zeka Ortalama Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Genel akademik not Genel akademik Sosyal zeka
Gruplar N <
ortalama aralig not ortalamast ortalama puani
1. Grup 62 3.85-3.12 3.40 2.79
2. Grup 72 3.06-2.48 2.80 2.70
3. Grup 16 2.40-1.97 2.18 2.66
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Arastirmanin son bulgusu ve amact olan tablo ¢’da dgretmen adaylarinin akademik not araliklari,
genel akademik not ortalamalari ve sosyal zeka diizeylerinin ortalama puanlar verilmistir. Gruplarin
belirlenmesi icin ise genel akademik not ortalamalarinin kesim noktalar1 dikkate alinmistir. Toplamda 150
Ogrencinin akademik not ortalamast yazilmis oldugundan bu sayi analiz edilmis ve not ortalamalarinin
yigildigr noktalar merkez alinarak bir sonraki gruptan en genis aralikta ayristugt not kesim noktast olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgularinda tim katihimcilarin sosyal zeka diizeyi ortalama puani 2.74°dir.
Gruplarda ise 1. grubun akademik not ortalamalari 3.85 ile 3.12 araliginda, akademik not ortalamast 3.40 ve
sosyal zekd dizeyi 2.79 olarak bulunmustur. 2. grubun akademik not ortalamalari 3.06 ile 2.48 araliginda,
akademik not ortalamasi 2.80 ve sosyal zeka dizeyi ortalama puant 2.70tir. 3. grubun akademik not
ortalamalart 2.40 ile 1.97 araliginda, akademik not ortalamasi 2.18 ve sosyal zeka diizeyi ortalama puani
2.66 olarak bulunmustur. Her 3 grubun akademik not ortalamalari ve sosyal zeka dizeyleri incelendiginde
sonuglarin alanyazinda yer alan diger calismalatrla paralellik gbsterdigi, akademik bagari ile sosyal zeka
diizeyi arasinda dogru orantinin oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin akademik not

ortalamalarina paralel olarak sosyal zeka diizeylerinin de dustis gosterdigi goriilmektedir.

4. SONUC ve TARTISMA
Arastirma sonuglarina gbre 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeyleri biraz uygun diizeyindedir. Bu
sonuca gore arastirmanin ¢alisma evreninde yer alan 6gretmen adaylarinin yakin cevresiyle iletisimde
olmakta, sosyal faaliyetlere kismen katilmakta ancak bu durumu gelistirmek ve yeni sosyal cevreye
girebilmek icin ¢aba harcamak yerine var olan ile yetinmekte ve zamaninin biylk bir kismini bireysel

etkinliklerle gecirdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katillan kadinlarin sosyal zeka ortalama puanlart 2.74, erkeklerin sosyal zeka ortalama
puanlar1 2.73’dlr. Buna gore erkeklerle kadinlarin sosyal zeka ortalama puanlarinin olduke¢a yakin oldugu
gorilmektedir. Bunun nedenleri incelendiginde arastirma evreninde yer alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin

sosyal faaliyetlere katiimda benzer diistincelere sahip oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalari basariya gore gruplandirilarak sosyal zeka ortalama
puanlari ile karsdastirdmustr. Her 3 grubun akademik not ortalamalari ve sosyal zeka diizeyleri
incelendiginde sonuclarin alanyazinda yer alan diger calismalar ile paralellik gosterdigi, akademik basari ile
sosyal zeka dlzeyi arasinda dogru orantinin oldugu goérilmektedir. Baska bir ifade ile Sgrencilerin
akademik not ortalamalarinin yilkselmesine paralel olarak sosyal zeka diizeylerinin de yikseldigi

gorilmektedir.
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Sosyal zeka becerileri tizerine yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde akademik basart ve sosyal zeka
arasindaki ilskiyi arastiran bir¢ok calisma yapildigi gorilmektedir (Brown ve Anthony, 1990; Riggio,
Messamer ve Throkomorton, 1991; Saxena ve Panigrahi, 2009). Suliman (2010) Bar-On modeline gére
sosyal zeka becerisi yiiksek olan Ggrencilerin akademik basarisinin da yitksek oldugunu ifade etmistir.
Ogrencinin akademik basarist zekdya baglidir (Panigrahi, 2005) ve sosyal zeka ile olumlu iliski icindedir
(Brown ve Anthony, 1990). Bailey (1968) 5. sinuf &grencilerinin arkadaslik puanlarini inceleyerek sosyal
zeka diizeyi ile akademik basari arasindaki iligkiyi ortaya cikarmistir. Akademik bagarisi yiiksek olanlarin
sosyal zeka diizeyleri de ylksektir (Saxena ve Panigrahi, 2009). Gakhar ve Bains (2009) sanat 6grencilerinin

fen 6grencilerine gbre daha sosyal oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Akademik basari ile sosyal zekanin iliskisi disinda yapilan calismalarda ise Riggio, Messamer ve
Throkomorton’a (1991) gére akademik ve sosyal zekd kavramsal olarak birbirlerinden uzak olsalar da
ortistik yapilardir.  Chesnokova’a (2005) gbre vyasla birlikte gelisen sosyal zekda bir¢ok asamadan
gecmektedir. Singh (2007) ise yaptig calismada yiiksek yaraticilik becerisine sahip erkeklerle kadinlarin
sosyal zeka duzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Kaur ve Kalaramna (2004)
calismalarinda ev ortaminin, sosyal zekdnin ve sosyo-ekonomik statiiniin arasindaki iliskiyi arastirmis ve ev
ortaminin sosyal zekayr etkiledigi sonucuna ulagsmustir. Bireylerin sosyal becerilerini analiz etmekte
kullanilan zeka, bireysel ve karsilikli oldugundan kisinin kendisinin yetenek ve bilissel diizeyinin farkinda
olur ve sosyal amagclarini gerceklestirmekte bu becerilerini kullanir. Vyrost ve Kyselova (2006) sosyal zeka,
bilgi, degerler ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirmis ve sonug olarak sosyal zeka ve bilgelik ile
bilgi arasinda yakin iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Gnanadevan (2007) sosyal zeka diizeyinin bireyin
sosyal sinifi, annenin egitimi ve ailenin gelir diizeyine goére degismekte oldugunu ancak cinsiyete, baba

egitim diizeyine, annenin ve babanin yapugi ise gore degismedigini ifade etmistir.

Sonug olarak yapilan arastirmalara bakildiginda sosyal zekanin bireyler icin 6nemli oldugu ortaya
cikarlmistir. Oncelikle sosyal zekinin akademik basari icin olduk¢a 6nemli oldugu bircok arastirma
tarafindan ortak bulgu olarak ortaya cikarilmis ve sosyal zekdnin akademik basartyla iliskisi oldugu
vurgulanmistir. Bunun disinda sosyal zekayr etkileyen bircok faktoriin oldugu aragtirmalarda ortaya

ctkaridmistir. Bunlardan yasanilan gevre, aile egitim diizeyi ve alinan egitimin kalitesi basta gelmektedir.

Arastirma bulgularindan ve onceki arastirma sonuglarindan yola cikarak arastirmacilar tarafindan su
oneriler getirilmistir. Oncelikle 6gretmen adaylarinin sosyal zeka diizeylerini gelistiren etkinliklere
yogunlasabilir. Bu baglamda tniversiteler her 6grencinin katilabilecegi etkinlikler diizenleyerek 6grencilerin
sosyal hayatin icinde kalmast saglanabilir. Bunun yaninda dersler ve mufredat 6grencilerin sosyal zeka

dizeylerini yikseltecek bir kapsamda hazirlanabilir. Ayrica aileler Sgrencilerin ilgi ve yeteneklerine
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yogunlasarak onlarin ice kapanip sanal oyunlarla mesgul olmasindan ¢ok c¢ocugun kendinin ve

yeteneklerinin farkinda olmast saglayabilir.
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