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Karamanoglu Mehmetbey . . . . e . . . .
Uluslararasi Egitim Bu c¢alisma ile portfolyo degerlendirmesinden yararlanarak Ogretmenlerin etki alanlarimi dogru ve etkili
Arastirmalar: Dergisi kullanabilmeleri amaglanmaktadir. Bu amagla oncelikle portfolyo ve 6gretmen degerlendirme portfolyolar
hakkinda, daha sonra ise 6gretmen porfolyosu degerlendirme hakkinda detayl bilgi verilmistir. Zira 6gretmenin
Temmuz, 2019 egitim sisteminin tiim paydaslariyla etkilesim icinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenin etki alani, 6grenciden
g;l; f;:ﬁy;f)l-& baslayarak egitim kurumunun dis cevresini ve toplumu etkileyen sonuclara gotiirebilir. Ogretmen portfolyosu
i e Eoadk camie Al kmead] degerlendirme, o6gretmenin etkileme giliciiniin etkin kullanimini saglayabilecek alternatiflerden biri olarak

nitelendirilebilir. Zira 6gretmen portfolyosu degerlendirme mesleki gelisiminin denetiminde kullanilmak {izere
mesleki gerekliliklerin yerine getirilme ve meslege adanmishk dizeyine dair icin bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
* Sorumlu Yazar Ogretmen portfdyii degerlendirmesi, akran etkilesimiyle veya bireysel olarak bir denetmenin, mentorun
onciiligiinde siirdiiriilebilen bir siire¢ olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, hepsini ayni1 anda kullanarak devam
ettirilebilir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme meslege hazirlik ve mesleki hayatinda 6grenme,
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In this study, it is aimed that teachers will be able to use their influence area effectively by using advantage of teacher
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supervising professional development. Teacher portfolio assessment may be named as a process which can be
continued by the leadership of a supervisor, mentor, based on peer interaction or individually. Nonetheless, it can be
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GIRIS
Ogretmen egitimin 6énemli bir bileseni olarak nitelendirilebilir. Ogretmenin egitim o6gretim faaliyetlerini yiiriitme
sorumlulugunu yerine getirme diizeyi basta 6grenci olmak tlizere toplumu etkilemekte hem Ogrencinin hem toplumun
geleceginde iz birakmaktadir. Bu sorumluluk 6gretmenin degerlendirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Hesapverilebilirlik, meslektas etkilesimi, bireysel ve mesleki gelisim gibi hususlara yer vermeyen geleneksel denetim modelleri
ile 68retmenin gelisiminin saglanmasi mimkiin degildir. Bu durum yeni ve alternatif degerlendirme tiirlerinin ise kosulmasini
zorunlu hale getirmektedir.

Alternatif degerlendirme modelleri arasinda son yillarda siklikla adindan s6z ettiren portfolyo degerlendirme ilk kez 1990l
yillarin baslarinda Pearl ve Leon Paulson tarafindan portfolyolara iliskin bir benzetme (metafor) gelistirilmesiyle (Kan, 2007)
ortaya ¢cikmigtir. Ogretmenler icin siirekli gelisim imkani saglanmasi, yaniltict ve yetersiz geleneksel degerlendirme
yontemlerine alternatif olusturmasi ve egitim 6gretim faaliyetleri siirecinin tiimiine yonelik degerlendirme imkani sunmasi
ogretmen degerlendirmesinin en 6nemli avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle 6gretmenin mesleki gelisimi ve
performansi rastlantisal stireclere emanet edilmemeli, planlanmali ve denetlenmelidir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme o6gretmenin mesleki gelisimi ve performansinin planlanmasi, desteklenmesi ve
denetlenmesini saglayabilecek bir alternatif olabilir. Bu baglamda 06gretmen portfolyosu degerlendirmenin
detaylanlandirilmasi, kavranmasi, uygulanmasi egitim sistemine katki saglayacak sekilde yiiriitiilmesi agisindan faydal
olacaktir. Bu kapsamda c¢alismada 6gretmen portfolyosunun tanimina, 6zelliklerine, amaglarina, tiirlerine, degerlendirme
oOlciitlerine, alternatif degerlendirme modeli olarak nasil kullanilabilecegine, gii¢lii ve gelisime acik yanlarina deginilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu calismayla egitim sisteminin énemli bilesenlerinden biri olarak nitelendirilebilecek 6gretmenlerin 6grenciden baslayarak
topluma kadar uzanan etki alanlarini etkin kullanmalar ve giiclendirilmelerine katki saglamasi ama¢lanmaktadir. Boylelikle
O0gretmenlerin egitim sisteminin gii¢lii yanlarinin desteklenmesi ve gelisime a¢ik yanlarinin iyilestirilmesini saglayacak birer
bireysel gelisim merkezi haline getirilmesi saglanabilir. Bu ancak 6gretmenlerin etkin degerlendirilmeleri ve gelisimlerinin
desteklenmesi halinde mimkiindtr.

Bilissel yeterliklerin 6l¢iimiine odaklanan geleneksel degerlendirme yaklasimlari, cagdas egitim anlayisinin gerekliliklerini
yerine getirmekten uzaktir. Bu durum ¢agdas egitim anlayisiyla uyumlu alternatif degerlendirme yaklasimlarina duyulan
ihtiyaci arttirmistir (Demiroren, Aytug-Kosan, Paloglu, 2009). Bu noktada anlama dayali degerlendirme etkinlikleri barindiran
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme gibi yontemler éne ¢cikmaktadir (McMillan, 2007). Ogretmen portfolyosu
degerlendirme, 68retmenin genel olarak degerlendirilmesi ve gelisiminin desteklenmesinde 6énemli rol oynayan otantik bir
degerlendirme yaklasimidir (Dootline, 1994). Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 1980’lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde egitim sisteminin irdelenmeye baslamasiyla giindeme gelmis ve 1990’ yillarda kabul goren egitim
egilimlerinden biri halini almistir (Slepcevic-Zach ve Stock, 2018).

Degerlendirmenin siire¢ sirasinda veya sonunda yapilmasinin farkli katk: ve sinirhiliklart oldugu séylenebilir. Ancak 6gretmen
portfolyosu degerlendirme hem siire¢c hem sonug¢ degerlendirmesi icin uygundur (Baltimore, Hickson, George ve Crutchfield,
1996; McNair, Bhargava, Adams, Edgerton ve Kypros, 2003). Boylelikle hem siireg¢ icinde olusan aksaklik, eksiklik ve gelisime
acik yonler ortaya konularak giderilmekte (Ozgiir ve Kaya, 2011) hem de siire¢ sonunda dgretmenlere performanslarini ve
gelisimlerini sergileme (Polat ve Kose, 2013) egitim paydaslarina ise 6gretmeni degerlendirme firsati sunulmaktadir. Portfolyo
degerlendirme; ele alinmasi gii¢ ¢iktilarin -kisisel gelisim, 6z-denetimli faaliyetler vb.- degerlendirilmesini, gelisim siirecinin
desteklenmesini, gelisim silirecine dair olumlu tutum gelistirilmesini, degerlendirmenin siirekliligini ve problem c¢6zme
becerisinin gelistirilmesini saglamaktadir (Birgin, 2008; Davis, Ponnamperuma ve Ker, 2009). Bu baglamda 6gretmen portfolyosu
degerlendirme geleneksel degerlendirme yontemlerinin gelisime acik yonlerinin giiclendirilmesi amaciyla diger yontemlerle
birlikte kullanilabilecek bir alternatif olarak ele alinabilir.

Bu kapsamda arastirmanin problemini 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin geleneksel denetim modellerinin yaninda
kullaniminin 6gretmenlerin meslege hazirlik ve mesleki gelisimlerine katki saglayip saglayamayacaginin ortaya konulmasi
olusturmaktadir.

YONTEM

Bu nitel bir arastirma olup yurtici ve yurtdisi alanyazinda 6gretmen portfolyosuna dair farkli kaynaklar taranarak derlenmistir.
Bu yiizden bu ¢alisma bir literatiir taramasidir. Arastirmanin baslica veri kaynaklarin1 6gretmen portfolyosuna dair yurtici ve
yurtdis1 alanyazinda yer alan tez, kitap, makale, bildiri gibi kaynaklar olusturmaktadir. Kaynaklara dayanarak var olan durum
oldugu sekliyle ortaya konulmus, elestirel bir bakis a¢isiyla irdelenmistir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin égretmenin mesleki gelisiminin siirekliligini saglamak icin etkin bir yontem oldugu,
gerek 6gretmen gerek egitim yoneticileri tarafindan etkin kullaniminin egitim 6gretim sistemine katki saglayacagi soylenebilir.
Nitekim 68retmen portfolyosu degerlendirme meslektas etkilesimini, 6zyansitma vasitasiyla etkili 6grenmeyi arttirmakta (Beal,
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2017; Shwu-Meei, 2005; Vani, 2000), 68retmenin egitim sistemindeki yerini kavramasini saglamakta (Ashford, 2002);
ogretmenlerin bilgi, beceri ve egilimlerini ortaya koyan standartlarla mesleki gelisim ve performanslarinin degerlendirilmesine
ve hesap verilebilirligin saglanmasina temel olusturmaktadir (Esliker, 2010; Funk, 2005; Nagel, 2012; Pennington, 2010; Xu,
2011). Ancak ulasilmasi gii¢ portfolyo degerlendirme standartlari, portfolyo olusturma siirecinin yarattigl stres 6gretmenin
meslek gelisimi ve hayati icin engel haline gelmektedir (Holder, 2005; Huff, 2006). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6gretim
faaliyetlerini dayandirdigi egitim felsefesini dosyaya yansitilmasi kolay degildir ve zaman almaktadir (Miller, 2002). Bu nedenle
ogretmenler portfolyo hazirlama, etkili 6grenme siireclerinde kullanma, 6z-yansitma yapma gibi konularda bilgilendirilmeye ve
danismanliga ihtiya¢ duymaktadir (Koegler, 2000).

Bu baslik altinda 68retmen portfolyo degerlendirmesinin etkin kullanimina katki saglamak amaciyla portfolyo, portfolyo
degerlendirme ve 6gretmen portfolyosu kavramlarina agiklik getirildikten sonra 6gretmen portfolyosunun 6zellikleri, kullanim
alani, amaglary, icerigi, tiirleri, degerlendirme stireci ve olgiitleri, denetimle iliskisi ile gii¢li ve gelisime ac¢ik yanlarina yer
verilmistir.

Portfolyo kavrami ve portfolyo degerlendirme

Portfolio kavrami; tasimak anlamina gelen “portere” ve kagit sayfasi anlamina gelen “foglio” kelimelerinden olusan bilesik bir
kelimedir. Portfolio kavraminin dilimizdeki karsilig1 “dosya”dir (Aydin, 2014). Portfolyo degerlendirmeye konu olan dosya
genisletilmis bir 6zge¢mis olarak tanimlanmakta (Zembal-Saul, Haefner ve Avraamidou, 2002) ve bu dosyay: digerlerinden
ayiran bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar; (1) tirtinlerin belirli bir amaca doniik ve sistematik olarak toplanmasi, (2) toplanan
uriunler temel alinarak dosya sahibinin ulastigi ve ulasmasi beklenen basar1 diizeyinin belirlenmesi ve (3) ftriinlerin
iyilestirilmesini saglamak amaciyla irdelenmesidir (Yasar, 2010). Portfolyo, igerigi ve kullanim amaci geregi “bir dosya”dan daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu baglamda portfolyo, bireyin gelisimini saglamay1 amacladig icin alanyazinda “bireysel gelisim
dosyast” olarak da adlandirilmaktadir (Tezci ve Demirli, 2004). Bu niteligiyle yasam ve meslege dair algi, tutum ve bakis acisi
gibi detaylar1 ortaya koydugu ve boylelikle portfolyo sahibinin mesleki yeterlilik, potansiyeline dair ¢ikarimlarda bulunulmasini
sagladig1 sdylenebilir.

Portfolyo degerlendirme; portfolyo sahibinin performansina dair degerlendirme yapilmasi, gelisime agik yo6nlerinin
belirlenmesi ve bu yonlerin gelistirilmesi icin portfolyo sahibiyle isbirligi icinde gelisim plani hazirlanmasina dayanan bir
degerlendirme yontemidir (Ashford, 2002). Baska bir ifadeyle portfolyo degerlendirme; mesleki gelisimi saglayacak nitelikte
performans hedeflerinin ve bu hedeflere ulasma diizeyinin ortaya konulmasi ve buradan hareketle yeni hedefler belirlenmesine
dayanan otantik bir degerlendirme teknigidir (Brogan, 1995). Goriildigu gibi portfolyo bireyin mevcut performansinin bir
temsili, portfolyo degerlendirme ise denetleme ve performans gelistirme araci olarak nitelendirilebilir.Zira portfolyo
degerlendirme gorevin gerektigi gibi yuritillip yiriutilmedigini ortaya konulmasinin yaninda kisinin yapabilecegi en iyi
derecenin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Portfolyo degerlendirme; herhangi bir konudaki alan bilgisi veya becerinin gelistirilmesi, meslege hazirlik, ise yerlestirme,
meslek veya isteki performansinin yansitilmasi vb. amaclarla kullanilmaktadir. Egitim, portfolyo degerlendirmenin kullanildigi
alanlardan biridir (Yi ve Aung, 2011) ve kullanimi olduk¢a yaygindir (Salend, 2001). Egitim alaninda 6gretmen ve 6grenci
portfolyolar1 6gretim etkinliginin arttirilmasi, istihdam, kariyer planlama ve egitim programlarinin aksak yonlerinin giderilerek
yeniden planlanmasi amaglariyla kullanilmaktadir (Fitch, Reed, Peet ve Tolman, 2008; Sandford ve Hsu, 2013). Egitim 6gretim
sisteminin amaglarindan birinin “6grenmenin gerceklestirilmesi” oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda 6grenenin neyi ne
kadar O0grendigi ve ogreticinin neyi ne kadar ogretebildiginin irdelenmesi dogaldir. Bu dogal amaca hizmet edebilecek
seceneklerden biri portfolyo degerlendirmedir.

Portfolyo degerlendirmenin; mesleki ve bireysel 6grenme siireci, gelisimi ve bunlarin bireye katkilarina iligkin ipuglar: tasidigi
soylenebilir. Bu ipuglari, bireyin kendi performans ve gelisim diizeyinin farkina varmasinin yaninda kendine 6zgii yeni hedefler
koymasina ve boylelikle kariyer planlamasina temel olusturabilir. Bununla birlikte kariyer planlamasi; bireyin sadece mesleki
yasamini ilgilendiren bir kavram degildir. Kariyer planlamasi; bireyin bilgi, yetenek, beceri ve giidiilerinin gelistirilmesini
kapsamaktadir (Vergiliel Tiiz, 2003). Bu baglamda portfolyo degerlendirme, 6gretmenin mesleki ve bireysel gelisimine katki
saglayabilir. Boylelikle egitim kurumlarinin bir¢ok paydasiyla -6grenci, 68retmen, egitim yoneticileri, veli vb.- etkilesim icinde
oldugu soylenebilecek 6gretmenlerin egitim sistemi icinde dogru konumlandirilmasi miimkiin olacaktir.

Ogretmen portfolyosu kavrami ve oézellikleri

Egitimde portfolyolarin farkli amaclarla kullanimi 68renci, 6gretmen ve egitim yoneticileri tarafindan desteklenmistir. Onceleri
O0grenmenin gerceklesmesi, teori ve uygulamayi birlestiren uygulamalar yapilmasi ve cesitli degerlendirme kaygilarinin
giderilmesi gibi amaclarla 6grencilerin 6grenme siirecinde kullanilmistir. Ardindan 6gretmen degerlendirme siirecinde sinif
gozlemlerinden daha zaman alici olmasina ragmen daha genis ve zengin bir tasviri sundugundan tercih edilmistir (Tucker,
Stronge, Gareis ve Beers, 2003; Wray, 2007). Hatta okullarin gelisim degerlendirmeleri portfolyolar lizerinden yapilmakta
(Mintrop, MacLellan ve Quintero, 2001), portfolyo temelli liderlik akademileri bulunmaktadir (Peterson, 2002). Ayrica
o6gretmen portfolyosu degerlendirmeyi temel alan 6gretim ve denetim yontemlerinin tip, miizik gibi farkli alanlarda kullanimi
onerilmektedir (Hill, 2008; Nielsen, 2014; Sidhu, 2015). Buradan hareketle portfolyo degerlendirmenin egitim disinda farkh
alanlarda da kullaniminin yaygin oldugu soylenebilir.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




—> Songiil DEMiRKAN

Geleneksel degerlendirme yontemleri yaniltici ve yetersiz olmasi nedeniyle alternatif degerlendirme ydntemlerine ihtiyac
duyulmasi (Stone, 1998; Wolf ve Dietz, 1998) ve degerlendirme yontemleriningézlemlere dayali olarak yapilmasi gerektigine
dair genel egilim portfolyo degerlendirmenin kabul gormesini saglamistir (Hurst, Wilson ve Cramer, 1998).Portfolyo
degerlendirmenin 6gretmenlik meslegi i¢in kullanimi, 1970’lerde Lee Shulman’in Michigian Universitesi 6gretmenlik egitimi
programlarinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismasina dayanmaktadir. Calisma, 6grenmenin gerceklesmesini 6gretmenin
belirli davraniglari sergilemesine baglayan anlayis yerine 6gretimin karmasikhigin1 ve ancak nitelikli, siiregen davranislar
sergilenirse istenen sonuglara ulasilabilecegini savunmus ve portfolyo degerlendirmeyi 6ne ¢ikarmistir (Tas ve Cengizhan,
2013).

Portfolyo degerlendirme, yliriitiilen tiim egitim 6gretim faaliyetlerine dair detaylar1 icermekte, 6grencinin 6grenme yasantisini
ve 0gretmenin mesleki gelisimini betimlemektedir. Bu betimleme, 6grenmenin ger¢eklesmesinin yani sira 68retmenin mesleki
gelisiminde etkili olan unsurlarin kavranmasina ve etkin yonetilmesine katki saglayabilir. Nitekim Atay (2003) tarafindan
yapilan ¢alisma portfolyo kullaniminin 6gretmenlerin yansitma yaparak kendi mesleki gelisimlerine katkida bulundugu ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda portfolyo degerlendirme; denetlemeye dair de yeni bakis acilarn gelistiriimesine temel
olusturabilir. Denetleme, performans yonetimi ve Kkariyer planlamasina temel alindigi takdirde egitimde strdiiriilebilir
yenilesmenin itici giicii haline gelebilir.

Ogretmen mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmesi icin yeterince desteklenmemektedir (Usta, Cigir-Dikyol ve Ince, 2010).
Benzer sekilde mevcut 6gretmen degerlendirme sistemi 6gretmenin mesleki gelisiminin desteklenmesi ve 6diillendirilmesi
hususlarini géz ardi etmektedir. Ogretmenin mesleki gelisimi hem kendisi hem de &grencileri icin belirledikleri yiiksek
performans hedeflerine ulasmalarina baglidir (Brogan, 1995). Bu noktada 6gretmen portfolyosu degerlendirme; rekabetten ¢ok
isbirligini ve aktif katilimi destekleyen, i¢sel motivasyon saglayan, siirecin yaninda tirtin odakl bir degerlendirme yontemidir ve
yliksek performans hedeflerine ulasilmasini1 saglayacak niteliktedir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993). Bu baglamda
portfolyo degerlendirme,68retmenin mesleki ve bireysel gelisim hedeflerini belirlenmesine, yiiksek performans hedeflerine
ulasmasina kaynaklik edebilecek alternatif bir denetleme yontemi olarak nitelendirilebilir.

Ogretmen portfolyosu gérevlerin yerine getirilme diizeyine dair bilgileri iceren, 6gretmenin égretimdeki uzmanlik ve gelisimini
ortaya koyan amacli, segici, cesitli, siirekli, yansitic1 ve isbirligine dayal bir belgedir (Aydin, 2014; Wolf ve Dietz, 1998).
Ogretmen porfolyosu; 6gretmenin (1) basarilarin1 ve égrenmelerini betimleyerek teoriyi uygulamaya dékmesini, (2) kendini
mesleki anlamda betimlemesini ve gelisimini, (3) kendi 6grenme siirecinin kontroliinii elinde bulundurmasini saglamaktadir.Bu
baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme; teori, uygulama, 6z-degerlendirme ve denetimin bilesimidir (Fitch, Reed, Peet
ve Tolman, 2008). Bu cercevede 6gretmen portfolyosu egitim 6gretim siirecine dair uygulamalarin bir temsili oldugundan
teoriyle uygulamanin biitiinlesmesine ve 6gretmenin teori ve uygulama ekseninde mesleki gelisim saglamasina katkida
bulunabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme iiriinlerin belirli bir yénteme dayali olarak toplanmasi, secilmesi, irdelenmesi ve
yansitilmasini iceren siirectir. Siirecin ¢iktisi olan 6gretmen portfolyosu mesleki gelisim planina temel olusturmaktadir (Zepeda,
2016).Zira 6gretmen portfolyosu; 6gretmenin bilgi diizeyinin yaninda diistince, tutum ve anlayislarinin derinligi, sinirlar1 ve
zaman i¢indeki gelisimini ortaya koyarak onceliklerinin ve davranislarinin biitiinciil olarak ele alinmasini saglamaktadir (Aydin,
2014). Bu baglamda ogretmen portfolyosunun o6gretmenin egitim felsefesi, gelisim asamalari, egitim Ogretim siirecinde
kullandig1 yontem ve teknikler, basar1 diizeyi vb. bircok detaya dair degerlendirme olanagi sundugu séylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin, egitim 6gretim faaliyetlerinin ikilem ve tutarsizliklarina farkh bakis agilari
getirmektedir. Bu bakis agilari, yeni bilgilerin egitim 6gretim faaliyetlerine taginmasini saglayarak mesleki gelisim konusunda
ogretmene rehberlik etmektedir (Tucker, Stronge, Gareis ve Beers, 2003). Ogretmenin gelismesi 6grenmenin gerceklesmesine,
o6grenmenin gerceklesmesi ise 6grencinin kendini gerceklesmesine katkida bulunacagi séylenebilir. Bu baglamda 6gretmen
portfolyosu; 6gretmenden baslayip 6grenci, veli, diger paydaslar ve en nihayetinde topluma yansiyan bir gelisim atagi
baslatabilir.Zira mevcut durumu tanimlamadan islevsel yeniliklere adim atmak miimkiin olmayabilir.

Ogretmen portfolyosu kullanim alanlari ve amaclari

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, 6gretmenlik egitimi veren bircok programda 6gretmen adaymin mesleki gelisiminin
sistematik olarak kayit altinda tutulmasi ve performansin detayl olarak ortaya konulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Aydin,
2014; Wolf ve Dietz, 1998). Ayrica 68retmenlik egitimi veren programlarda uygulanan 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin;
teorik egitimin yeterliliginin belirlenmesi, gerekli goriliirse iyilestirilmesi ve 6grencinin verilen teorik egitimle meslege
basladiginda tistlenecegi egitim 6gretim faaliyetleri arasindaki iligkiyi kavramasini saglamak amaglari bulunmaktadir (Brogan,
1995; Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993). Boylelikle 6gretmenlik egitiminin sistematik bir sekilde planlanmasi,siire¢ icinde
olusan aksakliklar ve eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi saglanarak 6gretmenlik egitiminin kalitesi arttirilabilir. Nitekim
ogretmenlik egitiminde portfolyo kullanimina dair yapilan arastirmalar, portfolyo kullaniminin 6grenmenin kaliciligini ve
yaraticiligl arttirdigini ve 6grenme giicliikleriyle basa c¢ikilmasina katkida bulundugu ortaya konulmustur (Balaban, 2016;
Seitova, 2018).

Ogretmen, 6gretim performansini; yani, 6grencilerin égrenmesini saglayacak yaklasim ve etkinliklerini betimleyen ¢cok sayida
iiriinden olusan 6gretmen portfolyosu araciliiyla gostermektedir (Oakley, 1998). Ogretmen portfolyosu degerlendirme ise
ortaya konulan performansa dayali olarak 6gretmene dair istihdam, ylikselme gibi kararlarin alinmasi (Kan, 2003), licretin
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belirlenmesi (Wolf, Licthenstein, Barlett ve Hartman, 1996) 68retmenin mesleki performansinin arttirilmasi ve gelisiminin
saglanmasi ve yiirittigi 6gretim faaliyetlerinin niteligi ve 68renciye katkisinin ortaya konulmasi (Kentucy Education Reform
Act (KERA), 1996; Anderson ve DeMeulle, 1998) ve hesap verilebilirlige katki saglanmasi (Tucker, Stronge, Gareis ve Beers,
2003; Stowell ve McDaniel, 2017) amaglariyla kullanilmaktadir.

Ggretmen portfolyosu degerlendirme; California, Colorado, Kentucy, Morquette, Standford gibi bircok Amerikan {iniversitesi
tarafindan kullanilmaktadir (Kan, 2003; KERA, 1996; Stone, 1998).Ancak Tiirkiye’de 6gretmen portfolyosunun gerek 6gretmen
adayinin -bazi1 programlarda uygulansa da- gerekse 6gretmenin degerlendirilmesinde kullanimi yaygin degildir (Demir, 2012;
Tas ve Cengizhan, 2013). Halbuki 68retmen portfolyosu degerlendirme; 68retmenin mesleki gelisimin gerekliligi ve énemine
dair farkindalik kazanmasini, mesleki gelisime tesvik edilmesini ve boylelikle egitim sisteminde daha etkili bir aktor haline
gelmesini saglayabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi

Ogretmen portfolyosu; ders plani, 6grenci calismalari, dersin sesli veya goriintiilii kayitlar,, meslektas gézlem raporlari, 6gretim
becerisine dair 6z-degerlendirmeler ile proje, biilten fotograflar1 gibi liriinlerden olusturmaktadir (Zepeda, 2016). Bununla
birlikte 6gretmen portfolyosuna; 6gretmenin 6zge¢misi, okuttugu sinif, ulusal 6gretmenlik sinav sonucu, 6gretim felsefesi ve
amaclari, mesleki gelisim i¢in katildig1 seminer kurs vb. dair bilgiler de eklenmelidir (Doolittle, 1994). Ayrica 6gretmen
portfolyosuna; 6grencilerden gelen mektup ve notlar, 6grencilerin 6gretmeni degerlendirdigi formlar, 6gretmen-denetmenlerin
ogrenci 6grenmesine dair degerlendirmeleri, tavsiye mektuplari, kurumun etkinliklerine dair gazete haberi gibi detaylara yer
verilmesi 6gretmenin 6gretim performansina dair paydaslarin da goriislerine ulasilmasini saglamaktadir (Stowell, McDaniel,
Rios ve Kelly, 1993). Goriildiigi gibi 6gretmen portfolyosu genis bir bakis acis1 sunmaktadir.

Ogretmen portfolyosu olusturulurken portfolyonun igerigini 6gretim felsefesi ve amaclarim belirledigi séylenebilir. Bu
nedenle portfolyo hazirlayan 6gretmenin, 6gretim felsefesini ve bu felsefe dogrultusunda belirledigi 6gretim amagclarini net bir
sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Ogretim felsefesi ortaya konurken dikkate alinmasi gereken yoénlendirici sorular su
sekildedir (http://www3.ul.ie):

e (Ogretmen olarak benim hedeflerim nelerdir?

e Ogretmen olarak gelisme istegini ne gosterir?

e (Ogrenmeyi saglayan avantaj ve engelleyen dezavantajlar nelerdir?

e Ogretim yaklagimim nasil gelisti?

e Egitim 6gretim slrecinde 6grencilerimin rolii (dinleyici, katihma gibi) nedir?
e Hangi 6gretim yontem ve tekniklerini neden tercih ediyorum?

Ogretmen, portfolyosunda égrenmenin nasil gerceklestigine dair farkhi érnekler bulundurmalidir. Bununla birlikte
ogrenci degerlendirmeleri 6grenmenin gerceklestigine dair o6nemli kanitlardir; ancak, meslektas, dis denetci
degerlendirmeleriyle desteklenmelidir(http://www3.ul.ie). Bununla birlikte 6grenci degerlendirmelerden birka¢ ornegin
portfolyoya alinmasi yeterli olmayabilir.Degerlendirmelerin secilerek konulmasi faydali olacaktir. Her bir 6grencinin dénem
basindan, dénem sonuna gelisimini gozlemlere de dayandirarak a¢iklamak, yorumlamak islevsel olabilir. Yapilan bu yoruma
ogrencinin kendi 6grenmesine dair 6z-degerlendirmeleri de eklenebilir. Boylelikle 68retmen, 6grencinin 6grenmesine dair
gozden kacirdigi noktalar: fark ederek 6grenmenin gergeklesme olasiligini arttirabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi, 6gretmen performansinin farkli acilarindan ele alinmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Ogretmen portfolyosu iiriinlerinin; 6grenme, 6gretim, egitim programi, 6z-degerlendirme, paydaslarla etkilesim gibi temalarla
gruplandirilmasi halinde performansin detayli olarak yansitilmasina katki saglamaktadir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly,
1993).Egitim programi temasina ders plani, okutulan sinif bilgileri; 6grenme temasina 6grenci ¢alismalari, 6gretmen-
denetmenin 6grenci 6grenmesine dair degerlendirmelerine; 6gretim temasinda dersin sesli veya gorintilu kayitlari, 6gretim
felsefesi ve amaclari, katildig1 kurs seminer vb. bilgilere yer verilebilir. Oz-degerlendirme temasinda 6z-degerlendirme formlars,
ogrencilerin 68retmeni degerlendirdigi formlar; paydaslarla etkilesim temasinda meslektas gozlem raporlari, 6grencilerden
gelen mektup ve notlar, tavsiye mektuplari, kurumun etkinliklerine dair gazete haberleri bulundurulabilir.

Ogretmen portfolyosu icerigi hazirlanirken 6gretmenin mesleki bilgi, beceri ve basarilarimi dogru sekilde yansitan
triinlerin secilmesi gerekmektedir (Tas ve Cengizhan, 2013). Baska bir ifadeyle 6gretmen portfolyosunun igerigi, performansi
en iyi sekilde yansitacak tiriinlerle sinirh tutulmalidir (Yasar, 2010).0gretmen yeterlilik alanlar1 temel alinarak égretmenin bu
alanlardaki yeterligini temsil eden firiinlerin secilmesi yoluna gidilebilir. Ogretmen portfolyosu olustururken dikkate alinmasi
gereken bazi hususlar su sekildedir (Seldin, 2004):

e Ogretmen portfolyo tarihi eklenmelidir.

e Ayrintili bir icindekiler tablosu hazirlanmaldir.

e Eklistesi hazirlanmahdir.

e Ogretilen dersler icin ders planlari tarih sirasiyla ve tam olarak eklenmelidir.

e Belirli noktalar1 vurgulamak icin 6zel 6rnekler kullanilmahdir.

e Ogretmen ve 6grenci iiriinleri birbirinden ayristirilarak konulmalidir.

e Ogretim felsefesi ve amaglar1 dogrultusunda 6grenmeyi vurgulayan kanit iiriinleri icermelidir.
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e Ogretmenin gerceklestirilmesi sorumlulugu égretmene aittir. Dolayisiyla 6grenci yorumlarina gereginden fazla yer
verilmemelidir.

e Ogrenme siirecine dair tavsiye, yonlendirmelerde bulundugunuz kisi adlarini ve bashklar1 eklenmelidir.

e Sayfa numaralarinmi kullanilmahdir.

Ogretmen portfolyosu hazirlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar, gereksiz detaylar gibi goriinse de 6gretmen
portfolyosunun kavranmasini ve dogru degerlendirilmesini kolaylastirabilir.Ogretmen portfolyosunun bireyin belki de yasami
boyunca stirdiirecegi meslegine dair cabalarini ortaya koydugu unutulmamalidir.

Ogretmen portfolyosu tiirleri

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin etkin yiiriitiilebilmesi icin uygun portfolyo tiirii kullanilmalidir (Doolittle,
1994). Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin amaci, kullanilacak 6gretmen portfolyo tiiriinii belirlemektedir (Tas ve
Cengizhan, 2013). Ogretmen portfolyosu degerlendirmede kullanilacak portfolyo tiirii, portfolyo sahibinin gelisim ve
performansinin dogru ele alinmasi, yansitilmasi ve degerlendirilmesini etkileyebilir. Bu nedenle etkin portfolyo tiiri
belirlenmelidir.Portfolyonun odak noktasi, amaci ve igerigine gore farkl tiirleri bulunmaktadir (Oakley, 1998).

Odak noktasina gore 6gretmen portfolyo tiirleri siire¢ ve sonu¢ odakli 6gretmen portfolyolaridir. Siire¢ odakli 6gretmen
portfolyosu, 6gretmenin 6grenme ve gelisim silirecine; sonu¢ odakl 6gretmen portfolyosu ise bilgi, beceri ve tutumlarin belli bir
zamandakidurumuna odaklanmaktadir (Campbell ve Brummett, 2002). Siire¢ odakli 68retmen portfolyosunun 6gretmenin
mesleki gelisim ¢abalarina,sonug¢ odakli 6gretmen portfolyosunun ise 6gretmenin edindigi mesleki gelisim diizeyine odaklandig1
sOylenebilir.

Amaglarina gore o6gretmen portfolyosu tiirleri; (1) o6grenmeportfolyosu, (2) degerlendirmeportfolyosu, (3) istihdam
portfolyosudur. Ogrenme portfolyosu, égretmenin 6grenme siirecine dair yansitma yapmasi saglamayi; degerlendirme
portfolyosu, 6gretmenin etkinligini ortaya koymayy, istihdam portfolyosu ise 6gretmenin herhangi bir pozisyon i¢in uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Wolf ve Dietz, 1998).0grenme portfolyosunun o6gretmenin 6z-
degerlendirme yapmasi, degerlendirme portfolyosunun 6gretmenin meslektaslary, yoOneticileri vb. paydaslar tarafindan
degerlendirilmesi, istihdam portfolyosunun ise isverenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla kullanildig: sdylenebilir.

Icerigine gore dgretmen portfolyolariise (1) calisma portfolyosu, (2) vitrin portfolyosu, (3) gelisim portfolyosudur. Ogretmen
portfolyosu tiirlerine dair siniflandirma genel olarak icerigine gore yapilmaktadir (Oakley, 1998). Asagida bu portfolyolara dair
ozet bilgilere yer verilmistir:

Calisma portfolyosu. Calisma portfolyosu belirli bir konuya dair belirli bir zaman diliminde 6gretmen tarafindan ortaya konulan
tiriinleri icermektedir (Oncii, 2009).Calisma portfolyosu, 6gretmen veya Ogretmen adaymin zaman icindeki gelisimini
planlamak ve takip etmek amaciyla incelenmektedir. Boylelikle portfolyo sahibi kurum degisikligi yapsa da gelisiminin takibi
devam etmektedir (Stefani, Mason ve Pegler, 2007).Calisma portfolyosuna tamamlanmis iiriinler konulabilecegi gibi {izerinde
calisiilmaya devam edilen iiriinler de konulmaktadir (Antonek, MrCormick ve Donato, 1997).0gretmen c¢alisma portfolyosuyla
belirli bir konuya dair uzmanligini sergileyebilir.

Vitrin portfolyosu. Vitrin portfolyosu, 6gretmenin performansinin en yiiksek oldugu, en iyi triinlerini icermektedir (McMillan,
2007).Vitrin portfolyosu; sahibinin kazanim, basar1 ve yeterliklerini ortaya koymalarini saglamaktadir (Abrami ve Barret).Bu
amagcla kullanilabilecek en islevsel portfolyo tiirti vitrindir (Wolf ve Dietz, 1998).Vitrin portfolyosu; 6gretmenin basari, kazanim
ve yeterliklerine dayanarak potansiyelinin tahmin edilmesini saglayabilir.

Gelisim portfolyosu. Gelisim portfolyosu ise 68retmenin belirli bir bilgi veya beceriye dair gelisimini temsil eden trtnleri
icermektedir (McMillan, 2007). Gelisim portfolyosu 0gretmenin 0gretme ve 0Ogrenme felsefesinin isveren tarafindan
kavramasini ve irdelemesini saglamaktadir (Reis ve Villaume, 2002).Bu portfolyo, 6gretmen veya 6gretmen adayinin gelisimini,
ogretme yeterliklerini, meslegi gerektigi gibi yerine getirmek icin gosterdigi cabalar1 ortaya koymaktadir (Allan ve Cleland,
2012). Gelisim portfolyosu 6gretmenin mesleki gelisime goniillii olup olmadigina dair fikir verebilir.

Ogretmen portfolyolarinin belirli bir tiire dahil oldugunu séylemek giictiir. Her 6gretmen portfolyosu yukarida ézetlenen
tiirlerden birkagina dair icerik ve amaci bir diizeyde tasimaktadir (Wolf ve Dietz, 1998).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci; yaklasik bir, iki yillik bir calismay1 gerektirmektedir ve isbirligiyle yiiriitiilen
miizakerelere dayanmaktadir. Bu nedenle degerlendirme stirecinin basarisi; egitim kurumu ydneticisiyle 68retmenin siirecin
gerekliligine ve islevselligine inanmasi, uygulamaya istekli olmasina baghdir (Doolittle, 1994).0gretmen portfolyosu
degerlendirme stirecinin uzunlugu ve siirekli etkilesim gerektirmesi nedeniyle basa ¢ikilmasi zor olan ve etkin yonetilmesi
gereken bir stlire¢ olarak nitelendirilebilir.

Ogretmen; ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinin amaci, kullamm yeri ve degerlendirme 6lgiitlerine dair
bilgilendirilmelidir. Katihmcilarin istekli hale getirilmesi icin 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin kendine has yapisinin ve
faydalarinin agiklandigl ve rahat bir ortamda gergeklestirilen grup goriismeleri faydali olmaktadir (Stowell, McDaniel, Rios ve
Kelly, 1993).08retmen, dégretmen portfolyosu degerlendirme siirecine dair ne kadar fazla bilgi sahibi olursa o kadar kendini
giivende hissedecek ve siirece dahil olmaya goniillii olacaktir.
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Ogretmen portfolyosu degerlendirme siireci; (1) amacin belirlenmesi, (2) degerlendirici/degerlendiricilerin belirlenmesi, (3)
icerigin olusturulmasi (4) katilimcilarin belirlenmesi, (5) degerlendirme 6lciitlerinin belirlenmesi ve formlarinin olusturulmasi
ve (6) doniit verilmesi asamalarindan olusmaktadir. Sire¢ yurutilirken dikkat edilmesi gereken hususlar su sekildedir
(Brogan, 1995; Kan, 2003):

e Portfolyo degerlendirme siireci zaman alic1 oldugundan sonuca ulagsmak i¢in aceleci olunmamaly,

¢ Amagclarin belirlenmesi, uygulama, degerlendirme ve karar verme asamalarinin tamamina etkin katilim saglanmalj,

e Nitelikli mesleki ¢alismalar yirttiilmeli ve isbirligi saglanmali; yonetim stirece liderlik etmeli ve kesintisiz destek
vermeli,

e Mesleki gelisim calismalariyla elde edilen bilginin uygulamaya dokiilmesi hususunda istekli olunmali ve risk
almaktan kac¢inilmamals; yeni 6grenmelerin kavranmasi i¢in yeterli zaman taninmali,

e Ogretmenin bireysel gelisim hedefleri ve égretim felsefesinin egitim kurumu ve egitim sistemi hedefleriyle értiismesi
saglanmaly,

e Portfolyo degerlendirme performans degerlendirmenin bir pargasi olarak diger yontemlerle birlikte kullanilmaldir.

Her bir 6gretmen portfolyosu degerlendirme stireci, egitim 6gretim faaliyetleri icinde yer alan tiim paydaslari ilgilendirdiginden
tim uygulamalarda gecerli genel kurallarin olmadig1 soylenebilir. Uygulayici baglamdan yola ¢ikarak stireci etkin yonetmenin
yollarini bulmak durumunda kalabilir.Gergeklestirilmek istenen 6grenme, degerlendirme siirecinin niteligini belirlemektedir.
Ogrenme aktif ise degerlendirme dinamik, ¢cok yonlii ise tiim boyutlar1 yansitir nitelikte olmalidir. Ogrenmenin gerceklesmesi
icin risk alinmasi gerekiyorsa degerlendirme risk almay1 desteklemeli, 68renme bagimsizlig: tesvik ediyorsa degerlendirme 6z-
degerlendirme ve 6z-yansitmayi desteklemelidir (Stowell, McDaniel, Rios ve Kelly, 1993; Sunstein ve Potts, 1998).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme odlciitleri

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; (1) portfolyo olusturma ve diizenleme hususunda etkin sorgulama yapma, (2) hedef
olusturma, (3) analiz yapma ve (4) karar alma becerilerini kazandiracak nitelikte olmasi halinde mesleki gelisim
saglamaktadir(Zepeda, 2016).Buradan hareketle 6gretmen portfolyosu degerlendirme ol¢iitlerinin bu beceriler géz 6niinde
bulundurularak belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu kisiye has, esnek ve 6znel oldugundan belli bir standardi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretmen
portfolyosunun objektif olarak degerlendirilmesi, gecerlik ve giivenirliin saglanmasi gigctiir (Doolittle, 1994;
Thistlethwaitevd.,2000). Gecerlik ve giivenirligin saglanmasi icin Likert tipi degerlendirme formlar1 kullanilmaktadir. Bu
formlarla alinan cevaplarin 6gretim tasarimi, sinif yonetimi, alan uzmanlhgi gibi temalar halinde gruplandirilmakta ve agirhiklari
belirlenmektedir (Aydin, 2014, Doolittle, 1994). Ayrica tutarhligin saglanmasi i¢in farkli uzmanlarca yapilan puanlama ve
gruplandirmalar karsilastirilmaktadir (Kan, 2003).

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; kendi performansiyla ilgili nesnel ve giivenilir bir degerlendirme yapamayacagindan
ogretmen performansi 6gretmen ve baska degerlendiriciler tarafindan ele alinmaktadir (KERA, 1996). Ogretmenin 0z-
degerlendirme siireci, yansitmaya dayanmaktadir. Yansitma; 6gretmenin tecriibelerini -gelisimini engelleyen duygularini
bastirip destekleyen duygularin1 6n planda tutarak- tekrar gézden gecirmesi, degerlendirmesi, yeni bilgilerini uygulamaya
dokmesidir (Doolittle, 1994).

Degerlendiricinin 6gretmen performansina dair degerlendirmesinde rubrik kullanilmaktadir (Morgan, 1999). Rubrik,
performansin kritik yonlerine dair 6gretmen yeterliklerinin derecelendirilerek degerlendirilmesini saglayan degerlendirme
formudur (McMillan, 2007).0gretmen performansina dair kritik yonler; (1) simf ortami, (2) egitim programi, (3) 6gretim, (4)
degerlendirme, (5) kaynak kullanimi ve (6) mesleki yeterliliktir. Ogretmen portfolyosu degerlendirme élgiitleri bu yonler temel
alinarak olusturulmalidir. Bu yonler temel alinarak olusturulan;

e Sinif ortamina dair odlciitler; 6gretmenin 6grencilerin 6grenmesi i¢in sagladig fiziksel, akustik, psikolojik ortam ve
ogrencilerden akademik ve davranissal olarak beklentilerini icermektedir.

e Ogretime dair 6l¢iitler;6gretmenin 6gretim tarz ve yaklasimlari, materyalleri, kullanilan teknoloji gibi etkenler de
dahil olmak lizere 6gretmenin 6gretim davranisina dair 6lgiitlerdir.

e Degerlendirmeye dair 6lciitler; 6gretmenin 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek icin kullandig1 form ve yontemleri
kullanma bi¢imini ifade etmektedir.

e Kullanilan kaynaklarla ilgili olciitler;68retmenin egitim kurumu paydaslar1 gibi insani ve maddi kaynaklar
kullanimina iliskindir.

e Mesleki yeterlilik ise 6gretmenin 6grencilere, egitim kurumu toplumuna ve 6gretmenlik meslegine olan baghlik ve
katkisini temsil etmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6lciitlerinin, yukarida bahsedilen yénler temel alinarak detaylandirilacagi ve rubrik
degerlendirme formlariyla derecelendirilerek degerlendirilecegi sdylenebilir.Milli Egitim Bakanligi'nca belirlenen 6gretmen
mesleki yeterlik alanlar1 temel alinarak hazirlanan gelisim planlariyla 6gretmen portfolyosu degerlendirme siireci yiirtitiilebilir.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi




—> Songiil DEMiRKAN

Ogretmen portfolyosu degerlendirme ve denetim

Egitim 6gretim faaliyetlerinin karmasik yapisi geregi benimsenen tek bir degerlendirme teknigi etkinligin dogru yansitilmasi
icin yeterli olmamaktadir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu, egitim kurumlarinin denetimine yardimci unsur olarak
kullanilmaktadir (Athanases, 1994; KERA, 1996).0gretmen portfolyosu egitim égretim faaliyetlerinin biitiiniinii temsil eden
detaylar barindirdig i¢cin denetimin ilgi alanina giren bircok konuda bilgi verici olabilir. Ogretmen portfolyosunu denetim araci
yapan 0zellikleri su sekildedir (Zayani, 2011):

e Ogretimin tiim karmasikhigini temsil etmektedir.

e Degerlendirmenin merkezine 6gretmeni almaktadir.

e Egitim kurumunun denetimini bireysellestirmek i¢cin uygun bir yontemdir.
e Bilgi caginin gerektirdigi nitelikte degisiklik yapmaya 6n ayak olmaktadir.
e Ogretimin gerceklestirilmesinin yani sira kalitesini vurgulamaktadir.

e Ogretim ve aragtirma kiiltiiriiniin arttirilmasini saglamaktadr.

Ogretmen portfolyosu; egitim programinin felsefe ve hedeflerinin basarisi, her bir ¢calisanin diger calisanlar iizerindeki etkisi,
yontem ve materyal bilgi ve kullanma becerisi, heyecan, hayata karsi1 durus ve hayal kirikliklari, topluluklarla isbirligi yapma ve
yapicl elestirileri kabul etme gibi ulasilmasi gii¢ kisisel nitelikler hakkinda bilgi vermektedir (Perkins ve Gelfer, 1993).Bu
niteligiyle 6gretmenin egitim 6gretim faaliyetlerinde sergilemeyi tercih ettigi durus, sahip oldugu bakis acis1 gibi hususlarda
bilgi vererek o6gretmen performansimin daha dogru degerlendirilmesine katki saglayabilir. Ogretmen portfolyosu
degerlendirmenin denetime sagladig: katkilar su sekilde 6zetlenmektedir (Zepeda, 2016):

e Simif yonetimi, 6grenci degerlendirme stiregleri gibi diger yakin hedeflerle ilgili 6gretim olusturma,

e Siirmekte olan 6z-degerlendirme ve hedef degerlendirmelerini tegvik etme,

e Belirlenen hedeflere ulasmada gereksinim duyulan hedefleri ve amacglanan etkinlikleri iyilestirme,

e Ister mentér islevi géren meslektaslar olsun ister daha cok bicimsellestirilmis denetim ve degerlendirmeyle
ogretmenlere liderlik eden yoneticiler olsun, profesyoneller arasindaki isbirligini artirma,

e Eylem arastirmasi gibi diger tamamlayici siireclerle uygulamalari sinamak i¢cin kosullar yaratma,

e Sinif ici 6grenme baglamina, kisa ve uzun donemli hedeflere iliskin gereksinim duyulan mesleki gelisimi saptama,

e Mesleki gelisim etkinliklerinin etkisini degerlendirme.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme bir denetim araci olarak kullanilabilir. Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu
degerlendirme denetime tiim egitim sistemi paydaslarinin ve bilimsel yontemin dahil olmasinmi saglayarak sistem
iyilestirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir. Ancak 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin etkinligi acisindan 6gretmenin
surece katilimda gonitlliligl, meslektas etkilesimi, paydaslarin etkin degerlendirmeleri ve egitim yoneticisinin desteginin
onemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, klinik ve farklhlastirilmis denetim siirecinde arag olarak kullaniimaktadir. Ogretmen
portfolyosu degerlendirmenin amaci belirlendikten sonra klinik denetim stireci uygulanmakta ve ardindan portfolyonun
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi calismalar1 yapilmakta ve saglanan gelisime gore stire¢ tekrar baslatilmaktadir. Farklilastirilmig
denetim siireci icin ise hangi denetim modelinin uygulanacagi kararina temel olusturmaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000; Zepeda,
2016).Bununla birlikte gelisimsel denetim siirecinde de 6gretmen portfolyosu, 6gretmenin gelisim diizeyinin belirlenmesi i¢in
kullanilabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme siirecinde 6gretmen, kendi performansina dair degerlendirmenin de icinde oldugu
ogretmen portfolyosunu egitim kurumu yoneticisi, denetmen ve katilimcilarin rehberligiyle olusturmaktadir. Olusturulan
o0gretmen portfolyosu, degerlendirmenin amacina uygun olarak egitim kurumu yoéneticisi, denetmen ve katilimcilarla
paylasilmakta ve 6gretmenin gelisiminin saglanmasi icin irdelenmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin giiclii yanlari

Ogretmen portfolyosu degerlendirme, 6gretmenin kendi égrenmelerini degerlendirme ve siirdiiriilebilir mesleki gelisimin
onemine dair farkindallk kazanma firsati yaratmaktadir. Ogretmen portfolyolari, 6gretmenin mesleki yeterliliklerini,
sorumluluk ve gelisimlerinin yansitilmasi ve iyilestirilmesi icin iyi bir glidileyicidir (Tas ve Cengizhan, 2013; Zepeda, 2016).
Siirekli saglanan doniitler gelisime katki saglamaktadir. Bu geri bildirim 6gretmenin ne yaptig1 ve ne yapmasi gerektigine dair
bir alg1 yaratarak giiven vermektedir (Ok ve Erdogan, 2010).Ne yaptigini bilen ve kendine giivenen 6gretmenin yeni 6grenme
tekniklerini deneme konusunda daha istekli olacagi sdylenebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 6gretmene dgretim faaliyetlerini ve mesleki gelisimini planlamasini saglamaktadir (Wolf,
Licthenstein, Barlett ve Hartman, 1996). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirme problem ¢o6zme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelistirmektedir (Bahgeci ve Kuzu, 2008). Boylelikle 6gretmenin gelisimine dair kaygilarin1 gidererek
mesleki gelisime dair tutumunu olumlu hale getirmektedir. Bu haliyle portfolyo degerlendirme, i¢sel bir pekistire¢ gorevi
gormekte,6z-yeterlik ve yasam becerilerinin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesini saglamaktadir (Bahgeli, 2009). Bu baglamda
O0gretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin zamanla 6gretimin karmasik yapisiyla nasil basa ¢ikacagina dair kendine 6zgii
usuller gelistirmesine katkida bulunabilir.
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Ogretmen portfolyosu degerlendirme; 6gretmen aday1 veya dgretmenin gelisimini takip ederek mesleki 6z-degerlendirme
yapmasini (Thistlethwaite ve digerleri, 2000), 6z-farkindalik ve 6z-denetim gelistirmesini; 68renci, meslektas vb. gruplarla
ylurittiigli etkilesimin kalitesiyle derslerin etkinligini irdeleyerek performansini irdeleme firsati vermektedir (Tas ve Cengizhan,
2013). Ogretmen yapip ettikleri ve bunlarin sonuclarina kafa yorarak aralarinda baglanti kurabilir, ders alabilir.

Ogretmen portfolyo degerlendirmesiyle 6gretmenlerin dgrencilere amaca déniik, islevsel sorular yonlendirebilme, 6grencilerin
ihtiyaglarini dogru tespit edebilme ve cevap verebilme gibi 6gretime dair becerileri gelismektedir. Boylelikle 6gretim siirecinin
iyilestirilmesine, 6grenmenin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. (KERA; 1996). Ayrica o6gretmen portfolyosu
degerlendirme; 6gretmenlik meslegine yillarini vermis deneyimli 6gretmenler ile meslege yeni atilmis acemi 6gretmenler
arasinda etkin bilgi akisi saglanmasi amaciyla kullanilmalidir (Antonek, Mccormick ve Donato, 1997). Boylelikle 6gretimin
karmasik yapisina dair detayl bilgi elde edilmekte ve mesleki etkilesiminin siirekliligi saglanmaktadir (Aydin, 2014).Bu
etkilesim, 6gretim siirecinde gerceklesen ve gerceklesebilecek durumlarin etkin yonetilmesine ve 6grenmenin gerceklesmesine
katki getirebilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme olgiitleri net olarak ortaya konulmakta, 6gretmene neyi yapip neyi yapmayacagina dair
genel bir cerceve sunulmaktadir(Brogan, 1995). Bal (2012), 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin(1) derinlemesine
diisinme ve arastirma yapma becerisi kazandirdiginy,(2) bilissel ve duyussal alanlarda gelisim sagladigini, (3) yeni bilginin
yluritilen egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasina katkida bulundugunu ortaya koymustur. Bu calismay1 destekler
nitelikteki Baker ve Christie (2005) tarafindan 6gretmen portfolyosu teknoloji kullanimi becerilerine dair yapilan ¢alismada,
portfolyo degerlendirmenin 6gretmenin teknoloji kullanimi becerilerini gelistirdigi ve egitim 06gretim faaliyetlerinin
planlanmasi ve yiiriitiilmesinde teknolojiyi kullanmalarini sagladig goérilmiustir.

Ogretmen yetistirme siireci diisiiniildiigiinde lisans 6grenimini tamamlayan 6gretmenin mesleki gelisim konusunda yalniz
birakildig: sdylenebilir. Meslektas etkilesimine dayali veya bireysel olarak mesleki gelisimini planlayabilecegi farkl secenekler
yaratildigini sdylemek giictiir. Bu baglamda 68retmen portfolyosu degerlendirme; egitim 6gretimin planlanmasi, uygulanmas;,
degerlendirilmesine kadar tiim siireclerde mesleki gelisime katki saglayacak sekilde kullanilabilir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin gelisime acik yanlar:

Ogretmen portfolyosu ile portfolyo sahibinden beklenen yansitma, éz-degerlendirme veya mesleki gelisim degerlendirmeleri
yapisi geregi karmasiktir. Bu nedenle kavranmasi ve uygulanmasi giictiir (Stone, 1998).Benzer sekilde 6gretmen portfolyosu
degerlendirmenin amaci ve igeriginin kavranmasi, kalabalik gruplarda uygulanmasi giictiir (Anderson ve DeMeulle, 1998). Bu
baglamda 6gretmen portfolyosunun kavranmasi ve uygulama gii¢liigiiniin asilmasi icin destege ihtiya¢ duyabilir.

Ogretmen portfolyosunun degerlendirilmesi, iriinlerin gelisimini ortaya koyabilecek nitelikte olgiitlerin belirlenmesi ve
puanlanmasi gii¢ oldugundan zaman alicidir (Bal, 2012). Ayrica o6gretmen portfolyosu degerlendirme siirecine katilan
ogretmenlerin kendi ¢alismalarini degerlendirme ve yansitma i¢in ¢ok fazla zaman harcamalar1 gerekmektedir (Tas ve
Cengizhan, 2013; KERA, 1996). Clinku bireysel gelisimin etkin gozlenmesi ve ipuglarinin net olarak ortaya konulmasi giigtiir
(Athanases, 1994).Bununla birlikte birey, gelisimini yeterli gérerek performans hedefini ylikseltmemeyi tercih edebilir.

Ogretmen portfolyosunun standardinin olmamasi farkh alanlarda hizmet veren &gretmenlerin mesleki diizey veya
gelisimlerinin karsilastirilmasini imkansiz hale getirmektedir (Doolittle, 1994). Durumun temel noktasi, portfolyolarin esnekligi
ve oznelligidir.Ogretmen portfolyolarinin 6zgiin olmasi nedeniyle 6gretmenler birbiriyle karsilastirilmak istendiginde
standardizasyon eksikligi 6nemli bir sikinti yaratmakta ve kullaniminin yayginlasmasini engellemektedir (Kan, 2003).

Degerlendirmenin o6znelligi, portfolyonun o6zgiinligl, 6gretmenlik meslegine dair fikir birligine varilmis yeterlilik
standartlarinin olmamasi 6nemli sinirhiliklarindandir (Kan, 2003). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin
hesap verilebilirligi saglama amacina ulasilmasi; degerlendiricinin kontrol edemeyecegi cevresel etmenlere baghdir. Bu
durumda hesap verilebilirligin saglanmasi glictiir (KERA, 1996).

Ogretmen portfolyosu, 6gretmenin mesleki gelisiminin degerlendirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi icin
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Ancak tek basina yeterli olmayabilir, diger degerlendirme ydntemleriyle
desteklenmelidir (Doolittle, 1994). Bununla birlikte 6gretmen portfolyosu degerlendirmenin basarisi biiyiik oranda yonetimin
stirekli destegine baghdir (Anderson ve DeMeulle, 1998). Ogretmen portfolyolari; gelismeye acik yénler barindirmasina ragmen
0gretmen performansinin degerlendirilmesine temel olusturan 6nemli bir kaynaktir (Aydin, 2014).

TARTISMA VE SONUC

Ogretmenin egitim sisteminin en énemli paydaslarindan biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmen; égrenci, egitim kurumu
yoneticisi, veliler gibi bir¢ok paydasla etkilesim kurarak egitim kurumunun temel amaclarindan biri olan 6gretimi
gerceklestirmektedir. Ayrica 6gretmen Ogretim faaliyetinde temel sorumlu kisi olarak nitelendirebilmektedir. Bu durum Tiirk
Egitim Sisteminde yaygin olarak kullanilan Bilimsel denetim modeli anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu denetim anlayisinda
denetmen kontrol eden, denetlenen ise kontrol edilen konumundadir. Ogretmenin 6gretim ve denetim siirecinde yasadig
yalnizlik onun 6gretme tutkusunun siirekliligini olumsuz etkilemektedir (Karaman, 2009). Ayrica alanyazinda 6gretmenin
alanina miidahale olarak nitelendirilebilecek, herhangi biri tarafindan yapilan degerlendirmelere endiseyle yaklagsmaktadir
(Conley ve Glasman, 2008). Bununla birlikte egitim 6gretim siireci, miifredat belirlenmesi ve degerlendirilmesi sadece
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O0gretmenin ya da yoneticinin kararina birakilamayacak kadar énemlidir. Bu durum Tiirk egitim sistemi icin farkli denetim
modellerinin tartisiimasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

Ogretmenlerin ézellikle egitim yoneticilerinin danismanhgina duydugu ihtiyag, 6zellikle meslege yeni basladigi dénemlerde bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Youngs, 2007). Okul icin belirlenen 6gretim amaclarinin gerceklestirilmesinde
ogretmenlerin gelisimi 6nemli rol oynamaktadir (Can, 2011). Ayrica 6gretmenin mesleki anlamda gergeklestirdigi sinif ici
etkinliklerin etkisi sinif ile sinirlh kalmamakta, 68rencilerden baslayarak toplumsal yasami etkilemektedir. Bu durum
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin devamliliginin saglanmasinin ve yasadiklar1 sorunlarin hizla ¢6ziimiinde deneticilerin
danismanlik rolii Gistlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda alternatif denetim modellerinin tartisilmasi
gerekmektedir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirme 6gretmenin performansinin  degerlendirilmesi icin kullanilabilecek alternatif
yontemlerden biridir. Ogretmenler ve egitim yoéneticileri 6gretmen portfolyosunun tek seferlik sinif gozlemlerine dayali
denetim yontemlerinden daha dogru ve kapsamli oldugunu belirtmektedir (Attinello, Lare ve Waters, 2006). Nitekim 6gretmen
portfolyo degerlendirmesinin (1) paydaslarin egitim 6gretim faaliyetlerine katilimini arttirarak 6grenmenin karmasikliginin
kavranmasina aracilik etmesi (Wray, 2007), (2) Ogretmenin 0z-degerlendirme yaparak performansini yansitmasi,
meslektaslarinin bu yansitmayi temel alarak oneri ve elestirilerde bulunmasi ve amaca gore belirlenmis bir degerlendiricinin
degerlendirmelerini icermesi, (3) 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine dair sorumluluk tistlenmelerini saglayarak egitim
yoneticilerinin ytkini hafifletmesi (Burke, 2000) ve (4) O0gretmenlerin bireysel bir gelisim merkezi haline gelmelerini
saglanmasi gibi faydalar1 bulunmaktadir.

Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin 6grenmenin karmasik yapisini farkh bakis acilariyla ele aldig1 ve biitiiniin parcalarini
yansittigl soylenebilir. Ancak 6gretmen ve egitim yoneticilerinin portfolyoya dair mesleki etkilesimleri oldukc¢a yetersizdir
(Maurice ve Shaw, 2004). Ogretmen portfolyosu degerlendirmeyle ulasilan bilgiler paydaslara sunularak 6gretim etkinliginin
sorumlulugu paylasilmalidir. Bu baglamda 6gretmen portfolyosu degerlendirme, bireyin 6gretmenlik mesleginin kendisine
uygun olup olmadigina dair goriise ulasmasindan egitim sisteminin iyilestirilmesine kadar genis bir yelpazede kullanilabilir.

ONERILER

Ogretmen portfolyosu degerlendirmeyle; 6gretmenin gorev yaptigi okula, 6grencilerine, sisteme ve meslege katkilarinin
sistematik olarak gozden gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Béylece 6gretmen gerek 6grenci, veli ve meslektas etkilesimlerinin
gerekse egitim O0gretim faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz sonuglarim1 kavrayarak 6gretim karmasik yapisinin beklenmedik
durumlariyla basa ¢ikma yetisi kazanabilir. Bu baglamda 6gretmenlere su 6nerilerde bulunulabilir:

e Omiir boyu 6grenme cabasi icinde olmaktan geri durulmaldir. Ulasilan en iyinin 6tesinde mutlaka daha iyinin oldugu
unutulmali ve risk almaktan kaginilmamahdir.

e Ogrenme deneyimlerinin arttirilmasinin 6grenenle empati kurulmasina yardima olabilir. Kurulan empati 6grenenin
O0grenme siirecine dair olumlu tutum gelistirmesine ve benimsemesine katkida bulunabilir.

e Ogretmen portfolyosu degerlendirmenin siiregen oldugu ve ancak dogru yonetildiginde istenen sonuglara ulastiracag
g6z onlinde bulundurulmaldir.

e Sire¢ basindan sonuna planlanmalidir. Ancak bu plan, degisen kosullara kolay uyum saglayabilir ve hizli cevap verebilir
nitelikte olmalidir.

e Egitim 6gretim faaliyetlerine paydaslardan herhangi biri gézlemci olarak dahil edilmesi siirece yeni bir soluk getirebilir.

e Alandaki giincel gelismelerin etkin takibi icin aylik planlar kullanilabilir.

e Paydaslarla etkin iletisim kurmanin yollar1 bulunmalidir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesi sorumlulugu sanildig1 kadar kolay tstlenilebilecek bir sorumluluk degildir. Bu
baglamda 6gretmenlerin stireci tiim yonleriyle ele almalar1 ve meslektas etkilesimine a¢ik olmalar1 sorumlulugun paylasilmasi
ve Ogretmenlerin giiclendirilmesi 6gretmen portfolyosu degerlendirme araciligiyla saglayabilir. Bu nedenle 68retmen
portfolyosu degerlendirme c¢ok boyutlu degerlendirme sisteminin bir pargasi olarak uygulanmali ve desteklenmelidir
(Attinello, Lare ve Waters, 2006).

Sonug olarak 6gretmen portfolyo degerlendirmesi gerek 6gretmenlere sagladigi faydalar gerekse degisen ve kiiresellesen
egitim faaliyetlerinde alternatif bir denetim modeli olmas: acisindan énemlidir. Ogretmen portfolyosu degerlendirmeye dair
yeni calismalarda avantajlarinin uygulamaya dokme yollari, portfolyolarin gelistirilmesi ve goézden gecirilmesinde
danismanligin ne kadar faydal oldugu, portfolyo hazirlama ve degerlendirme siirecine dair yonergeler gelistirilmesi,
portfolyonun zaman alici stirecinin islevsel hale getirilmesi gibi hususlarin ele alinmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte 6gretmen
portfolyosu degerlendirme kullanimi yayginlasmasi halinde siirecin sonuclarina dair ¢ikarimlar yapilan uzun vadeli calismalara
ihtiya¢ duyulabilir.
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