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Arap dilinde yazilan filolojik risaleler, Tiirk edebi dillerinin olusum siirecini in-
celemek ve onlar tarihi-karsilastirmali olarak aydinlatmak bakimindan 6nem arz
eden kaynaklardan olmalarina ragmen hala gereken olgiide incelenmemis, leksik
agidan saglam bir analize tabi tutulmamastir.

“Et-Tuhfe” de bu eserler arasindadir. XIV. yiizyila ait bu orijinal eser, Istanbul

Bayezid Kiitiiphanesi, Veliytiddin boliimiinde 3092 numarada muhafaza edilmekte-
dir.

Yazmada nesih tarzi el yazisi kullanlms, Arapga sdzciikler siyah, Tiirkce sdzciik-
ler ise kirmizi miirekkep ile yazilmistir. Her bir varagin boyutu 26 x 17.5 cm. (yazilt
boliim 18 x 11 cm.) dir ve iki yiizii de kullanilmistir. Numaralandirma varaklarin tek
bir yiiziine uygulanmistir. Bu sekilde sayfalarin toplam sayist 180 olmaktadir. Her
bir sayfada 13 satir, her bir satirda da ortalama 7 sozciik vardir. Metin disinda kalan-
lar haricinde Tiirk¢e sozciiklerin tamamu istisnasiz olarak harekelenmistir. Arapga
sozciiklerde ise harekeleme nadiren yazimi aymi, fakat okunusu ve anlami farkl
olabilen diger Arapca sozciiklerden (bk. 11b4, 11b5, 16b6, 16b8, 16b7 vd.) ayirt edil-
mesinde kolaylik saglamasi igin yapilmustir.

Tipkibasimindan hareketle denilebilir ki, her ne kadar bazi boliimleri bozuk ve
okunaksiz olsa da, bu elyazmasi ¢ogunlukla iyi korunmustur. Ana metne dahil ol-
mayan notlar ve siirler ile doldurulmus alanlarin kimi kisimlar1 desifreye imkan
tanimamaktadir (6r. 1a, 2a, 38a, 81b, 89b, 90a). 78b ile 79a sayfalar arasinda metinde
bir kopukluk vardir: 78b sayfas1 = Jds& ‘derler: bi...” sozciigii ile bitmektedir; ancak
79a 4 “dialite (gramatikal)’ sozciigii ile baglamaktadir.

" “Zameganiya o Rukopisi i Yazike «At-tuhfa»”, Turcologica (50), 1976, s. 334-340. Not! Makale orijinalinde
makale sonu notlar sistemi ile yazilmistir. Ceviride ise, s6z konusu notlar APA atif sistemi ile metin igine
taginmug, sondaki notlar boliimiinde verilen kaynaklar da alfabetik siralamaya sokulmustur (¢.n. M. Salan).
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Tiirk arastirmaci Besim Atalay, baska bir arastirmacimn verisine referansla soyle
der: “Hikmet Turhan Daglioglu'nun Semsettin Sami’ye adanan kitabinda Sami’nin
iizerinde calistign “Et-Tuhfe” terciimesinin 212 sayfadan olustugu sdylenmektedir.
Bu da gostermektedir ki, merhum Semsettin Sami elyazmasinin eksiksiz haline sahip
idi.” (Atalay 1945).

Daglioglu'ndaki veride, Besim Atalay’1 hataya siiriikleyen talihsiz bir eksiklik
vardir (Daglioglu 1934: 58). Dogrusu su ki, Semsettin Sami, kendisi Necip Asim tara-
findan verilen Bayezid kiitliphanesi elyazmasiin fotokopisi ile 1902 yilinda “Et-
tuhfe”yi cevirmeye baslamistir. Onun deftere kaydettigi terciime 212 sayfadan ibaret-
tir (Levend 1969: 98). Boylelikle denilebilir ki, elde tek bir tane elyazmasi vard: ve
simdiye kadar bilimsel bagka bir kayit ortaya ¢ikmad.

Bu bilgi; tekrarlarin mevcudiyeti ve yazma tizerindeki ekleme ve ¢ikarmalar
(49bM, 54bM, 73bM, 74aM, 76bM vd.) bu elyazmasimn, yazarin istiinde calistigi
taslak niishasi oldugu ¢ikarimimi yapmaya izin vermektedir. “Et-tuhfe”nin temize
¢ekilmis bir 6rneginin olup olmadig: heniiz bilinmemektedir.

“Et-tuhfe”nin analizi s6yle bir diisiinceyi ileri siirmeye imkan tanir: Gortindiigii
kadariyla elyazmasi Misir’da yazilmis, miiellifi ise ya Suriye’de dogmus ya da uzun
bir zaman orada yagsamustir.

Yazmann ilk sayfasinda, Ebu’l-Kasim ibni Ahmed ibni Muhammed ibni Muhan
el-Hanefi hakkinda bagka bir el tarafindan kaydedilen bir not bulunmakta; ancak bu
not onun eserin miiellifi oldugunu diisiind{iirecek bir fikir vermemektedir.

Miiteakip sayfanin sonunda yazmada bir siir vardir:
Sl b 08 ik G ¥ i i ol S
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“Allah’in inayetinin nice gizemi vardir,
Onun gizliligi Zeki'nin idraki igin erisilmezdir.
Allah pek ¢ok zahmeti bizden uzaklastirir,
Kederli ruhu acidan ve aci gekmekten kurtarir.

S sOzetigunin “temiz’, ‘saf’, ‘keskin’, ‘6ngoriilil’ anlamlarina sahip olmasi ve
onun bir dnceki sozciik olan s ile uyumsuzlugu bizi onun séz konusu siirde 6zel
isim olarak bulundugu gibi bir varsayima sevk etmektedir. Bu ¢ikarim siirin igerigi
ile de desteklenir. Kendisi hakkinda baska kaynaklarda hi¢bir bilgi ge¢memesine
ragmen, eserin miellifinin Zeki (Zekiyye) olduguna hiikmetmek miimkiindiir. Belki
de eserin basliginda kelime oyunu yapilmis, Zeki hem ‘temiz’ hem de 6zel isim an-
laminda kullanilmistir. Fakat eserin baslig1 olan “Et-tuhfetii’z-zekiyye fi'l-lugati't-
Tiirklyye” soyle terciime edilir: “Tiirk diline hakiki hediye”.

Ayni sayfada Esref Kaytabay'in oglu olan Nasir Muhammed Kaytabay'in katli
(Hicri 15 Rebiiilevvel 904 / Miladi 1498) hakkinda, iki kez yazilmis bir not vardir.
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Sultan Esref Kaytabay 1469’dan 1495’e kadar Misir’da hiikiim siirmiistiir. Sonrasinda
tahta oglu Nasir Kaytabay ge¢mis ve oliimiine kadar (1498) sadece ii¢ yil hiikiim
stirmiistiir. Yazmamn Hicri 985 yilinda Muhammed Abdullah adinda bir kimseye ait
oldugu son sayfada bulunan kayittan anlasilmaktadir.

Miiellif kendi calismasim yazarken eserlerinden faydalandigi bilim adami ve aymn
zamanda iistad1 olarak Ebi Hayyan’dan bahseder. “Et-tuhfe” ve “Kitabii'l-idrak li
lisani’l-Etrak”te benzer sozciiklerin yaru sira bir de benzer ciimlelerin olmasi Tiirk dil
yapisinin kurallarini destekler niteliktedir. Belirsiz kalan nokta ise “Et-tuhfe” miielli-
finin, Kasgarli Mahmud'un “Divan”1 ve Balasagunlu Yusuf'un “Kutadgu Bilig”inden
haberdar olup olmamasidir.

“Et-tuhfe”de tesadiif edilen 6zel isimler arasinda, “Kutadgu Bilig”in meshur kah-
raman olan Kiindoydu (41a9) da zikredilir. Bu tesadiifi midir?

Bu anonim eser, kisa bir fonetik inceleme (2a3-3a9), sozliik (3a9-38b11) ve gra-
merden (38b12-90b13) olugsmaktadir.

Eserin sozlitk boliimii, Arap alfabesine gore diizenlenmis; 6nce Arapga sozciik
ardindan da Tiirkge karsilik verilmistir. Arapca malzemenin tanzimine bakilirsa,
alfabetik sistemin diizeni bozuktur (6a5, 22b6) ve kimi zaman Tiirk¢e sozciigiin
Arapga terclimesinde atlamalar vardir (13bll). Yazmamn sozlilkk boliimiinde 29
bahis bulunurken, gramer bdliimiinde 64 bahis vardir.

Tiirk bilim adamlar1 H. T. Dagloglu ve A. S. Levend’den 6grenildigi kadariyla
(Daglioglu 1934: 58; Levend 1969: 98), “Et-tuhfe” {inlii Tiirk sozliikbilimci Semsettin
Sami tarafindan terciime edilmis; fakat yayimlanmamustir.

M. F. Kopriilii ve I. A. Zajaczskowski'nin eserin yazmasi ve dili hakkinda diisiin-
celeri olmustur (Kopriilii 1922; Zajackowski 1940). Oryantalist Halasi-Kun 1942’de,
bu alanda hala nadide bir ¢alisma olarak kalan faksimile yaymnini yapmistir (Halasi-
Kun 1942). Halasi-Kun'un tipkibasim yayim 6rnek bir ¢alisma durumundadir. An-
cak, goriiniise gore ciltcilerin hatas1 sonucu, s6z konusu nesrin ilk sayfalari, yani
2b’den sonra 6a-6b gelmekte ve ardindan onu 3a-5b-7a takip etmektedir. Miiteakip
sayfalarin tamami ise tamamen diizgiin siralanmistir. Faksimile metnin boyutu oriji-
nal metninkine yakindur.

1945'te Tiirk bilim adami Besim Atalay “Et-tuhfe”nin Tiirkge terciimesini yayim-
lamistir. Calismaya ne yazik ki kusurlu bir fotokopi eklenmis ve bu da bir polemige
sebep olmustur (Halasi-Kun 1947, 1948; Atalay 1948).

Ve sonuncusu, tigiincii bir ¢alisma olarak eserin Salih Mutallibov tarafindan yapi-
lan Ozbekge cevirisidir (Mutallibov 1968). Bu Ozbekce calismada, ceviride atlamalar
ve belirsizlikler bulunmaktadir (Doniyerov 1969: 222-226; Siikiirli 1970: 100-105).
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“Et-tuhfe”nin icerdigi malzeme pek ¢ok Tiirkolog tarafindan kullamlmugtir. O.
Pritsak’mn XIII-XIV. yiizyillar aras1 Kipcakga eserlerin karsilastirmali analizine hasre-
dilen makalesi dikkate degerdir (Pritsak 1959: 76).

“Et-tuhfe”nin yeni yayimi, Kononov'un rehberligi ve 6grencim M. T. Ziya-
yeva'nin ortakligi ile sahsimca hazirlanmistir. Bu ¢alisma; giris, metnin terctimesi,
sozliik, gramatikal indeks ve faksimileden olugsmaktadir.

“Et-tuhfe”de Kipgakga, Tiirkmence ve diger Tiirki dillerdeki fonetik hadiselere
dikkat ¢ekilmekte ve tonsuz nobetlesmeleri, tinstiz benzesmeleri, seslerin diismesi ve
tliremesi ile ilgi 6rnekler sunulmaktadir. Bunun yan sira labyalizasyon, delabyalizasyon
ve metatez hakkinda bilgiler bulunmakta, eser diizenli olarak ¢ ~ v, y ~ z ve diger
fonetik denklikleri vermektedir.

Yazmada kimi so6zciik ve eklerde diizliik-kalinlik uyumuna aykir1 kayitlar bu-
lunmaktadar.!

aydinlik (i) ‘151K (38b2-3); tanlik (Lidids) ‘sagkinlik’, “hayret’, (24b2); yaksicerek?
‘iyice’, yamancgerek ‘kotiice’ (55a).

Farkli sozciiklerin imlasinda kararsizliklarin oldugu 6rnekler mevcuttur:
(B - Wl - Wla) “avam’ (24all), ‘yerlesik halk’, ‘sehirli’ (12a3).

Birkag¢ ornekte Arapga sozcligiin yazilisi Orta Cag’da yaygmlikla uygulanan ku-
rallar ile 6rtiismemektedir (3b13, 4al3, 16b8, 17b10, 23b6, 24all, 24b11... vd.)

Ayrica Tiirkge sozciiklerin basinda ve sonundaki uzunluk, ge¢mis zaman katego-
risindeki ekler gibi diger sekli 6zellikler de dikkat ¢ekicidir.

“Et-tuhfe”nin, asagida verilen ¢ok 6zel morfolojik gostergeleri, XIII-XIV. yiizyila
ait eserlerin dilinde ya hi¢ kayda ge¢memis ya da kismi olarak kendini gostermistir:

1) Uglincii sahus iyelik eki -u/ii: bi kuluni téydiresidir “bey kulunu dévmek istiyor’
(78b1);

2) 1lgi hali eki -nin/-nin: bu susmin kardas: “bu sucunun kardesi’, (80al13); ¢tkma
hali eki -dan/-ddn/-tan/-tin: yidan ‘yildan’ (90al2); biden ‘beyden’ (82bl); attan ‘at-
tan’(82al); tiirkten ‘tirklerden’ (79a8);

3) Kiigiiltme eki -¢uk/-¢iik: ecekciik ‘sipa’ (45b7); itciik ‘kopecik’ (45b8);

1 Fazilov, stz konusu eserde 6rneklenen sozciikler i¢in kendine 6zgii gevriyazi harfleri kullanmaktadir. Biz
bunlari su sekilde Tiirkiye Tiirkolojisinde yaygin olarak kullanilan gevriyazi harflerine uyarladik: Faz. j i¢in c;
Faz. i icin ¢; Faz. y icin ¢ Faz. y igin 1; Faz. q igin k; Faz. j igin y. Ornegin, Fazilov'un ajdynlik olarak verdigi
sOzciigii biz aydinlik olarak aktardik (¢.n. M. Salan).

2 Fazilov, bu makaleden daha sonra nesredilen [ziskanniy Dar Tyurskomo Yaziku (Grammaticeskiy taraktat, XXIV
v. na arabskom yazike) (Tagkent, 1978) nesrinde bu soézcligii yaksicarek seklinde vermistir (bk. s. 211) (¢.n. M.
Salan).
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4) Yer ismi yapan ek -(a)cak/-(d)cdk: turacak ‘durus yeri, duracak yer’ (48b1); yata-
cak “uyumak igin yer, uyuma yeri’ (48b2);

5) in sozctigl ile birlikte sifatlarda en istiinliigii olusturan -rak/-rik eki: in ar-
tikrak “iistiinlerden en tstiinii’ (55all); in eksikrek ‘kétiilerden en kotiisii’(55a12); kii-
ciiltme eki -cerek: yamangerek "kotiicecik’ (11al);

6) Sayma sayilar1: dort ‘4" (60a7), beg ‘5" (60a7), yedi ‘7’ (60a7), sekiz ‘8’ (60a7), takuz
'9’" (60a8), otuz ‘30" (60a9), elli ‘50" (60a9), atmis ‘60" (60a10); derleme sayis1 eki -av/ev:
ikkev “ikisi’, (61al0), iicev “licli’ (61a10); tilestirme eki -ar/-er: iicer “liger’, (61al0), dorter
‘dorder’ (61a13) ve -sar/-ser: altisar ‘altisar’ (61bl), yediser ‘yediser’ (61b1);

7) sen bigimindeki teklik 2. sahis zamiri: ser) mi keldin ‘sen mi geldin?’ (56b11); 1.
ve 2. teklik sahis zamirleri yonelme durumunda mae “bana’ (45al, 85a7-8), sae ‘sana’
(44b11) bicimlerine sahip olurlar; isaret zamirleri lik ‘0" (41b7), o¢ “iste” (42a4), allar
‘onlar’ (87a5), mu ‘bu’ (41b7), mullar ‘bunlar’ (41b8), bu isaret zamiri yiikleme duru-
munda munu seklini (81a3), yonelme durumunda ise muvar (40b12) ve hatta muvarla-
ra ‘bunlara’ sekillerini alir; ol zamiri de anar (40bl3), ar1 ‘orada, oraya’ sekillerine
sahip olur; soru zamirleri seyn ‘nasil, ne sekilde’, kaydasa ‘nerede, herhangi bir yerde’
(89a12); dondsliilitk zamirleri kensi ‘kendi’(81b2), kendi ‘kendi’ (81b1); niteleyici za-
mirler time ‘her’ (64b8); belgisiz zamirler nesne, neste ‘bir sey, nesne’ (20b11), ayri/eyrik
“ayri, baska’ (89a13);

8) Fiil sisteminde emir-istek ¢ekimi ekleri, teklik birinci sahis igin -ayim/-eyim:
alayim ‘alayim’ (50b10); -alim/-elim: alalim ‘alayim’ (50b10), kelelim ‘geleyim” (56a13);
teklik ikinci sahista -gin / -gun: turgun ‘kalk’” (50al2), turmagun ‘kalkma’ (50al13); -
kin/-kun: yatlin ‘yat’ (50al2), tutkun ‘tut’ (64a9-10); -kin/-gin: ketkin ‘git’ (65b10),
kelgin “gel’ (65b10); -senis + -ne: kelsenisne ‘kesinlikle gelin’ (71b12); ¢okluk birinci
sahus -alik/-elik: alalik ‘alalim’ (50b10), kelelik ‘gelelim’, (72a3); -malik: almalik ‘alma-
yalim’ (51a7); i- ‘olmak’ fiili ile -sa/-se sart eki -disa yani -d1 + ise ve asagidaki diger
formlar: olusturur: bi turdisa turar-men ‘eger bey kalkt1 ise, ben kalkacagim’ (63a8-9);
-arsa, yani -ar + i- + -sa/se: bi turarsa turma ‘eger bey kalkarsa, sen kalkma’ (64b2); -
gaysa: bi turgaysa turar-men ‘bey kalkacaksa, ben de kalkacagim’ (63al0); -massa, -
migsa: bi turmassa turma ‘eger bey kalkmazsa, kalkma’ (64b3), bi turmissa kuli tur-
mistur ‘bey kalkmissa, kulu da kalkmuistir’ (64b4-5); bildirme kipleri -eriz ve asagidaki
diger formlar ile olusturulur: keleriz ‘geliriz’ (71a10-12); -irim: alirim ‘alirrm’ (43b4); -
mz: aliriz ‘aliriz’ (43b4); -emen: kelemen ‘gelirim’; -ebiz: kelebiz ‘biz geliriz’; -eviiz:
keleviiz ‘biz geliriz’ (61a10); -im: kelim ‘geldim’; -ik: kelik ‘geldik’ (71a10-12); -yyurur/-
yyiiriir ile: yumruklayyurur ‘yumrukluyor’ (74b4), baslayyurur ‘bashyor (74b3-4),
ketmeyyiiriir ‘gitmiyor’ (74bl1); -at+yur/-e+yiir, -at+yurur/-e+yiiriir ile: keteyiirmen gi-
diyorum’ (75al1l), yatayur “yatiyor’ (74bl), keleyiirsiz ‘geliyorsunuz’, (75al0); -eyiiriir:
keleyiiriirmen ‘geliyorum’ (75a10-11); -emidir: bi kelemidir ‘bey geliyor mu?’ (56a2),
kelemidirsen ‘geliyor musun?’ (56a7-8); teklik birinci sahus icin -eyim/-elim: keleyimmi
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(56a12), kelelimmi (56al2), kelelimmi ‘geliyor muyum?’ (56al3); ¢okluk birinci sahis
icin -elik: kelelikmi “geliyor muyuz?’ (55a13); -man ile olusturulan teklik birinci sahis
olumsuzluk bigimi: alman ‘almayacagim’ (82b11); -a+dir / -a+dir / -e+dur / -e+diir- ile:
kiilediirmen ‘giiltiyorum’ (75a9), keledirbiz ‘geliyoruz’ (71a7), keledirsen ‘geliyorsun’
(75a9), bildim kim bi kiilediir ‘bildim, ki bey giiltiyor’ (69b3-4); aladir-men, aladirbiz,
aladirsen, aladirsiz, aladir, aladirlar (43b12); -y+dir | -y+dir | -y+dur | -y+diir ile: yum-
ruklaydurmen ‘yumrukluyorum’(53a10); -as1 / -esi ile: alasimen ‘alacagim’ (46b7), alasi-
biz ‘alacagiz’ (46b7), ketesimen ‘gidecegim’ (71b2-3); -asi-dur: bi tanda turasidur ‘bey
tan vaktinde kalkacaktir’ (66al2); -maydur ile yapilan olumsuz bigim: okmaydur
‘okumuyor’, (74a8); -meydir: kiilmeydir ‘glilmiiyor’ (74a9); -acak/-ecek?® ile: bi tanda
turacak ‘bey tan vaktinde kalkar/kalkacak’ (66al3); -asar/-eser: kelesermen ‘gelecegim’
(54a3), keleserbiz ‘gelecegiz’ (54a4). Gegmis zaman eki -di/-di teklik ti¢tincii sahusta -z1,
-t1 sekillerine sahiptir: oyanz: “uyandr’ (4b9), yizitt1 “yirttr” (36b1); ¢okluk birinci sahis
i¢in -dik/-dik, -duk/-diik, -tuk/-tiik: aldik ‘aldik’ (43b2), keldik ‘geldik’, (40a3), tutulduk
“tutulduk” (47b8), urustuk ‘dovistikk, vurustuk’ (59a2); -ubturduk ile olusturulan
gecmis zaman: dre turubturduk ‘dogrulduk, ayaga kalktik’ (67a2-3); -ubturdum ile: dre
turubturdum ‘dogruldum, ayaga kalktim’ (67a2); ge¢mis zaman eki -ubtur ile yapilan
simdiki zaman: bi turubtur ‘bey ayakta duruyor’ (66a12); -mustur: oranladim bini tur-
mugtur ‘sandim, ki bey ayakta duruyor’ (78b7); -mus idi'li birlesik yapz ile: kaska bi
olturmus idi ‘keske bey otursa idi’ (69a4);

9) -agan / -egen sifat-fiili: kelegen ‘siirekli gelen’ (47a3), icegen ‘cok, sik sik icen’
(47a3-4); -lelvei / -ug1 / -iici: kiilevgi “(cok) giilen’ (77a4), yatugt ‘siirekli yatan’ (62b6);
kesin gelecek zaman sifat-fiili -si/-si: alas: ‘alacak’(46b8); edilgen sekli -ubtur:
tutulubtur ‘tutulan, tutulmus’ (48al); -dig/-dig ile: aldiilar ‘alanlar’ (43a2), keldigiim
“benim gelisim, varisim’ (75a8); -dig: setiik yedigi 'kedinin yedigi’ (43a3-4); -tik: ketti-
kiim ‘benim gidisim, ayrilisim’ (75a8);

10) Zarf-fiiller, -av/-ev ile: 6tmek yiyev keldi ‘ekmek yiyerek geldi’ (76a4-5), at minev
ketti “at binerek, gitti’ (76a5); -gas/-ges, -Kkas/-kes ile: turgas ‘o kalkinca’ (74b13), ¢ikkas
‘o gikinca’ (65a), kelges ‘o gelince” (74b13); -ayin/-eyin: at mineyin ‘at binerek’ (76a6-7);

11) Isim-fiil (fiil ismi), -¢: sanci¢ “bicak veya muzrak ile yaralama, batirma, vurma’
(33b1), ici¢ ictim “igecek ictim” (49all);

12) -leyin zarf1: keldiikiimleyin ‘gelisimden sonra’ (75a8), kettiikiimleyin ‘gidisimden
sonra’ (75a8);

13) Son ¢ekim edatlarr: 6tri ‘igin” (59al3), kibik ‘gibi’ (22al), sipar, ¢ilayin ‘gibi’
(88b12), ayruk ‘diger, baska’ (26a10), bilesince ‘birlikte’ (67a3);

3 Yazar burada /y/ sesi i¢in tercih ettigi j harfini kullanmustir; fakat dogrusu c harfli olacaktir. Bunu kendisinin
fzzskanmy Dar Tyurskomo Yaziku nesrinden de teyit etmek miimkiindiir (bk. s. 225) (¢.n. M. Salan).
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14) Baglaglar: ta ‘dahi, da/de’ (68b1), ¢ak ... -d1g1 zaman’ (65a12), ne...ne ‘ne...ne’
(52al-2), ereyne ‘ancak, fakat’ (81al), nekise ‘ne olursa olsun’ (65a6), kaydasa “her nere-
de olursa olsun’ (89a13), basa “yoksa’ (90a3);

15) Onaylama edatlar: evet ‘evet’ (36all), ereyne ‘evet’ (36a10);
16) Unlem: abu, abav ‘saskinhik ifadeleri icin’ (84a4) vd.

“Et-tuhfe”, ¢ok sayida es anlamli, karsit anlaml ve es sesli unsuru barindiran
zengin leksik malzeme ihtiva etmekte, bu malzemenin i¢inde de siklikla XIIL-XIV.
ylizyila ait eserlerde taniklanmayan sozciiklere rast gelinmektedir. “Et-tuhfe”nin
igerigi; “Tiirkmen” (167), “Tatar” (10), “ve diger lehgelerde”, “Tatarca hari¢ diger
birkag dilde” (20) etiketlerinin mevcudiyetinde de goriildiigii {izere homojen degil-
dir. Miiellife gore, eserin temel malzemesini farkli Tiirk boylarimin agizlarindan
miitesekkil “Kipgak dili” olusturmaktadir. Bununla da “Et-tuhfe”deki “Kipgak”
etiketi agiklanmaktadir (13).

Anlagiliyor ki, Ortagag miielliflerince o donemde yazilan filolojik eserlerde “Kip-
cak”, “Turkmen”, “Oguz”, “Tatarca” vd. gibi isaretlemeleri modern Tiirkmence,
Kazakga, Tatarca, Kirgizca, Tiirkge, Ozbekge veya diger Tiirki diller ile es tutmamak
gerekir.

M. T. Ziyayeva'nin tahminine gore, eserin leksik varlig1 yaklasik 3600 s6zciikten
meydana gelmekte ve bunun 1729'u isim; 1185'i fiil; 313'{1 sifat; 92’si sayilar; 531
zamirler; 42si zarflar; 33’1l baglaglar; 28'i son ¢ekim edatlary; 10"u enklitikler ve 6s1
da {inlemler olusturmaktadir. Bunun yaru sira birkag ses yansimali s6zciik de kayde-
dilmistir.
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