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degerlendirmek miimkiindiir.” Islam hukukuna iliskin giiniimiize ulasan ilk 1stilah eserleri, fur’
fikth kitaplarinda yer alan nadir ve garib kelimeleri agtklama gayesi tastmaktadir.’” Bu acidan
bakildiginda Islam hukukundaki ilk istilah eserleri, 1stilahlarin belli bir sistemle bir araya getirilip
actklandigs derli toplu ligatler tarzinda olmayip, daha ¢ok belli bir mezhebin muteber kabul edilen

eserlerinde gecen nadir ve garib kelimeleri agiklamaya dontk indeks tirtindeki eserler oldugunu

Oz

Sozliklerin telif edilmesi ilmi disiplinlerin gelisiminden sonraki bir dénemde ger¢eklesmistir. Fikih
usuli alaninda yazilan sozlikler de fikih ustli ilminin tedvininden sonraki dénemlerde gerceklesmistir.
Fikih ustld literatiriiniin olusumuyla beraber baslayan kavramsallagma siireci bu alanda derli toplu ve
miistakil eserlerin telif edilmesiyle yeni bir asama kaydetmistir. Fikih usaliine dair ginimiize ulasan ilk
sozlukler, V./XI. yuzyilda gerceklesmistir. Bu alana dair ilk sozlik denemesi bilebildigimiz kadariyla
Ibn Farek’in e/-Hudid [fi'l-usdil adli eseridir. Bu eser fikih usali istilahlarinin yaninda kelam istilahlaring
icerse de fikith ustli kavramlarinin derli toplu bir sekilde iceren ilk eser olmast bakimindan dikkat
cekicidir. e/Hudid fi'l-usi/ kendisinden sonra uUretilen fikih ustlindeki istilah literatiiriine 6nculik
etmesi ve onlari biytik 6lgiide etkilemesi bakimindan da 6nemlidir. Keza, eser yazildigt dénemdeki
fikih usald 1stilahlarinin gergevesini belirleme acisindan da kayda degerdir. Bu aragtirmada ilk fikih
usald sozlugh niteliginde olan e/Hudid fi'lusilftn yapisina, igerigine, fikih ustlindeki istilah
literatiirindeki 6nemine ve etkisine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Farek, e/-Hudid, Fikih Ustli, Istilah, Sozlik

Abstract

The concept dictionaries have been written in a period following the development of scientific
disciplines. The concept dictionaries written in the field of usul al-figh also have been taken place
some periods after codified of Islamic jurisprudence. The conceptualization process, which started
with the formation of the figh literature, has taken a new step with well-organized and independent
works. The first work of concept dictionary in usal al-Figh which has survived the present day
appeared in V./XI. century. As far as we know, the first dictionary study on this field is Ibn Fuarak’s a/-
Hudid fi'l-usiil. Although this work includes notions of usil al-figh as well as the concepts of theology
(science of kalam), it is so important study because it is the first study that contains the concepts of
usal al-figh in a well-organized way. Also it is a significant study because it has pioneered the efforts
of the concept dictionary in usudl al-figh and it has a great effect on them. It is also noteworthy in
terms of determining the framework of the concepts of usdl al-figh. In this study, I will discuss the
structure and content of a/-Hudud fi’l-usil which is the first work of concept dictionary in usil al-Figh
and its importance and effects on studies of concept dictionary in usul al-figh.

Keywords: Ibn Farak, a/-Hudid, Usil Al-Figh, Technical Terms, Dictionary

Giris

dénemlerde gerceklesmistir.' Bunlart furd‘, usdl ve mezhep literatiiriinde yer alan

kavramlarin  aciklanmasimna donuk calismalar  olmak tzere ¢ ana baslkta

2
3

Omer Nasuhi Bilmen, Frksh Iimi ve Iskim Hukukn Terimleri Sizligi, haz. Abdullah Kahraman, [hazirlayanin girisi]
(Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 11.

Kahraman, Frkib Lmi ve Islam Hukukn Terimleri Siozliigii, 11.
Kahraman, Fzkab Lmi ve Islim Hukukn Terimleri Si3bigh, 11-12.
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séylemek miimkiindir.* 11k fikih s6zligi olarak nitelendirilebilecek Ebt Mansir el-Ezheri’nin (6.
370/980) ex-Zahir fi garibi elfizi’l-imim es-Safi adli eseri bu tiir eserlerdendir.” Ezheri, Safi?nin (6.
204/820) ogrencisi Muzeni’nin (6. 264/878) Muhtasarin esas aldigt eserinde, Muhtasarda gecen
nadir ve garib kelimeleri agtklamaktadir.® Ibn Faris el-Kazvini’nin (6. 395/1004) Hibyetn'l-fukahd
adlt eseri’ ilk donem fikih stilahlart literatiiriiniin 6zelliklerini tasimakta ve yontem olarak
Ezheri'nin ez-Zihirine benzemektedir.” Kazvini de Muzeni’nin Muhtasarini esas aldigi eserinde,
Muhtasarda gecen kavramlarin dilsel ve etimolojik ac¢iklamalarini yapmaktadir. Bundan dolay:
kaynaklarda bu eser, Serhu Muhtasari’l-Muzeni adiyla da bilinmektedir.” 1k dénem furd® fikih
wstilahlarina dair bu metinlerden sonra mezhep bilginlerinin kendi literatiirlerini merkeze alarak
tirettikleri bircok eser kaleme alinmustir,"

Fikih ustliine dair giniimiize ulasan ilk 1stilah esetleri, V./XI. yiizyilda gerceklestirilmisti.

Bunlardan ilki makalemize konu olan Ibn Farek’in (6. 406/1015)" e/-Hudsid fi'l-usil (el-Hudid ve'l-

4 Nail Okuyucu, “Fikih Istilahlarina Dair Bazt Deginiler ve On Sekizinci Yuzyilin Sonlarindan Muellifi Mechul Bir
Fikih Liigatcesi”, Islam Hukukn Aragtirmalar: Dergisi 27 (2016): 594.

5 Eser icin bk. EbG Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezheri, ex-Zahir fi garibi elfizi’l-Imim es-
Safi7 (el-Kahira: Daru’t-Taldi’,1994).

6 Selahattin Kiyict, “Ezheri, Muhammed b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12:65; Kahraman, Fiksh Iimi ve Iskim Hukukn Terimleri Sozliigi, 12; Okuyucu, “Fikih Tstilahlarina
Dair Baz1t Deginiler ve On Sekizinci Yizyilin Sonlarindan Miellifi Mechul Bir Fikih Liigatcesi”, 594.

7 Eser icin bk. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zeketiyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Hilyetn'/-
Jfukah#', thk. ‘Abullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki (Beyrat: es-Sirketu’]l-Muttahide 1i>-Tavzi‘,1983/1403).

8 Hiseyin Tural,” Ibn Faris”, Tiirkive Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19:480;
Kahraman, Frkih Limi ve Islim Hukukn Terimleri Sozligii, 13; Okuyucu, “Fikih Istilahlarina Dair Bazi Deginiler ve
On Sekizinci Yizyilin Sonlarindan Maellifi Mechul Bir Fikih Liigatcesi”, 594.

9 Kahraman, Fikzh Ilmi ve Islim Hukukn Terimleri Sizliigi, 13.

10 Kahraman, Frkib [mi ve Lslim Hukukn Terimleri Sizligi, 11-24; Okuyucu, “Fikih Tstilahlarina Dair Bazi Deginiler ve
On Sekizinci Yizyilin Sonlarindan Miellifi Mechul Bir Fikih Liigatcesi”, 594-598.

11 Adi el-Ustaz EbG Bekr Muhammed el-Hasen b. Flrek el-Ensari en-Asbahani’dir. Absahin’da (1sfahan) da
330/941 yili civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Burada [$afi] fikhinda egitimi almigtir. Fikih egitimi aldigt
hocasi kelam konularinda kendisine yeterli cevaplart veremeyince kelam ilmini 6grenmeye karar vermistir. Kelami
hareketlerin yogun oldugu Irak bélgesine gitmistir. Irak’ta Es‘arl kelimini 6greninceye kadar kalmis, burada
Es‘ari’nin kelaim yéntemini Ebu’l-Hasen el-Bahil’den almistir. Es‘ari’nin diger bir égrencisi Ibn Mucahid et-
Tal’den de ders almistir. Dénemin diger Es‘ari bilginlerinden olan Bakillini ve Ebt Ishak el-Isferayini ile ders
arkadaslig1 yaptigi ve onlarla kelami konularda miizakereler yaptigi bilinmektedir. Irak’taki ilim tahsilinden sonra
Asbahan’a giderek orada ehl-i siinnet’in gorislerini basarili bir sekilde savunustur. Asbahan’dan sonra Rey Sehrine
giderek burada Kerramiler ve Mu‘tezililer yaptig1 tartismalardan sonra “bidatgilarin iftirasindan dolay: fitneye
maruz kalmis ve zincirlenmis bir sekilde Siraza goturtlmistir. Eba ‘Abdillih el-Hakim’in, Emir Nasiru’d-devle
Ebu’l-Hasen b. Tbrihim nezdindeki girisimleri sonucu serbest kalmis ve Nisabar’a génderilmistir. Orada kendisi
icin Ebu’l-Hasen el-Bagenci’nin hankahi yaninda bir medtese ve ev insa edilmistir. Tarihi kaynaklarin aktardigina
gbre bu medresede bir¢ok farkls ilimde ders veren Tbn Firek, yiizlerce lim yetismistir. Gazneli Mahmtd’un daveti
tzerine Gazne kentine gitmis orada bir¢cok miinazaraya katilmistir. Kerramilerin liderlerinden EbG Abdillah
Muhammed b. el-Haysem (Ibnu’l-Haysem) el-Kerrami ile Sultan Mahmd’un meclisinde tartismustir.!! Kerramiler
Ibn Farek’e iftira atarak onun Hz. Peygamberin vefat ettigi icin bugiin artik Peygamber olarak
degerlendirilemeyecegi diisiincesinde oldugu iftirasinda bulunmuslardir. Kerramiler bu iftirayla Tbn Farek’i Sultan
Mahmud’a sikayet etmislerdir. Sultan Mahmud Ibn Farek’i dinledikten sonra onun bu gériiste olmadigini anlamis
ve kendisine izet-u ikramda bulunmustur. EbG Abdullah Tbn Kerrim ve takipgilerine karst siddetli bir miicadele
vermistir. Kerramiler'in Ibn Firek’i Gazne’den ayrilip Nisibtr’a geri dondiigiinde yolda zehirledikleri kaynaklarda
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muad'ar) adlh eseridir. Ibn Farek’ten énce fikih ustlii istilahlarinin gelisimi konusunda hatirt sayilir
asamalarin kaydedildigini sOylemek gerekir. Fikih ustli eserlerinde istilahlarin actklanmasi ve
bunlarin tartisiimast, Ibn Farek’ten énce mistakil olmasa da kavramsallasmanin yasandigini
gostermektedir. Ciinkii Ibn Farek’in e/-Hudiidun basinda alimler arasinda yaygin olarak kullanilan
kavramlar hakkinda makbul sayidan tanimlara yer verecegini sOylemesi bu alanda kayda deger
gelismelerin oldugunu gostermektedir.”” Ayni sekilde ileride deginecegimiz iizere Ibn Furek’in
yaptgi bazt tanimlarin ¢agdast el-Kadi el-Bakillani (6. 403/1013) tarafindan ayni sekilde yapilmis
olmasi ve bunlarin daha sonraki usulctlerin esetlerinde de siklikla kullanilmasi, fikih usalindeki
kavramsallasmanin énemli bir asama kaydettigini gostermektedir. Ibn Farek’in eserinin ayirici
Ozelligi kendisinden 6nce olusan kavramsallasmayr derli toplu bir sekilde ve mistakil bir eser
halinde sunmus olmasidir. Bundan dolay1 Tbn Firek’in eseri -bilebildigimiz kadartyla- fikth ustli
istilahlarinin yer aldigr derli toplu ilk eserdir.”” Ancak eserde fikih usdlii disinda kelam 1stilahlart da
yer almaktadir.'* Bu agidan bakildiginda eser sadece fikih ustiliine 6zgii degildir. Buna ragmen
fikih usdlini da icermesi ve bu alanda ilk miistakil eser olmast bakimindan énemlidir. ITbn
Fuarek’in eseri kendisinden sonra kaleme alinan 1stilah calismalarina 6nciilik etmesi bakimindan da
dikkate degerdir. Ibn Farek’in eserinden sonra gerek mistakil olarak gerekse de fikih ustilii
eserlerinde ayrt bir baghk altinda yer alan ‘“el-Hudad” tird calismalarin yapidigini gérmek
mimkindir. Ibn Farek’in e/Hudidu kendisinden sonra kaleme alinan fikih usaliindeki “el-
HudGd” edebiyatint biytk Olcide etkilemistir. Klasik dénemde retilen istilah literatirinin
cercevesi ve yontemi Ibn Farek’in e/Hudiidn esas alinarak belirlenmistir. Sozgelimi Maliki

ustlctlerinden Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) kaleme aldig1 Kitibu'l-hudid fi'l-uszil adl eseti

zikredilmektedir. Nisibtr’a déniis yolunda Biist yakinlarinda 406 yilinda vefat eden Tbn Farek bundan dolay1 es-
Sehid olarak da anilmaktadir. Hayatt icin bk. Ebt ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Salahuddin ‘Abditrahman b. Musa
es-SehrezGri Tbnu’s-Salah, Tabakatu'l-fukahdi’s-Safi%ye, thk. Muhyuddin ‘Ali Necib (Beyrat: Daru’l-Besairi’l-
1slémiyye, 1992), 1: 136-138; Ebt ‘Abdilldh Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
Tarihu'I-Lslim ve vefeyitu'l-mesihir ve'l-a'lim, thk. Omer ‘Abdusselim et-Tedmuri (Beyrt: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi,
1993/1413), 26: 467; 28: 148; Ebt Nasr Tacuddin Ibnu’s-Subki ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. Abdilkafi es-Subki,
Tabakatu’s-Safi fyyeti’l-kubrd, thk. Mahmid Muhammed Tanahi, ‘Abdulfettadh Muhammed el-Hulv (el-Kahira:
Matba‘atu “Isa el-Babi el-Halebi, 1964/1383), 4: 127-132; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi
Istam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19:495.

12 Ebt Bekr Muhammed b. el-Huseyn el-Asbahani Ibn Farek, Kitdbn'l-hudid fil-usil (el-Hudid ve'l-mmvida‘at) thk.
Muhammed Suleymani (Beyrat: Daru’l-Garbr’l-Islami, 1999), 75; benzer degerlendirmeler icin bk. Okuyucu,
“Fikih Istilahlarina Dair Bazi Deginiler ve On Sekizinci Yizyilin Sonlarindan Muellifi Meghul Bir Fikih
Ligatgesi”, 598.

13 Ibn Farek, e-Hudiid, [muhakkikin girisi] , 54; Davut Iltas, Feksh Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayss:
(Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2000), 7; Okuyucu, “Fikih Istilahlarina Dair Bazi Deginiler ve On Sekizinci
Yiizyilin Sonlarindan Maellifi Mechul Bir Fikih Liigatcesi”, 598.

14 Tbn Farek, Kitabu'I-hudid fi'l-usil, 76-135.
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biiyiik 6lctiide Tbn Farek’in e~Hudiidunun etkisindedir.”” Baci’nin eserinde zikrettigi istilahlar ve
bunlarin aciklamalari, Ibn Farek’in e/-Hudiidun genisletilmis bir 6rnegi mahiyetindedir. Baci, Ibn
Farek’ten farkli olarak 1stilahlart tanimlamakla yetinmemekte ayni zamanda bunlari agiklamakta ve
6rnekler vermektedir.'” Keza Hanbeli ustlcii Eba Ya‘la el-Ferra’nin (5. 458/1066) e/-Udde adli
eserinin baginda mistakil olarak yer verdigi “el-Hudad” bolimi de Ibn Farek’in el-Hudidunun
genisletilmis bir 6rnegi niteligindedir. Ferra’ da Ibn Farek’ten farkli olarak istilahlari actklamakta
ve ornekler vermektedir.'” Safilerden Eba Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ise e/-Mulahhas adli
eserinin basinda mistakil bir bélum olarak zikrettigi 1stilahlar ve bunlarin mahiyeti biytk ol¢tide
Ibn Farek’in eserinin etkisinde yapilmis bir calisma olarak dikkat cekmektedir.”® Hanbeli
ustlctlerinden Ebu’l-Hattab el-Kelvezani’nin (6. 510/11106), et-Tembid fi usili’l-fikh adli eserinin
basinda “el-Hudtd” baslhigi altinda zikrettigi istilahlarin gercevesi de, Ibn Farek’in e/-Hudidunun
etkisinde ve yontem olarak devami niteligindedir."” Keza Hanbeli ustlciilerinden Ebu’l-Vefa’ Tbn
‘AKil (6. 513/1119), el-Vadih fi usili’l-fikh eserinin girisinde 1stilahlara yer vermesi, Ibn Farek’in
el-Hudiidunun 1stilahlarin mistakil olarak derli toplu bir sekilde yazilmasi konusunda etkili
oldugunu géstermektedir.”’ Dolayistyla Ibn Farek’in eHudidu hem kendinden sonra kaleme
alinan eserlere 6nciiliik etmesi hem de onlar1 etkilemesi bakimindan én plana ¢tkmalktadir.”

Ibn Farek’in fikth usdlii alaninda yazdit ve giiniimiize ulasan iki eseri bilinmektedir.
Birincisi aragtirmamiza konu olan e/Hudid adli eseridir. Tkincisi ise muhtasar bir sekilde kaleme

aldigt fikth usalt eseridit. Bu eser, en-Nuket ve el-Muhtasar adiyla iki farkli baskist

15 Tltas, Fukeh Usnliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlaysgs, 9.

16 Karstlastirma icin bk. Ibn Farek, Kitdbu'Il-hudid fi’l-usil, 76-160; Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tucibi el-
BACi, e/-Hudiid fi'l-usil (el-Isare fi usili’lfikh ile birlikte), thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Isma‘il (Beyrat:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003/1424), 95-126.

17 Karstlagtirma icin bk. Ibn Farek, Kitdbu'l-hudiid fPlusil, 76-160; Eba Yala Muhammed b. el-Hiseyn b.
Muhammed b. Halef el-Fettd’, e- Udde fi usili’ikh, thk. Ahmed b. ‘All Seyr el-Mubareki (Riyad, y.y. 1993/1413),
1: 74-183.

18 Ebt Ishak Cemaluddin Tbrahim b. ‘Ali b. Ytsuf es-Sirazi, e~Mulahhas fi'l-cedel, thk. Muhammed Ydasuf Ahandican
Niyazi (Yuksek Lisans Tezi, Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1407), 1: 28.

19 Ebu’l-Hattab Mahfaz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi, er-Tembid fi usili’lfikh (Mekke: Merkezu’l-
Bahsi’l-Ilmi ve Thyau Turasi’l-‘Arabi, 1985/1406), 1: 33-99.

20 Ebu’l-Vefa’ ‘Ali b. ‘Akil b. Muhammed b. ‘Akil el-Bagdadi, e-17ddzh fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdulldh b. ‘Abdilmuhsin
et-Turki (Beyrlit: Muessetu’t-Risale, 1999/1420), 1: 7-33.

2l Burada sunu hatirlatmak gerekir ki Ibn Farek’in etkisi sadece istilah alantyla sinirli degildir. Ibn Farek’in e/
Muhtasarda zikrettigi asl (kitdb-stinnet-icma‘), ma‘kalu’l-asl (lahnu’l-hitab, fahve’l-hitab, delilu’l-hitab, mane’l-
hitab/kiyas), isushabu’l-hal’a dayanan usdl sistematii Bacl, Ferrd’ ve S$irdzi tarafindan strdurilmustir.
Karsilastirma icin bk. Tbn Flrek, esMuhtasar fi usili’l-fikh, (Ibn Firek ve araubu’l-usiliyye me'a tahkiki kitibib ile
birlikte) thk. Muhammed Hassdn ‘Avad (Dimegk: Daru’n-Nar, 2014/1435), 1: 89; Ferrd’, e/-Udde, 1: 71-74; Baci,
Thkému’l-fusiil fi abkdmi’l-usil, thk. ‘Abdulmecid et-Turki (Beyruat: Darwl-Garbi’l-Islami, 1995/141 5), 1: 193; Sirazi,
el-Me'line fi'l-cedel, thk. ‘Ali ‘Abdul‘aziz el-‘Umeyrini (Kuveyt: Cem’iyyetu IThyai’t-Turasi’l-slami, 1987/1407), 26-39;
el-Mulahhas, 1: 29-104.

http://dergipark.gov.tr/ihya 363
ISSN: 2149-2344 E-ISSN:2149-2344




ihya Uluslararasi islam Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 5 Say1: 2 Giiz-2019

fhya International Journal of Islamic Studies Volume: 5 Issue: 2 Autumn-2019

gerceklestirilmistir.”> Modern arastirmalarda e/Hudid ile ilgili bazt yanlis degerlendirmeler
yapilmaktadir. Birinci yanlis e/Hudidun Hanefi mezhebinin esaslarina gbre yapilan istilah
calismast oldugudur. Bu yanlist Carl Brokelman ve Fuat Sezgin dile getirmektedir.” Safi ve Es‘ari
kimligiyle maruf olan Tbn Férek’in eserinin Hanefi mezhebine gore yazilmis bir eser olamayacagt
asikardir.* e/Hudjida dair dile getirilen ikinci yanls degerlendirme ise e/-Hudiidun en-Nuket adiyla
basilmis oldugudur. Bu yanlis degerlendirme de Sezgin tarafindan ileri siirilmektedir. Sezgin e/
Hudiidun hicri 1324 yilinda Beyrat'ta basildigini sdylemektedir.”> Ancak bu tarihte bastlan e/-Hudsid
degil en-Nukeftir.”* Muhtemelen Sezgin’in verdigi bu bilgiyi dikkate alan ¢agdas arastirmacilar, e/
Hudid'an en-Nuket olarak basildigi bilgisini aktararak s6z konusu hatay1 tekrarlamaktadirlar.”
1. Eserin Yapis1

Ibn Furek, eserinin mukaddimesinde ustlu’d-din ve furd‘u’d-din alimleri arasinda yaygin
olarak kullanilan tanim, istilah ve ibarelere iliskin makbul (kendi hocalarinin benimsedigi)
saytlacak, anlagilmast ve ezberlenmesi kolay bir eser yazacagini ifade etmektedir.”® Ibn Farek’in bu
actklamalari eserini yazmasinin iki ana saiki oldugunu gostermektedir. Birincisi mensubu oldugu
usuli ve kelami cizgiyle uyumlu bir istilah eseri yazmaktir. Ibn Farek’in Safi-Es‘ari cizgisini
benimsedigi disiiniildigiinde bu gelenege uygun bir eser yazmak istedigi anlagilmaktadir. Ikincisi
ise 1stilah alaninda el kitab1 niteliginde bir eser yazmaktr. Ibn Farek’in Nisabar’da kendisi icin insa
edilen medresede ders verdigi dustnildiginde 6grencileri igin bir basvuru kaynagi yazmak
istedigi anlastlmaktadur.

Ibn Farek’in e/-Hudidu iki ana kisma ayrilmaktadir. Birinci kisminda kelam literatiiriiniin
yapisina uygun olarak ilk 6nce kelam ilminin giris konulart arasinda yer alan ilim, ilim gesitleri
(zarGrd ilim, kesbi ilim), nazar, delil, akil, hadd vb. 1sitlahlara iliskin tanimlar yapilmaktadir. Eserde
daha sonra kelam ilminde siklikla kullanilan sahid, gaib, sey, ma‘dam, kadim, muhdes, fa‘il, kesb,
cevher ve cism gibi bir¢ok 1stilahin tanimina deginilmektedir. Eserde kelam ilminin ana konular

olan tevhid, niibiivvet ve me‘ad konularina iliskin tanimlar ve agiklamalara yer verildikten sonra

22 Tbn Farek, Mukaddime fi nuket min usili’lfikh, (Mecmn‘n resail min unsili’lfikhin iginde), (Beyrat: el-Matba‘tu’l-
Ehliyye, 1906/1324)

B Catl Brocelman, Tdrihu'ledebi’l-‘arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar, (Mistr: Daruw’l-Me‘arif, 1959), 3: 218; Fuat
Sezgin, Tarihu't-turasi’l-‘arabi, trc. Fehmi Hicazi (Riyad, Cami‘atw’l-imam Muhammed b. Su‘td), 1991/1411, 4: 53.

24 Benzer degerlendirme igin bk. Tbn Farek, e-Hudid, [muhakkikin girisi], 40.

2> Sezgin, Tarihu't-turasi’l-‘arabi, 4: 53.

2 bn Farek, Mukaddime fi nuket min usili’l-fikh, (Mecmu'n resil min usili’Lfikhin icinde), (Beyrtt: el-Matba‘atu’l-
Ehliyye, 1906/1324)

27 Bu gorusler icin bk. Yavuz, “Ibn Farek”, 19: 498; Halis Demir, “Islam Hukukunda Huddd ve Istilah Edebiyatr”,
Turkish Studies 11/5 (2016): 210; Kahraman, Frksb [mi ve Islim Hukukn Terimleri Sizliigi, 13.

28 Tbn Fuarek, e/-Hudid, 75.
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ikinci kistm olarak nitelendirebilecegimiz béliimde fikth usdlii istilahlarina yer verilmektedir.”

Yaklagik olarak 60’tan fazla 1stilahin yer aldigr bu boélimde fikih, fikth usult basta olmak tzere,

Kitab, stnnet, icma‘ ve kiyas konularina iliskin kavramlarin tanimlart yapilmaktadir. Eserde

genellikle sadece tanimlara yer verilmekte bunlara iliskin acgiklamalara ve Orneklere yer

verilmemektedir. Eserde yer alan ustli istilahlart eserdeki sirasina gore su sekilde derlemek

mimkundir:™

1. emir 2. nehiy 3. icab 4. vacib

5. el-mendub ileyh 6. ibaha 7. mubah 8. mahzur/haram/el-
vacib terkuh

9. nefl/nedb 10. ustlu’l-fikh 11. fikh 12. icma‘

13. kyas 14. nass 15. fahve’l-hitab 16. lahnu’l-[hitab]

17. delilw’l-hitab 18. ‘umim 19. zahir 20. husts

21. mukayyed 22. istisna’ 23. nesh 24. beda’

25. muhkem 26. hakikat 27. mecaz 28. asl

29. fer 30. te’vil 31. miicmel 32. mufesser

33. mutesabih 34. re’y 36. zann 37. galebetu’z-zan

38. sekk 39. siinnet 40. mutevatir 41. ahad

42. fevat 43, fait 44. kad®’ 45. i‘ade

406. ‘illet 47. sart 48. tard 49. ‘aks

50. nakd 51. kesr 52. ma‘lal 53. kalb

54.el-‘llletu’]l- 55. mu‘arada 56. el-illetu’l- | 57. sehiv

mute‘addiyye vakife

58. cehl 59. tercih 60. cedel 61. sebeb

2 1bn Farek, e/-Hudiid, 76-135.
30 Ibn Farek, e/-Hudid, 135-160.
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62. taklid

2. Eserin Fikhi Igerigi
Ibn Farek’in e/Hudiidta zikrettigi bazt fikih usdli stilahlarna iliskin tanimlarindan
hareketle eserin fikhi yoni irdelenecektir. Istilahlar, klasik fikih usaléi yapisina uygun olarak belli
basliklar altinda zikredilecektir.

2.1. [Mukaddimat]

Ibn Farek, fikh “ictihad ve istinbat yoluyla elde edilmis ser hitkiimleri idrak etmek”
olarak tanimlamaktadir.” Ibn Farek’in yaptigt fikih taniminda birkac hususu gézettigini séylemek
mumkundir. Birincisi “ser hiikimler” ifadesiyle akli hiikimleri fikth tanimin disina ¢ikarmak
istemistir. Tbn Farek, “ictihdd ve istinbat yoluyla...” ifadesiyle ser hiikiimleri kendi arasinda
bilinme yéntemi agisinda iki kisma ayirdigi anlasimaktadir. Birincisi ictihad ve istinbata gerek
olmaksizin alim (hass) ve alim olmayan herkesin (‘amm) kesin bir yolla bildigi hiikiimlerdir. Bes
vakit namazin farz olmasi, zinanin haram olmast ve guicti yeten kisiye haccin farz olmast bu tir
hitkiimlere 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir hiikiimler Ibn Farek’in tanimina gore fikih olarak
adlandirilmaz. Cinku ictihad ve istinbata gerek kalmaksizin herkes bu hiitkiimleri bilebilir. Ancak
fakih genel halk kitlesinden farkli olarak ancak alimlerin bilebilecegi nazar ve ictthada dayanan
hiikiimleri bilen kisidir.”* Nitekim Sirazi fikth taniminda yer alan “ictihada dayanan...” kaydint
koymasinin nedenini bu sekilde agiklamaktadir. Sirazi, namazin ve diger ibadetlerin farz oldugu,
zina ve hirsizligin haram olduguna iliskin hitkiimlerde oldugu gibi aminin genel olarak bildigi

2

hususlart  fikhin  taniminda  ¢tkarmak  icin “ictthada dayanan...” kaydin1 zikrettigini
belirtmektedir.”

Fikih taniminda “lim/marife kelimelerinin kullanilmast elestirilere konu olmustur.” Ciinkii
muctehid ictihad ve istinbat yoluyla ser bir hitkme ulastiginda galib zannina gore hikim

vermektedir. Bundan dolayt bu tir hukumler zanni hikimlerdir ve bunlarin bilgi/ilim-marife

olarak adlandirilmast dogru degildir.”” Bundan dolayt Ibn Farek, fikhin taniminda ilim/marife

31 Tbn Farek’in yaptigi bu tanimi benzer sekilde Sirdzi ve Cuveyni de yapmaktadir. Baci ise fikhi “ser hitkiimleri
bilmek” olarak tanimlamaktadir. ibn Farek, e~Hudid, 139; Baci, el-Hudid, 101; Sirazi, el-Luma‘ fi usili’l-fikh, thk.
Muhyiddin Dib Misto, Ytsuf ‘Ali Budeyvi (Beyrit, Dimesk: Daru Tbn Kesir, 2008/1429), 34; Serhu’l-Luma’, thk.
‘Abdulmecid et-Turki (Ttnus: Darw’l-Garbi’l-Islami, 2012/1433), 1: 158; Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me‘li
Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Yasuf, Metnu’l-V arakar (Riyad: Daru’s-Sami9, 1996/1416), 7.

32 Ebt Muhammed Tacuddin ‘Abdurrahman b. Ibrahim b. Siba‘ el-Fezari Firkah, Serhu’/-1 arakat, thk. Muhammed
Hasen Muhammed Hasen Tsmal (Beyrat: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, 2010), 81-85.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’ 1: 159.

3 Bu elegtitiler ve elestirilere verilen cevaplat icin bk. Cuveyni, e/-Burhin fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdul‘azim Mahmdd ed-
Dib (Misir: Daru’l-Vefa, 2012/1433), 1: 74.

3 Firkah, Serhu’l-V arakat, 86-88.
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kelimeleri yerine idrak kelimesini kullanmistir. Sirazi’nin ifade ettigi tizere zanna ve bilgiye dayal
olan butin fikhi hikimlerin, fikth taniminda yer alabilmesi icin, tanimda ilim/marife kavramlart
yerine “idrak etme” ifadesinin kullanilmast daha uygundur.™

Ibn Farek, usilii’lfikh “Serd bir hitkme nass olarak delalet eden kat ser delil[ler]” olarak
tanimlamaktadir.” Ibn Flrek’in fiksh usilinii “katd ser delil[ler]” olarak tanimlamasi, bunlarla
amel etmenin gerekliliginin kat9 olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerekli sartlart tagidiklarinda
Kitab, stinnet, icma ve kiyasla amel edilmesi katidir. Onun fiksh usiliini kat't ser deliller olarak
tanimlamasi, fikhi htkimlerin zanni olduguna; dolayistyla ilim olarak degerlendirilmemesi
gerektigine dayanan itirazlardan kaginma amacint tasimast muhtemeldir. Ctinki fikhi hiikiimlerin
zanni oldugu, bundan dolayt bilgi olarak adlandirilmasinin dogru olmadigi elestirilerine cevap
veren Cuveyni, Ibn Firek ile benzer diisiinceleri ileri siirmektedir. Buna gére fikhi bilginin ash
olan delillerle amel etmek kat‘dir. Fikhi htikiimler de bu delillerden tretildigi icin fikhi htikiimler
bilgi olarak adlandirmaktadir.” Bu sekilde haber-i vahid veya kiyasa dayanan ser hitkmiin kendisi
zanni olmasina ragmen, bu deliller ile amel edilmesi katq oldugu icin bu yolla elde edilen
hiikiimlerin ilim olarak adlandirilmast miimkiin olacaktir.”

Ibn Farek fikih ve fikih usilii kavramalart disinda genelde klasik fikih ustlii eserlerinin
mukaddime boliimlerinde ele alinan istilahlara deginmektedir. O %z “bilineni oldugu hal tzere
bilmek” olarak tasvir ederken® cebh ise “tasavvur edilen [seyi] oldugu halin disinda tasavvur
edilmesi” olarak tanimlamaktadir.’ Ibn Flrek’in %m tanimi genelde Esarilerin benimsedigi

tanimdir.*

O zanm, “birinin [muhtemel manaya delaletinin] digerinden daha acik (giiclii) oldugu
iki durumun miimkiin (ciiz) olmast” olarak tanimlarken® galebetn’s-zanm ise “iki miimkiinden
(ciiz) birinin digerinde stiin (taglib) olmast” seklinde aciklamaktadir.* Thn Flrek sek&i, “birinin

digerine iistiinligii olmayan iki durumun miimkiin (tecviz) olmast” olarak tanimlamaktadir.”

36 Sirazi, Serhul-Luma', 1: 159.

37 Ibn Frek, e/-Hudid, 139.

38 Cuveyni, e/-Burbdn, 1: 74.

3 Firkah, Serhu’l-V arakat, 87-88.

40 Ibn Farek, e/-Hudid, 76.

4 Ibn Farek, e-Hudid, 158; benzer tamim icin bk. Sirazi, e~Mulahhas, 3.

# Es‘arilerin ilim tanimi icin bk. Davut Esit; Muhammet Enes Kala, “Onitictincii Yizyil Islam Hukuk Felsefesinde
Bilginin Mahiyeti -Amidi ve Zerkesi Ornegi-” Uluslararas: 13. Yiigyida Felsefe Sempozynmu Bildiriler: (Anakra:
Yildirim Beyazit Universitesi, 2014), 188-209.

# Ibn Farek, e/-Hudiid, 148; Sirazi ve Ferrd’nin zann tantmi bu sekildedir. Sirdzi, e-Mulahhas, 3; Ferrd’, el-Udde, 1: 83.

# Ibn Farek, e/Hudiid, 149; benzer tammlar icin bk. Baci, e/Hudid, 97-98; Sirazl, e/-Mulahhas, 4,

4 bn Farek, e/Hudid, 149; aynt tanim Baci, Ferra’ ve Sirazi tarafindan da zikredilmektedir. Bacl, e/-Hudid, 98; Sirazi,
el-Mulahhas, 3; Fertd’, el-Udde, 1: 83.
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2.2. [Ahkam Bahsi]

Ibn Farek icab ve vécib igin iki ayri tanim yapmaktadir. O icib, fiilin mucebinin (icibin
gerektirdigi sonucu) ve igeriginin veya kendisinin ve bedeli varsa bedelinin terkinin haram olmast
yonityle [fiili yerine getirmekle] itaat etmek ve o fiili yapmaya devam etmek” olarak tanimlarken,
vacib ise “her ne sekilde olursa olsun yapilmadiginda veya [miikellefin vacib olan] fiili terk etmesi
durumunda kétillenme ve azarlanma gerektiren [fiil]” olarak tanimlamaktadir.” Bakillin?’nin
zikrettigi icib ve vicib tanimlari, Ibn Farek’iyle aymidir.”” Bakillani’nin ifadelerinden icdb ve vicibin
neden birbirinden farkli oldugunu 6grenme imkanimiz bulunmaktadir. Ona gore vdcib [bizatihi
miikellefin] yapmast gereken [kesin ve baglayici olan | fiildir. leib ise bundan farklidir. ledb
miikellefin [yaptig1 fiilin] sifatidir.”® Buradan anlagildigt kadartyla sari‘nin bir fiilin yapilmasini kesin
ve baglayici tarza istemesi icdb”,” icibid konu olan ve bir anlamda vueib ile nitelen miikellefin fiili
vicib olarak adlandirilmaktadir.”’ Zerkesi de benzer sekilde iribin “nefiste kiim olan talep”
anlaminda oldugunu, vdcbin ise bizatihi miikellefin fiili oldugunu belirtmektedir.”’ Diger bir
ifadeyle soylemek gerekirse sari‘in yapilmasini istedigi ve [onun nefsinde kaim olan mana| 7ab,
talebe baglanan sonug¢ “wwcil”, yapilmast talep edilen miikellefin fiilin kendisi ise “zdcib’tir.”
Asagida goriilecedi tizere Ibn Farek, nedb-mendiib ve ibiha-mubih kavramlarmi birbirinden
aytrmaktadir.” [edb-vicib ayriminda oldugu gibi, nedh siri‘nin bir seyin yapilmasini kesin ve
zorunluluk olmaksizin istemesi iken, mendib ise mukellefin bizatihi zedbe konu olan fiili yerine
getirmesidir. Keza 7biha sari‘nin miikellefe bir seyi yapmada izin vermesiyken, mubabh ise bizatihi
miikellefin fiilidir. Esasen bu ayrim ustlcilerin ve fakihlerin hitkmi tanimlarken farkli yaklagim
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Ustlctlere gére hukiim, sariin miikellefin fiillerine iliskin
hitabi iken, fakihlere gore ise miikellefin fiillerine iliskin olan serd vasiftir. Yani sari‘in talebi seib,
nedb, tabrim ve ferabe iken, bu talebin baglandigt mukellefin fiili vdcib, mendib, haram ve mekriih
olmaktadir.

Baci’nin zikrettigi vdcib tanimi mahiyet olarak ITbn Farek’in tanimima benzerdir. Baci Tbn

Farek’in zikrettii “yerme ve azatlanma” ifadesi yerine “ceza/’ikab” kelimesini kullanmaktadir.

46 Tbn Farek, e/-Hudid, 136.

47 Eba Bekt Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bastl el-Bakillani, er-Takrib ve'lirsad fi usili’Ifikh, thk.
Muhammed es-Seyyid Osman (Beyrat: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, 2012/1433), 157; 259.

4 Bakillani, e Takrib, 260.

4 Tbrahim Kafi Dénmez, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Lslim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 411.

50 Ibrahim Kafi Dénmez, “Vicip”, 42:411.

51 Ebt ‘Abdilldh Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah ez-Zetkesi, e/-Bahru’l-nimhit fi nsili’l-Fikh (B.y..Daru’l-
Kutabi, 1994/1414), 1:233. . .

52 Zekiyuddin Saban, Is/im Huknk liminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh), trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2018), 312.

53 Ibn Farek, e/Hudid, 136-138.
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“yerme ve azarlanma-ceza/‘ikab”in tanimda zikredilmesi vdcibi, mendiibtan ayirmak icindir. Keza
“|mikellefin »dezb olan| fiili terk etmesi” durumunda cezanin gerekli olacagina dair kaydin
zikredilmesini, vdcibin terki ile mubah ve mendiibun terkini birbirinden ayirmak i¢indir. Cinka farz
namazin terk edilmesi 6rneginde oldugu gibi, hangi eylem olduguna bakilmaksizin miikellefin
herhangi bir eylemi yapmak suretiyle »dcbi terk ederse cezaya mustahak olur. Cinkt mikellef
bizatihi vdcibi terk etmektedir. Buna mukabil giinah olan bir eylemi yapmak suretiyle mubaih ve
mendiib olan bir seyi terk eden miukellef cezaya mistahak olur, ancak cezanin gerekliligi #ubih ve
mendiib olan bir seyi terk ettigi i¢in degil ginah olan bir eylemi yaptg: icindir. Nitekim mubah ve
mendiib olan bir seyin giinah olmayan bir fiil nedeniyle terk edilmesi cezay1 gerektirmez. Ancak
vacib boyle degildir. Bundan dolayt vdcbin terkini, mubih ve mendibun terkinden ayirmak icin
tanimda “[miikellefin vdcib olan] fiili terk etmesi” ifadesi zikredilmektedir.”

Ibn Farek, nedb-nefli “zorunluluk ve kesinlik olmaksizin bir fiilin yapilmasinda miikellefin
muhayyer oldugu s6z” olarak tamimlarken, elmendib ileyhi ise “yapilmast emredilen [mikellefin
bizatihi o] fiili terk edildiginde kinama ve giinah gerektirmeyen” seklinde bir tanimlama
yapmaktadir.”® Bakillini’nin #edh tanimi Ibn Ftrek’in mendiib tanimiyla mahiyet olarak aymidir.
Ancak Bakillani, #edb icin farkli ifadelerle bir tanimlama yapmaktadir™ ki bu durum mendib ve
nedbin birbirinin yerine kullanildigini géstermektedir.”” Cuveyni’nin zikrettigi mendiib tanimi Ibn
Farek’in tanimiyla aymidir. Ancak Cuveyni, tanima “seri olarak...” kaydini koymay:t tercih
etmektedir.”®  Mendiib tanimda “emredilen” ifadesi, mendibun emredilen bir hikim olmadigt
gorusini ileri sirenlere karst olarak 6zellikle zikredilmektedir. Baci mendibun emredilen hikiim
oldugu gorisini tanimda daha acik olarak belirtmek icin mendibun tanimina “yapilmast sevap
olan” ifadesini eklemektedir.”

Ibn Firek’e gore ibihd, “sadece (mutlak) izin” manasina gelmektedir.”’ O, mubih
kavramini, “6vme ve yerme s6z konusu olmaksizin muhatabin bizatihi ibaha olmasi yontyle bir
fiili terk etme ve yapma konusunda serbest birakilmast” olarak tanimlamaktadir.”" Bakillani ve
Cuveyni’nin yaptig1 mubih tanimi mahiyet olarak Ibn Farek’in tanimina benzerdir. Ancak Bakillani

ve Cuveyni, mubihn ser? bir teklif oldugunu ve aklin bu konuda herhangi bir roluntn

54 Bacl, e/-Hudid, 112.

55 Ibn Farek, e~Hudid, 136-137; Bac’nin tanimida mahiyet olarak bu sekildedir. Bacl, e/-Hudid, 113.

50 Bakillani, er-Takrib, 259.

57 Bakillani, e~-Takrib, 155.

58 Cuveyni, Kitabn't-telis fi usili’l-fikh (Beyrat: Darw’l-Besairi’l-Tslamiyye, ts), 1:162.

5 Bacl, e/-Hudid, 113.

0 Tbn Farek, e/-Hudid, 137; Sirazi’nin ibaha tanimi bu sekildedir. Keza o Tbn Farek gibi ibiha ve mubah kavramlari
icin farkli tanimlar yapmaktadir. Sirazi, e~Mulahhas, 18.

ol Tbn Farek, e/Hudid, 137-138.
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bulunmadigini géstermek icin tanima “ser® yonuyle veya Allah tarafindan verilen izin” kaydin
eklemektedirler.” Baci de mubih tanimina “ser’ yoniiyle sabit olan...” ifadesini eklemektedir. Baci
bu ifadeyi zbdba, hazr ve vucib gibi ser hikimlerin beliflenmesinde aklin rolinin olmadigini,
bunlarin ancak ser® ile sabit olduklarini belirtmek amaciyla zikrettigini vurgulamaktadir. Tanimda
“bizatihi 7bdha olmasi yontyle bir fiili terk etme” ifadesinin zikredilmesinin nedeni, mubah bir tiilin
glinah islemek suretiyle terk edilmesi durumunda cezanin gerekli oldugunu ancak bu gerekliligin
mubah fiili terk etmekten degil, giinah olan eylemi yapmaktan kaynaklandigini vurgulamak igindir.*’

Ibn Firele gore “mahziir- harim- el-vicibu terkuh kavramlarinin manast ayni olup,

“yaptlmast yasaklanan” manasinda kullaniimaktadir.*!

2.3. [Elfaz Bahsi]

Ibn Furek e, “itaat gerektiren s6z” nehyi ise “fiilin terk edilmesini gerektiren s6z” olarak
tanimlamaktadir.” Onun bu ifadeleri dikkate alindiginda ewir ve nehyi kavl/séz olarak
degerlendirdigi, fiilleri mecazen emzr kapsaminda degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Ibn Farek mass kavramini “nass (kesin) olmast yéniiyle sadece bir mana disinda bagka bir
manaya ihtimali olmayan” [lafiz] olarak tanimlamaktadir. Ibn Farek’in zass tanimi, sadece bir
yonden te’vile ihtimali olmayacak sekilde manast acik ve kesin olan hitap anlamindadir.” Bu gériis
Hanefilerin disindaki diger ustlciilerin biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenmektedir.” Baci ve
Ferrd’ nasst “beyan bakimindan en yitksek mertebeye yiikseltilen [lafiz]” olarak tanimlarken, Ibn
Flrel’in yaptigt tanima da deginmektedirler.”

Ibn Flrek, zahin “iki duruma (manaya) ihtimali olup birinin [muhtemel manaya delaleti
bakimindan] digerinden daha acik (giicli)) oldugu [lafiz]” olarak tanimlamaktadir.”” Hanefi, Sii ve
Mu‘tezili ustlctlerin disindaki ustlciilerin biyik ¢ogunlugunun benimsedigi bu tanima goére, zahir
te’vile ihtimali olmayan nasstan mahiyet olarak farklidir. Buna gbre zabir, “bazen muhtemel oldugu
iki anlamdan birini ifade etmede digerine gore daha baskin, daha agik olan lafiz bazen de tevil

ihtimali bulunan lafiz” seklinde degerlendirilmektedir.”

2 Cuveyni, er-Telhss, 1:161; 250; Bacl, e/-Hudid, 154.

63 Bakullani, e~ Takrib, 154; BAC, e/-Hudid, 113.

o+ Tbn Flrek, e/-Hudid, 138.

65 Ibn Farek, e/-Hudid, 135; Bakillani’nin zikrettigi nehiy tanimi Ibn Farek’in tanimiyla aymdir. Bakillani, e Takrib,
458.

66 1bn Flrek, e/-Hudiid, 140; benzer tanimlama icin bk. Sitazi, e/-Me%ne 27; el-Mulahhas, 8

67 Ibn Farek ile benzer bir zass tanimu yapan Sirazi, nasan te’vile ihtimali olmayan lafiz olarak da tanimlandigini
belirtmektedir. Sirazi, e-Mulahhas, 8; Tltas, Fikih Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayzse, 152.

8 Tltas, Foksh Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayssz, 152.

% Baci, e/-Hudid, 105; Ferra’, e/-Udde, 1: 137-138.

70 Ibn Farek, e/Hudid, 142; benzer tanimlama icin bk. Fertd’, e/- Udde, 1: 140; Sirazi, e/-Me‘ine, 27; e-Mulahhas, 9.

" ltas, Feksh Usuliinde Miitekellim: Metodunun Delalet Anlayssz, 163; 166.
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Ibn Farek’e gore #e’vil “sozii zahiri disinda ihtimali olan baska bir tarafa (manaya)
hamletmek”tir.”” Bu tanim genel olarak kelimct ustlciiler tarafindan yapilmaktadir.” Ibn Farek ile
ayni fe’vi/ tanimi yapan Baci’ye gore, kelamin ihtimalli oldugu manalarindan bir tanesi vaz, isti‘mal
ve 6rf bakimindan digerlerinden daha agiktir.” Bir keldim varit oldugunda onu zihirine hamletmek
gerekir. Ancak zahin disindan ihtimalli oldugu manalardan birine hamletmeyi gerektiren bir delil

> Hanefi ustlciler ise zi/ ve

varsa o zaman zdhirine degil, ihtimalli oldugu manaya sarf edilir.”
nminevveh mugterek lafizla iliskilendirerek daha dar kapsamlt bir e/ anlayisina sahiptirler.”

Ibn Farek’e gore mubkem ii¢ manada kullanilmaktadir: 7
1. Nazim ve tertip bakimindan wubkem

2. Mufesser manasindaki mubken
Bu anlamdaki mubkens kelamet usilctler tarafindan benimsenmektedir. Onlar muhkemi

mufesserde oldugu gibi “anlamint agik olarak ifade eden hitap” seklinde bir tanim getirmektedirler.™
Ferra’nin ifade ettigi tizere bu manadaki muemel, nass lafzin sifatt manasinda olan muemeldir.” Baci,
Ferra’ ve S$irazi, mubkenin mufesser manasindaki mubkem ve nesh edilemeyen manasinda iki
kullanimi1 oldugunu belirterek Ibn Farek’in diisiincesini tekrarlamaktadirlar.”’

3. Nesh edilme imkani olmayan manasindaki wubkem .
Bu kisimdaki mubhkenin anlami “hitkmi ebedi olan” seklindedir. Ibn Farek’in verdigi bu

anlam ustlcilerin terminolojisinde “degismez (muhkem) yorumlanmaya ihtimal vermeyecek
sekilde, kaldirilmayt ve degismeyi kabul etmeden bizzat kendisi acik bir mana anlatan sézdiir.”™
seklinde ifade ettikleri mubken tanimina denk gelmektedir. Bu Hanefl ustlcilerin “anlami kesin,
baska tiiflii yorumlanma, tahsise ugrama ve nesh edilme ihtimali bulunmayan lafiz”** seklindeki
kullanima yakindir.

Ibn Farek’e gore mutesibibi “[manasi] muskil (karmastk) olup, [anlasiimasi] igin diistinme

ve arastirmaya ihtiyact olan”dir.”> Ayni tanimlama Baci ve Sirdzi tarafindan da yapilmaktadir.*

72 Ibn Farek, e/-Hudid, 146-147; Bici’nin ve Sirdzi’nin tanimi bu sekildedir. BAci, e/-Hudiid, 105; Sirazi, el-Mulahhas, 8.

73 Tltas, Fekah Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlaysge, 186.

74 Baci, e/-Hudsid, 109.

5 Baci, e/-Hudsid, 109.

76 Tltas, Fekah Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlaysge, 188.

77 ibn Farek, e-Hudiid, 144-154.

78 Tltas, Frkibh Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayzse, 155.

7 Ferra’, e/-Udde, 1: 151.

80 Baci, e/-Hudid, 108; Ferrd’, el-Udde, 1/151-152; Sirazi, e/-Mulahhas, 10.

81 Abdulvahhab Hallaf, [sim Hukuk Felsefesi (Imn Usili’l-Fikh), trc. Hiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, ts.), 316.

82 Osman Guman, “Hanefl Fikih Usulu Literattiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi
Ornegi, Divin Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 17/33 (2012/2), 122.

83 Ibn Farek, e/-Hudvid, 147.

84 Baci, e/-Hudid, 108; Sirazi, ei-Mulahhas, 10; Benzer tanimlama icin bk. Ferrd’, e/- Udde, 1: 152.
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Moutesibih kavrami kelamct ustlciiler tarafindan muemel ile aynt anlamda kullanilmaktadir.*> Ciinki
ikisinde de mananin anlasiimamast s6z konusudur. Nitekim Ibn Farek, muemeh “kendi lafzindan
manast anlasiimayan sey” olarak tanimlamaktadir.” Ona gore muemel lafzin anlasilmast igin
mucmehn lafzinin disinda harici bir karineye ihtiyag vardir.*” “Manasinin anlastlabilmesi” bir
anlamda muemein bir manasinin oldugunu gostermektedir. Bu durumda muemel herhangi bir
manast olmayan mubmel lafizdan ayrilmaktadir.” Muemehin karsiti olarak Tbn Firek’e gore mufesser
“tereddiitsiiz bir sekilde kendisiyle neyin kastedildigi bilinen sey”dir.*

Ibn Frek hakikatin iki anlamda kullanildigint belirtmektedir:”

1. Bir seyi tanimiyla, agiklamastyla ve kendisinden dolayr hak ettigi manayla nitelemektir.
Esasen bu mana bir seyin mahiyetini kastetmektir. Diger bir ifadeyle bir seyin mahiyeti demektir.
Bu anlamda kullanilan hakikatin z1ddi yani mecizdan bahsetmek miimkiin degildir.”

2. SOzun hakikafi olup “kast edilen bir soziin asida kendisi i¢in vaz edilen [manadal
kullanilmast”dir. Mecizin mukabili olarak kullantlan hakikat kavraminin manast budur.” Ciinki
Ibn Firek’e gore meaiz “vaz edildigi seyin (mananin) disinda kullanilan her tiirlii lafiz”>dir.” Baci,
Ferra’ ve Sirazi’nin mecdz tanimi Ibn Farek’in yapmis oldugu tanimla aymidir.”

Ibn Flrek neshi “Onceki hitapla sabit olan hitkmiin ortadan kaldirildigina delalet eden ve
daha sonra gelen hitaptir. Sayet sonraki hitap olmasayd: 6nceki hitkim sabit olacaktt.” seklinde
genis bir tanimlama yapmaktadir.” Onun bu ifadeleri Sirazi,” Cuveyni” ve Gazzali™ tarafindan
aynt lafizla zikredilmektedir. Baci ise mahiyet olarak Ibn Farek’in ifadelerine benzer bir tanim
yapmaktadir.” Sirazi, Cuveyni, Gazzili ve Bacinin bu neshe iliskin yaptiklari aciklamalarin

birbirine yakin olmasi, #esibe iliskin yaklasimlarinin ayni oldugunu gostermektedir. Ibn Farek

85 Tltas, Frkab Usnbiinde Miitekelline Metodunnn Delalet Anlaysss, 195.

8 Ibn Flrek, e/Hudiid, 147; benzer tamm Baci, Ferrd’ ve Sirdzi tarafindan da yapilmaktadir. Baci, e/Hudid, 108;
Fertd’, e/-Udde, 1: 142; Sirdzi, e/-Mulahhas, 10.

87 Ibn Farek, e-Muhtasar, 1:91.

88 Tltas, Frkabh Usnbiinde Miitekelline Metodunnn Delalet Anlaysss, 195.

8 bn Farek, e-Hudiid, 147; benzer tanimlama icin bk. Ferrd’, e/- Udde, 1: 151; Sirazi, e/-Mulahhas, 10.

% Ibn Farek, e-Hudid, 145; Bakillani, Ferrd’, Sirazi ve Gazzali de bu siniflamay1 yapmaktadir. Sirazi, el-Mulahhas, 13;
Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mustasfi Islam Hukukunda De/z://er ve Yorum Metodolgjisi, trc. H.
Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 2: 12; Ferra’, e/-Udde, 1: 172; ltas, Fikah Usuliinde Miitekellim
Metodunun Delalet Anlayzsz, 107.

N ltas, Feksh Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayzsz, 107.

92 Benzer hakikat tanimi icin bk. Baci, e/Hudid, 111.

9% bn Farek, e/Hudid, 145; Hta§, Fikah Usuliinde Miitekellim Metodunun Delalet Anlayzsz, 107.

9 Baci, e/-Hudiid, 111; Ferrd’, el-Udde, 1: 172; Sirazi, el-Mulahhas, 12

9% Ibn Farek, e/Hudid, 143.

% Sirazi, eFLuma’, 119-120.

97 Cuveyni, er-Telhis, 2: 452.

9% Gazzali, e/-Mustasfa,1:159.

9 Bact, e/-Hudsid, 109.
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beda’yr 1se “kisinin kendisine gizli olan (bilmedigi) bilgiyi anlamasi” olarak tanimlayarak zesib ile
arasindaki farka dikkat cekmektedir.'”

Ona gére ‘umim, “esit olan iki veya [sayica] daha fazla olan seyi kapsayan séz” iken'”
husiis ise “hitapta kast edilmeyen seyin (mananin), hitapta istenmesidir.'”” Hitabin kapsamina dahil

olan mana (tahsis) konusanin lafzinin kapsamina kesinlikle dahil degildir.

2.4. [Stnnet]

Ibn Farek sinned, “takip edilmesi (kendisine uyulmast) igin gizilen yol” olarak
tanimlamaktadir.'” Tbn Farek sinnefin kasimlarin kendisiyle zaruri bilginin olusup olusmadigt ve
isnadinin muttasil olup olmamasi bakimindan birka¢ kisma ayirmaktadir. Buna gore “karinesiz bir
sekilde kendisinden sonra zaruri bilginin olustugu [haber]|” mutevitirdir. “Mutevitirden [derece
olarak] asag1 olan ve [zaruri] iim gerektirmeyen [baber|” ise dhid haberdir. “Isnadi muttasil olan”
haber musned'”, “isnadi kesik olan” ise miirsel haberdir.'” Ibn Farek simnet ile ilintili olarak
sahdbi, tabi? ve ‘adalet kavramlarint da tanimlamaktadir. Ona gore sahibi “nebi (sav) ile arkadashk
yapan” kimse iken'" #abi7 ise “sahabi ile arkadaslik yapan” kisidir.

2.5. [fcma‘]

Ibn Farek’e gore iomid‘ “[herhangi] bir hadisenin (ortaya cikan yeni bir olayin) hitkmii
konusunda [ictihad etmekle] miikellef olan asrin alimlerinin (fakihlerinin) ittifak etmeleri”dir."”
Cuveyni de Ibn Farek’in ifadelerine yakin bir tanim yaptiktan sonra tanimda gegen “dlimler” ile
kast edilenin “fakihler” oldugunu “hadise” ile kast edilenin ise “ser bir mesele” oldugunu

belirtmektedir.'” Ferra’ ise Ibn Firek’in ifadeleriyle- kiiciik bir farkla- aynt tanimi yaptiktan sonra,

100 Thn Farek, e/-Hudid, 144;

101 Tbn Farek, 742; Bakillan?’nin ‘umt@m tanimi bu sekildedir. Bakillani, e~ Takrib, 494. Bu tamim Cuveyni’nin de
benimsedigi tanimdir. Ancak Cuveyni ‘umim yerine ‘Amm tanimint tercih etmektedir. Cuveyni, e~Te/hss, 2:5;
Sirdzi’nin benimsedigi ‘umm tanimi mahiyet olarak Ibn Farek’in e/-Hudiidta zikrettigi tanimla aymdir. Sirdzi’nin
tanimt Tbn Farek’in e/-Muhtasarinda zikrettigi tanimla lafiz olarak aynidir. Benzer tanimlama Ferrd’ tarafindan
zikredilmektedir. Ibn Farek, e/-Muhtasar, 1/91; Ferrd’, el-Udde, 1: 140; Sirazi, el-Me'iine, 28; el-Mulahhas, 9;

102 {bn Farek, e/-Hudid, 14142-143.

103 Tbn Farek, el-Hudid, 149-150; Baci, Ferrd’ ve Sirdzi stnneti bu sekilde tamimlamaktadir. Ancak Sirdzl tanima
“...istthbab olmast yonuyle...” ifadesini tanima eklemektedir. Bacl, e/-Hudid, 113; Fertd’, e/-Udde, 1: 165; Sirazi, el-
Mulahhas, 17.

104 Baci ve Sirdzi’nin musned tanimi da bu sekildedir. Baci, e/-Hudiid, 117; Sirazi, e/-Mulahhas, 21

105 Tbn Farek, e/-Hudiid, 150-151; Sirazi’nin mursel tanimi bu sekildedir. Sirazi, e~Mulahhas, 21

106 Benzer tanimlama icin bk. Cuveyni, ez-Telhis, 2/414; Sitazl, eF-Mulahhas, 22.

107 Tbn Farek, e-Hudid, 139; Baci’nin icma‘ tanimi kiigiik bir farkla Tbn Férek’in tanimiyla aymdir. Baci tanimda
“lictihad etmekle] mikellef” nitelemesine yer vermemektedir. Baci, e/-Hudid, 117; Sirdzi ‘nin icma‘ tanimi Ibn
Farek’in tanimiyla aynidir. Sirazi, e~-Me%ine, 133.

108 Cuveyni, e/ arakat, 14-15.
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ittifakin muctehidlerin sézleriyle veya bazilarinin sézleri digerlerini sukttlariyla ve bu sekilde asrin
inkirad etmesiyle bilindigini belirtmektedir.'”
2.6. [Kiyas]

Ibn Farek’e gore kzas “iki bilinenden birini aralarindaki ortak ‘illet sebebiyle hitkmiin
varligi (icab-isbat) ve yoklugu (iskit-intifa’) yoniiyle digerine hamletmek”tir.'’ Ibn Farek’in bu
taniminda zikrettigi “iki bilinen” £zydsin riiktinlerinden olan as/ ve ferdir. Keza tanimda “hikmin
varligt ve yoklugu yonuyle” ifadesinin zikredilmesi fakihler tarafindan kullanilan ser? Azds
belirtmek i¢indir. Bu sekilde aszda var olan hiikiim, ferin as/a hamledilmesiyle ferde de var oldugu,
yine asida  olmayan hikim, ferin as/a hamledilmesiyle hitkmin ferde de olmadig

agtklanmaktadir.'"

2.6.1. Asi

Ibn Farek’ gore as/, “kendisi disindakilerin bilgisinin kendisi iizerinde bina edildigi
[unsur]” fer ise “bilgisi kendisi disindaki bagka [seyin] bilgisinden sonra gelen [unsur]’dur.'”
Cuveyni’nin asz/-fer‘ tamimi Ibn Farek’in tanimina benzerdir.'”
2.6.2. Illet

Ibn Farek, lles “bulundugu [seyde] hitkmii gerekli kilan [unsur]” olarak tanimlamakta ve
fakihlerin ser emareler icin %/t kavramini kullandiklarini belirtmektedir. Ibn Farek’e gore serq
emareler icin %/efin kullanilmasi, %/efin kapsamini genisletmek anlamina gelmektedir.'"* Keza
Tacuddin el-Firkdh (6. 690/1291) “kzds hukmu gosteren emaredir.” seklindeki yaklasimi
elestirmektedir. Ona gore Azyds bir nevi emare olsa da her tirli emarenin Azds olarak
degerlendirilmemesi dogru bir yaklasim degildir.'"” Ibn Flrek, seri emarelerin isim, sifat ve
hikiimler oldugunu belirttikten sonra isimlere 6rnekler vermektedir. “su, toprak, kan, bey* akdi,
sart, taharet, zihar, gasb ve keffaret” onun verdigi Orneklerden bazilaridir. Ibn Flrek serf
emarelerin [hitkme etkisi bakimindan] varliklart ve yokluklari arasinda bir fark olmadigini

belirterek su 6rnegi vermektedir: Yokluk durumundaki serl emare namazda kiraatin ve ihram

199 Ferra’ tanimda “[ictihad etmekle] mikellef” ifadesi yer almamaktadir. Ferrd’, e/-Udde, 1: 170.

10 ibn Farek, e/Hudid, 139-140; Ibn Fuarek’in kiyas tanimini benzer bir sekilde Baci e/Hudid adli eserinde
zikretmekteditr. Baci, e/Hudid, 121.

1 Baci, e/-Hudid, 121.

12 Tbn Farek, e-Hudid, 146; Baci asil ve fer “sarhos edici nebiz haramdir.” Hitkmiini vererek aciklamaktadir. Ona
gore buradaki kiyasin aslt hamrdir. Hamrin hitkmi haram olduguna gére aralarindaki ortak illetten dolayt fer® olan
“sarhos edici nebiz” de haramdir. Baci, e/~Hudsid, 121.

13 Cuveyni, e/-1 arakat, 7.

114 b Farek, el-Hudid, 153-154.

15 Firkah, Serbu’l-V arakat, 106-107.
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[tekbirinin] olmamasidir. Cunkii bunlar [namazin| sihhati i¢in %/ettir. Ayt sekilde bunlarin
yoklugu [namazin] fesadt icin “ertir.'"

Ibn Farek /A gecisli olup olmamast bakiminda iki kisma ayirmaktadir: Birincisi e/~ i/etn’/-
mute‘addiye olup “fer'e gecis yapan ‘lleftir. Tkincisi ise el-Glletu’l-vikife olup, “fer'e gecis yapmayan
llef*tir."" Tllefle ilgili benzer tanim ve siniflama Baci, Ferrd’ ve Sirazi tarafindan yapilmaktadir.'®
Yalniz Baci, gecisli /A (el- Tllets I-mute‘addiye) “ash[n hitkmiinii] fer'e tastyan %/’ olarak, gecissiz
et (el-‘illetu’l-vikife) ise “ash[n hikmiini] fer'e tastyamayan %/e/’ olarak tanimlayarak Azyds icin
daha belitleyici bir tanim yapmaktadir."” Ibn Farek’e gére ma'lil, “ illefin [varligi] sonucu var olan
hitkiim”dir."" Baci ve Ferrd’ ma il yerine bizatihi hitkiim (hitkme konu olan fiil icin sabit olan

vasif veya mu‘tel leh) lafzini kullanmaktadirlar.””' Ferrd’ hiikmii varlik, yokluk, sthhat, fesid,

helallik ve harimlik benzeri vasiflarda %/efin gerektirdigi seydir.'”
2.6.3. Sebeb ve Sart

Ibn Farek %/t ile yakin olan terimlerden sebeb ve sarta'” da deginmektedir. Sebebi liigat
manasinin “kendisiyle istenilen duruma ulastiran” olarak vermekte 1stilahta ise “ister sart ister delil
isterse de illet olsun hitkmiin kendisi igin ortaya ¢tktigi [unsur]” olarak tanimlamaktadir.'” Benzer
yaklastm Ferrd’ tarafindan da sergilenmektedir.'”” Onlarin bu yaklasimlart hikmin varligint
gosteren ve hikme ulastiran her tirlii unsuru sebeb olarak adlandirdigini géstermektedir.

Ibn Farek garain sozlitk manasinin “alimet” oldugunu belirtmekte ve 1stilahta ise “sart
kosulanin (masrat) varligr kendi varligina dayanan ancak onun varhigr sart kosulanin varligini
gerektirmeyen (sey)” olarak tasvir etmektedir.'”® Samn varligt olmast masritu gerekli kilmamast

Gllet ile sart arasindaki temel ayirimdir. Ciinkii %/efin varhg: hilkmii gerekli kilmaktadir.'”

2.6.4. Tard

Ibn Flrek’in £zyds meseleleriyle ilgili degindigi terimlerden bir tanesi zarddir. Ona gére tard

e

illefin bulunmast sebebiyle hitkmiin de bulunmast”dir.”” Baci, Ferrd’ ve Sirazi, Ibn Farek ile ayn

16 Thn Farek, e/-Hudiid, 153-154.

17 {bn Farek, e/-Hudid, 157.

U8 Ferrd’, e/ Udde, 1: 176; Sirazi, el-Mulahhas, 25.

19 Baci, el-Hudsid, 122-123.

120 Tbn Farek, e-Hudid, 156; Benzer tanimlama icin bk. Sirazi, e~-Mulahhas, 25.

121 Badl, e/-Hudid, 122; Fertd’, el-Udde, 1: 176.

122 Ferrd’, el-Udde, 1: 176.

123 Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda Ilet Tespit Yontemleri (Ta'lil) (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2005), 40.
124 Thn Farek, el-Hudid, 159-160.

125 Fertd’, el-Udde, 1: 182.

126 {hn Farek, e/-Hudid, 155; Bici’nin tanimt mahiyet olarak bu sekildedir. Baci, e/-Hudid, 115.
127 Bach, el-Hudid, 115.

128 Tbn Farek, e/-Hudid, 155.
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yaklastmi sergilemektedir.” Tard illefin sthhatinde sartir."™ Baci farda sarhos edici 6zelligi (miiskir)
bulunan nebizi 6rnek vermektedir. Ona gére bu tir nebiz asirt keyif ve zevk veren (giddetun
mutribetun) bir igecektir. Bundan dolayt haramdir.””" Sarhos edici 6zelligi olan nebizde de hamrin

yasaklanmasinin 7/eAi var oldugu icin nebizin hardm oldugu hitkmiine ulasilmaktadir.

2.6.5. ‘Aks
ibn Farek fardin tersi olarak degerlendirilebilecek ks terimini ise “%/efin bulunmamasi
nedeniyle hitkmiin de bulunmamast” olarak tanimlamaktadir."”” Baci, Ferra’ ve Sirazi, Ibn Farek

3

ile aynt yaklagimi sergilemektedir.'” Baci, ‘akse, asir1 keyif ve zevk vermeyen her tiirlii igkinin

harim olmamasi 6rnegini vermektedir. Yani %/¢ olmadigt igin harimlik hiikmii de yoktur."™

2.6.6. Nakd

Ibn Farek’e gore nakd “‘llefin bulunmasina ragmen hitkmiin bulunmamast”dir."”> Baci,
Ferrd’ ve Sirazi, Ibn Farekle aynt tantmi yapmaktadir.™ Baci nakda su 6rnegi vermektedir: Hanefi
birisi sirkenin hem necasetin kendisini hem de kalintilarini ortadan kaldirdigina dayanarak
necasetin suyun disindaki bir siviyla da giderilecegini ileri stirmektedir. Maliki birisi bu hitkmin
yag ornegiyle nakd oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore yag necasetin kendisini ve kalintisin

izale etmektedir. Buna karsilik Hanefilere gére yag necseti temizleyici degildir."”

Yani suyun
disindaki sivilarda da suyun izale edicilik 6zelligi olmasina ragmen su gibi temizleyici saytlmamalart

Zlefin olmasina ragmen hiikmun olmamast anlaminda nakdtir.

2.6.7. Kesr

Ibn TFarek’e gore kesr ise “%lein manasinin  bulunmasina ragmen hitkmiin
bulunmamast”dir."”® Baci ve Sirazi Ibn Farek ile aynt tanimi yapmaktadir."” Baci, £esi [hitkiimde]
lafzi olarak nakd olmamasina ragmen mana cihetiyle zakd oldugunu belirtmektedir. Baci, £esre su
ornegi vermektedir: Hanefi birisi zimmiyi 6ldiren bir Misliiman’a kisas uygulanacagint ileri
surmektedir. Buna delil olarak zimminin ebedi olmamakla beraber kant koruma altinda oldugunu

gostermektedir. Nasil ki kant koruma altinda olan Miisliiman’a karsilik olarak onu oldirene kisas

129 BAcl, el-Hudid, 123; Ferrd’, el-Udde, 1: 177, Sirazi, e/-Mulahhas, 26.
130 Ferrd’, e/~ Udde, 1: 177.

131 BAcl, e/-Hudid, 123.

132 bn Farek, e/-Hudid, 155.

133 Baci, e/-Hudid, 123; Ferrd’, el-Udde, 1: 177; Sirazi, e-Mulahhas, 26.
134 Bacl, e/-Hudsid, 123.

135 bn Farek, e/-Hudid, 156.

136 Baci, e/-Hudid, 124-125; Ferrd’, el- Udde, 1: 177; Sitazi, e/-Mulahhas, 26.
137 Badl, el-Hudid, 124-125.

138 {bn Farek, e/-Hudid, 156.

139 Sirazi, el-Mulahhas, 27.
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uygulanabilir ayni sekilde kani koruma altinda olan zimmiye karsiik da Misliman’a kisas
uygulanabilir. Maliki birisi ise buna karsilik bir miste’menin (eman verilmis kist) bir Misliman
tarafindan Sldirilmesi 6rneginde oldugu gibi kani korunmus olan birisini 6ldiren Misliman’a
kisasin uygulanmamasinin imkansiz olmadigini ileri stirmektedir. Bu durumda miiste’men kani
korunmus olmasina ragmen onu 6ldiren Misliman’a kisas uygulanmaz. Baci bu meselede Hanefi
olan kisinin kani ebedi olarak korunmus olan kisiyle [kani ebedi olarak korunmamis olan zimmi
ve|] miiste’meni birbirinden ayirmasi gerektigini aksi taktirde Azyasin gegersiz olacagina vurgu

yapmaktadir.'*’

2.6.8. Kalb
Ibn Farek’e gore kalbi “hasmin 9lette ortak olmast”dir.'* Sirazi ise, ka/bi “hasmin
mustedile %/t ve asi/ bakimindan ortak olmast” seklinde tanimlayarak daha aciklayict ifadeler

kullanmaktadir.'*

Bu bir anlamda hikmiin %/eAnin hasim tarafindan sorgulanmasidir. Hitkiim
icin ileri sturtlen %/et, esasinda iddia sahibinin lehine degil aleyhine oldugu veya hem aleyhine ve
lehine oldugu itiraz1 hasim tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda hasim iddia sahibinin bizatihi
ileri surdigu %ein kendisini gerekge gostererek hasmina itirazda bulunmaktadir. Bacl kalb
kavramini “hasmin mistedile [ileri strdiigli] delil noktasinda ortak olmast” olarak tanimlamakta
ve mahiyet itibariyle Ibn Farek’le ayni yaklagimi sergilemektedir. Yani mistedil £zdsla ispatlanan
bir hikim icin delil ileri sirmektedir. Sail ise ayni %/eAi bu hikmiin tersine tatbik ederek ka/b
yapmaktadir. Baci kalbe su 6rnegi vermektedir: Maliki birisi 6limtn teklifi ortadan kaldirdig:
gerekeesiyle bey* akdinde muhayyerligin mirascilara intikalini ileri siirmektedir. Oliim bayginlik ve
akil engeli (cinun) durumlarinda oldugu gibi muhayyerligi gecersiz kilmaz. Hanefl birisi de aynt

GlleAe kalbde bulunur. Oliim teklifi ortadan kaldirir. Bayginlik ve akil engeli (ciinun) durumlarinda

oldugu gibi 6liimde de muhayyerlik varislere intikal etmez.'”

2.7. Muaraza
Ibn Farek’e gore muaraza, “hasmin (siil) iddia ve hiiccet bakimindan [mistedil] ile esit

olmast”dir.'**

Hasmin iddiast ve delili mistedilin iddiast ve delili ile esit olmast durumunda
miistedilin hiikkiim igin ileri sirdigii %//An gecerliligi mimkiin olmamaktadir.'” Baci muarazay,
“hasmin mustedilin ileri sirdigi delilin misli veya onun delilinden daha gtglii bir delil ile karsilik

vermesi” olarak tanimlamaktadir. Sirazi’ye gore ise muaraza, ““iki hasimdan birinin digerinin delilini

140 Bach, e/-Hudsid, 125.

141 {bn Farek, e/-Hudid, 156.
142 Sirazi, el-Mulahhas, 27.
143 Bach, e/-Hudid, 125.

144 Tbn Farek, e/-Hudid, 157.
145 Thn Farek, e/-Hudid, 157.
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benzeri veya onun delilinden daha giiglii bir delil ile savunma yapmast”dir."*® Yani mistedil bir
delil ortaya atar ve sail onun delilinin sithhatini kabul etmektedir. Ancak sail mustedilin ileri
surdigt delilin misli veya ondan daha gugli bir delil ileri strerek mistedile muarazada
bulunmaktadir. Baci’ye gore sail mustedilin ileri stirdigii delilden daha zayif bir delil ile wuarazada
bulunursa bu dil agisindan m#uaraza olarak adlandirilirsa da cedel ilminde adlandirilan muarazay
tam olarak karstlamaz.'"’
2.8. Fahve’l-hitab ve Lahnu’l-hitib

Ibn Farelk’e gore “fabwe’l-hitib ve labnu’l-[hitibji, hitabin bizatihi kendisinden anlasilan
[mana]”dir."* Ibn Firek, e/Hudid adli eserinde “fabve’l-hitih ve labnu’l-hitdh” igin aym tanimi
yapmasina ragmen e/-Muhtasarda ise her ikisi i¢cin farkli tanimlar yapmaktadir. Bu gore labnu’l-hitib
soziin ancak kendisiyle anlasilabildigi/tamamlanabildigi gizli unsurdur. Fabva'l-bitab ise lafzin
dikkat cektigi manadir.'” Benzer sekilde Sirazi’ye gore labnn’l-hitib, lafzin kendisinden anlagilan ve
gizli unsur iken, fahve’l-hitab, lafzin dikkat cektigi manadir.” Ibn Farek’in el-Muhtasarda yaptgt
Jahve'l-hitib ve labnn’l-hitdh tamimi benzer sekilde Baci tarafindan da yapilmaktadir.”™ Ferrd’ ise
“manttk ile meskatun hiikmiine dikkat ¢cekmek™ olarak tasvir ettigimi mefhinm, fahve'l-hitib ve
labnu’l-hitib seklinde iki kisma ayirarak Ibn Farekle benzer yaklasimi sergilemektedir.™ Ibn
Farek’e gore delilu’l-hitab ise “mantikun hikmuntin kendisi disindakiler igin [gerekli]
olmamast”dir. Sirdzi’nin ifadeleri lafiz olarak, Baci’nin ki ise mahiyet olarak Ibn Firek’in tanimina
benzerdir.'”

Sonug

Fikih ustlindeki istilah edebiyat, fikih usald ilminin tedvininden sonra gergeklesmistir.
Fikih usuliindeki kavramsallasma, fikih usali literatirinin olusmaya basladigi dénemden itibaren
baglamigtir. Istilah edebiyatinin fikih ustli literatirtinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmast V./XI.
yuz yilda gerceklesmistir. Fikih usali kavramlarinin mustakil olarak ve derli toplu bir sekilde ele
alindigy ilk eser Ibn Farek’in e/-Hudid adli eseridir. Ibn Firek kendi déneminde alimler arasinda
yaygin olan yaklagik altmis fikih usdld 1stilahint tanimlamugtir. Bunlar fikih ustlinin mikaddimat

bélumlerinde yer alan kavramlar basta olmak tzere fikih ustlinin ana konulart olan Kitab,

146 Sirazi, el-Mulahhas, 27.

147 Bacl, e/-Hudjid, 126.

148 Tbn Farek, e/-Hudid, 140-141.

149 Ibn Farek, e~-Muhtasar, 1: 95.

150 Sirazi, el-Mulahhas, 13.

151 Bacl, e/-Hudsid, 110.

152 Fertd’, e/ Udde, 1: 152-154.

153 Baci, e/-Hudid, 110; $irazi, e~-Mulahhas, 12; Benzer tanimlama icin bk. Fertd’, e/-Udde, 1: 154.
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stinnet, icma‘ ve kiyas meselelerine iliskin 1stilahlardir. Ibn Firek sadece kavramlart tanimlamakla
yetinmektedir. Genel olarak tanimlara iliskin  aciklamalara, tartismalara ve Orneklere
deginmemektedir. Eser, yazilis amacina uygun olarak el kitabi nitelifinde muhtasardir. Bu
anlamda eser fikih usdli egitimi i¢in yardimct kaynak olmanin yaninda munazaralarda bulunan
kisilere kavramlarin tanimlanmast konusunda yol gosterici oldugunu séylemek gerekir.

Ibn Farek’ten siire sonra fikih ustliine dair 1stilah calismalarinin yapilmis olmasi, onun bu
alanda 6ncii oldugunu kanitlar niteliktedir. Tbn Farek’ten sonra Baci’nin e/Hudjid'a ile baslayan
wstilah yazimy, farklt mezheplere mensup ustlcilerin fikih usali eserlerinin girisinde yer verdikleri
“el-Hudtd” boliimleriyle devam etmistir. Keza Ibn Farek’in eseri klasik dénemde yazilan ‘el-
Hudad” edebiyatini etkilemistir. Baci’nin e/-Hudsidu basta olmak tzere Ferra’nin e/- Udde, Sirazi'nin
el-Mulahhas, Kelvezani’nin et-Temhid ve Tbn ‘AKilin e/-1/7adsh adlt eserlerinde miistakil olarak yer
verdikleri “el-Hudad” béliimleri biiyiik 6lgiide Ibn Farekin e/-Hudiidundan etkilenmislerdir.
Bunun disinda Baci, Cuveyni, Sirdzi ve Gazzali'nin fikih ustli eserlerinde yer alan istilahlarin
tanimlari, Tbn Farek’in e/-Hudidundaki tanimlarla ayni veya onlara benzerdir. Bu durum Ibn
Farek’in e/-Hudidunun fikth usalindeki 1stilah yaziminin olusum ve gelisim siirecinde 6nemli bir

kilometre tast oldugunu gostermektedir.
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