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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulundaki
Onlisans Ogrencilerinin egitim-6gretim faaliyetlerinden memnun olma diizeylerinin incelenmesidir. Bu
¢alismanin Onemi ise, yiiksekdgretimdeki egitimin ve bu egitim ¢iktilarinin 6grencilerin goriisleri temelinde
memnuniyet diizeyinin ortaya konulmasidir. Bu ¢alismada tanimlayict (tesadiifii olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda 6rneklem yontemi) yontem tercih edilmis olup, gerekli verileri elde edebilmek igin, veri
toplama teknigi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemini, Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokullu &grencileri olusturmaktadir. Arastirma igin hazirlan anketler 6nlisans
ogrencilerine elektronik ortamda uygulanmistir. Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2010” programinda
diizenlenerek SPSS programina aktarilmistir. Aktarildiktan sonra bu programda uyun analizler (frekans,
ortalama, standart sapma, tek orneklem bagimsiz t-testi ve tek Orneklem varyans testi) yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; (i) 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin orta diizeyde oldugu, (ii) memnuniyet diizeyleri
ile ilgili ifadelerin dort boyuta ayrildig1 “derslerin yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel
ile iletisim, arag-gerec, laboratuvar ve aidiyet ve rehberlik” ve (iii) 6grencilerin betimsel 6zellikleri ile bu
boyutlar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memnuniyet, Memnuniyet Diizeyi, Onlisans Ogrencileri

AN AMPIRICAL RESEARCH ON SATISFACTION STUDENTS’ SATISFACTION:
ISPARTA APPLIED SCIENCES UNIVERSITY ISPARTA VOCATIONAL SCHOOL
CASE

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the level of satisfaction of the associate degree students in Isparta
Vocational School of Applied Sciences at Isparta University of Applied Sciences. The importance of this study is
to reveal the level of satisfaction on the basis of the views of the students in the education and higher education.
In this study, descriptive method (sample sampling method which is not random) is preferred. In order to obtain
the necessary data, survey technique was preferred as data collection technique. The sample of the study is
composed of Isparta University of Applied Sciences Isparta Vocational School students. Preparatory
questionnaires were applied to associate degree students electronically. The data were transferred to the SPSS
program in “Microsoft Excel 2010 program. In this program, after conducting the analysis (frequency, mean,
standard deviation, single sample independent t-test and single sample variance test) were performed. As a result
of the analysis; (i) the level of satisfaction of the students is moderate, (ii) statements of satisfaction levels are
divided into four dimensions “conduct and evaluation of courses, communication with academic and
administrative staff, equipment, laboratory and belonging and guidance” and (iii) significant differences between
the students’ descriptive characteristics and these dimensions were determined.

Keywords: Satisfaction, Satisfaction Level, Associate Degree Students
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GIRIS

Memnuniyet veya tatmin, tiiketicinin kararindan sonra bu kararin1 olumlu bir sekilde
degerlendirmesi sonucu olusan bir duygudur. Memnuniyet, tiiketicinin hissettigi sevinme,
rahatlama ve keyif vd. duygularin tiimiidiir. Bu duygular1 ifade eden birgok 6rnek verilebilir
(Film izleme, disini fircalama ile konser sonucu olusan his vb.). Ayrica tiiketicilerin iirlin ve
hizmetlerden aldiklar1 his zamanla degisiklik gdsterebilmektedir. Olumlu yonden olumsuza
veya olumsuz yonden olumlu yone dogru degisebilmektedir (Oztiirk, 2015: 75).

Glinilimiizde her gegen giin gelisim ve degisim i¢inde olan bilgi toplumu ve bunun
daha ileri boyutlara ulasmasini saglayan {iniversiteler egitim ve bilginin vazge¢ilmez 6gesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok iiretim ve hizmet alaninda rekabet her gecen giin daha
da artmakta elbette bu tiniversitelere de sirayet etmektedir. Bu baglamda tiniversiteler tercih
edilebilirligi arttirmak, imkanlarini iyilestirmek, egitimdeki rekabetten negatif etkilenmemek
arzusu ve gayreti i¢indedirler. Universiteler dgrencilerin entelektiielligini arttirmak gelecekte
iyi bir is ve kariyer sahibi olmak adina 6nemli bir basamak olarak goériilmektedir (Gengyilmaz
ve Zaim, 1999: 9-35).

Arastirmanin ana problemini agiklayabilmek i¢in bu ¢alismanin neden yapildiginin net
bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir. Ogrencilerin memnuniyet durumlariyla ilgili
literatiirde bazi arastirmalara (Uzgoren ve Uzgdren, 2007: 173-192; Sahin, 2009: 106-122,;
Khan ve Almas, 2013: 21-34; Bakir, Arslan ve Gegez, 2016: 93-125; Campana, Gimenez-
Nadal ve Molina, 2016: 506-509; Cevher, 2016: 337-349; Karadag ve Yiicel, 2017: 132-144;
Lai ve Nguvan, 2017: 27-37; Pescaru, 2017: 40-50; Voineagu, Pelau ve Serban, 2017: 55-66;
Burgess, Senior ve Moores, 2018: 1-15; Tutcu ve Soysal, 2018: 595-606) rastlanilmistir.
Ayrica 6grencilerin memnuniyet durumlart konusu ile beklenti (Burgaz ve Ekinci, 2007: 71-
89; Ekinci ve Burgaz, 2007: 120-134; Aksu, 2015: 299-316; Koktiirk, 2015: 293-299), hayat,
aile ve gida memnuniyeti (Schnettler, Grunert, Miranda-Zapata, Orallana, Sepuluveda,
Hueche, Salinas-Onate, Lobos, Denegri ve Adasme-Berrios, 2018: 30-40), hizmet kalitesi
(O’Driscoll, 2012: 237-258), imaj ve davramigsal niyetler (Mahmood ve Grigoriou, 2017:
369-383), imaj, beklenti, servis kalitesi, deger ve baghhk (Shahsavar ve Sudzina, 2017: 1-
18), imaj, hizmet Kkalitesi ve agizdan agiza pazarlama (Giilcemal ve Karaca, 2018: 300-
315; Hwang ve Choi, 2019: 1- 12), inan¢ ve sorumluluk (Jahromi ve Keshavarz, 2018: 372-
275), marka birlikleri (Tokmak, 2016: 193-212), miisteri iliskileri yonetimi (Hrnjic, 2016:
53-77), 6grenme memnuniyeti (Yang, Hsu ve Chan, 2016: 835-844), servis kalitesi,
sayginlik, kiiltiir ve iicret (Saleem, Moosa, Imam ve Khan, 2017: 237-258), servis kalitesi
ve davramssal niyetler (Mestrovic, 2017: 66-77), servis kalitesi, giiven ve davranigsal
niyetler (Rahayu, 2018: 356-371), toplam Kkalite yonetimi (Eti Icli ve Vural, 2010: 335-349)
ve tiiketim degerleri (Cemaloglu, Kalkan ve Dagli, 2014: 493-514) konularinin beraber
arastirildigr goriilmektedir. Bu ¢aligmada Ogrencilerin betimsel 6zellikleri ile memnun olma
diizeylerinin belirlenmesi incelenirken; literatiirdeki arastirmalarin Onlisans 6grencileri
lizerine az sayida yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle arastirmalarm lisans 6grencileri {izerine
yapildig1 ve farkli memnuniyet Ol¢eklerinin/kriterlerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
caligmanin temel amaci, Onlisans Ogrencilerinin egitim-6gretim faaliyetlerinden memnun
olma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alisma dort ana boliimden
olusturulmugtur. Birinci bdliimde memnuniyet ile ilgili genel olarak kavramsal bilgiler
verilmektedir. Ikinci béliimde memnuniyet konusu ile ilgili dgrenciler iizerine yapilmis olan
aragtirmalar gruplandirilarak verilmektedir. Ugiincii boliim ile son boliimde arastirmanin
bulgular analiz edilerek yorumlanmustir.

ASEAD CILT 6 SAY1 6 Yil 2019, S X-Y



Mustafa Erhan TURKOGLU | 705
Ercan KUCUKESMEN
Ali SIMSEK

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirk Dil Kurumu’na gore memnuniyet kavrami, “memnun olma, seving duyma ve
sevinme” seklinde tamimlanmaktadir (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliikk, Erisim Tarihi:
20.03.2019). Memnuniyet kavrami Latincede ise “yeterli” anlamini tasimaktadir. Crow vd.
(2002: 1) memnuniyet kavramini ise; “beklenti, ihtiyag ve istekleri yeterince yerine getirecek
veya gerekli olan1 vererek sikayeti ortadan kaldiran tatmin edici sey” olarak
tanimlanmaktadirlar. Tiirk (2018: 63) memnuniyet kavramini, “lirtin ve hizmet iireten ve
sunan isletmeler arasinda rekabet avantajini saglamak, daha fazla miisteriye ulasmak ve
misterilerin 6demeleri istekli bir sekilde yapmalarinin saglanmasi” olarak aciklamaktadir.
Memnuniyet; Bireyin bir bedel ddeyerek aldig iiriin ve hizmet tizerine duydugu hisler ve bu
kapsamda ortaya koydugu tutum ve davramis olarak belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle
duygusal olarak ortaya konan bir tepki seklidir (Helgesen ve Nesset, 2007: 38-59). Aym
zamanda siireklilik isteyen, liriin ve hizmetin performansina dair bir gorilis olarak da ifade
edilmektedir (Acuner, 2004: 56). Memnuniyet seviyesinin artirilmasi, insan hayatindaki tim
unsurlarin tam bir biitiinlik icinde bulunmasina baghdir. Bu biitiinliik saglanmadig1 veya
bozuldugu zamanlarda ise memnuniyet seviyesinin diistiigii ve hayattan alinan zevkin azaldig:
goriilmektedir. Ciinkii insan hayatindaki tiim unsurlar birbiriyle bir etkilesim i¢imdedir
(Diktas, 2015: 52).

Motivasyonu yliksek olan bir 6grencinin okula devam yiiksek olarak goriilmekte bunu
saglayabilmek ise ihtiyag ve beklentilerin belirlenerek okudugu kurumun bu ihtiyag ve
beklentilere cevap verecek bir ortami saglamasinin bir mecburiyet oldugu belirtilmektedir
(Elliott ve Shin, 2002: 197-209). Ayn1 zaman da 6grencilerin egitim gordigii stireyle sinirh
olan 6grenci memnuniyeti kisa donemli bir davranis sekli olarak da goriilmektedir (Elliott ve
Healy, 2001: 1-11). Ancak unutulmamalidir ki mevcut 6grencilerin yaninda mezun olan
ogrencilerde kendilerini etkileyen kurum hakkindaki goriigleri uzun zaman anlatmakta ve yeni
ogrenci olacak adaylar1 etkilemektedir. Diger bir ifadeyle pozitif digsallik yapmaktadirlar bu
da kurumun imaji ve reklami agisindan Snemli ve tercih edilebilirligi yiikseltmektedir
(Szwacka-Mokrzycka ve Abutalibov, 2014: 172).

Ogrenim goriilen kuruma karsi bir olgu olarak goriilen 6grenci memnuniyeti birgok
boyut icermektedir. Bu baglamda bu boyutlar; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan
uygulama olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ile 6grencinin bireysel 6zellikleri
seklinde siralanmaktadir (Baykal, Sokmen, Korkmaz ve Akgiin, 2002; Tiitiincii ve Ipekgil
Dogan, 2003).

2. LITERATUR TARAMASI

Caligmanin bu boéliimiinde Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri {iizerine yapilmis
aragtirmalara yer verilmistir. Memnuniyet diizeyleri lizerine yapilmis olan arastirmalar; yazar,
yil, orneklem, faktor ve sonuglar bagliklart altinda gruplandirilmigtir. Tablo 1°de memnuniyet
diizeyi ile ilgili 31 aragtirmanin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 1: Literatiir Taramasi

No Yazar Yil Orneklem Faktor Sonuc¢
(i) Ogrenci beklenti diizeyleri yiiksek, memnuniyet diizeyleri ise diisiik ¢iktig,
1 Burgaz ve 2007 Lisans Beklenti (ii) Ogrenci goriislerinin fakiiltelere gore farklihk gosterdigi ve

Ekinci (iii) Kizlarin erkeklere gore daha yiiksek beklentiye sahip olduklari ve ayni diizeyde memnuniyet seviyesinde

olduklar1 goriilmektedir.
(i) Ogrenci beklenti diizeyleri yiiksek, memnuniyet diizeyleri ise diisiik ciktig1,
Ekinci ve _ _ (ii) Glizel Sanatlar ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri diger bolimdeki 6grencilere gore “akademik hizmetler

2 Burgaz 2007 Lisans Beklenti ve iligkiler” boyutu agisindan daha ¢ok memnun olmakta ve
(iii) Giizel Sanatlar ve Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri diger boliimdeki 6grencilere gore ayni boyut agisindan
daha ¢ok memnuniyet duymaktadirlar.

Uzgbren ve ) (I) (")'grencilerin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve
3 Ugebren 2007 Lisans - (i) Ogrencilerin yas, gelir, ikamet, barinma, boliim ve sinava giris sayisi ile memnuniyet diizeyleri arasinda
& anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
(i) Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin “yénetim”, “kaynaklar” ve “bilgisayar olanaklar” boyutlar1 agisindan
. . “oldukga diisiik” ve

4 $ahin 2009 Lisans i (i) Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin “dgretim elemanlar1”, “danigmanhk” ve “ders programlar” boyutlari
acisindan da “orta diizeyde” ¢cikmustir.
(i) Ogrencilerin memnuniyet durumlar ile “akademik personel ve danismanlik”, egitim ve 6gretim” ve “fiziksel

Eti I¢li ve — . ... . | kosullar” boyutlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ve

5 Vural 2010 Onlisans Toplam Kalite Y onetimi (ii) Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu goriilen durumlarda iyilestirmeler yapilamasi
onerilmektedir.
(i) Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda ifadelerinin 6 boyuttan olustugu,

s . . _— (ii) Bu boyutlarin birbiriyle anlamli ve pozitif yonlii bir iligkisi oldugu,

6 O’Driscoll 2012 Lisans Hizmet Kalitesi (iii) Cinsiyetleri ile boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadig ve
(iii) Uyruklar ile “akademik, yardim ve yerleske” boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
(i) Ogrencilere gore; “beklentiyi karsilama, egitim kalitesi, akademisyen kalitesi ve bilgi diizeyi, arag-gerecler,
giivenlik sistemleri, sosyal yasam kalitesi ile bilgiye erisim” boyutlari arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

7 Khan ve 2013 Lisansiistii ) ve “.i"miversite gecmisi” boyutu ile aralarinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Almas (i) Ogrencilerin cinsiyetleri ile fakiilteleri ile “beklentiyi kargilama, egitim kalitesi, akademisyen kalitesi ve bilgi
diizeyi, arag-geregler, giivenlik sistemleri ve sosyal yasam kalitesi” boyutlari arasinda pozitif yonlii bir iliski ve
etki bulunmaktadir.

- - o o . (i) Ogrencilerin tiiketim deger boyutlari ile memnuniyet arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilmis ve
8 | Cemalogluvd. | 2014 Lisans Tuketim Degerleri (ii) Tiketim deger boyutlarinin memnuniyete pozitif yonli bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir.
9 Koktiirk 2015 Lisans Beklenti (i) Ogrencilerin 2012 ve 2013 yillarindaki memnuniyet ve beklenti diizeyleri arastirilmis ve ortaya konmustur.
(i) Ogrencilerin béliimleri segerken kendi isteklerinin etkili oldugu,
10 Aksu 2015 Lisans Beklenti (ii) Ogrencilerin boliimlerine gelmeden dnce yeterli bilgiye sahip olduklari,

(i) Ogrencilerin bir kisminin béliimlerin istihdama pozitif yonde etkisi olduklar1 ve
(iv) Ogrencilerin iiniversite ve boliimleri ile ilgili bazi beklentilerinin oldugu vurgulanmaktadir.
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No

Yazar

Yil

Orneklem

Faktor

Sonug

11

Campaia vd.

2016

Lisans

(i) Isletme, Saglik, Giizel Sanatlar ve Miihendislik béliimii 6grencilerinin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
ve bazi degiskenlere gore iliski ve etkisi incelenmistir.

(i) Mithendislik boliimii 6grencilerinin memnuniyet diizeyinin digerlerinden daha az oldugu

(i) Ogrencilerin saghk durumu, alkol ve tiitiin kullanimi ile memnuniyet arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ve
(iv) Bir diplomaya sahip olmanin iyi bir kariyer i¢in sart oldugu vurgulanmaktadir.

12

Bakir vd.

2016

Lisans

(i) Ogrencilerin en ¢ok memnun oldugu ifadeler; “fakiiltede yiiriitiillen derslerin belirtilen ders saatleri iginde
igleniyor olmas1”, “fakiiltede yer alan derslerin diizenli bir sekilde yiiriitiildiigii” ve “fakiiltenin akademik kadro
kalitesi” seklindedir.

(ii) Memnuniyet ile ilgili ifadeler dokuz boyuttan olusmugtur.

(i) Ogrencilerin en gok memnun oldugu boyutlar; “fiziksel ekipmanlar ve altyap1”, “akademik kadro”, “yiyecek
ve icecek hizmetleri” ve ““ lokasyon” seklinde belirtilmistir.

13

Cevher

2016

Lisans

(i) Ogrencilerin memnuniyet ile ilgili ifadelere vermis olduklari cevaplar incelendiginde ifadelerin; “somut
unsurlar, yeterlilik ve tutum, igerik ve sunum ile giivenirlilik” boyutlarina déntistiigii ve
(ii) Bu boyutlarda “olumlu ve olumsuz yonler ile tavsiyeler” yer almaktadir.

14

Hrnjic

2016

Lisans

Miisteri Iliskileri
Y onetimi

(i) Bu ¢aligmada miisteri iligkileri yonetimi temelinde 6grenci memnuniyeti modeli olugturulmasi amaglanmis ve
(i) Ogrenci memnuniyeti modeli 32 ifade 6 farkli boyuttan olusmaktadir.

15

Tokmak

2016

Lisans

Marka Birlikleri

(i) Marka birlikleri —iirtinle ilgili, Giriinle ilgili olmayan, faydalari- ve demografik ozellikler —cinsiyet, sinif,
memleket ve tercih nedeni- ile memnuniyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmig ve

(ii) Faydalari, kullanilabilirlik, iletisim kabiliyeti, mentorluk kabiliyeti, yardimseverlik, fiziksel kosullarin
uygunlugu, iiniversite imgesi ve memleket boyutlari ile memnuniyet arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

16

Yang vd.

2016

Lisans

Ogrenme Memnuniyeti

(i) Genel olarak kadin 6grencilerin erkeklere oranla daha ¢ok 6grenme memnuniyetinin oldugu,

(i) 55-60 yas araligindaki erkelerin kadinlara ve 71 ve iizeri yasindaki kadinlarin erkeklere oranla 6grenme
memnuniyetinin yiikksek oldugu ve

(iif) 55-60 yas araligindaki erkeklerin 71 ve tizeri yagindaki erkeklere gore daha ¢ok memnun olmaktadirlar.

17

Karadag ve
Yiicel

2017

Lisans

(i) Bu caligmada “Tiirkiye Universite Memnuniyet Arastirmas1” anketi sonucu ile dgrencilerin memnuniyetinin
aragtirilmasi sonuglarmin siralanmasi, degerlendirilmesi, karsilagtirilmasi ve bazi oneriler yer almaktadir.

(i) Ogrenci memnuniyeti sonucu iiniversite siralamasinin degistigi ve
(iif) 164 tniversite i¢inde sadece 22’sinin en iyi derecede memnuniyete sahip oldugu goriilmektedir.

18

Pescaru

2017

Lisans ve
Lisansiistii

(i) Universite ortamiin dgrencilerin memnuniyet durumuna etkisi incelenmis ve
(if) Ogrencilerin en ¢ok deger verdikleri “akademik destek” ve en az deger verdikleri “idari hizmet” boyutudur.

19

Mestrovic

2017

Lisans ve Mezun

Servis Kalitesi ve
Davranigsal Niyetler

(i) Servis kalitesi ile memnuniyet arasinda, memnuniyet ile davranigsal niyet arasinda ve servis kalitesi,
davranigsal niyet ile memnuniyet arasinda pozitif yonlii bir etki bulunmaktadir.

20

Saleem vd.

2017

Lisans

Servis Kalitesi,
Saygmlik, Kiiltiir ve
Ucret

(i) Ogrenci memnuniyeti, servis kalitesi, {iniversitenin sayginlig1, {iniversitenin kiiltiirii ile iicret arasinda anlamli
ve pozitif yonlil bir iliskinin oldugu ve
(i) Ogrenci memnuniyeti ile diger dort faktor arasinda pozitif yonli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

21

Voineagu vd.

2017

Lisans

(i) Ogrenci memnuniyeti boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu,

(ii) Ogrenci memnuniyeti ile 6grenme kalitesi boyutu arasinda pozitif yonlii bir etki oldugu ve

(i) Ogrenci memnuniyeti ile kurs, bilginin alaka diizeyi, ders konular1 ve iletisim —6grenme kalitesi boyutunun
alt boyutlari- ile pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.
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No Yazar Yil Orneklem Faktor Sonuc
(i) Memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine yonelik 27 ifade ve 5 boyuttan olusan bir anket kullanilmus,
- . i (ii) Ogrencilerin memnuniyet diizeyleriyle bu boyutlar arasida pozitif yonlii bir etki oldugu ve
22 | Laive Nguyen | 2017 Lisans (iii) Akademisyen kalitesi ve miifredatin memnuniyet durumuna en ¢ok etki eden boyutlar oldugu
vurgulanmaktadir.
) (i) Universite imajmin, dogrudan 6grencilerin olumlu kaynaklar oldugu,
23 Mahmoud ve 2017 Lisans Imaj ve Davranigsal (ii) Davranigsal niyetlerin tiniversite i¢in ihmli bir etkisi oldugu,
Grigoriou Niyetler (iif) Destek personelinin empatisinin nasil bir kaynak olarak goriilebilecegini gosteren temalarn 6grenci
memnuniyetini diisiirdiigii belirtilmektedir.
L . . (i) Memnuniyet ile imaj, beklenti, servis kalitesi, deger ve baglilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,
- . Imaj, Beklenti, Servis I - . - U . - . P
Shahsavar ve Onlisans, Lisans L M (ii) Deger, memnuniyet ve baglhilik ile imaj, beklenti, arag, gereg, deger ve memnuniyet pozitif yonlii (sadece
24 - 2017 . P Kalitesi, Deger ve g . PR . ; . 5
Sudzina ve Lisansiistii Bashlik baglilik ile geregler arasinda negatif yonlii bir etki vardir) bir etki oldugu ve
& (iii) Faktorler arasindaki en biiyiik etkinin baglilik ile memnuniyet arasinda oldugu goriilmektedir.
Giilcemal ve Imaj, Hizmet Kalitesi ve | (i) Hizmet kalitesi boyutlar1 ile memnuniyet arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu,
25 K 2018 Lisans Agizdan Agiza (ii) Memnuniyet ile agizdan agiza pazarlama arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iligkisi oldugu ve
araca LA e AT q o 5 =~ <
Pazarlama (iii) Universite imajin1 en ¢ok etkileyen etmenin agizdan agiza pazarlama oldugu vurgulanmaktadir.
(i) Ogrencilerin cinsiyetleri ile boliimleri arasinda,
26 Tutcu ve 2018 Onlisans ) (i) Ogrencilerin boliimleri ile boliimleri tercih etme nedenleri arasinda,
Soysal (iii) Ogrencilerin boliimleri ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile
iletisim, arag-gereg, laboratuvar ile aidiyet ve rehberlik” boyutlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Jahromi ve - : (i) Dini inang, sorumluluk ve evli 6grenciler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmakta ve
el Keshavarz AU SEIE Lol (ii) Dini inang ile sorumluluk arasinda pozitif yonlii bir etki bulunmaktadir.
Havat. Aile ve Gida (i) Hayat, gida, aile ile memnuniyet arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
28 | Schnettler vd. | 2018 Lisans }II\/I > S (ii) Hayat, gida, aile ile memnuniyet arasinda pozitif yonlii ve cinsiyet ile memnuniyet arasinda negatif yonlii bir
emnuniyeti .
etkisi bulunmaktadir.
. TR (i) Memnuniyet ile giiven ve davranigsal niyetler arasinda pozitif yonlii bir etki,
29 Rahayu 2018 Onlisans \iegéigﬁilt:;l,}gu;i):r (if) Servis kalitesi ile giiven ve davranigsal niyetler arasinda pozitif yonlii bir etki ve
g Y (iif) Giiven ile davranigsal niyetler arasinda pozitif yonlii bir etki bulunmaktadir.
(i) Ingiltere’nin Ulusal Ogrenci Anketi’ndeki 2007-2016 yillar1 arasindaki 2,3 milyon dgrencinin verilerine gére
30 Buraess vd 2018 Onlisans ve ) o0grenci memnuniyeti incelenmis ve
g ’ Lisans (if) Ogrencilerin en ¢ok “Ogretim kalitesi”, “organizasyon ve yonetim” ve “degerlendirme ve geri bildirim”
boyutlarmi 6nemsedikleri goriilmektedir.
B . (i) Imaj, hizmet kalitesi ve agizdan agiza pazarlama ile memnuniyet arasinda anlamli bir iliski oldugu,
Imaj, Hizmet Kalitesi ve | ;. . R . N . P .
Hwang ve . - - (ii) Servis kalitesi ile imaj, memnuniyet ve agizdan agiza pazarlama arasinda pozitif yonli bir etki,
31 : 2019 Lisans Agizdan Agiza A N . e, .
Choi Pazarlama (iii) Imaj ile agizdan agiza pazarlama ve memnuniyet arasinda pozitif yonlii bir etki ve

(iv) Memnuniyet ile agizdan agiza pazarlama arasinda pozitif yonlii bir etki oldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin amaci, verilerin glivenirligi ve gegerliligi ile verilerin faktor
analizi sonuglar1 hakkindaki bilgiler gosterilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Onlisans
ogrencilerinin “memnuniyet diizeylerinin” belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini, Isparta
Uygulamali Bilimler Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu 2018-2019 bahar yariyilinda
egitim goren Onlisans Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmaya; Meslek Yiiksekokulundaki
bankacilik ve sigortacilik, dis ticaret, isletme yonetimi, lojistik ve saghk kurumlar
isletmeciligi bolimi 6grencileri katilmistir. Arastirma i¢in genel alternatif bir hipotez “Ha:
Ogrencilerin betimsel ozellikler ile memnuniyet diizeyleri boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir” belirlenmistir. Belirlenen alt hipotezler ise agagida belirtilmektedir. Bunlar:

Ha1: Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile memnuniyet boyutlar1 (derslerin yiiriitiilmesi
ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, arag-gereg, laboratuvar
ile aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Haz: Ogrencilerin yas araliklari ile memnuniyet boyutlar1 (derslerin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, arag-gereg, laboratuvar ile
aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Ogrencilerin okuduklar1 béliimii tercih etme nedeni ile memnuniyet boyutlart
(derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim,
arag-gereg, laboratuvar ile aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Ogrencilerin cinsiyeti ile memnuniyet boyutlar1 (derslerin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, arac-gereg, laboratuvar ile
aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Ogrencilerin smifi ile memnuniyet boyutlar1 (derslerin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, arag-gereg, laboratuvar ile
aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Has: Ogrencilerin 8grenim tiirii ile memnuniyet boyutlar1 (derslerin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi, akademik ve idari personel ile iletisim, arag-gereg, laboratuvar ile
aidiyet ve rehberlik) arasinda anlamli bir fark vardir.

Aragtirmanin yontemi olarak “betimsel yontem” ve Ornekleme yontemi olarak da
“tesadiifii  olmayan Ornekleme yontemlerinden olan kolayda Ornekleme yontemi”
belirlenmistir. Arastirma igin anketler 6grencilere elektronik ortamda 4 Mart-23 Mart 2019
tarihleri arasinda uygulanmustir. Onlisans &grencilerine yoneltilen soru ve igeriginin
olusturulmasinda Demirli ve Kerimgil (2009: 1392-1403)’in ve Tutcu ve Sosyal (2018: 595-
606)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir. Anket iki ana boélimden olugmaktadir. Birinci grup
sorularda; 6grenci memnuniyetini etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik 30 ifade yer
almaktadir. Sorularda besli likert olgek tercih edilmistir. Her bir ifade 1°den 5’e kadar
kodlanmigtir. Kodlanan ifadeler; “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
araligindadir. Ikinci grup sorular 7 tane olup; 6grencilerin betimsel 6zelikleri (boliim, yas,
cinsiyet, sinif, 6grenim durumu ve boliimii tercih etme nedeni) ile ilgilidir. Anketlerden elde
edilen veriler arastirmanin amacina ve niteligine uygun olarak gozden gegirilmistir.
Elektronik ortamdan elde edilen anket formlarinin hepsi (395) degerlendirmeye uygun
bulunmustur. Elde edilen veriler, “Microsoft Excel 2010” programinda kodlanarak “SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 22.0” programina aktarilmis ve bu programda
uygun analizler (frekans, ortalama, standart sapma, tek orneklem bagimsiz t-testi ve tek
yonlii varyans testi) yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.
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Aragtirma icin anket teknigi ile elde edilen verilerin; giivenilir, tesadiifi ve tutarli olup
olmadig1 incelenmistir. Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen Cranbach’s Alpha’nin
(glivenirlilik katsayr degeri-o<) 0,80’in iizerinde ¢ikmasi durumunda, verilerin yiiksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tanridogen, 2012: 176; Bapur, 2014: 95).
Anketteki verilerin giivenirligi i¢in 6n test yapilmis ve gilivenirlilik katsay1 degeri 0,916
cikmistir (N=91 i¢in «=0,916; k=36). Daha sonra ise tiim verilere giivenirlik analizi yapilmis
ve elde edilen deger On test degerinin de istiinde ¢ikmistir (Nn=395 i¢in «=0,953; k=36).
Giivenirlilik analizi sonucu elde edilen tiim verilerin “yiiksek derecede giivenilir” oldugu
sonucuna ulasilmistir (N=395 i¢in «=0,975; k=30). Tablo 2’de 6grenci memnuniyetini
etkileyen unsurlarin faktor analizi sonucu elde edilen agiklanan toplam varyans degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 2: Ogrenci Memnuniyeti Faktoriiniin Aciklanan Toplan Varyans Degerleri

Baslanglq 0Oz Degerleri
Boyutlar Toplam Oz Deger | Faktorlerin Varyansa Katkis1 (%) | Birikimli (%)
Derslerin Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi 7,124 23,747 23,747
Akademik ve Idari Personel ile Hetisim 5,614 18,712 42,459
Arag-Gereg, Laboratuvar 4,897 16,324 58,783
Aidiyet ve Rehberlik 4,200 14,000 72,783

Tim ifadelerin; derslerin yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi boyutu %23,75’ini,
akademik ve idari personel ile iletisim boyutu %18,71’ini, arag-gereg, laboratuvar boyutu
%16,32’sini ve aidiyet ve rehberlik boyutu %14’iinii agiklamaktadir. Boyutlarin agiklanan
toplam varyans degerlerine bakildiginda tiim ifadelerin %72,78’ini agikladig1 goriilmektedir.
Tablo 3’de 6grenci memnuniyetine etki eden ifadelerin faktor analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogrenci Memnuniyetini Etkileyen ifadelerin Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
Hadeler = Torin Y dratilmesi Akademik ve Idari Arag-Gerec, i .
ve Degerlendirilmesi Personel ile iletisim Laboratuvar Aidiyet ve Rehberlik
KMO D. 0,940 0,920 0,844 0,929
« D. 0,935 0,926 0,920 0,949
1. ifade 0,735
2. ifade 0,688
3. ifade 0,688
4. ifade 0,629
5. ifade 0,658
6. ifade 0,769
7. ifade 0,647
8. ifade 0,662
9. ifade 0,698
10. ifade 0,503
11. ifade 0,643
12. ifade 0,684
13. ifade 0,526
14. ifade 0,591
15. ifade 0,639
16. ifade 0,562
17. ifade 0,614
18. ifade 0,862
19. ifade 0,861
20. ifade 0,552
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Faktor Yiikleri
ifadeler — :
Derslel:in Yur}lt.ulme.si Akademi.k ve I(.ia.ri Arac-Gerec, Aidiyet ve Rehberlik
ve Degerlendlrllmes1 Personel ile Iletisim Laboratuvar
21. ifade 0,831
22. ifade 0,756
23. ifade 0,773
24. ifade 0,797
25. ifade 0,680
26. ifade 0,650
27. ifade 0,623
28. ifade 0,502
29. ifade 0,614
30. ifade 0,508

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO Degeri): 0,968

Approx. Chi-Square (Ki-Kare Degeri): 11855,332

d: 435 Sig.: 0,000

Faktor analizi sonucu 30 ifadeden olusan 6grenci memnuniyeti ile ilgili sorularin; dort
boyuta donistiigii ve %72,783’lik bir agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir (KMO:
0,968; X% 11855,332; d: 435; p: 0,000). Ogrenci memnuniyetiyle ilgili ifadelere
bakildiginda; 1-8 aras1 “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi”, 9-15 aras1 “akademik ve
idari personel ile iletisim”, 16-21 aras1 “arag-gereg, laboratuvar” ve 22-30 aras1 “aidiyet ve
rehberlik” boyutlar1 seklinde dagilim gostermektedir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin betimsel 6zelikleri ve 6grenci memnuniyeti
ile ilgili ifadelere vermis olduklar1 cevaplarin analizlerine ve yorumlarina yer verilmektedir.
Tablo 4’de Ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile yas araliklar1 arasindaki bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Okuduklari Boliimleri ile Yas Araliklar

Yas Arahiklan 18 19 20 21 22 ve lizeri Toplam

Boliim n % n % n % n % n % n %
Bankacilik ve Sigortacilik 4 1,0 21 5,3 23 5.8 22 5,6 17 4,3 87 | 22,0
Dis Ticaret - 2 0,5 13 3,3 15 3,8 32 8,1 62 | 15,7
Isletme Yo6netimi 6 15 8 2,0 22 5,6 8 2,0 10 2,5 54 | 13,7
Lojistik 13 3,3 28 7,1 42 | 106 | 26 6,6 27 6,8 | 136 | 344
Saglik Kurumlar Isletmeciligi 8 2,0 13 3,3 22 5,6 9 2,3 4 1,0 56 14,2

Toplam 31 7,8 72 | 18,2 | 122 | 309 | 80 | 20,3 | 90 | 22,8 | 395 | 100

Aragtirmaya katilan &grencilerin bolim dagilimi; %34,4’{intin lojistik, %22’sinin
bankacilik ve sigortacilik, %15,7’sinin dis ticaret, %14,2’sinin saglik kurumlari isletmeciligi
ve %13,7’sinin isletme yonetimi seklindedir. Ogrencilerin yas dagilimi ise; %30,9 unun 20,
%22,8’inin 22 ve lzeri, %20,3intin 21, %18,2’sinin 19 ve %7,8’inin 18 yasinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 18-31 yas araliginda ve yas ortalamasi
yaklasik olarak 21 (20,544+1,7669) civarindadir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile
cinsiyetleri arasindaki bilgiler Tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Okuduklar1 Boliimleri ile Cinsiyetleri
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Boliim n % n % n %
Bankacilik ve Sigortacilik 66 16,7 21 53 87 22,0
Dis Ticaret 26 6,6 36 9,1 62 15,7
Isletme Yonetimi 18 4.6 36 9,1 54 13,7
Lojistik 48 12,2 88 22,3 136 34,4
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 38 9,6 18 4,6 56 14,2
Toplam 196 49,6 199 50,4 395 100

Ogrencilerin cinsiyet dagilimi % 50,4’iiniin erkek ve % 49,6’smin kiz seklindedir.
Katilan 6grencilerin %22,3’linlin isletme yonetimi boliimiindeki erkekler ile %16,7°sinin
bankacilik ve sigortacilik boliimiindeki kiz 6grencilerdir. Tablo 6’da 6grencilerin okuduklari
boliimler ile siniflar arasindaki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimleri ile Simiflar

Simf 1. Smif 2. Smif Toplam

Boliim n % n % n %
Bankacilik ve Sigortacilik 40 10,1 47 11,9 87 22,0
Dis Ticaret 4 1,0 58 14,7 62 15,7
1$1etme YoOnetimi 37 9,4 17 4.3 54 13,7
Lojistik 93 23,5 43 10,9 136 34,4
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 48 12,2 8 2,0 56 14,2

Toplam 222 56,2 173 43,8 395 100

Birinci siifta okuyan 6grenciler %56,2 ve ikinci sinifta okuyan 6grencilerin orani ise
%43,8°dir. En c¢ok katilim gosteren 6grencilerin %23,5 ile birinci sif lojistik bolimi ve
%14,7 ile ikinci smif ile dis ticaret boliimii dgrencileridir. Ogrencilerin okuduklar1 béliimler
ile 6grenim durumlar1 arasindaki bilgiler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Okuduklari Boliimleri ile Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Normal Ogrenim Ikinci Ogrenim Toplam

Boliim n % n % n %
Bankacilik ve Sigortacilik 58 14,7 29 7,3 87 22,0
Dis Ticaret 47 11,9 15 3,8 62 15,7
isletme YOnetimi 40 10,1 14 3,5 54 13,7
Lojistik 79 20,0 57 14,4 136 34,4
Saglik Kurumlari Isletmeciligi 25 6,3 31 7,8 56 14,2

Toplam 249 63,0 146 37,0 395 100

Ogrencilerin 6grenim durumu dagilimi; %63’{i normal dgrenim ve %37°si ikinci
ogrenim seklindedir. Ogrenim durumuna gére en gok katilim %20°si normal 6grenim lojistik
bolimii, %14,7’si normal 6grenim bankacilik ve sigortacilik bolimii ve %14,4°1 ikinci
ogrenim lojistik boliimii 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin
okuduklar1 boliimler ile boliimii tercih etme nedenleri arasindaki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin Okuduklari Boliimler ile Boliimii Tercih Etme Nedenleri

Tercih Etme Nedeni Kendi Aile Danigman | Arkadas Puan Yanlig Tercih Toplam
Boliim n % n | % n % n| % n % n % n %
1 46 11,6 5 1,3 1 0,3 2105 |20 | 51 13 3,3 87 22,1
2 44 11,1 4 |10 2 05 |2 |05 4 1,0 6 15 62 15,6
3 22 5,6 3 |08 2 0,5 - - 19 | 48 8 2,0 54 13,7
4 85 [ 215 | 9 | 23| 5 13 12|05 |24] 61 11 2,8 136 | 34,5
5 29 7,3 1 (03| 2 05 | - - 12 | 3,0 12 3,0 56 | 14,1
Toplam 226 | 57,1 | 22 | 57 | 12 31 | 6|15 |79 |200| 50 12,6 395 | 100

(1: Bankacilik ve Sigortacilik; 2: Dig Ticaret; 3: isletme Yonetimi; 4: Lojistik; 5: Saghk Kurumlari Isletmeciligi)
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Ogrencilerin boliimleri tercih etme nedenlerinin dagilimi; %57,1°i kendi istegi,
%20,0’si puani tercih ettigi bolime yeterli olmasi, %12,6°sl yanlig tercih, %5,7’si ailenin
istegi, %3,1’i damigmanin yonlendirmesi ve %]1,5’1 arkadaslarinin tavsiyesi seklindedir.
Bankacilik ve sigortacilik boliimiindeki 6grencilerin bdliimlerini tercih etme nedenleri;
%11,6’s1 kendi istegi, %5,1’i puaninin bu boliime yeterli olmasi, %3,3°l yanlis tercih, %1,3’1
ailenin istegi, %0,5’1 arkadaglarinin tavsiyesi ve %0,3’li danigsmanin yonlendirmesi seklinde
dagilmaktadir. Dis ticaret boliimiindeki oOgrencilerin boliimlerini tercih etme nedenleri;
%11,1°1 kendi istegi, %1,5’1 yanlis tercih, %11 ailenin istegi, %1’i puaninin bu boliime yeterli
olmasi, 9%0,5’1 arkadaslarinin tavsiyesi ve %0,5’1 damismanin yonlendirmesi seklinde
dagilmaktadir. Isletme y&netimi boliimiindeki dgrencilerin bdliimlerini tercih etme nedenleri;
%5,6’s1 kendi istegi, %4,8’i puaninin bu boliime yeterli olmasi, %2’si yanlis tercih, %0,8’i
ailenin istegi ve %0,5’i danigmanin yonlendirmesi seklinde dagilmaktadir. Lojistik
boliimiindeki 6grencilerin boliimlerini tercih etme nedenleri; %21,5°i kendi istegi, %6,1’i
puaninin bu bdliime yeterli olmasi, %2,8’1 yanlis tercih, %2,3’i ailenin istegi, %1,3’1
danigmanin yonlendirmesi ve %0,5’1 arkadaglarinin tavsiyesi seklinde dagilmaktadir. Saglik
kurumlart igletmeciligi boliimiindeki 6grencilerin bolimlerini tercih etme nedenleri; %7,3’0
kendi istegi, %3’li puaninin bu boéliime yeterli olmasi, %3’1 yanhs tercih, %0,5’1 danigsmanin
yonlendirmesi ve %0,3’ii ailenin istegi seklinde dagilmaktadir. Ogrencilerin memnuniyet ile
ilgili ifadelere vermis olduklari cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da
gosterilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Memnuniyet Durumlari ile flgili Goriisleri

No ifadeler X Ss
1 | Genelde etkin bir sekilde derslere katilma firsati verilmektedir. 3,48 1,222
2 | Derslerde yeteneklerimi ortaya gikaracak ¢aligmalara firsat verilmektedir. 3,13 1,188
3 | Ogretim elemanlariyla ve yonetimle yapilan goriismelerde kendimi rahat hissetmekteyim. 3,31 1,230
4 | Dersler yiiriitiiliirken dersin igerigine uygun yontemler, teknikler ve materyaller kullanilmaktadir. 3,14 1,237
5 | Derslerimizi yiiriiten 6gretim elemanlari alanlarinda yeterli bilgi birikimine ve deneyime sahiptir. 3,46 1,122
6 | Dersler giincel sorunlar1 ¢é6zmeye doniiktiir. 3,26 1,122
7 | Sinavlar uygun yontem ve tekniklere gore hazirlanmaktadir. 3,33 1,195
8 | Basarim objektif bir bicimde degerlendirilmektedir. 3,28 1,198
9 | Akademik ve idari personel bana yetiskin bir insana davranir gibi davranmaktadr. 3,52 1,214
10 | Ogretim elemanlariyla diisiincelerimi ayn1 goriiste olmasak ta agikca paylasabilmekteyim. 3,47 1,230
11 | Akademik ve idari personelin benim yanimda olduklart hissedilmektedir. 3,30 1,209
12 | Ogretim elemanlar1 herhangi bir konuda bana olabildigince adil davranmaktadirlar. 3,03 1,219
13 | Ogretim ortami zorlayici ve sikici bir ortamdan ziyade, rahat ve zevklidir. &3 1,228
14 | Béliimiimiizle aramizda ‘BiZ’ ruhu vardir. 3,09 1,332
15 | Ogretim elemanlar1-6grenci-yonetim arasinda koordinasyonlu bir ¢alisma ortami vardir. 3,20 1,149
16 | Ihtiya¢ duyuldugunda arag-gereglere ve materyallere rahatlikla ulasabilmekteyim. 3,02 1,231
17 | Arag-gerecleri ve materyalleri etkin bir bicimde kullanabilmek i¢in gerekli yardimlar yapilmaktadir. 2,94 1,251
18 | Laboratuvar sayisi etkin yararlanilabilecek sekildedir. 2,61 1,257
19 | Laboratuvar fiziki yapisi ve diizenlenme bicimi etkin yararlanilabilecek sekildedir. 2,66 1,235
20 | Laboratuvar donanim ve ekipmanlar yeterli degildir. 2,94 1,279
21 | Laboratuvar ders diginda da etkili bir sekilde yararlanabilmekteyim. 2,64 1,223
22 | Istedigim meslekle ilgili bir boliimde dgrenim gérmekteyim. 3,15 1,394
23 | Meslegimle ilgili becerileri ve yeterlilikleri kazandigimi diisiinmekteyim. 3,21 1,275
24 | Bolimiimde kendimi huzurlu hissetmekteyim. 3,22 1,337
25 | Boliimde elestiri ve kritik yapma imkan1 taninmaktadir. 3,27 1,224
26 | Boliimle iliskilerde ilgi, ihtiyag, kisisel gelisim ve bireysel farkliliklar dikkate alinmaktadir. 3,26 1,243
27 | Ogrenimim sirasinda gesitli (ders, alan segimi gibi) konularda yapilan yonlendirmeler yeterlidir. 3,14 1,244
28 | Okula ilk kayitta verilen tanitim (oryantasyon) hizmeti yeterlidir. 2,88 1,303
29 | Ogretim programlarinda bireysel 6grenme dikkate alinmaktadir. 3,08 1,218
30 | Ogretim programlar1 mesleki bilgilerin yaninda sosyal hayata da hazirlamaya yoneliktir. 3,24 1,255
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No ifadeler X Ss

Memnuniyet Olcegi | 3,15 0,944

Derslerin Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi Boyutu | 3,30 0,986

Akademik ve idari Personel ile iletisim Boyutu | 3,25 1,022

Arac¢-Gereg, Laboratuvar Boyutu | 2,80 1,054

Aidiyet ve Rehberlik Boyutu | 3,16 1,077

Ogrencilerin memnuniyet durumu ile ilgili vermis olduklar1 degerler incelendiginde en
yiiksek degere sahip ifade “akademik ve idari personel bana yetiskin bir insana davranir gibi
davranmaktadir” (3,52+1,214) ile en diisiik degere sahip ifade ise “laboratuvar sayist etkin
yararlamlabilecek sekildedir” (2,61+1,257) seklindedir. Ogrencilerin genel memnuniyet
diizeyinin 3,15 (+0,944) olarak ¢ikmustir.

Memnuniyet ile ilgili ifadelerden elde edilen boyutlarin ortalama (standart sapma)
degerleri sirasiyla; derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi 3,30 (+0,986), akademik ve
idari personel ile iletisim 3,25 (+£1,022), arag-gereg, laboratuvar 2,80 (+1,054) ile aidiyet ve
rehberlik 3,16 (£1,077) seklindedir. En yiiksek ortalama derslerin yiiriitilmesi ve
degerlendirilmesi boyutu ile en diisiik ortalama arag-gereg, laboratuvar boyutundadir.

Memnuniyet diizeyleriyle ilgili yapilan faktor analizi sonucu dort boyut elde
edilmistir. Elde edilen boyutlar ile 6grencilerin betimsel 6zellikleri arasinda uygun analizlerin
tespit edilmesi gerckmektedir. Bu analizlerin belirlenmesi igin sonuglart Tablo 10’da
gosterilen normallik testi yapilmistir.

Tablo 10: Memnuniyet Diizeyi Boyutlarinin Normallik Testi

Boyutlar n X | Skewness (Basikhik) Kurtosis (Carpikhk)
Derslerin Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi Boyutu | 395 | 3,30 | - 0,644 0,123 - 0,356 0,245
Akademik ve Idari Personel ile Iletisim Boyutu 395|325 | -0,581 0,123 - 0,581 0,245
Arag-Gereg, Laboratuvar Boyutu 395 | 2,80 | +0,040 0,123 -0,891 0,245
Aidiyet ve Rehberlik Boyutu 395 | 3,16 | -0,406 0,123 -0,780 0,245

Yapilan normallik testi sonucunda “memnuniyet diizeyi boyutlarinin” degerleri +1
ile -1 arasindadir. Elde edilen degerler basiklik (Skewness) ve garpiklik (Kurtosis) degerleri
+1 ve -1 arasinda olursa verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tanridgen,
2012: 196). Memnuniyet diizeyi boyutlarinin normal dagildig1 kabul edilerek uygun analizler
(tek orneklem bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans testi) yapilmis ve yorumlanmustir.

Memnuniyet diizeyi boyutlar1 ile 6grencilerin okuduklar1 boliim (Tablo 11), yas
araliklar1 ve boliimleri tercih etme nedenleri (Tablo 12) arasindaki anlamli farkliliklar tek
yonlii varyans testi (One Way ANOVA) ile tespit edilmistir. Tablo 11°de 6grencilerin
okuduklar1 boliim ile memnuniyet diizeyi arasindaki sonug gosterilmektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Boliimleri ile Memnuniyet Diizeyi Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyut Kareler df Ort. Karesi F Sig. Anlamh Fark
Toplam
Gruplar Arasinda 24,179 4 6,045 1=>3 (0,593)
Boyut 3 Gruplar i¢inde 529,507 390 1,358 4,452 | 0,002 2=>3 (0,734)
Toplam 553,686 | 394 5=>3 (0,667)
***p < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05

(1: Bankacilik ve Sigortacilik; 2: Dig Ticaret; 3: isletme Yonetimi; 4: Lojistik; 5: Saghk Kurumlari Isletmeciligi)
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Tablo 11°deki sonuglara goére; ogrencilerin bolimleri ile memnuniyet diizeyi
boyutlarindan “‘arag-gereg, laboratuvar boyutu” (F=4,452; p<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Arag-gereg, laboratuvar boyutu (p=0,002<0,010) agisindan; Bankacilik ve
sigortacilik, dis ticaret ve saglik kurumlari isletmeciligi boliimii 6grencileri isletme yonetimi
boliimiindeki Ogrencilere oranla arag-gereg, laboratuvar kullanimi agisindan daha c¢ok
memnuniyet duymaktadirlar. Ogrencilerin bdliimlerini tercih etme nedenleri ile memnuniyet
diizeyi boyutlar1 arasindaki sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Béliimleri Tercih Etme Durumu ile Memnuniyet Boyutlar
Arasindaki Analiz

Boyutlar Kareler df Ort. Karesi F Sig. Anlamh Fark
Toplam

Gruplar Arasinda 18,405 5 3,681

Boyut 1 Gruplar Iginde 506,547 389 1,302 2,827 | 0,016" 1=>6 (0,593)
Toplam 524,952 394
Gruplar Arasinda 53,813 5 10,763 1=>4 (1,622)
Boyut 4 Gruplar i¢inde 539,696 | 389 1,387 7,757 | 0,000 1=>5 (0,532)
Toplam 593,509 | 394 1=>6 (0,916)
***p < 0,001 **p < 0,01 *p< 0,05

(1: Kendi Istegi; 2: Ailemin Istegi; 3: Danigman Istegi; 4: Arkadaslarimin istegi; 5: Puan; 6: Yanls tercih)

Tablo 12’deki sonuglara gore; ogrencilerin boliimlerini tercih etme nedenleri ile
memnuniyet diizeyi boyutlarindan “derslerin yliriitiilmesi ve degerlendirilmesi boyutu”
(F=2,827; p<0,05) ve “aidiyet ve rehberlik boyutu” (F=7,757; p<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi boyutu (p=0,016<0,05) agisindan;
kendi istegi ile bolim tercihi yapan Ogrencilerin yanlis tercih sonucu boliime gelen
ogrencilerden daha ¢gok memnun olmaktadirlar. Aidiyet ve rehberlik boyutu (p=0,000<0,001)
acisindan; kendi istegiyle boliim tercihinde bulunan 6grencilerin, arkadaslarinin tavsiyesi
sonucunda, puani yeterli oldugu i¢in ve yanlis tercih sonucu boliime gelen 6grencilerden daha
memnun olduklar1 goriilmektedir.

Memnuniyet diizeyi boyutu ile 6grencilerin cinsiyetleri (Tablo 13), siniflar1 (Tablo 14)
ve Ogrenim durumu arasindaki anlamli farkliliklar tek yonlii bagimsiz t-testi ile tespit
edilmistir. Tablo 13’de dgrencilerin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyi boyutlar1 arasindaki
sonug gosterilmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Memnuniyet Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyut n X Ss t df p

Kiz 196 | 3,23 | 1,153
Erkek | 199 | 3,48 | 1,145

-2,142 | 393 | 0,033"

Derslerin Yiiriitilmesi ve Degerlendirilmesi Boyutu

*xp <0,001  **p<0,01 *p< 0,05

Ogrencilerin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeyi boyutlarindan “derslerin yiiriitiilmesi
ve degerlendirilmesi boyutu” (p=0,033<0,05) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Erkek ogrencilerin (X=3,48) kiz Ogrencilere (X=3,23) oranla dersin yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi agisindan memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Ogrencilerin kaginci sinifa
gittikleri ile memnuniyet diizeyi boyutlar1 arasindaki sonug¢ Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 14: Ogrencilerin Simflar1 ile Memnuniyet Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyut n X Ss t df p

1. Simf | 222 | 3,49 | 1,037

2 Smif | 173 | 3.49 | 1273 | 283 | 393 0,010

Derslerin Yiiriitilmesi ve Degerlendirilmesi Boyutu

**p <0001  **p<0,01 *p< 0,05
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Ogrencilerin  kaginci smifta okuduklar1 ile memnuniyet diizeyi boyutlarindan
“derslerin yiirtitiilmesi ve degerlendirilmesi boyutu” (p=0,010<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Birinci sinif 6grencilerinin (X=3,49) ikinci sinif 6grencilere (X=3,19)
gore dersin yiiritiilmesi ve degerlendirilmesi agisindan memnun olma diizeyleri daha
yiiksektir. Tablo 15’de arastirma igin belirlenen hipotezlerin genel bir derlemesi
gosterilmektedir.

Tablo 15: Hipotezlerin Derlenmesi

Kod Alt Hipotezler Sonu¢ | Sonug
Ha: | Ogrencilerin okuduklari béliim ile memnuniyet boyutlar: arasinda anlamli bir fark vardir. - -
Ogrencilerin okuduklar1 béliim ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi faktorii”
Ha11 . 0,941 Red
arasinda anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile “akademik ve idari personel ile iletisim faktorii” arasinda
Haiz : 0,472 Red
anlamli bir fark vardir.
A\ . . ey e A % - os  ee 99 .
s Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile “aracg-gere¢, laboratuvar faktorii” arasinda anlamli bir 0,002 | Kabul
fark vardir.
Ogrencilerin okuduklar1 béliim ile “aidiyet ve rehberlik faktérii” arasinda anlaml bir fark
Ha14 0,179 Red
vardir.
Ha, | Ogrencilerin yas arahiklari ile memnuniyet boyutlari arasinda anlamli bir fark vardir. - -
Ogrencilerin yas arahklar ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi faktorii” arasinda
Haz1 . 0,762 Red
anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin yas arahklan ile “akademik ve idari personel ile iletisim faktorii” arasinda
Haz . 0,515 Red
anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin yas arahklan ile “arac-gerec, laboratuvar faktérii” arasimda anlaml bir fark
Hazs 0,983 Red
vardir.
Hazs | Ogrencilerin yas arahklar ile “aidiyet ve rehberlik faktorii” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,732 Red
H Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih etme nedeni ile memnuniyet boyutlar1 arasinda ) )
A3 | anlaml bir fark vardir.
H Ogrencilerin  okuduklar1 boliimii tercih etme nedeni ile “derslerin yiiriitiilmesi ve 0016 | Kabul
A31 | degerlendirilmesi faktorii” arasinda anlamli bir fark vardr. !
H Ogrencilerin okuduklar1 béliimii tercih etme nedeni ile “akademik ve idari personel ile 0.062 Red
A32 | jletisim faktorii” arasinda anlamli bir fark vardir. '
Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih etme nedeni ile “arac-gerec, laboratuvar faktori”
Hass : 0,113 Red
arasinda anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin okuduklar1 boliimii tercih etme nedeni ile “aidiyet ve rehberlik faktori”
Hasa - 0,000 | Kabul
arasinda anlamli bir fark vardir.
Has | Ogrencilerin cinsiyeti ile memnuniyet boyutlari arasinda anlamli bir fark vardir. - -
A\ = . 3 H B H H 173 0 o TRy . 2 .. . s es 99
Hae s Ogrencﬂgrm cinsiyeti ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi faktorii” arasinda 0,033 | Kabul
anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin cinsiyeti ile “akademik ve idari personel ile iletisim faktorii” arasinda anlaml
Haaz ; 0,374 Red
bir fark vardir.
Hass | Ogrencilerin cinsiyeti ile “arac-gerec, laboratuvar faktérii” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,589 Red
Haqa | Ogrencilerin cinsiyeti ile “aidiyet ve rehberlik faktérii” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,501 Red
Hps | Ogrencilerin simifi ile memnuniyet boyutlar: arasinda anlamli bir fark vardir. - -
A\ = . 3 H I3 0 se _ee L ee . 2 s . a2 e 99

s, Qgrencﬂerm sinifi ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi faktorii” arasinda anlamli 0,010 | Kabul
bir fark vardir.
Ogrencilerin sinifi ile “akademik ve idari personel ile iletisim faktorii” arasinda anlamli bir

Has ., 0,075 Red
fark vardir.
Hass | Ogrencilerin siifi ile “arac-gerec, laboratuvar faktérii” arasinda anlaml bir fark vardir. 0,545 Red
Hpss | Ogrencilerin siifi ile “aidiyet ve rehberlik faktorii” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,069 Red
Hps | Ogrencilerin 6grenim tiirii ile memnuniyet boyutlari arasinda anlamli bir fark vardir. - -
Ogrencilerin 6grenim tiirii ile “derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi faktorii” arasinda

Hag.1 . 0,821 Red
anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin 6grenim tiirii ile “akademik ve idari personel ile iletisim faktorii” arasinda

Hpe2 . 0,990 Red
anlamli bir fark vardir.
A\ = . 3 . w . e _ee 6 . se oo 99 .

s Ogrencilerin 6grenim tiirii ile “arac-gerec, laboratuvar faktorii” arasinda anlamli bir fark 0,154 Red
vardir.

Hpsa | Ogrencilerin 6grenim tiirii ile “aidiyet ve rehberlik faktorii” arasinda anlamli bir fark vardir. 0,126 Red
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Bu calismada 6grencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinden memnun olma diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda iiniversite 6grencileri lizerine yapilmis
arastirmalar incelenmistir. Ogrencilerin memnuniyet durumlaryla ilgili yapilmis arastirmalar
bulunmaktadir (Uzgéren ve Uzgoren, 2007; Sahin, 2009; Khan ve Almas, 2013; Bakir vd.
2016; Campana vd. 2016; Cevher, 2016; Karadag ve Yiicel, 2017; Lai ve Nguvan, 2017;
Pescaru, 2017; Voineagu vd. 2017; Burgess vd. 2018; Tutcu ve Soysal, 2018). Ayrica
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ile ilgili bircok konu da entegre bir sekilde arastirilmistir.
Entegre olan konular ise; beklenti (Burgaz ve Ekinci, 2007; Ekinci ve Burgaz, 2007; Aksu,
2015; Koktiirk, 2015), hayat, aile ve gida memnuniyeti (Schnettler vd. 2018), hizmet
kalitesi (O’Driscoll, 2012), imaj ve davranissal niyetler (Mahmood ve Grigoriou, 2017),
imaj, beklenti, servis kalitesi, deger ve baghlik (Shahsavar ve Sudzina, 2017), imaj, hizmet
kalitesi ve agizdan agiza pazarlama (Giilcemal ve Karaca, 2018; Hwang ve Choi, 2019),
inan¢ ve sorumluluk (Jahromi ve Keshavarz, 2018), marka birlikleri (Tokmak, 2016),
miisteri iliskileri yonetimi (Hrnjic, 2016), 6grenme memnuniyeti (Yang vd. 2016), servis
kalitesi, sayginhk, Kkiiltiir ve iicret (Saleem vd. 2017), servis Kkalitesi ve davramssal
niyetler (Mestrovic, 2017), servis Kkalitesi, giiven ve davramgsal niyetler (Rahayu, 2018),
toplam Kkalite yonetimi (Eti i¢li ve Vural, 2010) ve tiiketim degerleri (Cemaloglu vd. 2014)
seklindedir.

Bu aragtirmada 6grencilerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, boliimleri tercih etme
nedeni ve tercih ettikleri boliimlerin dagilimi, memnuniyet ifadelerine vermis olduklar
cevaplar ve 6grencilerin betimsel 6zellikleri ile memnuniyet boyutlar1 arasindaki analizlerin
sonuclar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin betimsel 6zelliklerine
bakildiginda;

a. Katilim gosterenlerin biiyiik bir kisminin lojistik boliimii 6grencisi olduklart,

b. Yas ortalamasinin yaklasik olarak 21 oldugu ve 20 yasindakilerin daha yogun bir
sekilde katilim gosterdigi,

Kiz ve erkek 6grencilerinin dagiliminin homojen sekilde oldugu,
Birinci sinif 6grencilerin ikinci sinif 6grencilerinden daha ¢ok ilgili gosterdikleri,
Ogrencilerin boliimlerini en ¢ok kendi istekleri dogrultusunda tercih ettikleri,

Ogrencilerin 1/10’unun béliimlerine yanls tercih sonucu geldikleri ve

@ = ® o o

Ogrencilerin 1/5’inin puanmin sadece bu bdliime yeterli olmasi nedeniyle tercih
ettiklerini belirtmektedirler.

Ogrencilerin memnun olma durumlarina vermis olduklar1 ifadeler incelendiginde en
cok memnuniyet duyduklar: ilk {i¢ ifade; “genelde etkin bir sekilde derslere katilma firsati
verilmektedir”, “derslerimizi yiiriiten 6gretim elemanlar1 alanlarinda yeterli bilgi birikimine
ve deneyime sahiptir’ ve “Ogretim elemanlariyla diisiincelerimi ayni goriiste olmasak ta
acikca paylasabilmekteyim” seklindedir. Ogrencilerin gelistirilmesini diisiindiikleri veya eksik
gordiikleri ifadelerin ise; “laboratuvar sayisi etkin yararlanilabilecek sekildedir”, “laboratuvar
ders disinda da etkili bir sekilde yararlanabilmekteyim” ve “laboratuvar fiziki yapist ve
diizenlenme bi¢imi etkin yararlanilabilecek sekildedir” olduklarim1 vurgulamaktadirlar.
Ogrencilerin en ¢ok derslerin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi boyutundan memnun olduklari
ve en az memnuniyet duyduklari boyutun ise arag-gereg, laboratuvar oldugunu
belirtmektedirler.
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida gosterilmektedir. Bunlar:

a. Ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinden memnun olma durumunun orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Bu calisma elde edilen sonug ile Sahin (2009),
Bakir vd. (2016) ve Burgess vd. (2018)’nin ¢alismalarindan elde edilen sonug ile
ortiismektedir.

b. Ogrencilerin en ¢cok akademisyenlerin dersleri yiiriitme sekli, kapasitesi ve derslerin
kariyerlerine  etkili olma  durumlarim1  6nemsediklerini  belirtmislerdir.
Gelistirilmesini istedikleri noktanin ise, derslerdeki teorik bilgilerin uygulanmasinin
yapilacagi teorik bilgilerin daha iyi anlasilmasina yonelik bir alanin olusmasi
gerektigini belirtmektedirler. Elde edilen bu sonucun bazi caligmalarda da elde
edildigi goriilmektedir (Cevher, 2016; Karadag ve Yiicel, 2017; Pescaru, 2017,
Voineagu vd. 2017; Lai ve Nguyen, 2017).

c. Derslerin daha etkin ve verimli bir sekilde anlatilmasinda kullanilan ekipmanlar
acisindan isletme yonetimi 6grencileri bankacilik ve sigortacilik, dig ticaret ile
saglik  kurumlar isletmeciligi Ogrencilerine gore daha az memnuniyet
duymaktadirlar. Bu sonu¢ Uzgdren ve Uzgoren (2007)’in, Campana vd. (2016)’nin
ve Tutku ve Sosyal (2018)’1n ¢alismalarinda elde edilen sonug ile Ortiismektedir.

d. Okuduklar1 bolimleri kendi istekleriyle tercih eden Ogrencilerin yanlig tercih
sonucu yerlesen ogrencilerin dersleri anlatan 6gretim elemanlarinin kalitesinden,
bilgisinden, anlatimindan ve derslerin problemleri ¢éziimiine olumlu etkilerinden
daha c¢ok memnuniyet duymaktadirlar. Ek olarak okuduklar1 bdoliimleri kendi
istekleriyle tercih eden Ogrencilerin, arkadaslarinin tavsiyesi sonucu tercih eden,
puaninin sadece bu boliime yeterli olmasi sonucu yerlesen ve yanlis tercih
sonucunda okuyan Ogrenciler derslerin ve boliimiin kendi kariyer planlamasina
katkilar1 ve yonlendirmesine gore daha ¢ok memnun olduklarini belirtmektedirler.
Bu sonug ile Tutku ve Sosyal (2018)’1n ¢alismasinda elde edilen sonugla ortiistiigii
goriilmektedir.

e. Dersleri anlatan 6gretim elemanlarinin kalitesinden, bilgisinden, anlatimindan ve
derslerin problemlerin ¢6ziimiine olumlu etkileri agisindan erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere ve birinci sinifa okuyanlarin ikinci sinifta okuyanlara gére memnuniyet
durumlar daha ytiksektir. Elde dilen bu sonug¢ ile Khan ve Almas (2013)’mn ve
Tutku ve Sosyal (2018)’1n elde dilen sonuglarla ortiismektedir.
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