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0oz
Bu arastirmanin amaci, ogrencilerin okul ve okuldan sonraki hayatlarinda onemli bir yeri olan
kisilerarasi iligki boyutlariyla fen ders basarilari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu arastirma
cercevesinde ayrica égrencilerin kigilerarasi iliski boyutlarinin bazi demografik ozelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirmaya il merkezleri ve tasralarinda yasayan
439 ilkogretim 8. simf Ogrencisi dahil edilmistir. Arastmada “Ogrenci Bilgi Formu”,
“Kigilerarast Iliski Boyutlar1 Olgegi” ile Fen ve Teknoloji Dersi dénem sonu not ortalamalar
kullamilmistir. Verilerin analizi sonucunda oOgrencilerin kigilerarasi iliski alt boyutlari puan
ortalamalarinin segilen demografik ozelliklere gore anlamh diizeyde farkhilastigi bulunmustur.
Oégrencilerin kigilerarast iligki alt boyutlar: ile fen ders basarilart arasinda anlamh fakat diisiik
diizeyde iliskiler bulunmustur.

Anahtar Sozcikler: Kisileraras: Iliski Boyutlari, Fen Ders Basarisi, Ilkogretim 8. Swumf
Ogrencileri.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between their achievements in science-
courses with the dimensions of students’ interpersonal relationship which occupies a place of
great importance in their in-and-out-of school lives. Within the framework of this general
purpose, students’ interpersonal relationships were examined to see if it differentiated according
to students’ demographic characteristics. There search performed with 439 eighth-grade
elementary school students living in central cities and urban fringes. "Student Information Form",
"Dimensions of Interpersonal Relationship Scale” and final grade averages of Science and
Technology Course are used in this study. The results obtained from data analysis showed that
students’ grade-averages out of such sub-dimensions of their interpersonal relationship

“Bu arastirma, EGT-BAP-140411-02 nolu proje ile Giresun Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu tarafindan desteklenmistir.
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differentiated in parallel with the selected demographic characteristics that there existed a
meaningful relation. It was found that there existed meaningful relationship at a lower level
between the sub-dimensions of their interpersonal relationship and success in Science-Course.
Keywords: Dimensions of Interpersonal Relationship, Success in Science-Course, Elementary-
School Eighth Grade Students.

GIRIS

Glasser’e (1998) gore egitim, dogumla baglar ve yasamimiz boyunca devam eder.
Egitimin temel amaci, kendisi ve ¢evresiyle uyum i¢inde olan, kendini taniyan ve
gelistirebilen, iiretken bireyler yetistirmektir. Bilindigi gibi toplum gelistikge ve
degistikge, ortaya ¢ikan yeni gereksinmeler de sunulan egitim hizmetlerini etkilemekte,
dolayisiyla egitimin islevleri de degismekte ve gelismektedir. Degisen ve gelisen
toplum farkli niteliklere sahip, donanimli, saglikli, kendine yetebilen, kendini
gelistirebilen, ¢evresiyle ve kendisiyle uyum i¢inde olan bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu ihtiyag ancak, bireyi merkeze alan, bireyin biitiin yonleriyle gelismesini saglayan ve
destekleyen bir egitim anlayigtyla miimkiindiir (Kizildag, 2009). Ulkeler, giigli bir
gelecek olusturmak igin her vatandasinin iyi bir egitimden gecirilmesinin; 6zellikle de
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliligini ve bu siiregte fen egitiminin
anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir (Es & Sarikaya, 2010). Egitim programi
icerisinde yer alan fen egitimi, bir bakima bireyin cevresindeki g¢ekici ve sasirtict
zenginligin egitimi olarak diisliniilebilir. Ciinkii fen egitimi fenin icerigi dolayisiyla
bireyin yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin, viicudunun, besledigi hayvanin,
bindigi arabanin kullandigi elektrigin, 1s18in, giinesin egitimidir (Denizoglu, 2008;
Gurdal, 1988).

Gunimiizde fen o&gretim programlarinin sekillenmesini saglayan temel yaklasim
yapilandirmaciliktir. Yapilandirmacilik, bireylerin c¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak
egitim ortamlar1 olusturulmasini 6ngérmektedir (Glltekin, Karadag & Yilmaz, 2007).
Bu tiir egitim ortamlarinda karsimiza ¢ikan unsurlar sdyle siralanabilir: Pozitif ya da
olumlu baglhlik, bireysel sorumluluk, yliz ylize destekleyici etkilesim, kisileraras1 ya da

sosyal becerileri kullanma ve grup sureci (Ekinci, 2005; Felder & Rebecca, 1994;
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Johnson & Johnson, 1999; Saban, 2002). Kisacasi yapilandirmaci egitim anlayisi

bireyin zihinsel, fiziksel, sosyal ve duyussal yonden bir biitiin olarak gelismesini
hedefler.

Sosyal ve duyussal 6zelliklerin iginde zihinsel 6grenmeleri de etkileyen veya belirleyen
ozellikle ozerklik, onay bagimlilik, empatik tutum, baskalarma ve kendine giiven,
duygu farkindalig: gibi 6zellikler vardir (Arslan, 2004; Kabak¢1 & Korkut, 2008; Oz,
1998; Sekertekin, 2003; Yavas, 2007; Uzun, Gelbal & Ogretmen, 2010). Bu 6zellikler
bir arada disinildiginde kisilerarasi iligki boyutlart belirleyici hale gelmektedir
(Biiyiiksahin, 2005; Erdzkan, 2009; imamoglu & Aydm, 2009). Kisileraras: iliskiler,
iletisimin siirekli hale gelmesiyle iki ya da daha fazla kisi arasinda olusan sosyal bag,
sosyal iliski ya da duygusal yakinlik olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi iligkiler, aile

ve arkadaglik ortanmu gibi farkli yapilarda ortaya ¢ikabilmektedir (Siyez, 2010).

Yapilan bu calismada imamoglu ve Aydin’m (2009) ileri siirdiigii kisileraras: iliski
boyutlart olan onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi

uizerinde durulacaktir.

Onay bagimhilik, kisilerarast iligkilerde kiiltiirel niivelerden ziyade bireyin agilimlarinda
adeta bagkalarinin goriislerinin, tutumlarinin ve degerlerinin 6n planda tutuldugu bir
boyutu yansitmaktadir. Bu boyut, ben ve digerleri ayriminda, kendisini yok farz edecek
derecede digerlerine odaklanmis, bireyselligin ve ben degerinin goz ardi edildigi bir
boyuttur. Dolayisiyla onay bagimlilik, iliski tarzi itibari ile sagliksiz bir yaklagimi isaret
etmektedir (imamoglu & Aydin, 2009).

Baskalarinin duygularini anlama, kendi duygularmin farkinda olma ve uygun sekilde
kars1 tarafa aktarabilme gibi ifadeleri barmmdirmaktadir. Bu nedenle bu alt boyuta
“Empati” alt boyutu ismi verilmistir (Imamoglu & Aydin, 2009). Empati, duygusal
0zbiling ilizerinde gelisen ve insanlarla olan iligkilerde temel beceridir. Empatik kisiler,
baskalarinin ne istedigini, neye ihtiyaci oldugunu gosteren belli belirsiz sinyallere kars1
cok daha duyarlidirlar (Salovey & Grewal, 2005). Kisinin kendisini karsisindakinin

yerine koyarak onun, duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini
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hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlanan empati hem biligsel hem
de duygusal boyutu kapsayan bir kavram olarak, saglikli kisilerarast iliskiler kurmanin

temelini olusturmaktadir.

Baskalarina giiven, “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat” olarak tamimlanmaktadir. Bagkalarina giiven, bireyle iligkili saghkli
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilirken; karsilikli, ancak bireyin bu karsilikliliga iliskin
gelistirdigi 6znel algilamalari ile gelisen bir yapidir (imamoglu & Aydin, 2009).

Duygu farkindahg, 1liski siirecinde bireyin kendi duygularimin temel alarak, bunlari
belirleyici olarak degerlendirmesi durumu olarak ele alinmigtir. Bdylece birey,
digerleriyle iligkileri baslatma, siirdiirme ve sonlandirma asamalarint ve iligkilerinin
niteligini kendi duygu iklimine goére belirlemektedir. Bu boyutta, iliskiler baglaminda
bireyin duygulari ile iliskili ifadeler yer almaktadir (imamoglu & Aydin, 2009).

Bu boyutlar kisinin, yasami boyu gerceklestirdigi yasantilarin iiriiniidiir. Bu nedenle
sosyal ve duyussal alanlarla ile ilgili davranislar yalmiz okul sistemi icinde
olugmayabilir. Ancak, okulda bu alanlarla ilgili istendik davranmiglarin &grencilere
kazandirilmast igin gaba gosterilmelidir (islim, 2006;S6nmez, 2001; Waters, Cross, &
Shaw, 2010). Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, ilkogretim
kademesindeki dgrencilerin sahip olduklari kisilerarasi iligki boyutlariyla demografik
Ozellikleri ve ders basarilart arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalara pek
rastlanmanustir. {lkégretim 8.smif dgrencilerinin kisilerarasi iliski boyutlarinin bazi
demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ve fen ders basarilari ile
iliskisinin  belirlenmesi acisindan yapilan arastirmanin bu alandaki boslugu

dolduracagina inanilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 8.sinif 6grencilerinin kisilerarasi iligki boyutlarmin
bazi demografik o6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini ve kisileraras: iligki
boyutlariyla fen ders basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca yonelik olarak

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
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1) Ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin kigilerarasi iliski boyutlar1 cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

2) Tllkdgretim 8. sinif dgrencilerinin kisilerarasi iliski boyutlar1 yasadig: yere gore

farklilik gostermekte midir?

3) Ilkdgretim 8. smf dgrencilerinin kisileraras: iliski boyutlar1 ile fen ders

basarilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

YONTEM

Model

Verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve
olaylar arasinda olas1 iliskileri ortaya g¢ikarmak icin olduk¢a g¢ok bireyden olusan
orneklemden bilgi elde edilmesi betimsel tarama aragtirmasi olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir aragtirmalarda asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve aragtirmaktir.
Ayrica bu aragtirmalarda inceleme siirecinde dogal sartlar bozulmadan, inceleme
yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapilmadan arastirmalar yiiriitiilebilmektedir
(Buylkozturk, Cakmak, Akgln, Karadeniz & Demirel, 2010; Cepni, 2010). Bu
arastirmada da, Ogrencilerin sahip olduklar1 kisileraras: iliski boyutlar1 ile bazi
demografik ozellikleri ve Ozellikle fen ders basarilart arasindaki iligkileri ortaya
cikarmaya olanak saglamasindan dolayr betimsel tarama arastirma modeli

kullanilmusgtir.

Arastirma Grubu

Evrendeki alt gruplarm belirlenip bunlarin evren biiyilikliigii i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan Ornekleme yontemi tabakali
ornekleme yontemidir (Buylkoztirk vd., 2010). Yapilan arastirmada da uygun
orneklemin segilmesine olanak saglamasindan dolayir tabakali &rnekleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini olusturmak igin, 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Ordu ve Giresun il ve ilge merkezleri ile kdylerinde bulunan MEB’e bagh

ilkogretim okullarindan her ili temsil edecek 8’er ilkogretim okulu belirlenmis ve bu
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belirlenen okullardan 1’er tane 8. smif segilmistir. Boylece 16 ilkogretim okulu

aragtirma kapsamina alinmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada hedeflenen iligkileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Ogrenci Bilgi Formu”, 2009 yilinda Imamoglu ve Aydin tarafindan gelistirilen
“Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi” ve 2010-2011 egitim-6gretim yili 8. simf

ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi donem sonu not ortalamalar1 kullanilmistir.
Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve iki uzmana gosterilerek uzman goriisii alinan
Ogrenci Bilgi Formu, &grencilerin bazi bireysel ve demografik o6zelliklerini
belirleyebilmek icin gerekli bilgiler icermektedir. Ogrenci Bilgi Formu ile dgrencilerin;

okul ady, cinsiyeti, yasadig1 yer hakkindaki bilgileri toplamak amag¢lanmisgtir.
Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi

Aragtirmada 5°li Likert tipi bir 6lgcek kullanilmistir. Olgekteki derecelendirmeler “5:
Tamamen Tamimliyor”, “4: Olduk¢a Tanmimliyor”, “3: Kismen Tammliyor”, “2: Cok Az
Tanmimliyor”, “1: Hig Tamimlamiyor” seklindedir. Olgek toplam 53 maddeden ve 4 alt
boyuttan olugmaktadir. Olgekte bulunan maddelerin alt boyutlara dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 1. Alt Boyutlardaki Sorularin Dagilimi

Alt Boyut Madde Numaras1
Onay Bagimlilik 2,4,7,11, 17, 21, 26, 28, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
Empati 18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51

1,5, 14, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 35, 38, 43, 47, 50,
Baskalarma Giiven

53
Duygu Farkindaligi 3,6,8,9,10, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 46, 49, 52

Olgekte yer alan maddelerden 3, 5, 9, 10, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 28, 29, 31,
38,43, 46,47, 49, 52 ve 53’iincii maddeler ters olarak puanlanmaktadir.

Olgek sahibi tarafindan igerik analizi teknigi ile gelistirilen dlgegin yapi gegerliligi,
temel bilesenler yontemi ile sinanmis ve 6lgegin dort faktorlii bir yap1 gosterdigi ortaya
konmustur. Onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi olarak
isimlendirilen faktorler birlikte, test toplam varyansinin % 36.04’{ini agiklamig ve
birbirleri ile orta derecede iliskili cikmustir. Olgiit gecerligi sinamasinda Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegdi, Sosyal Kaygi Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri’nden
yararlanilmistir.  Bulgular, 6lgegin “Onay bagimlilik” alt boyutu, Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin tiim alt boyutlar1 ile ters
yonde iliskili oldugunu; Sosyal Kaygi Olgegi ile de dogrusal iliski sergiledigini
gostermektedir. Ayrica yap1r gegerliligi dahilinde de Sosyal Begenirlik Olgegi
kullanilmig ve 6lgegin sosyal begenirlikten etkilenmedigi ortaya konmustur. Guvenirlik
analizlerinde olgegin alt boyutlarinin Cronbach a i¢ tutarhilik katsayilar1 .78 ile .85
arasinda; test-tekrar test degerlerinin de .62 ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir

(imamoglu ve Aydin, 2009).

Olgek bu arastirmada farkli yas grubundaki bir drneklem iizerinde uygulanacagi igin,
uygun olup olmadigini incelemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir ve giivenirlik igin
Cronbach o hesaplanmistir. Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan daha 6nceden 6lgegin
faktorleri belirlendigi igin bu arastirmada da Lisrel ile yap1 gegerliligi incelenmistir. 230

ilkogretim 8.simif 6grencisine uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach a i¢ tutarlilik
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katsayilar1 .72 ile .79 arasinda bulunmustur. Olgegin ilkdgretim sekizinci smmif
ogrencilerinin kigileraras: iliskilerini belirlemek i¢in yapr gegerliliginin saglanip
saglanmadig: Lisrel programu kullamlarak yapilmustir (x%/df=1,803; CFI=.76; RMSEA=
.059; GFI= .72; TLI= .75). Lisrel yap1 gegerlilik analizleri sonucunda da olgegin
Imamoglu tarafindan yapilan analizlerle paralel oldugu; yani 6lgegin, her bir kisilerarasi
iliski alt boyutundaki sorularin dagilimmin bu arastirmanin 6rneklemi i¢in de Tablo
1’de sunuldugu gibi oldugu tespit edilmistir. Olgeginin bu arastirmanin érneklemi igin

de gegerli ve glvenilir oldugu sonucuna varilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin iki veya daha fazla degisken icermesi
gibi 6zelliklerine uygun bir bicimde verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, t-Testi, Pearson Korelasyon Analizi yontem ve teknikleri kullanilmistir.
Kisilerarasi iliski alt boyutlarmin ortalama puanlarimin hesaplanmasinda aritmetik
ortalama; herhangi bir Ol¢iimdeki degerlerin ortalamaya gore dagilimlarinin
bulunmasinda standart sapma; farkli degiskenlerin aralarindaki farkin anlamli olup
olmadigimin belirlenmesinde bagimsiz t-Testi; kisilerarasi iligki alt boyutlari ile fen ders
basaris1 arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmasinda da Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmusgtir.
BULGULAR

Arastirmada kisilerarasi iliskiler onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu
farkindalig1 olmak tizere dort alt boyutta incelenmistir. Bu nedenle 6grencilerin her bir
alt boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ile cinsiyet, yasadig1 yer ve fen
ders basaris1 degiskenleri arasindaki analiz sonuglarina iliskin bulgular asagida ayr1 ayri

ele alinmustir.
Tlkogretim 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kisilerarasi iliski Boyutlar

Aragtirmanin birinci sorusu “Ilkégretim 8.simf 6grencilerinin kisilerarasi iliski boyutlari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu soruyla ilgili olarak
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Ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ile cinsiyet

arasinda t-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kisileraras liski Boyutlarinin Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi

Sonuglari

ﬁl;l(lie}gas;ztu Cinsiyet N X S sd t P

Onay Kiz 240 3.25 .592 437 .066  .948

Bagimlilik Erkek 199 3.25 .505

Empati Kiz 240 412 .593 437  2.662 .008
Erkek 199 3.97 .620

Baskalarina Kiz 240 3.37 .651 437 274 .785

Guven Erkek 199 3.35 .595

Duygu Kiz 240 3.21 727 437 708 479

Farkindalig1 Erkek 199 3.16 .649

Tablo 2 incelendiginde; kiz ve erkek O6grencilerin onay bagimlilik alt boyutundan

aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamas1 ( X =3,25) birbirine esittir. Ogrencilerin
cinsiyete gore onay bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig gortilmiistiir

[tasn= .066, p>.05]. Kiz Ogrencilerin empati alt boyutundan aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi ( X =4,12), erkek 6grencilerin ise ( X =3,97) olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore empati puanlari arasinda kizlar lehine anlamli bir fark

oldugu goriilmiistlir [t1.437=2.662, p<.05]. Kiz 6grencilerin baskalarina giiven alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =3,37), erkek 6grencilerin ise

(X =3,35) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gére bagkalarina giiven puanlart

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [tq.4s7= .274, p>.05]. Kiz 6grencilerin
duygu farkindaligi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =3,21),

erkek 6grencilerin ise ( X =3,16) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore duygu
farkindaligi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir [t(;.437= .708,

p>.05].
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Ilk6gretim 8. Stmf Ogrencilerinin Yasadig1 Yere Gore Kisilerarasi iliski Boyutlar

Arastirmanin ikinci sorusu “ilkégretim 8.smif 6grencilerinin kisileraras iligki boyutlari
yasadigl yere gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu soruyla ilgili olarak
6grencilerin her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ile yasadig yer

arasinda t-testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlarinin Puanlarinin Yasadig1 Yere Gore t-

Testi Sonuglar1

Kisilerarasi . —
liski Boyutu Yasadigi Yer N X S sd t P
Tasra
Onay . . 200 3.24 567 437 -387 .699
Bagimlilik (Tlge-Koy)
Merkez 239 326 .543
Tasra
Empati (ilce-Koy) 200 399 629 437 -1.836 .067
Merkez 239 410 .590
Baskalarma 5T 200 341 577 437 1539 .124
Giiven (llge-Koy)
Merkez 239 332 .662
Tasra
Duygu T e 200 3.29 .687 437 2.846 .005
Farkindalig: (llge-Koy)
Merkez 239 310 .686

Tablo3. incelendiginde; tasrada (ilge-kdy) yasayan Ogrencilerin onay bagimlilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast ( X =3,24), merkezde yasayan

ogrencilerin ise (X =3,26) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gore onay
bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir [tq.asn= -.387,

p>.05]. Tasrada (ilge-kOy) yasayan o&grencilerin empati alt boyutundan aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =3,99), merkezde yasayan 6grencilerin ise ( X =4,10)
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olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gore empati puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmiistiir [t1.437y= -1.836, p>.05]. Tasrada (ilge-kdy) yasayan
6grencilerin baskalarina giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=3,41), merkezde yasayan O&grencilerin ise (X=3,32) olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin yasadig1 yere gore bagkalarina giiven puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadig goriilmiistlir [t(.437y= 1.539, p>.05]. Tasrada (ilge-kby) yasayan dgrencilerin
duygu farkindaligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3,29),

merkezde yasayan Ogrencilerin ise (;=3,10) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
yasadigt yere gore duygu farkindali§i puanlar1 arasinda tasrada (ilge-kdy) yasayanlar
lehine anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir [t(1.437= 2.846, p<.05].

Ilkogretim 8. Smmif Ogrencilerinin Kisilerarasi iliski Boyutlariyla Fen Ders

Basarilar1 Arasindaki iliski

Arastirmanin - Gglncti sorusu  “flkdgretim  8.siif dgrencilerinin  kisilerarast iliski
boyutlariyla fen ders basarilart arasinda nasil bir iligki vardir? ” seklinde ifade
edilmistir.Bu soruyla ilgili olarak 6grencilerin her bir kisilerarasi iligki boyutu puanlari
ile fen ders basarisi arasinda Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize iliskin

sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 ile Fen Ders

Basaris1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Fen Ders Basarisi

Onay Bagimlilik R -188"

nay Bagimlil

Puan Ortalamasi P .000
N 439

Empati R 1517

mpati

Puan Ortalamasi P .000
N 439

Baskalarina Gliven R 261"

Puan Ortalamasi P 000
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N 439

Duygu Farkindaligs 192
uygu Farkindalig

Puan Ortalamast P .000

N 439

p=.01

Tablo 4’de de gorildiigi gibi Pearson Korelasyon Analizi sonucunda 6grencilerin onay
bagimlilik alt boyutundan aldiklari puanlar ile fen ders bagarilari arasindaki korelasyon
katsayisi r= -,188 bulunmustur. Korelasyon katsayisinin 0,00-0,30 arasinda olmasi
digiik iligki diizeyini ifade etmekte oldugundan (Buylkoztirk vd., 2010) bu sonuca
gore, Ogrencilerin onay bagimlilik alt boyutundan aldiklari puanlar ile fen ders basarilari
arasinda diigiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [r= -.188,
p<.01]. Ogrencilerin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilari
arasindaki Kkorelasyon katsayist r= ,151 bulunmustur. Bu sonuca gore &grencilerin
empati alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r= .151, p<.01]. Ogrencilerin
bagkalarina giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilar1 arasindaki
korelasyon katsayist r= ,261 bulunmustur. Bu sonuca gore Ogrencilerin bagkalarina
giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir [r= 261, p<.01]. Ogrencilerin duygu
farkindalig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 r= ,192 bulunmustur. Bu sonuca goére Ogrencilerin duygu farkindahigi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iligki oldugu gérilmektedir [r=.192, p<.01].
TARTISMA ve SONUC

Elde edilen bulgular neticesinde Ogrencilerin sahip oldugu kisileraras: iliski
boyutlarindan empati alt boyutunun kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur [tq.437= 2.662, p<.05]. Literatir bulgular1 kadmlarin erkeklere gére daha

iyi empati kurabildiklerini gésterse de (Hoffman, 1977; Van Ornum, Foley, Burns,
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Dewolfe & Kennedy, 1981) literatirde bunun aksini gdsteren bulgular da mevcuttur
(Eisenberg & Lennon, 1980). Ogrencilerin sahip oldugu kisilerarasi iliski boyutlarindan
onay bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu farkindalig: alt boyutlarinin ise cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gdstermedigi bulunmustur. Bu sonuglar literatirle
ortismektedir (Avci, 2009; Dizmen, 2006; Erézkan, 2009; Kabak¢r & Korkut, 2008;
Kildan, 2011; Nacar & Timkaya, 2011; Timkaya, Celik & Aybek, 2010). Ure, Sinbiil
ve Bozgeyikli (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adayr &grencilerin
cinsiyetleri ile kisilerarasi iligkilerde farkindalik diizeyi arasindaki iligkiye bakilmis ve
bu iligkinin anlamli diizeyde olmadigi goriilmistiir. Diger insanlara kisisel duygu ve
diislincelerini iyi ifade edebilen, topluma uyumlu, isbirlik¢i ve sosyal duyarligr yiiksek
kigilerin ayn1 zamanda empati becerisine de sahip olmasi (Dokmen, 2005) tiim
Ogrencilere empatik beceriler kazandirilmasinin  6nemini ortaya koymaktadir.
Ogrencilere empati becerilerinin kazandirilmasi igin smniflarda rehberlik saatlerinde
drama yaptirilabilir, empati ve iletisim gruplar1 olusturulabilir. Ayrica hem anne ve
babalara hem de 6gretmenlere empati konusunda seminerler diizenlenmesi 6grencilerin

empati becerisini arttirabilir (Cetinkaya, 2004).

Ogrencilerin kisilerarasi iliski boyutlarindan duygu farkindaligi alt boyutunun tasrada
(ilce-kdy) yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi [ta3n= 2.846,
p<.05]; onay bagimlilik, empati ve bagkalarina giiven alt boyutlarinin ise yasadigi yere
gore anlaml farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Ozen’e (1994) gore kentlilesme
dizeyi yukseldikce, demokratik aile iligkileri artmakta, demokratik iligkilerin oldugu
ailelerde 6nemli konular, tiim aile bireylerine damigilmakta ve kararlara esit katilim s6z
konusu olmaktadir. Yani kentlilesme diizeyinin ylikselmesinin kisileraras: iligkileri
olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu yoniiyle yapilan c¢alisma benzer literatiirle
farklilik gostermektedir. Ayrica Davis (1990) tarafindan yapilan g¢alismada duygu
farkindaligy, kisisel bir 6zellik olarak goriinmesine ragmen kisinin yasadigi ¢evreden olumlu
veya olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte kisi yasadigi ¢evrede kurdugu iliskilerle
duygu farkindaligini gelistirebilmektedir. Yapilan arastirmada tasrada (ilge-kdy)

yasayan Ogrencilerin merkezde yasayan Ogrencilere gore duygu farkindalig



Ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin... 118

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle sehir merkezleri olmak iizere
tim yerlesim birimlerinde, bireylerin kisileraras iliskilerini istendik ve saglikli yapan
duygu farkindaligi diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in siniflarda rehberlik saatlerinde

ogrencilerle drama, oyun, tiyatro etkinlikleri yapilabilir; iletisim gruplar1 olusturulabilir.

Ogrencilerin kisileraras1 iliski boyutlar1 ile fen ders bagarilari arasindaki iliski
hakkindaki analiz sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin sahip oldugu kisileraras iliski
boyutlarindan onay bagimlilik [r= -.188, p<.01], empati [r= .151, p<.01], baskalarina
gliven [r= .261, p<.01] ve duygu farkindalig: [r= .192, p<.01] alt boyutlariyla fen ders
basaris1 arasinda anlamli fakat diisiik diizeyde iliskiler bulunmustur. Burada onay
bagimlilik alt boyutuyla fen ders basarisi arasindaki iliski negatif; empati, baskalarina
gliven ve duygu farkindalig: alt boyutlariyla fen ders bagarisi arasindaki iligki ise pozitif
olarak saptanmigtir. Sinifta 6grencilerin besleyici kisilerarasi iligkiler gelistirmesi icin
akademik gelisimlerini destekleyecek olumlu bir atmosfer yaratmanin 6nemli olmasi
(Dinger, 2008; Wentzel, 1999) ve akranlartyla iligskileri olumlu olan ilkgretim
ogrencilerinin okul akademik basarilarmin, olumsuz akran iligkilerine sahip olan
ilkogretim Ogrencilerine gore daha yiiksek olmasi (Farmer & dig., 2009; Sad, 2007)
acisindan yapilan c¢aligmanin sonuglari literatiirle paralellik gosterirken; Yavag’in
(2007) ve Oz’uin (1998) sonuglariyla farklilasmaktadir. Ayrica Weerasinghe, Mitrovic
ve Martin (2009) yaptiklar1 ¢aligmada Ogrenciler arasindaki etkilesimin ogrenmeyi
kolaylastirdigini bulmusken; Wentzel, Barry ve Caldwell (2004) tarafindan yapilan
calismada bir arkadasa sahip olmanin dgrencilerin akademik basarilarin arttirdigs tespit
edilmistir. Benzer gekilde Chen, Li ve Rubin (1997) yaptiklar1 calismada sosyal
yeterlik, gruba katilma ve diizen bozucu hareketler gibi sosyal uyum belirleyicileri ile
akademik bagar1 arasinda karsilikli bir etkilesim bulundugunu saptamiglardir.
Kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu
farkindalig1 alt boyutlariyla fen ders basarisi arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi, fen
programlarinin bu alt boyutlarin islevsel hale gelmesini saglamas1 gerektigini

diigiindiirmektedir. Bu konuda egitimcilerin fen programlarinda yer alan Ozellikle
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isbirlikli ve grup olarak yapilan etkinlikleri kisileraras: iliski boyutlarini géz oniinde

bulundurarak yapilandirmalari, etkinliklerin verimini arttirabilir.

Cagdas egitimcilere gore karsilikli etkilesimin daha saglikli olmas1 igin uygun bir sif
ortami olusturulmali; uyumlu, olumlu ve verimli beraberlik saglanmalidir (Aydogdu,
2001). Burada 6grencilerin ve dgrenci ile etkilesimde olan kisilerin kiiltiiriimiize uygun
kisilerarasi iligkilere sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda arastirmacilara
sahip olunmasi gereken asgari kisileraras1 iliski boyutlar1 ve diizeyleri hakkinda

calismalar yapilmasi onerilebilir.

Kargilagilan durumlardan biri de Ogrencilerin kisilerarasi iligkilerindeki sorunlari
cozmede en ¢ok konustuklari kisilerin &gretmenler olmasidir. Bu durum 6gretmeni
stirekli mesgul ederek baska yonlerde kullanabilecegi verimliligi bu nedenle
tiketmesine, Ogretmen ve diger arkadaslarinin vaktinin bosa gitmesine ve kendi
sorunlarint kendi ¢6zemeyen O&grencilerin, sorun ¢ozme icin saglikli deneyimler
biriktirmesine engel olmaktadir (Baysal ve Cimsir, 2010). Bu olumsuzluklarin en aza
indirilmesi i¢in &grencilere, kisilerarast iligkilerindeki olumsuzluklar1 ¢ozecek cesitli
programlar ve seminerler diizenlenebilir. Hatta bu konuda okullarda se¢meli dersler

okutulabilir.
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SUMMARY

This study aims to examine whether the dimensions of interpersonal relationships which
have an important place in school life and after school life of eight grade students vary
with some demographic characteristics and connection between dimensions of
interpersonal relationships and courses especially science courses. Descriptive survey
model has been used in this study. Stratified sampling used in this study, primary
schools which are located in the city, county centrums and villages of Giresun and Ordu
in the 2011-2012 school year. Eight primary schools for each city have been selected
and one from each of the eight classes was selected from this schools. 439 students have
participated in the study. To obtain the data, “student information form™ prepared by
the researcher, “Dimensions of Interpersonal Relationship Scale (Kibo)”’prepared
Imamoglu and Aydin (2009) and Science and Technology course final grade point
average have been used. In the data analysis arithmetic mean, standard deviation, t-
Test, Pearson Correlation Analysis method and techniques have been used. The results

revealed that empathy, one of the interpersonal relationship dimensions that the
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students have, has a meaningful change for girls[t.437=2.662,p<.05]. It has been
obtained that the dependence on the dimensions of interpersonal relationship approval
dependence, misting others and emotional awareness. The sub-dimensions don’t show
important differences according to gender. It has been found that the emotional
awareness sub-dimension makes a statistically significant change [t(;.437=2.846,p<.05]
in favor of living in provinces (county, village). The sub dimensions of approval
dependence, empathy and misting others don’t change according to the place where
participants live. When the results of this study which aims determine relation between
the interpersonal relationship dimensions of students and success of science course is
considered between sub-dimensions of approval dependence,[r=-.188, p<.01], empathy
[r=.151,p<.01] misting others [r=.261,p<.01], emotional awareness [r=.192,p<.01]
and success of science course there is significant but low level relations. According to
the results; relation between sub-dimension of approval dependence and success of
science course was negative and relations between sub dimensions of empathy, misting
others, emotional awareness and success of science course were determined as positive.
Consequently, it has been seen that girls are more emphatic than boys. Individuals, who
can express his or her emotion and notion well to others, conformists, collaborationists,
and the ones with high social sensitivity have also empathy skill (Dékmen,2005). This
emphasizes the importance of gaining empathy skills to all students. Drama activities
can be included, empathy and dialogue groups can be constituted in counseling courses
for students to gain empathy skills. In addition, organizing seminars for both parents
and teachers about empathy may improve the empathy skills of students. Also it is
determined that, emotional awareness levels of the students who live in the provinces
are higher than the students live in city centers. In all residential areas, especially in
city centers, in order to increase the emotional awareness levels some activities like
theatre, games, dramas may be done and communication groups may be created. The
relationship between sub-dimensions of approval dependence, empathy, misting others,
emotional awareness and success of science course revealed that science programs

should include these sub-dimensions to become functional. The activities especially
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those requiring a group works should be designed by taking into consideration the

interpersonal relationship dimensions to improve efficiency of the activities.



